Rama Judicial

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE O,RALlDAD ,DEL CIRCUITO
3 Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D.C, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |: | Reparacién Directa
Ref. Expediente |: | 11001333671420140016400
Demandante | : | Gabriel Antonio Rueda Chaid
Demandado | : | Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P.

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

PRIMERO. OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —Seccidn Tercera — Subseccién A, en sentencia de fecha
25 de febrero de 2021, mediante la cual modificé la sentencia proferida por

este Despacho.

SEGUNDO. REALIZAR por secretaria la liquidacion de costas.

TERCERO. Cumplido lo anterior INGRESAR al despacho para su aprobacion
o modificacion de conformidad con el numeral 1 del arficulo 446 del Codigo
General del Proceso y decidir respecto de la solitud de la parte actora de
liorar mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

JMLL

dllos Gaviria

JUEZ

I notificaciones.electronicas@acueducto.com.co, jpjuridicos@yahoo.com, j_pjuridicos@yahoo.com,

hermanar@gmail.com, eparrc@acueducto.com.co, notificacioneselectronicas@acueducto.com.co,
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

dicial
Contet Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
89 | Repibiica deColombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez | : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente |: | 11001333671420140019300

Demandante |: | Nelson Nevardo Naranjo Barrera

Demandado | : | Hospital Militar Central

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

PRIMERO. CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A, en sentencia de fecha 19
de agosto de 2021, mediante la cual confirmd la sentencia proferida por
este Despacho.

SEGUNDO. REALIZAR por secretaria la liquidacion de costas.
TERCERO. Cumplidolo anterior INGRESAR al despacho para su aprobacion

o modificacion de conformidad con el numeral 1 del articulo 446 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

John Alexander

JUEZ
Ors

1 Servio.caicedo@gmail.com; lawyer 1703@hotmail.com; phhmlegal@gmail.com;
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacioén Directa

RADICACION No.: 110013343064-2016-00620-00
DEMANDANTE: Pablo Ignacio Rodriguez Ariza!
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional?
ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

El 30 de septiembre de 2021 éste Juzgado profirid sentencia de primera instancia, en la que
se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 202-214)

El apoderado de la parte demandante el 19 de octubre de 2021, interpuso recurso de
apelaciéon contrala sentencia de fecha 30 de septiembre de 2021, dentro del término legal
para hacerlo, como lo exige el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021.

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto
la formulacion del recurso fue oportuna vy se sustentaron los motivos de inconformidad,
por lo que es procedente conceder la alzada.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacién ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en los
términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexa llos Gaviria

Ors

1 finocar@gmail.com
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; maria.gordillo@ejercito.mil.co
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. R Todilcial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
‘%& Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Republica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |: | Ejecutivo
Ref. Expediente |: | 110013343064-2016-00198-00
Demandante | : | Direccién Nacional de Estupefacientes hoy SAE !
Demandado |: | Edgardo Suarez Manotas?

EJECUTIVO
REQUIERE-SUSPENDE AUDIENCIA

Mediante auto del 22 de octubre de 2021, este despacho cumplid lo resuelto
por el Tribual Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Terceraq,
Subseccion A, en la cual revocd la decision proferida por este despacho,
Providencia de fecha 13 de febrero de 2020. De igual maneraq, se fijé fecha
para celebrar audiencia el 23 de febrero de 2022 a las 11:30 horas. (fl.136).

El 13 de enero de 2022, el apoderado de la parte ejecutada, puso en
conocimiento el fallecimiento del senor Edgardo Suarez Manotas y anexd
copia del registro de defuncion con niumero serial 10202875.

En consecuencia, se pondrd con conocimiento a la parte ejecutante el
fallecimiento del senor Edgardo Suarez Manotas (parte ejecutada), para
que dentro de los tres (3) dias, siguientes a la notificacién del estado, informe
si desea proceder conforme al articulo 87 del C.G.P o conforme a lo
normado en el articulo 314 ibidem.

Por Ultimo, este despacho suspenderd la audiencia fijada para las 11:30
horas del 23 de febrero de 2022 por las razones expuestas; una vez allegada
la respuesta emitida por la parte ejecutada, el expediente ingresard al
despacho para tomar las decisiones correspondientes.

Por las razones antes expuestas, el JUIGADO SESENTA Y' CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER con conocimiento a la parte ejecutante el fallecimiento
del senor Edgardo Suarez Manotas (parte ejecutada), para que dentro de
los tres (3) dias, siguientes a la notificacién del estado, informe si desea
continuar el proceso en contra de los herederos indeterminados o si por el
contrario desea desistir de las pretensiones.

1 Correo electronico: nofificacionjuridica@saesas.gov.co
2 Correo electrénico: josel.zorro@jorgecarrenoabogados.com
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SEGUNDO: SUSPENDER |la audiencia fijada para las 11:30 horas del
23 de febrero de 2022.

TERCERO: Una vez allegada la respuesta emitida por la parte ejecutada,
ingrésese por secretaria el expediente de la referencia, para la decision
perfinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eballos Gaviria
JUEZ

Ors
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacioén Directa

RADICACION No.: 110013343064-2016-00620-00
DEMANDANTE: Pablo Ignacio Rodriguez Ariza!
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional?
ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

El 30 de septiembre de 2021 éste Juzgado profirid sentencia de primera instancia, en la que
se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 202-214)

El apoderado de la parte demandante el 19 de octubre de 2021, interpuso recurso de
apelaciéon contrala sentencia de fecha 30 de septiembre de 2021, dentro del término legal
para hacerlo, como lo exige el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021.

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto
la formulacion del recurso fue oportuna vy se sustentaron los motivos de inconformidad,
por lo que es procedente conceder la alzada.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacién ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en los
términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexa llos Gaviria

Ors

1 finocar@gmail.com
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; maria.gordillo@ejercito.mil.co
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

dicial
Comels Sugerior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
8¢ ] RepiblicadeColombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez | : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente | : | 11001334306420160021400

Demandante |: | Mariela Nino Pineda

Demandado |: | Empresa de Energia de Bogota

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

PRIMERO. CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccion B, en sentencia de fecha 4
de junio de 2021, mediante la cual confirmo la sentencia proferida por este
Despacho.

SEGUNDO. REALIZAR por secretaria la liquidacion de costas.
TERCERO. Cumplidolo anterior INGRESAR al despacho para su aprobacion

o modificacion de conformidad con el numeral 1 del articulo 446 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Ors

1 contacto@horacioperdomoyabogados.com; hppbogota@gmail.com; notificacionesjuiciales@eeb.com.co;
bernando.gomez@enel.com
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—_ JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

@ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Republica de Colombia e 7
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2019-00362-00

DEMANDANTE: JesuUs Alberto Cifuentes Florez y otro

DEMANDADO: La Nacidn — Rama Judicial- Fiscalia General
de La Nacién y otro

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado la
realizacion de audiencia inicial, sino fuese porque la Ley 2080 de 2021
establecieron nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, entre otras, en lo que tiene que ver con el frdmite de las
excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las nuevas
disposiciones procesales al caso en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Conla finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, la NACION-
RAMA JUDICIAL Y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, contestaron
oportunamente la demanda. (fl. 45y 47)

Por su parte LA NACION —RAMA JUDICIAL propuso como excepcién previa la
falta de legitimacién en la causa, a la que mds adelante referird esta
providencia de manera detallada. (fl. 45)

La NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, propuso como excepcion previa
la indebida integracién del contradictorio’ que serd resuelta en este proveido
(fl. 47).

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su articulo 180 senalaba, que en el curso de
la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria “sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacioén, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva” y que
de requerirse la prdctica de pruebas para poder emitir un pronunciamiento al
respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas por un término maximo
de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y se decidiria la respectiva
excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el auto que decidiera sobre las
excepciones seria susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun
el caso.

1 Esta excepcion se tramita como previa tal y como se encuentra prevenido en el numeral 9 del articulo 100 de
la Ley 1564 de 2012 que sefiala “9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.



Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicion del de
la Ley 2080 de 2021. Norma que en su articulo 38 dispuso que las excepciones
previas se decidirdn atendiendo al procedimiento establecido en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, es decir, a fravés de un auto por
escrito, antes de la audiencia inicial.

3.- El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley 1437
de 2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial, fue
admitida, de igual modo se tiene que también en vigencia de la version original
del CPACA, las entidades demandadas contestaron la demanda; la Secretaria
del Despacho dio fraslado de las excepciones formuladas.

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue es
la realizacion de la audiencia inicial, al sub judice son perfectamente aplicables
las normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio
del efecto general inmediato consagrado en el régimen de vigencia vy
transicion de dicha ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver las excepciones previas
propuestas por las demandadas, antes de la audiencia inicial, a través de auto
por escrito en aplicacion de las nuevas reglas procesales senaladas en la Ley
2080 de 2021.

4.- Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.
4.1.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La Nacién - Rama Judicial adujo que la prescripcién de la accidén penal,
resuelta por el Juzgado 16 Penal del Circuito Adjunto de Descongestion de
Bogotd, en vigencia de la Ley 600 de 2000, mediante sentencia del 13 de marzo
de 2012, obedecié a situaciones internas y externas del despacho, en su gran
mayoria, ajenas a la voluntad del juzgador y a situaciones particulares en
implementaciéon del sistema penal acusatorio, tales como: la congestion que
ya se traia en vigencia de la Ley 600 de 2000, el fradnsito de legislacion a la Ley
906 de 2004, incluso la prescripcion operd en poder de la Fiscalia Delegada
ante el Tribunal como lo senala dicha sentencia, porque al 21 de agosto de
2006 cuando redlizo la variacion de la calificacién provisional de estafa simple
a estafa agrava por la cuantia, debid decretar dicha prescripcion.

En sintesis, para la Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial la legitimacion en la causa por pasiva recaeria en la Nacidon- Rama
Judicial- Fiscalia General de la Nacién.

Argumentos del Despacho



Frente al particular, debe indicar el Despacho que la legitimacion ha sido
clasificada por la jurisprudencia en legitimacion de hecho y material, la primera
de ellas referida al interés conveniente y proporcionado del que se da muestra
alinicio del proceso, la segunda objeto de prueba y que le otorgard al actor la
posibilidad de salir avante en las pretensiones solicitadas, previo andlisis de otras
condiciones.

Ademds conviene precisar que la primera se refiere a la relacion procesal que
se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la
atribucién de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial
al demandado, de manera que quien cita a ofro y le endilga la conducta,
actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la pretension, estd legitimado
de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida acciéon
U omision resulta legitimado de hecho por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado entre la legitimacion
en la causa de hecho y legitimacion en la causa material:

“...la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por
activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y
nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto
admisorio de la misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha
vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos
litigiosos para intervenir en el trdmite del plenario y para ejercer sus
derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en
cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del
litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la
produccion del dano. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado
de hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo,
legitimacién material, pues ésta solamente es predicable de quienes
participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el
andilisis sobre la legitimaciéon material en la causa se contfrae a dilucidar
si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante
con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues
la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.”

Frente a la excepcion propuesta por la entidad demandada, se debe
mencionar que en los hechos de la demanda, se expone que iniciaimente los
demandantes fueron vinculados a un proceso penal que tuvo origen en una
denuncia interpuesta por La Previsora S.A.

Luego la Fiscalia Seccional 178 de Bogotd habria proferido resolucion de
acusacion endilgando el delito de estafa en grado de tentativa, calificaciéon
juridica que posteriormente halbria sido variada por la Fiscalia 13 Delegada ante
el Tribunal Superior de Bogotd incluyendo un agravante.



Posteriormente la Corte Suprema de Justicia segun el actor dirimié conflicto
negativo de competencias, asignando competencia al Juzgado 16 Penal
Adjunto de Bogotd que habria proferido decision declarando una nulidad que
fuere revocada por el Tribunal Superior de Bogotd y finalmente el Juzgado 50
Penal del Circuito resolvid declarar la extincidn de la accidn penal en virtud del
acaecimiento de la prescripcion de la accidn penal.

Corolario, prima facie se advierte que en la actuacion judicial que se censura
como defectuosa por los actores habrian concurrido agentes tanto de la
Nacién- Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacién, como de la Nacion-
Rama Judicial con facultades jurisdiccionales. Al respecto, y en lo que
concierne a la falta de legitimacién de hecho, es decir a la capacidad para
ser parte dentro de este asunto, es preciso traer a colacioén el articulo 159 de la
Ley 1437 de 2011 que reza:

“ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas,
los particulares que cumplen funciones publicas y los demads sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer
al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estard representada, para
efectos judiciales, por el Ministro, Director de Departamento
Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil,
Procurador General de la Nacion, Contralor General de la Republica o
Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidio el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione
con la Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracién Judicial
la representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se
trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la
Nacién. (...).” (Negrillas del despacho)

Teniendo cada uno los sujetos demandados la capacidad para ser parte del
proceso es considerada como aquella posibilidad otorgada por la ley, para ser
sujeto de la relacion juridica que alli se controvierte, en uno de los extremos de
la Litis, como demandante o demandado, si bien es cierto que la Fiscalia
General de la Nacion hace parte de la Nacion- Rama Judicial, la Ley le ha
conferido la capacidad para comparecer al proceso al Fiscal General e
igualmente al Director Ejecutivo de Administracion Judicial representando a la
Nacién en cuanto se relacione con la Rama Judicial.

Valga anadir que en virtud de la modificacién introducida al C.P.AC.A, la falta
de legitimacion en la causa deberd emerger manifiesta2 dentro del proceso
para que sea declarada en este estadio procesal.

2 De conformidad con el Paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de
2021, que sefiala que las “excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

4



En este orden de ideas, considera el Despacho que los argumentos de la
demandada corresponde a la falta de legitimacion en la causa por pasiva
material, y dadas la imputaciones realizadas por la parte actora, en principio
la Nacidon-Rama Judicial, estaria legitimada en la causa por pasiva de hecho,
por lo que no se configura la excepcion, por tanto se declarara no probada.

4.2. Falta de Integracién del Litis consorcio necesario

La parte demandada Fiscalia General de la Nacidon propuso la excepcion que
denomind indebida integracién del contradictorio, que corresponde a la
prevista en el numeral 9 del articulo 100 del C.G.P.3 (fl. 47).

Argumenté que en el presente asunto se hace necesario vincular a LA
PREVISORA Y/O CONSOCIAL & ENFASEGUROS S.A., puesto que segun el hecho
cuarto del libelo de demanda seria quien usé la denuncia penal como una
estrategias dilatorias y/o disuasiva de la reclamacion.

Argumentos del Despacho

De conformidad con lo previsto en el arficulo 61 del Cdédigo General del
Proceso, existen eventos en los que de acuerdo con la naturaleza de larelaciéon
juridico procesal, no es posible decidir de fondo si no comparece la totalidad
de personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, pues en esos casos debe resolverse de manera uniforme para todos.

Sobre la naturaleza del litisconsorcio necesario y su integracion, la doctrina ha
senalado:

“Existen mdltiples casos en los que varias personas deben
obligatoriamente comparecer denfro de un proceso, en calidad de
demandantes, bien como demandados, por ser requisito necesario para
proferir sentencia, dada la unidad inescindible con la relacion de
derecho sustancial en debate que impone una decision de idéntico
alcance respecto de todos los integrantes; de no conformarse la parte
con la totalidad de esas personas, es posible declarar la nulidad de la
actuacion a partir de la sentencia de primera instancia inclusive, lo cual
pone de presente que esta irregularidad sdlo afecta la validez del
proceso de la sentencia de primera instancia inclusive, en adelante,
debido a que hasta antes de ser proferida la misma es posible realizar la
integracion del litisconsorcio necesario.”4

Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia senalo:

“...la caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es el supuesto de
que la sentencia haya de ser Unica y de idéntico contenido para la
pluralidad de partes en la relacién juridico procesal por ser Unica la
relacion material que en ella se controvierte; unicidad ésta que impide

3 “9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”
4 Hernan Fabio Lopez Blanco. Codigo General del Proceso. Parte General. Edupré Editores 2016, pagina 353.



hacerle modificaciones que no puedan operar conjuntamente frente a
los varios sujetos.”>

Al revisar el expediente de cara a lo senalado por la doctrina y la jurisprudencia
sobre el litisconsorcio necesario y la integracion solicitada por el extremo pasivo,
el Despacho no encuentra estructurado un litisconsorcio de esa naturaleza que
imponga integrarlo, puesto que el extremo demandante impetré un medio de
control de reparacién directa en contra de la Nacidn por un supuesto
funcionamiento defectuoso de la administracion de justicia, y por tanto no se
pretende establecer la responsabilidad extracontractual de un particular.

En ese sentido, se NIEGA la solicitud de integrar el contradictorio solicitada por
la demandada.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA formulada por LA NACION -RAMA JUDICIAL por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE INDEBIDA INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO formulada por LA NACION —RAMA JUDICIAL- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, ingrese el expediente
para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 del

CPACA.

NOTIFIQUESES Y CUMPLASE,

A ‘\ \6’\ §
\ AR
John Alexanéé llos Gaviria

JUEZ
JML.

5 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 14 de junio de 1971.
6 juanfelipevelezg@hotmail.com, Jorge-restrepo@hotmail.com, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,
carlos.ramosg@fiscalia.gov.co, jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co.
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

R | Consego Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Y e JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez|: |John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |: | Reparacién directa
Ref. Expediente |: | 110013343064-2016-00475-00
Demandante |: | Paola Andrea Roman Cobo !
Demandado |: |Direccion de Impuestos Nacionales — DIAN y Otros?

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA
CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

ANTECEDENTES PROCESALES

-. Bl dia 26 de marzo de 2019, se dio apertura al trdmite de la audiencia inicial, donde
se decidieron excepcione previas, y de la cual fue objeto de recurso de apelacion
(fls.286-287). El 4 de septiembre de 2019, el Tribual Administrado de Cundinamarca,
procedid a confirmar la decision adoptada por este despacho (fls. 299-301).

Por lo anterior, el Despacho fij6 como nueva fecha y hora para continuar con la
diligencia el 28 de septiembre de 2021 a las 11:30 a.m, oportunidad en la cual no se
pudo realizar.

Por lo anterior, se procederd a fijar fecha nueva fecha, la cual se llevard a cabo a
través de la plataforma de Lifesize previa invitacidon enviada por correo electronico
a las partes o sus apoderados con tres dias de antelacion a la celebracion de la
diligencia judicial.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.  FIJAR como fecha para la CONTINUACION DE LA AUDIENCIA INICIAL el
2 de agosto de 2022 a partir de las 10:00 horas.

La diligencia se adelantard de manera virtual a fravés de la plataforma de Lifesize
previa invitacidén enviada por correo electronico a las partes y sus apoderados con
tres dias de antelacion a su celebracion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eballos Gaviria

Ors

1 Correo electrénico: servicioalcliente@grupocgsas.com
2 Correo electrénico: nofificaciones.bogota@mindefensa.gov.co. Decun.noftificacion@polcia.gov.co;
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

R | Consego Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Y e JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |: | Reparacién directa
Ref. Expediente |: | 110013343064-2017-00050-00
Demandante |: |Lina Marcela Cortes Méndez !
Demandado |: | Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional?

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA
CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

ANTECEDENTES PROCESALES

-. El dia 7 de mayo de 2019, se dio apertura al trédmite de la audiencia inicial, donde
se decidieron excepcione previas, y de la cual fue objeto de recurso de apelacion
(fls.133-137). El 24 de julio de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
procedid a confirmar la decision adoptada por este despacho (fls. 142-145).

Por lo anterior, el Despacho fij6 como nueva fecha y hora para continuar con la
diligencia el 11 de mayo de 2021 a las 8:30 a.m, oportunidad en la cual no se pudo
realizar.

Por lo anterior, se procederd a fijar fecha nueva fecha, la cual se llevard a cabo a
través de la plataforma de Lifesize previa invitacidon enviada por correo electronico
a las partes o sus apoderados con tres dias de antelacion a la celebracion de la
diligencia judicial.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.  FIJAR como fecha para la CONTINUACION DE LA AUDIENCIA INICIAL el
2 de agosto de 2022 a partir de las 8:30 horas.

La diligencia se adelantard de manera virtual a fravés de la plataforma de Lifesize
previa invitacidén enviada por correo electronico a las partes y sus apoderados con
tres dias de antelacion a su celebracion.

. - A "\-;\ WV \
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE AR )

John Alexan yallos Gaviria

Ors

1 Correo electronico: wilianfernando81@gmail.com wiliamfernando80@hotmail.com
2 Correo electronico: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacion directa
RADICACION No.: | 110013343-064-2017-00156-00

DEMANDANTE: | Cesar Alejandro Gonzdlez Rodriguez!
DEMANDADO: | Nacioén — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional 2

PRESCINDE AUDIENCIA DE PRUEBAS
TRASLADO PARA ALEGAR

ANTECEDENTES

Mediante auto del 17 de septiembre de 2021 se requirid al apoderado de la
parte demandante, con el fin de que indicara si insistia en la prdactica de la
prueba decretada en audiencia inicial y concerniente a la impugnacion de la
calificacion emitida al demandante Cesar Alejandro Gonzdlez Rodriguez
(folios 225).

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la parte demandante informd
la no insistencia de |la prueba pendiente por recaudar (folio 227-228)

En virtud de lo antes expuesto, para la fecha no obra prueba pendiente por
recuadrar se procederd a cerrar el debate probatorio y se correrd traslado
para alegar por escrito, conforme a lo indicado en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR CERRADA la etapa de probatoria, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CORRERTRASLADO para alegar por escrito, conforme a lo indicado
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que los memoriales con destino al proceso,
deberdn remitirlos a las demds partes procesales "simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”, conforme a lo

! Jjorozco63@gmail.com
2 ceoju@buzonejercito.mil.co
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dispuesto al articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437

de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

leballos Gaviria

Ors



—_ JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

@ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Republica de Colombia e 7
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2017-00356-00

DEMANDANTE: Fabio Alfonso Cedeno Cisneros

DEMANDADO: La Nacién — Rama Judicial- Fiscalia General de
La Nacién

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
la realizacion de audiencia inicial, sino fuese porque la Ley 2080 de 2021
establecieron nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de o
contencioso administrativo, entfre ofras, en lo que fiene que ver con el
trdmite de las excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad
de las nuevas disposiciones procesales al caso en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, la
NACION -RAMA JUDICIAL Y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contestaron oportunamente la demanda. (fl. 984 a 1008 )

LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, no propuso excepciones previas que
deban serresueltas antes de la audiencia inicial.

Por su parte LA NACION -RAMA JUDICIAL propuso como excepcion previa
la falta de legitimacién en la causa, a la que mds adelante referird esta
providencia de manera detallada. (fl. 1002-1004)

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su articulo 180 senalaba, que en el curso
de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintivan y, que de requerirse la prdactica de pruebas para poder emitir un
pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas
por un término maximo de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y
se decidiria la respectiva excepcidon. Asi mismo, la norma establecia que el
auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.



Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicién del
de la Ley 2080 de 2021. Norma que en su articulo 38 dispuso que las
excepciones previas se decidirdn atendiendo al procedimiento establecido
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, es decir, a
través de un auto por escrito, antes de la audiencia inicial.

3.- El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial,
fue admitida, de igual modo se tiene que también en vigencia de la version
original del CPACA, las entidades demandadas contestaron la demanda; la
Secretaria del Despacho dio fraslado de las excepciones formuladas.

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue
es la realizacion de la audiencia inicial, al sub judice son perfectamente
aplicables las normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021,
segun el principio del efecto general inmediato consagrado en el régimen
de vigencia y transicion de dicha ley. Por lo que este despacho dejard sin
valor y efecto el auto de fecha 11 de noviembre mediante el cual se habia
programado audiencia inicial y bajo ese pardmetro corresponde al
Despacho resolver las excepciones previas propuestas por las demandadas,
antes de la audiencia inicial, a tfravés de auto por escrito en aplicacion de
las nuevas reglas procesales senaladas en la Ley 2080 de 2021.

4.- Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.
4.1.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La Nacién - Rama Judicial, adujo que los hechos que originan el presente
medio de control, se derivaron de la investigacion penal, confra el senor
Fabio Alfonso Cisneros, al cual se generd, con ocasion a la norma procesal,
que para le fecha regia, esto es, Ley 600 de 2000, en virtud de ello, el ente
investigador Fiscalia General de la Nacion, contaba con la facultad
jurisdiccional, la cual venia ejerciendo por disposicion del antiguo Cdodigo
Penal.

Considerd que, ala luz la Ley 600 de 2000, norma en la cual, se desarrollé el
proceso penal, contra el hoy demandante principal, senalaba las
autoridades que ejercen funciones de instrucciéon, correspondiendo a la
Fiscalia General de la Nacion, en el presente caso, adelantd la instruccion
del delito investigado, en virtud del cual, vinculo al senor Fabio Alfonso
Cedeno Cisneros, resolvid su situacion juridica, cerro la investigacion vy
califico el mérito sumario con acusacion, al paso que impuso medida de
aseguramiento en su contra.

Argumentos del Despacho



Frente al particular, debe indicar el Despacho que la legitimacion ha sido
clasificada en legitimacion de hecho y material, la primera de ellas referida
al interés conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del
proceso, la segunda objeto de prueba y que le otorgard al actor la
posibilidad de salir avante en las pretensiones solicitadas, previo andlisis de
otfras condiciones.

Ademds conviene precisar que la primera se refiere a la relacion procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de
la pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de
la atfribucidon de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo
inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga la
conducta, actuaciéon u omision que dan lugar a que se incoe la pretension,
estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atfribuye
la referida accion u omision resulta legitimado de hecho por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado enfre la
legitimacion en la causa de hecho y legitimacion en la causa material:

“..la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacién procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa-
y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con
la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de
la misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y
de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion
entre las partes y los hechos constitufivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dano. En un sujeto
procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues
ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda o, en general,
de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae
a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.”

Frente a la excepcion propuesta por la entidad demandada, se debe
mencionar que en los hechos, se vislumbrar, que el procesos penal se
efectud hasta la audiencia preparatoria y etapa de juicio, llevada a cabo
por el juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de descongestion de
Arauca, el 25 de agosto de 2006, donde no se concediod la sustitucion de
medida de aseguramiento, decision que al interponerse recurso de
apelacion, fue conocida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de San José de CuUcuta, en la cual el 11 de mayo de 2009,
declara la nulidad de las actuaciones y ordena la libertad provisional del
senor Fabio Alfonso Cedeno Cisneros, decisidon confirmada por el Tribunal



Superior del Distrito Judicial de CUcuta, le 8 de junio de 2010; en este orden
de ideas considera el Despacho que los argumentos de la demandada
corresponde a la falta de legitimacion en la causa por pasiva material, y
dadas la imputaciones realizadas por la parte actora, en principio la Nacién-
Rama Judicial, estaria legitimada en la causa por pasiva de hecho, por lo
gue la excepcioéon se declarara no probada.

Por Ultimo y como se indicé con anterioridad, este despacho dejara sin valor
y efecto el auto del 11 de noviembre de 2021, mediante el cual se fijo fecha
para audiencia inicial; una vez en firme la presente providencia, por
secretaria, ingrese al despacho, dar cumplimiento a lo establecido en el
arficulo 182A de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo de la Ley
2080 de 2021.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto del 11 de noviembre de 2021
que fij6 fecha para audiencia inicial.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA formulada por LA NACION -RAMA
JUDICIAL.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, ingrese el expediente
para dar cumplimiento a lo establecido en el arficulo 182A de la Ley 1437

de 2011, modificado por el articulo de la Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

eballos Gaviria

Ors

1 lawyerpb@gmail.com jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co mrincong@deaj.ramajudicial.gov.co;
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Republica de Colombia SECCléN TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente : 1110013343-064-2018-00003-00
Demandante : | Ricardo Silva Burgos!

Demandado : | Rama Judicial-Direccion Ejecutiva?

REPARACION DIRECTA
PRESCINDE DE PRUEBAS-CORRE TRASLADO PARA LEGAR

En continuacién de audiencia inicial del 23 de julio de 2018 se ordend oficiar a:
“(i) FINANDINA S.A para que informe a la fecha cuanto han cancelado
realmente los demandantes por el vehiculo en cuestion por falta de
aseguradora de pagar el mismo, con ocasion al seguro adquirido por el
causante Gabriel Parra, Identificado con cédula de ciudadania 171991.762"y
“(ii) al Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotd. Para que allegue copia integra
del expediente bajo radicado 1100133103036201140800".

Conforme alo anterior y sin que se observara respuesta alguna, mediante auto
del 17 de septiembre de 2021, se ordend requerir al apoderado de la parte
demandante para que informard si insistia en el recaudo de las pruebas. (fl.
600). Mediante memorial del 23 de septiembre de 2021, el apoderado de la
parte demandante allegd manifestacion al requerimiento. (fls. 602-606).

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, este despacho en virtud de la utilidad,
necesidad de la prueba y bajo el principio de economia procesal, procederd
a prescindir de las pruebas solicitadas y no allegadas, en primera instancia en
atencion a que dentro del expediente obran las decisiones emitidas por el
Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotd (fls. 44-47), como también obran los
respectivos estados de cuenta emitidos por FINANDINA (fls. 390-455),
documentos que fueron aportados por el apoderado de la parte demandante

1 RSB-ABOGADOS@outlook.es
2 dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co
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con la demanda y decretados en la audiencia inicial de fecha 1 de octubre
de 2019, sin que hubiesen sido objetadas por las partes.

En virtud de lo antes expuesto, para la fecha no obra prueba pendiente por
recuadrar se procederd a cerrar el debate probatorio y se correrd traslado
para alegar por escrito, conforme a lo indicado en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR, de las pruebas dirigidas al Juzgado 36 Civil del Circuito
de Bogotd y a FINANDINA S.A, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: CERRAR, etapa de probatoria, conforme alo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

TERCERO: CORRER TRASLADO, para alegar por escrito, conforme a lo
indicado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a
éste Juzgado con destino al proceso, deberdn remitirlos a las demds partes
procesales "simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial” . Conforme a lo dispuesto al articulo 201A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decisidon a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘\1:3

[TAYRY
\ )
JOHN ALEXAN 'EBALLOS GAVIRIA

JUEZ
Ors



— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Reptiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero del ano dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00026-00

DEMANDANTE: CADSA SAS Y CIVILCO Ltda

DEMANDADO: Nacién Rama Judicial- Consejo Superior de Ia
Judicatura

REPARACION DIRECTA
CORRE TRASLADO NULIDAD

.- Antecedentes

El 08 de septiembre de 2021, el Despacho llevo a cabo audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del CPACA, en la que cerré debate probatorio y cormié fraslado para alegar
por escrito; diligencia a la que no asistié la parte actora.

A fravés de cormreo electronico del 09 de septiembre de 2021, la parte actora solicitd la
nulidad de la audiencia de pruebas celebrada el 8 de septiembre de 2021, porlas causales
5y 8 del articulo 133 del CGP.

El 13 de septiembre de 2021, la parte actora interpuso recurso de reposicion contra el auto
dictado en audiencia del 8 de septfiembre de 2021, en el que solicitd revocar el auto
proferido, decretar la nulidad de lo actuado, y reprogramar la audiencia de pruebas.

El articulo 134 del C.G.P dispone: “(...) Las nulidades podran alegarse en cualquiera de
las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en
ella. La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrd
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades. Dichas causales podrdan alegarse en el proceso ejecutivo,
incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucidn, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal. El
juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prdctica de las pruebas
que fueren necesarias. La nulidad por indebida representacion, nofificacidon o
emplazamiento, solo beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrard el
contradictorio (...)" (negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso se correrd fraslado a la parte
demandada para que pueda pronunciarse de la nulidad propuesta por la parte
demandante.



Respecto del recurso de reposicion confra el auto dictado en audiencia el 08 de
septiembre de 2021, el despacho le dard tramite una vez se defina la nulidad solicitada.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandada del incidente de nulidad
propuesto por la parte demandante, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion haga el respectivo pronunciamiento.

SEGUNDO: PONEREN CONOCIMIENTO de las partes el oficio 375-2021, a través del que
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera remitié el expediente bajo
radicado No. 11001334306420180002600.

El expediente podrd ser consultado en el link https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/Ehghj FIQE
1NSOFKoTyJmgoBtNQ g3UfmFcCS34U4kFUOAZe=XAPyhk

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Carlos Eduardo Naranjo
Flérez identificado con cedula de ciudadania No. 71.583.099 y T.P No. 33.26%9 del C S de
la J, como apoderado sustituto de la parte actora en los términos del poder remitido por
correo electronico el 8 de septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ

MS

1 cnaranjo@naranjoabogados.com dependencia.judicial@naranjoabogados.com deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

2
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacioén Directa

RADICACION No.: 110013343064-2018-00068-00
DEMANDANTE: Jhony Fabidn Jambuel Bedoya !
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional?
ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

El 23 de septiembre de 2021, éste Juzgado profirid sentencia de primera instancia, en la que
se accedidé a las pretensiones de la demanda (fls. 170-188); contra dicha providencia, el
apoderado de la parte demandante mediante escrito del 11 de octubre de 2021, interpuso
recurso de apelacion dentro del término legal para hacerlo, como lo exige el numeral 1°
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021.

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto
la formulacion del recurso fue oportuna vy se sustentaron los motivos de inconformidad,
por lo que es procedente conceder la alzada.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacién ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en los
términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

llos Gaviria

JUEZ

Ors

1 contacto@horacioperdomoyabogados.com
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; olgajeannette.medinapaez@gmail.com
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T JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
Consejo Superior de la Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
o Reptiblica de Colombia SECC'éN TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
RADICACION No.: 110013343064-2018-00106-00
DEMANDANTE: FONADE hoy Empresa Promotora de
Desarrollo Territorial — ENTERRITORIO
DEMANDADO: La Previsora S.A.
ASUNTO: Concede apelacion
EJECUTIVO
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

El 24 de agosto de 2021, éste Juzgado en audiencia profirié sentencia de primera
instancia, en la que se declard probada la excepcione denominada prescripcion de
las acciones de FONADE derivadas del contrato de seguro (fls. 374-383), dentro de la
misma audiencia la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion, por lo cual este
despacho concedié el término de 3 dias para que allegara la respectiva sustentacion.
La cual se cumplio el 30 de agosto de 2021, dentro del término legal para hacerlo, como
lo exige el inciso 2 del numeral 3° del articulo 322 del C.G.P.

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por
cuanto la formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

Por Ultimo, el apoderado de la parte ejecutada, interpuso recurso de apelacion,
contra la decision de adoptada dentro de la audiencia en mencion, frente a negar
la prueba testimonial solicitada en el escrito de contestacion, recurso que fue
desistido mediante memorial allegado a este despacho el 1 de septiembre de 2019
(fls. 391-392), por lo que este despacho procederd a aceptar el desistimiento, en
virtud de lo dispuesto en el parrafo 2 del artficulo 316 del C.G.P.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. ACEPTAR el desistimiento presentado por el apoderado de la parte
ejecutada, conforme a lo indicado en precedencia.



SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en
los términos de ley.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

John Alexand llos Gaviria

Ors

1jolivero@enterritorio.gov.co; notificacionesjudiciales@previsora.gov.co; rafaelariza@arizaygomez.com;
jifpinchao@arizaygomez.com
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RawisTadical JUZGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Reptiblica de Colombia SECCIéN TE RCERA

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacioén Directa
RADICACION No.: | 110013343-064-2018-00247-00

DEMANDANTE: | Carlos Edilson Vivas Loaiza!
DEMANDADO: | La Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional 2

REPARACION DIRECTA
CORRE TRASLADO

1.- Antecedentes

En audiencia del 8 de septiembre de 2021, este despacho declard precluido
el periodo probatorio, prescindid de la audiencia de alegaciones y corrid
traslado para alegar dentro de los 10 dias siguientes a la celebraciéon de la
audiencia (fls. 221 a 222).

Mediante memorial allegado por la apoderada de la parte demandada
del 23 de septiembre de 2021, presenta incidente de nulidad procesal (fls.
230 a 232).

2.- Consideraciones

La apoderada de la parte demandada, fundamenta su solicitud de
incidente de nulidad, en virtud a que este despacho omitié la préctica de
la prueba pericial, concerniente ala contradiccion, conforme alo dispuesto
en audiencia inicial, aplicando una norma procesal que para el caso en
concretfo y de conformidad a los lineamientos no se deberia aplicar esto es
la Ley 2080 de 2021 y por ende no se surtid el debido proceso.

El arficulo 134 dispone: “Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren
en ella. (...). El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto vy
prdactica de las pruebas que fueren necesarias.” (negrita fuera de texto)

En el presente caso, se correrd traslado a la parte demandante, para que
pueda pronunciarse de la nulidad propuesta por la parte demandada.

! plopez353@hotmail.com
2 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; nataliac0609@hotmail.com
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Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CORRER, traslado a la parte demandante, del incidente de
nulidad propuesto por La Nacidon - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
para que dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, se haga el
respectivo pronunciamiento:

hitps://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov co
/ETGIiDDY7BLFAVINATOGjNTcBEmMfsCqU3Snel8Sk44yRpzQ?e=tSN5ér

SEGUNDO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexa allos Gaviria
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S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

\% Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
U Repriblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, diecisiete (17) de febrero de dos veintidos (2022)

JUEZ JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00312-00

ACCIONANTE LA NACION- SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD

ACCIONADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE

ASUNTO AUTO QUE PRESCINDE DE AUDIENCIA'Y OTRO

REPARACION DIRECTA
PRESCINDE DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audiencia de inicial llevada a cabo el 05 de agosto de 2022, este
Despacho ordend  decretar las  siguientes  pruebas  (archivo
denominado025Audiencialnicial):

“a) Incorporar al proceso y tener como pruebas, hasta donde la ley lo
permita, los documentos aportados con la demanda a foliso 7-9 incluido un
cd. De tales instrumentos se corrid traslado a la parte pasiva, durante la
notificacion de la demanda y en el término destinado para darle
contestacion.

b) Documentales a aportar por oficio

Solicié decretar el traslado en calidad de préstamo del expediente de
reparacion directa radicado No. 110013331037-2011-00283 promovido por
Laura Nathaly Espinosa Quintana y otros, el cual reposa en los archivos del
Juzgado 60 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, a efectos de
que el Juzgado, con ocasion de la presente accidén, conozca las piezas
probatorias que dieron lugar al fallo en cuestion

El despacho decreta la prueba solicitada por la parte demandante. {(...)

8.2. Solicitadas por la parte demandada

La parte demandada no contestd la demanda.”



Expediente No. 2018-00312
REPARACION DIRECTA

A su turno, por Secretaria del Despacho se elabord el oficio J64-2021-182 el
cual fue tramitado en debida forma (archivo denominado
027Notificaciones).

Dando respuesta el 09 de agosto de 2021 se arrimd al presente proceso el
expediente original de la accidn de reparacion directa, radicado No.
110013331037-2011-00283 promovido por Laura Nathaly Espinosa Quintana y
otros, conocido por el Juzgado 60 Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogotd.

En consecuencia, este Despacho pondrd en concomiento de la parte
demandante la respuesta allegada OBRANTE EN EL EXPEDIENTE DIGITAL
denominados 029Pruebasl, 030Pruebas?2, 031Pruebas3, 032Pruebas4,
033PruebasFolio39CD y 034PruebasFolio201CD, de conformidad al articulo
110 del C.G.P.

Ahora bien, dado que en el presente proceso las pruebas pendientes por
recaudar son de cardcter documental y por tanto, se torna innecesaria la
celebraciéon de la audiencia de pruebas, este despacho dejard sin valor y
efecto el auto de fecha 05 de agosto de 2021 por medio del cual se
convoco a las partes a la audiencia de pruebas para el dia 24 de febrero
de 2022 alas diez (11:30 a.m.). Consecuencialmente se prescindird de dicha
audiencia de pruebas y una vez en firme dicha providencia se ingresard all
Despacho para lo pertinente.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte demandante por el término
de 3 dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, la
respuesta allegada el 09 de agosto de 2021 obrante en el expediente digital
bajo la denominacién  029Pruebasl, 030Pruebas2, 031Pruebas3,
032Pruebas4, 033PruebasFolio39CD y 034PruebasFolio201CD, que se puede
consultar siguiendo este enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt cendoj ramajudicial gov co/Eiz3rbGhulLVOg2p8B
B91YpMBX1RKNrL9DITIGS2IRga9rw?e=9dHES5i

SEGUNDO: DEJAR sin valor y efecto el auto de fecha 05 de agosto de 2021
en lo que concierne a la convocatoria a las partes a la audiencia de
pruebas para el dia 24 de febrero de 2022 a las once y freinta a.m. (11:30
a.m.)

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, por considerarse innecesaria.
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Expediente No. 2018-00312
REPARACION DIRECTA

CUARTO: ADVERTIR que agotado el término del traslado de las pruebas
documentales incorporadas al expediente, se DECLARA cerrado el periodo
probatorio, y se CORRERA TRASLADO a las partes por el término de 10 dias
para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio PUblico para
que rinda su concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JML



T\  Romma Judicisl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
’i%& Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\‘3’/ Repiiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 1110013343-064-2018-00365-00
Demandante : | Héctor Eduardo Tautiva Cinturia y otros
Demandado : | Nacion- Rama Judicial

REPARACION DIRECTA
REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Mediante auto proferido en audiencia inicial del 6 de octubre de 2020 se
procedio a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata
el arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la cual fue programada nuevamente
mediante auto del 27 de julio de 2021.

Teniendo en cuenta que este Despacho recientemente realizd cambio de
titular, se han presentado atrasos en fodos y cada uno de los asuntos que cursan
en este Juzgado, razdn por la cual se hace necesario reprogramar la fecha vy
hora para llevar a cabo la continuaciéon de la audiencia de pruebas.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. FIJAR fecha para la audiencia de pruebas, para el dia_CINCO (05)
DE MAYO DE MIL VEINTIDOS (2022), A LAS NUEVE HORAS (11:30 h)

Se les recuerda a los extremos dentro del presente asunto que dicha diligencia
se redlizard a través de la plataforma de Microsoft Teams teniendo en cuenta
la situaciéon que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NN
\i \\&

JOHN ALEXAN[}; *

J
IML



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

S lézf;‘;.]ggjfiaelﬁor o felicafura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\% it b i CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
Republica de Colombia TERCERA

Bogotd D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control|: | Reparacion Directa

Ref. Expediente |: | 110013343064-2018-00376-00

Demandante |: | Jader Antonio Penata Palencia y otros

Demandado|: | Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA

Para todos los efectos legales perfinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La Naciéon - Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, se encuentra
debidamente notificada y contestd la demanda dentro del término
legal para hacerlo (folio 130 cd) y presentdé como excepciodn previa la de
caducidad, que fue resuelta mediante auto del 17 de septiembre de
2021, decision que se encuentra en firme (fl. 115 a 126 cuaderno No. 6 del
expediente digital)

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, la que se
llevard a cabo a través de la plataforma de LIFESIZE, teniendo en cuenta la
sifuacion que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
También podrdan asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Conforme a lo indicado en precedencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL el
09 de Agosto de 2022 a las 08:30 horas.

La diligencia se adelantard de manera virtual a través de la plataforma de
LIFESIZE, previa invitacion enviada por correo electronico a las partes y sus
apoderados con antelaciéon a su celebracion.

SEGUNDO. REQUERIR a la parte demandada Nacién- Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional, para que designe apoderado en defensa de sus intereses
dentro del presente asunto.




TERCERO. NOTIFICAR por Secretaria a las partes y al Ministerio publico
conforme a lo indicado en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

ballos Gaviria

ms

1 johnyepes@yahoo.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

o o de Ia Judicatira ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
FetiimdeCionth CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Ref. Expediente | : | 110013343064-2018-00401-00

Demandante | : | Jorge Orlando Sierra Cardenas

Demandado | : | Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA

Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La Caja de Sueldos de Refiro de la Policia Nacional, se encuentra
debidamente notificada y contestd la demanda dentro del término legal
para hacerlo (folio 92-117 cd) no presentd excepciones previas que deban
ser resueltas antes de audiencia inicial.

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA INICIAL de que frata el arficulo 180 del CPACA, la que se
llevard a cabo a través de la plataforma de LIFESIZE, teniendo en cuenta la
situacién que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Conforme a lo indicado en precedencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL el 09
de Agosto de 2022 a las 10:00 horas.

La diligencia se adelantard de manera virtual a través de la plataforma de LIFESIZE,
previa invitacién enviada por correo electrénico a las partes y sus apoderados con
antelacion a su celebracion.

SEGUNDO. NOTIFICAR por Secretaria a las partes y al Ministerio publico conforme
a lo indicado en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021.
NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

allos Gaviria

ms

judiciales@casur.gov.co Sergio.barreto050@casur.gov.co judiciales@casur.gov.co rubyrojasa@gmail.com
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Rama Judicial

2 Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
U Reptiblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION No.: 11001334306420180041400
DEMANDANTE: Construcciones AR&S SAS
DEMANDADO: Instituto de Desarrollo Urbano IDU

ORDENA DEVOLVER AL TRIBUNAL

Revisado el expediente se observa que en el cuaderno No. 2, obra incidente de
nulidad formulado contra la decision del 26 dé septiembre de 2019 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccion A, sin que se
hubiere resuelto por cuenta del superior tal solicitud. En Consecuencia, se ordena por
Secretaria devolver el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

ms

1 juridica@construccionesarys.com trivarsa@hotmail.com notificacionesjudiciales@idu.gov.co
gerencia@construccionesarys.com juridica@construccionesarys.com Ricardo.herrera@idu.gov.co ricarhur@hotmail.com
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

\i}%) Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente : 111001334306420190001200
Demandante : | Manuel de JesUs Garcia Rivera
Demandado : | Transmilenio y Oftros

Asunto Ordena Notificar

REPARACION DIRECTA
Ordena Notificar

l. Antecedentes

Mediante providencia del 23 de enero de 2020, éste despacho admitiod
el medio de control de reparaciéon directa instaurado por Manuel de
JesUs Garcia Rivera y ofros contra el Distrito Capital de Bogotd vy la
Empresa del Tercer Milenio TRASMILENIO S.A (fl. 70-71)

Notificado el auto admisorio de la demanda la parte demandada
Transmilenio S.A, propuso como excepcion previa la infegracion del
contradictorio con la Sociedad Transportadora de los Andes S.A
Sotrandes, excepcidon que fue declarada probada por el despacho
mediante auto del 17 de septiembre de 2021 (fl. 117-122)

Asi las cosas, a fravés de auto del 17 de septiembre de 2021, éste
Despacho integré el contradictorio y dar fraslado a la Sociedad
Transportadora de los Andes S.A Sotrandes y notificarlo personalmente,
para lo cual se solicitdé a la demandada Transmilenio S.A remitir el
certificado de existencia y representacion legal de la Sociedad a
efectos de realizar la notificaciéon personal.

Mediante memorial remitido por correo electronico el 20 de septiembre
de 2021, la parte demandada Transmilenio S.A remitid el certificado
Solicitado.

En consecuencia se ordenard por Secretaria cumplir con la orden dada
en el Ultimo inciso del numeral segundo del auto del 17 de septiembre
de 2021, respecto de la noftificacion a la vinculada Sociedad
Transportadora de los Andes S.A Sotrandes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotdq,



RESUELVE
PRIMERO: CUMPLIR por Secretaria con la orden dada en el Ultimo inciso
del numeral segundo del auto del 17 de septiembre de 2021, respecto

de la notificacion personal de la vinculada Sociedad Transportadora
de los Andes S.A Sotfrandes.

NOTIFIQUESE' y CUMPLASE,

ballos Gaviria

MS

1 notificacionesjudiciales@bogota.gov.co judiciales@transmilenio.gov.co
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# Senoafudidisl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Ny Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
¥ Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2019-00029-00
DEMANDANTE: Alex Giovanni Herndndez Ledn y Otros!
DEMANDADO: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar2

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrédndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado la
realizacién de audiencia inicial, sino fuese porque el Decreto Legislativo 806 de
2020 y la Ley 2080 de 2021 establecieron nuevas reglas procesales para la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, entre otras, en lo que tiene que
ver con el tramite de las excepciones; por lo que es necesario definir la
aplicabilidad de las nuevas disposiciones procesales al caso en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, la
demandada Instituto  Colombiano de Bienestar Familiar, contfestd
oportunamente la demanda.

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, propuso como excepcion previa las
que denomind: falta de legitimacién en la causa por pasiva; caducidad de la
accion y falta de integracién del litisconsorcio necesario de la parte pasiva e
indebida integracion del contradictorio.

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su artficulo 180 senalaba, que en el curso de
la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, tfransaccion,
conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintivan y, que
de requerirse la prdctica de pruebas para poder emitir un pronunciamiento al
respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas por un término mdaximo
de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y se decidiria la respectiva
excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el auto que decidiera sobre las
excepciones seria susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun
el caso.

1 Ochoa.alejandra23@yahoo.com
2 german.garciac@icbf.gov.co notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
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Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicion del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021. Norma que en su
articulo 38 dispuso que las excepciones previas se decidirdn atendiendo al
procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la audiencia
inicial.

3.- El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley 1437
de 2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial, fue
admitida, de igual modo se tiene que también en vigencia de la versidn original
del CPACA, las enfidades demandadas contestaron la demanda; la Secretaria
del Despacho dio fraslado de las excepciones formuladas.

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue es
la audiencia inicial, al sub judice son perfectamente aplicables las normas de
indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio del efecto
general inmediato consagrado en el régimen de vigencia y transiciéon de dicha
ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver las excepciones previas
propuestas por la Fiscalia General de la Nacién y de las que considere de oficio
el Despacho, antes de la audiencia inicial, a través de auto por escrito en
aplicacion de las nuevas reglas procesales senaladas en la Ley 2080 de 2021.

4.- Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.
4.1.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Indicd que no es sujeto pasivo dentro
del presente medio de conftrol, por cuanto se observa que con las diferentes
conductas desplegadas por el progenitor ALEX GIOVANNI HERNANDEZ LEON,
las cuales denotan que las decisiones tomadas por la Defensora de Familia del
Centro Zonal Kennedy, no fueron tomadas de manera arbitraria, se impuso una
medida de proteccion a favor de la Senora ALEJANDRA CAROLINA HERNANDEZ
NARVAEZ (QEPD) quien fuera la progenitora del nino y en confra de ALEX
GIOVANNI HERNANDEZ LEON, quien también fue denunciado penalmente por
el delito de “violencia intrafamiliar”, el padre no asistid en debida forma a los
procesos terapéuticos ordenados por la Defensoria de Familia, aportd las
mismas fotografias que contenian una lesidon sufrida por el nino, en dos
oportunidades, ante autoridades distintas (comisaria de familia y Defensoria de
Familia), en fechas distintas, haciendo presumir que se frataba de lesiones
nuevas causadas por la madre del menor.

Teniendo en cuenta lo anterior indicd, que no es de recibo la pretensidon del
demandante de declarar administrativamente responsable a la entidad, por
cuanto es claro, que la demanda no debid dirigirse en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF, ni existe legitimacion por activa
en cabeza de los demandantes, puesto que ellos mismos fueron los causantes



de las presuntas lesiones psiquicas del menor, por omision de los abuelos
paternos y por accién del progenitor, con las conductas antes referidas.

Argumentos del Despacho

Frente al particular, debe indicar el Despacho que la legitimacion ha sido
clasificada en legitimacion de hecho y material, la primera de ellas referida al
interés conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del
proceso, la segunda objeto de prueba y que le otorgard al actor la posibilidad
de salir avante en las pretensiones solicitadas, previo andlisis de otras
condiciones.

Ademds conviene precisar que la primera se refiere a la relacion procesal que
se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relaciéon juridica nacida de la
atribucion de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial
al demandado, de manera que quien cita a ofro y le endilga la conducta,
actuacién u omision que dan lugar a que se incoe la pretension, estd legitimado
de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accién
U omision resulta legitimado de hecho por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado enfre la legitimacion
en la causa de hecho y legitimacion en la causa material:

“...la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por
activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y
nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto
admisorio de la misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha
vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos
litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus
derechos de defensa y de contradiccion; la legitimaciéon material, en
cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del
litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la
produccidon del dano. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado
de hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo,
legitimacién material, pues ésta solamente es predicable de quienes
participaron realmente en los hechos que han dado lugar a Ila
instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de Ilas
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el
andilisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar
si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante
con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues
la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.”

Frente a la excepcion propuesta por el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, se debe mencionar que en los hechos del escrito infroductorio se
expuso que la Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, con su actuar
ocasiono danos fisicos y psiquicos ocasionados al menor David Santiago
Herndndez Herndndez, mientras se encontfraba bajo custodia del ICBF, en



hogar sustituto; en este orden de ideas considera el Despacho que los
argumentos de las demandadas corresponde a la falta de legitimacién en la
causa por pasiva material, y dadas la imputaciones realizadas por la parte
actora, en principio estarian legitimadas en la causa por pasiva de hecho, por
lo que la excepcidon se declarara no probada.

En ese sentido, s DECLARARA NO probada la EXCEPCION de falta de
legitimacion en la causa.

4.2 Falta de Integracioén del Litis Consorte.

La Parte demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, argumentd
que en el presente asunto se hace necesario vincular a la madre sustituta
MARIA CLAUDIA MUNOZ HERNANDEZ, quien tuvo a su cuidado al menor DAVID
SANTIAGO HERNANDEZ HERNANDEZ entre el 18 de julio y el 6 de diciembre de
2016, conforme se observa en el acta vista a Folio 253 y 447 del expediente;
lapso de tiempo en que refieren los demandantes se causaron lesiones fisicas y
psiquicas al nino.

Argumentos del Despacho

De conformidad con lo previsto en el articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, existen eventos en los que de acuerdo con la naturaleza de larelaciéon
juridico procesal, no es posible decidir de fondo si no comparece la totalidad
de personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, pues en esos casos debe resolverse de manera uniforme para todos.

Sobre la naturaleza del litisconsorcio necesario y su integracion, la doctrina ha
senalado:

“Existen muJltiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer denfro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien
como demandados, por ser requisito necesario para proferir sentencia, dada la
unidad inescindible con la relacién de derecho sustancial en debate que
impone una decision de idéntico alcance respecto de todos los integrantes; de
no conformarse la parte con la totalidad de esas personas, es posible declarar
la nulidad de la actuacion a partir de la sentencia de primera instancia inclusive,
lo cual pone de presente que esta irregularidad sélo afecta la validez del
proceso de la sentencia de primera instancia inclusive, en adelante, debido a
que hasta antes de ser proferida la misma es posible realizar la integracién del
litisconsorcio necesario.™s

Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia senalo:

“...la caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es el supuesto de que la
sentencia haya de ser Unica y de idéntico contenido para la pluralidad de
partes en la relacidn juridico procesal por ser Unica la relacion material que en
ella se controvierte; unicidad ésta que impide hacerle modificaciones que no
puedan operar conjuntamente frente a los varios sujetos.”

3 Hernan Fabio Lopez Blanco. Cédigo General del Proceso. Parte General. Edupré Editores 2016, pagina 353.
4 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 14 de junio de 1971.
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Al revisar el expediente de cara a lo senalado por la doctrina y la jurisprudencia
sobre el litisconsorcio necesario y la integracion solicitada por el extremo pasivo,
el Despacho no encuentra estructurado un litisconsorcio de esa naturaleza que
imponga integrarlo con madre sustituta MARIA CLAUDIA MUNOZ HERNANDEZ,
de igual manera existe en esta jurisdiccion otros medios a los que la parte
demandada pudo acudir, como era el llamamiento en garantia, circunstancia
que no fue planteada por el apoderado de la parte demandada, dentro de la
contestacion de la demanda.

En ese sentido, se NIEGA la solicitud de integrar el contradictorio con la madre
sustituta MARIA CLAUDIA MUNOZ HERNANDEZ.

En ese sentido, s DECLARARA NO probada la EXCEPCION de falta de
infegracion del litisconsorcio necesario.

4.3. Caducidad del medio de control.

Indicé que, el medio de control ha caducado, respecto de las presuntas
lesiones fisicas sufridas por DAVID SANTIAGO HERNANDEZ HERNANDEZ bajo el
cuidado del Hogar Sustituto, las cuales habrian tenido lugar el 17 de agosto de
2016 alinterior del Colegio Parroquial San Juan De La Cruz, y de las que se enterd
el demandante ALEX GIOVANNY HERNANDEZ el mismo dia, conforme lo expone
en los diferentes derechos de peticion presentados a la Defensora de Familia y
arrimados como prueba con la demanda, presentando solicitud de
conciliaciéon el dia 5 de diciembre de 2018, fecha para la cual ya habia
operado la caducidad por encontrarse superado el periodo de 2 anos
conforme al articulo 164 del CPACA.

Pronunciamiento del Despacho.

Este despacho, mantiene la postura indicada en el auto mediante el cual se
admitié la demanda (fls. 310-312), asi las cosas, respecto de la caducidad en
acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2.-, literal i) del
C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante del dano,
o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”

El Consejo de Estado en reiteradas oportunidades ha establecido que la
contabilizacion del término de caducidad empieza a partir del dia siguiente a
la ejecutoria de la providencia que precluyd la investigacion, de la sentencia
absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado, lo
Ultimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el cardcter injusto de
la limitacion del derecho a la libertad, pues es solo a partir de ese momento
que es posible calificar de injusta la detencidn. Antes no tiene tal calidad, dado
que se desconoce la conclusion a la cual llegard el juez penal. Es decir, el dano
se consolida, no con el simple hecho material de la detencidn, sino con la
calidad de injusta de ella, la cual deviene como consecuencia de la decisidon
penal que asilo determine.



En ese orden de ideas, el término de caducidad deberd contarse a partir del 6
de diciembre de 2016, fecha en la cual resolvié no homologar lo resuelto por el
ICBF y en su lugar ordend otorgar la custodia del menor a su progenitor, el senor
Alex Giovanni Herndndez Ledn (fls 444—4447 cuaderno 2).

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicio el 7 de
diciembre de 2016, luego el término de los dos (2) anos vencio el principio el 7
de diciembre de 2018, sin embargo dicho término se suspendid por la
presentacion de la conciliaciéon prejudicial del 5 de diciembre de 2018 al 11 de
febrero de 2019, por lo que se puede concluir que la demanda se presentd
dentro de la oportunidad es decir el 12 de febrero de 2019.

Asi las cosas, el Despacho observa que los argumentos planteados por la
demandada Nacion - Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en sustento
de su solicitud, se encuentran encaminados a indicar que la parte demandante
no tuvo en cuenta el término de caducidad al presentar el medio de control
de reparaciéon directa, asunto que en el auto admisorio de la demanda del 21
de febrero de 2020 ya se habia evacuado teniendo en cuenta los mismos
argumentos explicados en la presente providencia.

Por lo cual el Despacho indica que la excepcion asi propuesta por la parte
pasiva, no tiene vocacion de prosperidad.

En ese sentido, se DECLARARA NO probada la EXCEPCION de caducidad.

Por Ultimo, y revisado el acdpite de contestacion de la demanda,
especificamente en las prueba solicitadas por el apoderado de la parte
demandada, este despacho requeriria al apoderado de la entidad — Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, para que en el término de diez (10) dias, por
su infermedio se remitan los documentos requeridos, esto es copia de la Historia
de Atencion del nifio DAVID SANTIAGO HERNANDEZ HERNANDEZ y copia del
expediente de la Denuncia presentada por las lesiones personales sufridas por
ALEJANDRA CAROLINA HERNANDEZ NARVAEZ (QEPD), dentfro del proceso con
radicado 110016000106201502458 01, incluidas las pruebas recaudadas vy la
investigacion adelantada. Lo anterior en virtud de que las pruebas solicitadas
hacen parte de los antecedentes administrativos los cuales deben ser
aportados con la contestacion de la demanda, conforme a lo dispuesto en el
pardagrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LA EXCEPCIONES de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, falta de Integracién del Litis Consorte y
Caducidad del medio de control, propuestas por la demandada Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la enfidad demandada Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, para que en el término de diez (10) dias, por
su infermedio se remitan los documentos requeridos, esto es copia de la Historia
de Atfencion del nifio DAVID SANTIAGO HERNANDEZ HERNANDEZ y copia del
expediente de la Denuncia presentada por las lesiones personales sufridas por
ALEJANDRA CAROLINA HERNANDEZ NARVAEZ (QEPD), dentro del proceso con
radicado 110016000106201502458 01, incluidas las pruebas recaudadas y la



investigacion adelantada. Lo anterior en virtud de que las pruebas solicitadas
hacen parte de los antecedentes administrativos los cuales deben ser
aportados con la contestacion de la demanda, conforme a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, se FIJARA fecha para la
realizacion de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011.

NOTIFIQUESES Y CUMPLASE,

John Alexander Ceballos Gaviria

JUEZ
Ors




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

%3 " Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Repeticion
RADICACION No.: | 110013343-064-2019-00106-00

DEMANDANTE: | Ministerio de Defensa Nacional!
DEMANDADO: | Luis Miguel Piedrahita RUa?2

PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS
DECRETA PRUEBAS DOCUMENTALES-DECRETO DE PRUEBAS
FUUA LITIGIO

1.- ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de octubre de 2019, éste Despacho admitié la demanda
interpuesta por Nacion — Ministerio de Defensa Nacional contra Luis Miguel
Piedrahita Rua (folios 54 - 55).

Posteriormente, a través de auto del 10 de junio de 2021, se procedid a designar
como curador ad litem al abogado Victor Manuel Mejia (folio 73), el cual
quedod debidamente notificado por parte de secretaria el 02 de julio de 2021
(folio 81)

La parte demandada a fravés de su curador ad litem en su debido momento
contesto demanda (folios 83-91).

2.- CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda, y conforme a la enfrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, que reformdé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el trdmite a
impartir a este asunto, en razdén a que las normas procesales son de orden
publico y de inmediato cumplimiento.

Teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezd a regir a partir del 25 de
enero de 2021, fecha de su publicacidon y que para ese momento el presente

! notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
2 manuelmejiag@hotmail.com
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proceso se encontraba vencido el término de traslado de la demanda vy
pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro que para el presente caso
son las nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria aplicacion
para continuar con el respectivo frdmite.

En el caso bajo estudio, revisado el expediente se observa que con la demanda
se aportaron pruebas documentales. A su turno la parte demandada por
intermedio de su curador ad litem Luis Miguel Piedrahita RUa, contestd
demanda y solicitdé tener como pruebas las aportadas al proceso.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
los eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por escrito, e
igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas a que
haya lugar.

“(...) Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

(.)"

Al respecto, se puede concluir que a tenor de lo previsto en la precitada norma,
se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno
de los eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito.

Conforme alo indicado en precedencia, el despacho se pronunciard sobre las
pruebas aportadas y solicitadas, asi:

3.- DE LA PARTE DEMANDANTE.

3.1. - DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda y la subsanacion de
demanda, los cuales serdn valorados y analizados segun el mérito legal que les
corresponda en la debida oportunidad procesal.

3.1.2.- DOCUMENTALES SOLICITADAS POR OFICIO.



Se niega el oficio solicitado a folio 9, dirigido al Juzgado 36 Administrativo Circuito
Judicial de Bogotd, y en su lugar se REQUIERE al apoderado al apoderado de la
entidad demandada - Ministerio de Defensa, para que en el término de diez (10)
dias, por su intermedio se remitan los documentos requeridos al Juzgado 36
Administrativo Circuito Judicial de Bogotd, esto es, allegue copia de la decision
de primera y si existiere segunda instancia del expediente N° 110013325-036-2014-
00107-00, en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del
C.G.P, en atencidén a que la entidad hizo parte dentro del proceso solicitado,
documentacion que se tomd como base para iniciar el presente medio de
confrol.

De igual maneraq, se niega el oficio solicitado a folio 9, dirigido al Juzgado Octavo
Penal Militar de Brigada, y en su lugar se REQUERE al apoderado de la entidad
demandada - Ministerio de Defensa, para que en el término de diez (10) dias,
por su infermedio, se remitan los documentos requeridos al Juzgado Octavo
Penal Militar de Brigada, esto es, allegue copia de la decision de primera vy si
existiere segunda instancia del expediente N° 1512, en el que se dispuso
condenar al soldado Luis Miguel Piedrahita. virtud de lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en
el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, en atencién que la prueba solicitada la
puede solicitar directamente ante el Juzgado Octavo o por intermedio de la
Unidad Administrativa Espacial de la Justicia penal Militar y Policia, la cual hace
parte del Ministerio de Defensa Nacional.

3.2.- DE LA PARTE DEMANDADA

Como se indicd con anterioridad, la parte demandada por intermedio de su
curador ad litem Luis Miguel Piedrahita, contesto demanda y solicito tener
como pruebas las aportadas al proceso.

-En consecuencia, en aplicacién de lo dispuesto en los literales b y d, del
numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a dictar sentencia anticipada por escrito, al
reunirse las condiciones alli previstas para ello, en virtud de lo cual se ordenard
previamente correr traslado de alegatos.

Por Ultimo, obra poder otorgado por la entidad demandante (fls. 71-72), a la
abogada Laura Victoria Alvarez Vargas, identificada con cédula 1.016.104.636
de Bogotd y T.P 327.870 del C.S de J, por lo que se procederé a reconocer
personeria juridica como apoderada del Ministerio de Defensa.

Por lo anterior el Despacho,



RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
fallo por escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECRETAR Ilas pruebas DOCUMENTALES en las condiciones
ordenadas en esta providencia.

CUARTO: REQUERIR al apoderado de la entidad demandada - Ministerio de
Defensa, para que en el término de diez (10) dias, por su intermedio se remitan
los documentos requeridos al Juzgado 36 Administrativo Circuito Judicial de
Bogotd, esto es, allegue copia de la decisidon de primera vy si existiere segunda
instancia del expediente N° 110013325-036-2014-00107-00, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P, en
atencion a que la entidad hizo parte dentro del proceso solicitado,
documentacion que se tomd como base para iniciar el presente medio de
control.

QUINTO: REQUERIR al apoderado de la entidad demandada - Ministerio de
Defensa, para que en el término de diez (10) dias, por su intermedio, se remitan
los documentos requeridos al Juzgado Octavo Penal Militar de Brigada, esto es,
allegue copia de la decision de primera y si existiere segunda instancia del
expediente N° 1512, en el que se dispuso condenar al soldado Luis Miguel
Piedrahita. virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del
C.G.P, en atencién que la prueba solicitada la puede solicitar directamente
ante el Juzgado Octavo o por intermedio de la Unidad Administrativa Espacial
de la Justicia penal Militar y Policia, la cual hace parte del Ministerio de Defensa
Nacional.

SEXTO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en esta decision.

SEPTIMO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resenados en las
consideraciones del presente auto, asi.

e Establecer si el senor Luis Miguel Piedrahita RUa, debe responder
patrimonialmente por el pago que el Ministerio de Defensa Nacional, con
ocasion de la conciliaciéon judicial aprobada mediante auto del 10 de
septiembre de 2014, proferida por el Juzgado 36 Administrativo Circuito
Judicial de Bogotd, dentro del proceso 110013325-036-2014-00107-00, por
la suma de $64.680.000.

e Verificar si se estructuran los requisitos tanto de orden subjetivo como
objetivo, en orden a que la parte demandante - Ministerio de Defensa
Nacional, pueda repetir el pago contra la demandada.



e Establecer si se configura algun eximente de responsabilidad a favor de
la parte demandada.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a
éste Juzgado con destino al proceso, deberdn remitirlos a las demds partes
procesales "simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial” . Conforme a lo dispuesto al articulo 201A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: RECONOCER personeria a la abogada Laura Victoria Alvarez
Vargas con cedula de ciudadania No. 1.016.104.636 de Bogotd y TP No. 327.870
del C.SS de la J para actuar en nombre y representacion de la parte
demandante Ministerio de Defensa.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado Victor Manuel Mejia Quesada
con cedula de ciudadania No. 1.110.514.511 de lbagué y TP No. 249.275 del C.S
de la J para actuar en nombre y representacion de la parte demandada Luis
Miguel Piedrahita Rua.

DECIMO PRIMERO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y
al Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437

de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ors



ResriaTiidiieial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
Consejo Supetior de la Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Republica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control | : | Ejecutivo
Ref. Expediente |: | 110013343064-2019-00210-00
Demandante |: | Accion Sociedad Fiduciaria S.A!
Demandado |: |Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacion -ICFES?

EJECUTIVO
CORRE TRASLADO EXCEPCIONES

1. Mediante auto de fecha 23 de enero de 2020 se libré mandamiento de pago
a favor de la sociedad Accion Sociedad Fiduciaria S.A, en contra del Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacion —ICFES (fls. 61-63). Esta decision
fue noftificada a través de estado el dia 5 de marzo de 2020 (fls. 66-70).

2. El dia 5 de octubre de 2020, a través de memorial remitido desde la cuenta
de correo electréonico jgcalderon@icfes.gov.co la parte ejecutada contestd la
demanda proponiendo excepciones de mérito (fls.169-170 cd).

Por las razones antes expuestas, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER fraslado a la ejecutante de las excepciones propuestas por
la parte ejecutada, por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

https.//etbcs)-
my.sharepoint.com/:b:/a/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov co/E
etNguiwWDJMagkk efagrobUBbBo2c3CSuNp?2UV-0b7ZnéQ<e=Si3BEZ

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar al abogadolosé
Gabriel Calderdon Garcia, portador de la T.P 216.235, como apoderado de la
parte ejecutada — Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion —
ICFES, de conformidad al poder obrante a folio 83.

TERCERO: Una vez vencido el término de traslado, ingrésese por secretaria el
expediente de la referencia, para la decision pertinente.

Ors

! Correo electrénico: lyzabogados@gmail.com
2 Correo electronico: jgcalderon@icfes.gov.co; notificacionesjudiciales@icfes.gov.co
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—_ JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

@ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Republica de Colombia e 7
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2019-00362-00

DEMANDANTE: JesuUs Alberto Cifuentes Florez y otro

DEMANDADO: La Nacidn — Rama Judicial- Fiscalia General
de La Nacién y otro

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado la
realizacion de audiencia inicial, sino fuese porque la Ley 2080 de 2021
establecieron nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, entre otras, en lo que tiene que ver con el frdmite de las
excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las nuevas
disposiciones procesales al caso en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Conla finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, la NACION-
RAMA JUDICIAL Y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, contestaron
oportunamente la demanda. (fl. 45y 47)

Por su parte LA NACION —RAMA JUDICIAL propuso como excepcién previa la
falta de legitimacién en la causa, a la que mds adelante referird esta
providencia de manera detallada. (fl. 45)

La NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, propuso como excepcion previa
la indebida integracién del contradictorio’ que serd resuelta en este proveido
(fl. 47).

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su articulo 180 senalaba, que en el curso de
la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria “sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacioén, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva” y que
de requerirse la prdctica de pruebas para poder emitir un pronunciamiento al
respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas por un término maximo
de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y se decidiria la respectiva
excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el auto que decidiera sobre las
excepciones seria susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun
el caso.

1 Esta excepcion se tramita como previa tal y como se encuentra prevenido en el numeral 9 del articulo 100 de
la Ley 1564 de 2012 que sefiala “9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.



Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicion del de
la Ley 2080 de 2021. Norma que en su articulo 38 dispuso que las excepciones
previas se decidirdn atendiendo al procedimiento establecido en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, es decir, a fravés de un auto por
escrito, antes de la audiencia inicial.

3.- El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley 1437
de 2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial, fue
admitida, de igual modo se tiene que también en vigencia de la version original
del CPACA, las entidades demandadas contestaron la demanda; la Secretaria
del Despacho dio fraslado de las excepciones formuladas.

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue es
la realizacion de la audiencia inicial, al sub judice son perfectamente aplicables
las normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio
del efecto general inmediato consagrado en el régimen de vigencia vy
transicion de dicha ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver las excepciones previas
propuestas por las demandadas, antes de la audiencia inicial, a través de auto
por escrito en aplicacion de las nuevas reglas procesales senaladas en la Ley
2080 de 2021.

4.- Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.
4.1.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La Nacién - Rama Judicial adujo que la prescripcién de la accidén penal,
resuelta por el Juzgado 16 Penal del Circuito Adjunto de Descongestion de
Bogotd, en vigencia de la Ley 600 de 2000, mediante sentencia del 13 de marzo
de 2012, obedecié a situaciones internas y externas del despacho, en su gran
mayoria, ajenas a la voluntad del juzgador y a situaciones particulares en
implementaciéon del sistema penal acusatorio, tales como: la congestion que
ya se traia en vigencia de la Ley 600 de 2000, el fradnsito de legislacion a la Ley
906 de 2004, incluso la prescripcion operd en poder de la Fiscalia Delegada
ante el Tribunal como lo senala dicha sentencia, porque al 21 de agosto de
2006 cuando redlizo la variacion de la calificacién provisional de estafa simple
a estafa agrava por la cuantia, debid decretar dicha prescripcion.

En sintesis, para la Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial la legitimacion en la causa por pasiva recaeria en la Nacidon- Rama
Judicial- Fiscalia General de la Nacién.

Argumentos del Despacho



Frente al particular, debe indicar el Despacho que la legitimacion ha sido
clasificada por la jurisprudencia en legitimacion de hecho y material, la primera
de ellas referida al interés conveniente y proporcionado del que se da muestra
alinicio del proceso, la segunda objeto de prueba y que le otorgard al actor la
posibilidad de salir avante en las pretensiones solicitadas, previo andlisis de otras
condiciones.

Ademds conviene precisar que la primera se refiere a la relacion procesal que
se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la
atribucién de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial
al demandado, de manera que quien cita a ofro y le endilga la conducta,
actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la pretension, estd legitimado
de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida acciéon
U omision resulta legitimado de hecho por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado entre la legitimacion
en la causa de hecho y legitimacion en la causa material:

“...la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por
activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y
nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto
admisorio de la misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha
vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos
litigiosos para intervenir en el trdmite del plenario y para ejercer sus
derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en
cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del
litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la
produccion del dano. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado
de hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo,
legitimacién material, pues ésta solamente es predicable de quienes
participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el
andilisis sobre la legitimaciéon material en la causa se contfrae a dilucidar
si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante
con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues
la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.”

Frente a la excepcion propuesta por la entidad demandada, se debe
mencionar que en los hechos de la demanda, se expone que iniciaimente los
demandantes fueron vinculados a un proceso penal que tuvo origen en una
denuncia interpuesta por La Previsora S.A.

Luego la Fiscalia Seccional 178 de Bogotd habria proferido resolucion de
acusacion endilgando el delito de estafa en grado de tentativa, calificaciéon
juridica que posteriormente halbria sido variada por la Fiscalia 13 Delegada ante
el Tribunal Superior de Bogotd incluyendo un agravante.



Posteriormente la Corte Suprema de Justicia segun el actor dirimié conflicto
negativo de competencias, asignando competencia al Juzgado 16 Penal
Adjunto de Bogotd que habria proferido decision declarando una nulidad que
fuere revocada por el Tribunal Superior de Bogotd y finalmente el Juzgado 50
Penal del Circuito resolvid declarar la extincidn de la accidn penal en virtud del
acaecimiento de la prescripcion de la accidn penal.

Corolario, prima facie se advierte que en la actuacion judicial que se censura
como defectuosa por los actores habrian concurrido agentes tanto de la
Nacién- Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacién, como de la Nacion-
Rama Judicial con facultades jurisdiccionales. Al respecto, y en lo que
concierne a la falta de legitimacién de hecho, es decir a la capacidad para
ser parte dentro de este asunto, es preciso traer a colacioén el articulo 159 de la
Ley 1437 de 2011 que reza:

“ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas,
los particulares que cumplen funciones publicas y los demads sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer
al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estard representada, para
efectos judiciales, por el Ministro, Director de Departamento
Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil,
Procurador General de la Nacion, Contralor General de la Republica o
Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidio el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione
con la Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracién Judicial
la representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se
trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la
Nacién. (...).” (Negrillas del despacho)

Teniendo cada uno los sujetos demandados la capacidad para ser parte del
proceso es considerada como aquella posibilidad otorgada por la ley, para ser
sujeto de la relacion juridica que alli se controvierte, en uno de los extremos de
la Litis, como demandante o demandado, si bien es cierto que la Fiscalia
General de la Nacion hace parte de la Nacion- Rama Judicial, la Ley le ha
conferido la capacidad para comparecer al proceso al Fiscal General e
igualmente al Director Ejecutivo de Administracion Judicial representando a la
Nacién en cuanto se relacione con la Rama Judicial.

Valga anadir que en virtud de la modificacién introducida al C.P.AC.A, la falta
de legitimacion en la causa deberd emerger manifiesta2 dentro del proceso
para que sea declarada en este estadio procesal.

2 De conformidad con el Paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de
2021, que sefiala que las “excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”
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En este orden de ideas, considera el Despacho que los argumentos de la
demandada corresponde a la falta de legitimacion en la causa por pasiva
material, y dadas la imputaciones realizadas por la parte actora, en principio
la Nacidon-Rama Judicial, estaria legitimada en la causa por pasiva de hecho,
por lo que no se configura la excepcion, por tanto se declarara no probada.

4.2. Falta de Integracién del Litis consorcio necesario

La parte demandada Fiscalia General de la Nacidon propuso la excepcion que
denomind indebida integracién del contradictorio, que corresponde a la
prevista en el numeral 9 del articulo 100 del C.G.P.3 (fl. 47).

Argumenté que en el presente asunto se hace necesario vincular a LA
PREVISORA Y/O CONSOCIAL & ENFASEGUROS S.A., puesto que segun el hecho
cuarto del libelo de demanda seria quien usé la denuncia penal como una
estrategias dilatorias y/o disuasiva de la reclamacion.

Argumentos del Despacho

De conformidad con lo previsto en el arficulo 61 del Cdédigo General del
Proceso, existen eventos en los que de acuerdo con la naturaleza de larelaciéon
juridico procesal, no es posible decidir de fondo si no comparece la totalidad
de personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, pues en esos casos debe resolverse de manera uniforme para todos.

Sobre la naturaleza del litisconsorcio necesario y su integracion, la doctrina ha
senalado:

“Existen mdltiples casos en los que varias personas deben
obligatoriamente comparecer denfro de un proceso, en calidad de
demandantes, bien como demandados, por ser requisito necesario para
proferir sentencia, dada la unidad inescindible con la relacion de
derecho sustancial en debate que impone una decision de idéntico
alcance respecto de todos los integrantes; de no conformarse la parte
con la totalidad de esas personas, es posible declarar la nulidad de la
actuacion a partir de la sentencia de primera instancia inclusive, lo cual
pone de presente que esta irregularidad sdlo afecta la validez del
proceso de la sentencia de primera instancia inclusive, en adelante,
debido a que hasta antes de ser proferida la misma es posible realizar la
integracion del litisconsorcio necesario.”4

Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia senalo:

“...la caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es el supuesto de
que la sentencia haya de ser Unica y de idéntico contenido para la
pluralidad de partes en la relacién juridico procesal por ser Unica la
relacion material que en ella se controvierte; unicidad ésta que impide

3 “9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”
4 Hernan Fabio Lopez Blanco. Codigo General del Proceso. Parte General. Edupré Editores 2016, pagina 353.



hacerle modificaciones que no puedan operar conjuntamente frente a
los varios sujetos.”>

Al revisar el expediente de cara a lo senalado por la doctrina y la jurisprudencia
sobre el litisconsorcio necesario y la integracion solicitada por el extremo pasivo,
el Despacho no encuentra estructurado un litisconsorcio de esa naturaleza que
imponga integrarlo, puesto que el extremo demandante impetré un medio de
control de reparacién directa en contra de la Nacidn por un supuesto
funcionamiento defectuoso de la administracion de justicia, y por tanto no se
pretende establecer la responsabilidad extracontractual de un particular.

En ese sentido, se NIEGA la solicitud de integrar el contradictorio solicitada por
la demandada.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA formulada por LA NACION -RAMA JUDICIAL por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE INDEBIDA INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO formulada por LA NACION —RAMA JUDICIAL- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, ingrese el expediente
para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 del

CPACA.

NOTIFIQUESES Y CUMPLASE,

A ‘\ \6’\ §
\ AR
John Alexanéé llos Gaviria

JUEZ
JML.

5 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 14 de junio de 1971.
6 juanfelipevelezg@hotmail.com, Jorge-restrepo@hotmail.com, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,
carlos.ramosg@fiscalia.gov.co, jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co.
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AP Rama Judicial . JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
j ) Sonseio Superior de a Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
u Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente | 110013334-064-2020-00142-00

Demandante Constructora Jeico SAS

Demandado Distrito Capital-Fondo de Desarrollo Local- Alcaldia- San
Cristobal

REPARACION DIRECTA
DEJA SIN VALOR NI EFECTO
INADMITE DEMANDA

.- Antecedentes

El 10 de diciembre de 2019 La Constructora Jeibco S.A.S, presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el distrito Capital- Fondo de
Desarrollo Local de la Alcaldia de San Cristébal, la que correspondidé por reparto
al Juzgado 5 Administrativo de Bogotd.

Mediante auto del 6 de marzo de 2020 el Juzgado 5 Administrativo de Bogotd,
declard la falta de competencia para conocer del asunto y ordend remitir a los
Juzgados Administrativos de Bogotd Seccion Tercera.

Por acta de reparto del 25 de septiembre de 2020, le correspondié al Despacho
la demanda radicada bajo el radicado 11001334306420200014200, demandante
Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A contra la Superintendencia de Salud.

Por auto del 10 de junio de 2021, el Despacho inadmitié el medio de control.

A fravés de correo electronico del 12 de junio del 2021, la parte actora solicitd
aclarar el auto inadmisorio, toda vez que el contenido del mismo no hacia
referencia al proceso No. 11001334306420200014200.

Por lo que una vez revisada la demanda, sus anexos y el acta de reparto y de
acuerdo con la informacién suministrada por la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotd el error se debid a una inconsistencia al momento de
efectuar el reparto, quedando mal consignadas las partes, correccidén que ya fue
efectuada en el sistema de informacién judicial.

En este orden de ideas el Despacho dejard sin valor ni efecto el auto del 10 de
junio de 2021 e Inadmitird la demanda de la referencia, en atencién a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admision.



Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
El numeral 6 del articulo 162 del CPACA, senala:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...) 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

Asi las cosas, el demandante deberd senalar claramente la estimacion de la
cuantia.

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8 del arficulo 167 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
fexto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS aneXxos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

En el sublite, la parte actora no demostré haber enviado la demanda al Distrito
Capital-Fondo de Desarrollo Local- Alcaldia- San Cristébal por lo que deberd
acreditar él envid por medio electrénico de la demanda y de sus anexos al
extremo pasivo.

El numeral 4 del articulo 162 del CPACA, dispone:

“Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frate de
la impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.”

En el acdpite denominado “Disposiciones trasgredidas que sustentan la nulidad
de la resolucién de adjudicacion”, si bien se indico los principios trasgredidos no
se senald las normas vulneradas y el concepto de su violacién, como lo exige la
norma.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

Debe tenerse en cuenta que en tratdndose del presente medio de control, debe
hacerse mencién de las normas que se consideran violadas con el acto
administrativo enjuiciado, explicarse el concepto de su violacion (art. 162-4 del
CPACA) e indicarse las causales de nulidad que se atribuyen.

Finalmente, de conformidad con lo estudiado por el Consejo de Estado, sobre la
conformacion del litisconsorcio necesario tratdndose de la nulidad de la
resolucion de adjudicacidon en los procesos contractuales, se ha
preceptuado, que no se puede proferir fallo sobre nulidad de un contrato estatal
sin que haya integrado en litisconsorcio necesario al contratista.

Razén por la que en el auto admisorio habrd de integrarse en calidad de
litisconsorcio necesario al Consorcio Bridges 2019, a la que se le adjudicd el
proceso de proceso de licitacion publica No. FDLSC-LP-015-2019, mediante la
resolucion la Resolucion No 599 del 13 de junio de 2019, aqui acusada.

En consecuencia y para efectos de realizar la notificacion personal al contratista
se deberd aportar el certificado de existencia y representaciéon legal del
Consorcio Bridges 2019, y/o de las sociedades que lo integran.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane
dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto del 10 de junio de 2021.

SEGUNDO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

1. Senalar claramente la estimacion de la cuantia, determinando el cdiculo
realizado para obtener dicho valor.

2. Acreditar él envidé por medio electronico de la demanda y de sus anexos
a la entidad demandada.

3. Indicar las normas que se consideran violadas con el acto administrativo
enjuiciado, explicarse el concepto de su violacién e indicarse las causales
de nulidad que se atribuyen.

4. Para efectos de redlizar la notificacidon personal al contratista
adjudicatario, se deberd aportar el certificado de existencia vy
representaciéon legal del Consorcio Bridges 2019, y/o de las sociedades que
lo integran. En todo caso deberd indicar la direccién de correo electronico
de nofificaciones judiciales.

I CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C,
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ, Bogotd,D.C., seis (6) de junio de dos mil doce (2012),
Radicacién numero: 15001-23-31-000-2007-00133-02(43049)



TERCERO. ADVERTIR a la parte interesada, que, cumplido el término anterior,

sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

ms

22 Marcogubo2@gmail.com marcogubo@hotmail.com
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Republigrds Solontia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013343-064-2020-00148-00

Demandante Brayan David Lara Vargas y otros

Demandado Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS, DECRETA y NIEGA PRUEBAS
DOCUMENTALES Y FlJA LITIGIO.

En el presente asunto, se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
y conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso
Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el frdmite a impartir a este asunto,
en razén a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

En el caso bajo estudio, se observa que con la demanda se solicitaron pruebas
documentales y un interrogatorio de parte, a su turno la entidad demandada
Ejército Nacional contestd de la demanda, donde no propuso excepciones previas
y solicito solo pruebas documentales.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182° del CPACA,
establece los eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por escrito,
e igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas a que haya
lugar.

“ARTICULO 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd
del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
conla demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

Al respecto, se puede concluir que al tenor de lo previsto en la precitada norma, se
torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los
eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de
celebrarse aquella.

Revisado el expediente el despacho se pronunciard respecto de las pruebas
solicitadas y aportadas de la siguiente manera:

DE LA PARTE DEMANDANTE
DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales serdn valorados
y analizados segun el mérito legal que les corresponda en la debida oportunidad
procesal.

DOCUMENTALES PARA OFICIAR.
La parte actora solicitd oficiar a:

A-. Base Antinarcéticos Region No. é Neclocli - Antioquia, para que aporte copia
autentica y legible de los documentos que se relacionan con el senor Brayan David
Lara Vargas identificado con cédula de ciudadania No. 1005828156, asi:

1.- informativo Administrativo por Lesiones ocurridas el 26 de agosto de 2018.

2.- de la orden del dia (en la parte pertinente) que dio de alta como auxiliar de la
Policia Nacional

3.- De la orden del dia (en la parte pertinente) que lo destino a prestar sus servicios
en la base de antinarcoticos No. 6 en Neclocli Antioguia.



4.- Certificacion sobre si el 26 de agosto de 2018, se encontraba el auxiliar Brayan
David Lara Vargas, en servicio activo y en ejercicio de sus funciones y atribuciones
como auxiliar de la Policia Nacional.

5.- Historia Clinica perteneciente al senor Brayan David Lara Vargas.

B.- Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, para que remita copia autentica
del acta de Junta Médica Laboral perteneciente a Bryan David Lara Vargas,
identificado con cedula No. 1005828156. En caso de no haberse practicado se
ordene su prdctica.

C. Superintendencia Financiera, para que envie copia fiel y autentica de la
resolucion No. 1555 de 2010 por medio de la cual se adoptd la tabla Colombiana de
Mortalidad.

D.- Direcciéon de Sanidad de la Policia Nacional, para que remita copia autentica y
legible de la historia clinica perteneciente a Brayan David Lara Vargas identificado
con cedula No. 1005828156.

E.- Ministerio de Trabajo y Seguridad Social- Division de medicina Laboral y del
trabajo de Bogotd, para que practique evaluacion medico laboral al sehor Brayan
David Lara Vargas identificado con cedula de ciudadania No. 1.005.828.156. para
determinar su grado de incapacidad laboral.

SE DECRETAN los oficios dirigidos a la Base Antinarcéticos Region No. 6 Neclocli -
Antioquia y a la Direcciéon de Sanidad de la Policia Nacional para lo cual se
REQUIERE Al Director General de la Policia Nacional, para que por su intermedio se
remitan las documentales decretadas, relacionadas en los literales A, B y D.
conforme a los dispuesto por el numeral 4° y el pardgrafo 1° del arficulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

SE NIEGA la solicitud de oficio a la Superintendencia Financiera, como quiera que
la resolucion No. 1555 de 2010, es un acto administrativo de dominio puUblico que
se encuentra publicado en la pdgina web de la entidad, siendo innecesario su
decreto.

SE NIEGA |a solicitud de oficio dirigido al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social-
Division de medicina Laboral y del trabajo de Bogotd, en razén a que si bien es
cierto la Ley 100 de 1993 en su articulo 41, dispone que el érgano idéneo para
calificar la pérdida de capacidad laboral, el dano fisico y sicoldgico es la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez, también es cierto que para el caso particular
de los miembros de las Fuerza Publica el érgano competente para definirla pérdida



de capacidad laboral es la junta médico laboral de la misma fuerza, conforme a
lo dispuesto en el numeral 3' del articulo 15 del Decreto 1796 de 2000.

Adicionalmente el pardgrafo del articulo 1 de la Decreto 1352 de 2013, dispone

que se exceptuan de la cdlificacion de las juntas regionales de invalidez los
miembros de las fuerzas Militares y la Policia Nacional?2.

TESTIMONIALES

solicito escuchar en declaracion a los sefores Miguel Angel Londofio Murillo y
Yermanse lopez Hincapié, para que depongan sobre los hechos de la demanda

SE NIEGA, como quiera que para demostrar los hechos de la demanda es suficiente
con el material probatorio decretado y las documentales aportadas con la
demanda, siendo innecesario el decreto de la prueba.

DE LA PARTE DEMANDADA EJERCITO NACIONAL.
No aporto ni solicité medio de prueba alguno
LITIGIO.

El Despacho advierte que una vez revisados los hechos que fundamentan la
demanda, en el presente proceso corresponde:

- Establecersilas lesiones padecidas por el Auxiliar de Policia Bryan David Lara
Vargas fueron adquiridas cuando prestaba su servicio militar obligatorio.

- Determinar si conforme a lo anterior, le asiste responsabilidad patrimonial a
la demandada por los danos irogados en el escrito de demanda.

- Finalmente, se verificard si se estructura algin eximente de responsabilidad
a favor de la entidad demandada.

En consecuencia, en aplicacién de los dispuesto en los literales b y d los incisos
primero y segundo, numeral 1° del articulo 182° de la Ley 2080 de 2021, que adiciond
el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

1 ARTICULO 15. JUNTA MEDICO-LABORAL MILITAR O DE POLICIA. Sus funciones son en primera instancia: (...) 3
Determinar la disminucion de la capacidad psicofisica.
2 Decreto 1352 de 2013 Articulo 1. PARAGRAFO. Se excepttan de su aplicacidn el régimen especial de las

Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.



Administrativo, una vez se alleguen las pruebas aqui decretadas, se ordenard
mediante auto su incorporacion vy, previo fraslado de la misma, asi como de los
respectivos alegatos de conclusidn, se procederd a dictar sentencia anticipada por
escrito.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de Ia audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo
por escrito, de conformidad con el articulo 182° de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: DECRETAR el oficio a la BASE ANTINARCOTICOS REGION NO. é NECLOCILI
- ANTIOQUIA, para lo cual se REQUIERE al Director General de la Policia Nacional,
para que por su intermedio se remita de los documentos que se relacionan con el
senor Brayan David Lara Vargas identificado con cedula de ciudadania No.
1005828156, asi:

1.- informativo Administrativo por Lesiones ocurridas el 26 de agosto de 2018.

2.- de la orden del dia (en la parte pertinente) que dio de alta como auxiliar de la
Policia Nacional

3.- De la orden del dia (en la parte pertinente) que lo destino a prestar sus servicios
en la base de antinarcdticos No. 6 en Neclocli Antioquia.

4.- Certificacion sobre si el 26 de agosto de 2018, se encontraba el auxiliar Brayan
David Lara Vargas, en servicio activo y en ejercicio de sus funciones y atribuciones
como auxiliar de la Policia Nacional.

5.- Historia Clinica perteneciente al senor Brayan David Lara Vargas.

Prueba a cargo de la parte demandada. Se concede al apoderado de la parte
demandada el término de quince (15) dias hdbiles, para que dé cumplimiento a lo
requerido.

Tanto el memorial mediante el cual se acredite la radicacion, como aquel
mediante el cual de respuesta, se remitirdn exclusivamente al
correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar el #
de radicado del proceso y el # del oficio.

TERCERO: DECRETAR el oficio dirigido a la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional, para lo cual se REQUIERE al Director General de la Policia Nacional, para
que por su intermedio se remita:

-. Copia autentica y legible de la historia clinica perteneciente a Brayan David Lara
Vargas identificado con cedula No. 1005828156.
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-. Copia autentica del acta de Junta Médica Laboral perteneciente a Bryan David
Lara Vargas, identificado con cedula No. 1005828156. En caso de no haberse
practicado se ordene su prdctica.

Prueba a cargo de la parte demandada. Se concede al apoderado de la parte
demandada el término de quince (15) dias hdbiles, para que dé cumplimiento a lo
requerido.

Tanto el memorial mediante el cual se acredite la radicacion, como aquel
mediante el cual de respuesta, se remitirdn exclusivamente al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar el # de
radicado del proceso y el # del oficio.

CUARTO: NEGAR la solicitud de oficios a la Superintendencia Financiera, y al
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social- Division de medicina Laboral y del Trabajo
de Bogotd de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NEGAR la prueba testimonial solicitada por la parte demandante de
conformidad a la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en la presente providencia.

SEPTIMO: FIUAR el litigio en los términos que quedaron resenados en las
consideraciones del presente auto asi:

- Establecer silas lesiones padecidas por el Auxiliar de Policia Bryan David Lara
Vargas fueron adquiridas cuando prestaba su servicio militar obligatorio.

- Determinar si conforme a lo anterior, le asiste responsabilidad patrimonial a la
demandada por los danos irrogados en el escrito de demanda.

- Finalmente, se verificard si se estructura algin eximente de responsabilidad a
favor de la entidad demandada.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a éste
Juzgado con destino al proceso, deberdn remitirlos a las demds partes procesales
“simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial” conforme alo dispuesto en el articulo 3 del decreto 806 de 2020 y al articulo
3, inciso primero del ACUERDO PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada SADALIM HERRERA
PALACIO, portadora de la tarjeta Profesional N° 324.910 del CS de la J., como



apoderada del extremo demandado Policia Nacional de conformidad al poder
que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER!
JUEZ

ms

3 Decun.notificacion@policia.gov.co hectorbarriosh@hotmail.com
notificaciones.bogota@ mindefensa.gov.co
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o\  Rama udicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

\§ || ) Sonsclo Superior de a fudicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia , z
U ’ JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013343-064-2020-00162-00

Demandante Vicky Johanna Gonzdlez Cortés’

Demandado Nacion Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y otro

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley
2080 de 2021.

. ANTECEDENTES

La sefiora VICKY JOHANNA GONZALEZ CORTES por medio de apoderado judicial y a
través del medio de conftrol de reparaciéon directa, formuld demanda en contra de
la NACION - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, con Ia
finalidad que se declare administrativamente responsable por los perjuicios
relacionados con la presunta configuracion de un error judicial, con ocasion del
fallo proferido por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito, confirmado por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd; dentfro del proceso
de la sefiora VICKY JOHANNA GONZALEZ CORTES, contra la CORPORACION CLUB EL
NOGAL, que se tramitd bajo el radicado 11-001-3105-029-2016-00469-00, el cual se
dio por terminado al haberse declarado la cosa juzgada.

La presente demanda fue radicada ante los Juzgados Administrativos de Bogotd,
el cual le correspondid por reparto a esta sede judicial.

Mediante auto de fecha diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021), este
Despacho procedié a inadmitir el medio de control de reparacién directa con el fin
de que se subsanaran dos defectos a saber:

a. Acreditar el requisito de procedibilidad previsto en el articulo é del Decreto 806
de 2020.

b. Aportarlas pruebas que sustentan las pretensiones y los hechos de la demanda
como fallos de primera y segunda instancia emitido por el Juzgado Veintinueve
(29) Laboral del Circuito de Bogotd D.C., y la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, asi como el audio del fallo de segunda instancia
y la respectiva constancia de ejecutoria.

! nofificacionesasturiasabogados@gmail.com
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1. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
reparacion directa?, con la finalidad que se declare administrativamente
responsable por los danos relacionados con la presunta configuracion de un error
judicial por haberse declarado la cosa juzgada en un proceso ordinario laboral con
base en la existencia de un acuerdo conciliatorio sobre derechos irrenunciables
protegidos constitucionalmente.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidon Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que el
monto de la pretensibn mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la
presentacion de la demanda en la modalidad de lucro cesante consolidados y
futuros®, no supera el limite de los 500 s.m.m.l.v4. alli establecidos, por cuanto se fijo
enlasuma de $57.974.871.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, se demanda por el error judicial presuntamente cometido
con ocasion a una declaratoria de cosa juzgada con base en un acta de
conciliacién que segun el actor versaba sobre derechos ciertos e indiscutibles, las
providencias fueron proferidas en primera instancia por el Juzgado 29 Laboral del
Circuito de Bogotd sentencia del 30 de abril de 2018 y en segunda instancia por el
Tribunal Superior de Bogotd- Sala Laboral en sentencia del 4 de julio de 2018,
providencia que quedd ejecutoriada el 4 de julio de 2018 de acuerdo con la
constancia secretarial emitida por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotd
del 10 de agosto de 2018, es decir el conteo del término se hard a partir del 05 de
julio de 2018.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicié el 05 de julio
de 2018, luego el término de los dos (2) anos en principio venceria el 05 de julio de
2020.

2 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer ademds
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las contfroversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relatfivos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

3 Ademds, se solicitaron perjuicios de cardcter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia en el presente evento.

4 Para la época de la presentacion de la demanda, la norma vigente era CPACA sin la modificacién de la Ley 2090 de 2021.



Pese a que la demanda fue presentada el dia 29 de octubre de 2020, se concluye
gue se hizo oportunamente. Debe tenerse presente ademds que se cumplid con
el requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo
13 de la Ley 1285 de 2009).5 El término para incoar la demanda se suspendidé desde
el momento en que se presentd la conciliacion extrajudicial hasta que se expidid
la constancia por parte del Ministerio PUblico (01 de julio al 28 de octubre de 2020),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 2001¢.

También debe tenerse en cuenta la suspension de términos judiciales realizada por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo PCSJA20-11518, en virtud
de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional, a partir del 16 de
marzo de 2020, suspension levantada el 1 de julio de 2020 mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia emitida por la
PROCURADURIA 147 JUDICIAL II ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convoco a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta
de animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que la demandante VICKY JOHANNA
GONZALEZ CORTES, se encuentra legitimados en la causa por activa, por cuanto se
frata de la directamente afectada con la sentencia emitida por el Honorable
Tribunal Superior de Bogotd- Sala Laboral.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico ocasionado, guarda relacién con el presunto error judicial contenido en
la providencia 111 del 13 de marzo de 2019, proferida por el Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Laboral, por lo que la entidad NACION- RAMA JUDICIAL se encuentra
legitimada de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES
3.6.1.- SUBSANACION DE LA DEMANDA:

Como se determind en el acdpite de antecedentes de este proveido, por auto del
10 de junio de 2021 que fuere nofificado por estado del 11 de junio de 2021, ante lo
cual la parte activa allegd escrito de subsanacion del veintiuno (21)de junio de dos
mil veintiuno (2021), en el cual se corrigieron los defectos plasmados en el proveido
de inadmision, habida cuenta que se acreditd el envio de la demanda al accionado
de acuerdo al documento allegado en pdf (archivo denominado prueba No. 4,5,6,8)

s"Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de
esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”

6“Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende
el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que éste trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el arficulo 2 de la presente ley
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vezy
serd improrrogable”.
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y se arrimaron las pruebas echadas de menos en el mentado auto de inadmisiéon
(archivo denominado prueba No. 4,5,6,8 y prueba No. 7).

3.6.2.- DEMAS REQUISITOS:

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccidon donde las partes recibirdn las noftificaciones
personales como su canal de noftificacion digital y; las constancias de envié de la
demanda a través de correo electréonico a las entidades aqui demandadas.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda, de sus anexos y la
subsanacion de demanda, se advierte que ésta reune los requisitos para que la
misma sea admitida, se procederd en tal sentido.

Por Ultimo, este Despacho procederd a reconocer personeria adjetiva para actuar
de conformidad con el poder y la sustitucion visibles a folios 9 y 16 del cuaderno
principal.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA'Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por

VICKY JOHANNA GONZALEZ CORTES, contra la NACION - RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE «al DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL o quien haga sus veces y al sefior Agente del Ministerio
PUblico conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y a la parte actora, mediante anotacién por
Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término
de Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA vy el articulo 228 del CGP.

QUINTO. ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a) Conforme alos dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175
delaLey 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacién de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer, asi como la totalidad de los
antecedentes objeto de la actuacion.



b) Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite deberd remitirse
Unicamente al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado LUIS EDUARDO ESCOBAR SOPO
identificado con c.c. No. 79.790.730 de Bogotd y T.P. No. 104.755 del C.S. de la J.
como abogado principal para actuar en los términos y para los efectos en el poder
conferido visto a folio ? del cuaderno principal para que represente los intereses de
la demandante- VICKY JOHANNA GONZALEZ CORTES.

SEPTIMO. RECONOCER personeria para actuar como apoderada sustfituta a la
sociedad ASTURIAS ABOGADOS S.A.S identificada con NIT. 901.037.188-4 quien
aceptd el mandato a través de su representante legal DOUGLAS HARVEY RAMIREZ
TIBABUSO identificado con c.c. No 1.023.032.194 de Bogotd por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia, como apoderada de la
parte demandante en los términos del escrito visible a folio 33 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JML
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Republigrds Solontia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013334-064-2020-00180-00
Demandante José Floro Guerrero

Demandado Distrito Capital- Secretaria de Educacion

PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS, DECRETA y NIEGA PRUEBAS
DOCUMENTALES Y FlJA LITIGIO.

En el presente asunto, se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
y conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso
Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el trdmite a impartir a este asunto,
en razén a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

En el caso bajo estudio, se observa que con la demanda se solicitaron pruebas
documentales y un interrogatorio de parte, a su turno la entidad demandada
Ejército Nacional contestd de la demanda, donde no propuso excepciones previas
y solicito solo pruebas documentales.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182° del CPACA,
establece los eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por escrito,
e igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas a que haya
lugar.

“ARTICULO 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd
del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha

o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

Al respecto, se puede concluir que al tenor de lo previsto en la precitada norma, se
torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los
eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de

celebrarse aquella.

Revisado el expediente el despacho se pronunciard respecto de las pruebas
solicitadas y aportadas de la siguiente manera:

DE LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales serdn valorados
y analizados segun el mérito legal que les corresponda en la debida oportunidad
procesal.

DOCUMENTALES PARA OFICIAR.

La parte actora solicitd oficiar a:

1.- La Secretaria de Educacioén Distrital, para que remita:

a-. Expediente laboral del sefior JOSE FLORO GUERRERO.

b-. Copia de la hoja de vida del sefior JOSE FLORO GUERRERO, en donde conste,
fecha de vinculacion, encargos y demds situaciones administrativas, cargo actual.

c-. Certificacion de salarios, emolumentos y prestaciones econdémicas para el
empleo de Auxiliar Administrativo, Codigo 407 Grado 05.



d-. Certificacion de los salarios, emolumentos y prestaciones econdmicas del empleo
para el cual concursdé y gand el demandante, esto es, el empleo de Auxiliar
Administrativo, Codigo 407 Grado 27.

2-. Al seiior JOSE FLORO GUERRERO para que allegue los documentos relacionados
con su hoja de vida.

SE DECRETAN los oficios a La Secretaria de Educacién Distrital para lo cual se
REQUIERE A LA PARTE DEMANDADA, conforme a los dispuesto por el numeral 4° y el
paragrafo 1° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011, para que aporte las
documentales enlistadas.

SE NIEGA la solicitud de oficio al sefior JOSE FLORO GUERRERO, en virtud del numeral
10" del articulo 78 del CGP, toda vez que el citado es el demandante dentro del
presente asunto, siendo su obligacion aportar las documentales que pretenda
hacer valer en el litigio.

DE LA PARTE DEMANDADA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION
No presento escrito de contestacion de demanda, pese a haber sido notificada en

debida forma al correo electronico notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 'y
notificacionesarticulo197secgeneral @alcaldiabogota.gov.co

LITIGIO.

El Despacho advierte que una vez revisados los hechos que fundamentan la
demanda, en el presente proceso corresponde:

- Establecer si el Distrito Capital- Secretaria de Educacién Distrital, incurrid en
una falla en el servicio por la omisiéon en el nombramiento del senor José Floro
Guerrero en el empleo Auxiliar Administrativo cédigo 407 grado 278, cargo
para el cual concurso superando las etapas de la convocatoria No CNSC
SED 427 de 2016, conformando la lista de elegibles.

- Determinar si conforme a lo anterior, le asiste responsabilidad patrimonial a
la demandada por los danos irogados en el escrito de demanda.

- Finalmente, se verificard si se estructura algun eximente de responsabilidad
a favor de la entidad demandada.

Articulo 78 (...) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.
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En consecuencia, en aplicacién de los dispuesto en los literales b y d los incisos
primero y segundo, numeral 1° del arficulo 182° de la Ley 2080 de 2021, que adiciond
el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, una vez se alleguen las pruebas aqui decretadas, se ordenard
mediante auto su incorporacién y, previo traslado de la misma, asi como de los
respectivos alegatos de conclusion, se procederd a dictar sentencia anticipada por
escrito.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de |la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo
por escrito, de conformidad con el articulo 182° de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: DECRETAR el oficio a la Secretaria de Educacién Distrital, para lo cual se
REQUIERE A LA PARTE DEMANDADA para que allegue las siguientes documentales,
conforme a los dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del arficulo 175 de la Ley
1437 de 2011

a-. Expediente laboral del sefior JOSE FLORO GUERRERO.

b-. Copia de la hoja de vida del sefior JOSE FLORO GUERRERO, en donde conste,
fecha de vinculacién, encargos y demdads situaciones administrativas, cargo actual.
c-. Certificacion de salarios, emolumentos y prestaciones econdmicas para el
empleo de Auxiliar Administrativo, Codigo 407 Grado 05.

d-. Certificacién de los salarios, emolumentos y prestaciones econdmicas del empleo
para el cual concursé y gand el demandante, esto es, el empleo de Auxiliar
Administrativo, Codigo 407 Grado 27.

Prueba a cargo de la parte demandada. Se concede al apoderado de la parte
demandada el férmino de quince (15) dias hdbiles, para que dé cumplimiento a lo
requerido.

Tanto el memorial mediante el cual se acredite la radicacién, como aquel
mediante el cual de respuesta, se remitirdn exclusivamente al
correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar el #
de radicado del proceso y el # del oficio.

TERCERO: NEGAR la solicitud de oficios al senor José Floro Guerrero de
conformidad a la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en la presente providencia.

QUINTO: FIUAR el litigio en los ftérminos que quedaron resenados en las
consideraciones del presente auto asi:

- Establecer si el Distrito Capital- Secretaria de Educacion Distrital, incurrié en
una falla en el servicio por la omisién en el nombramiento del senor José Floro
Guerrero en el empleo Auxiliar Administrativo cédigo 407 grado 278, cargo
para el cual concurso superando las etapas de la convocatoria No CNSC
SED 427 de 2016, conformando la lista de elegibles.

- Determinar si conforme a lo anterior, le asiste responsabilidad patrimonial a
la demandada por los danos irrogados en el escrito de demanda.

- Finalmente, se verificard si se estructura algun eximente de responsabilidad
a favor de la enfidad demandada.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a éste
Juzgado con destino al proceso, deberdn remitirlos a las demds partes procesales
“simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial” conforme alo dispuesto en el articulo 3 del decreto 806 de 2020 y al articulo
3, inciso primero del ACUERDO PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

A\
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ
ms
pechejose@gmail.com notificajuridicased@educacionbogota.edu.co notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co
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Bogotd D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2020-00197-00

DEMANDANTE: Jeisson Steven Lagareho Mosquera y ofros
DEMANDADO: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF-

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado la
realizacion de audiencia inicial, sino fuese porque el Decreto Legislativo 806 de 2020
y la Ley 2080 de 2021 establecieron nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, entre otras, en lo que tiene que ver con el trdmite de
las excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las nuevas
disposiciones procesales al caso en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar- ICBf- y la ONG Crecer en Familia, contestaron
oportunamente la demanda.

La ONG Crecer en Familia, no propuso excepciones previas que deban serresueltas
en ésta etapa procesal.

Por su parte el ICBF propuso como como excepciones previas la falta de
legitimacién en la causa por pasiva y la falta de integracién del litisconsorcio
necesario, a las que mds adelante se referird esta providencia de manera
detallada.

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su articulo 180 senalaba, que en el curso de la
audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las excepciones
previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, tfransaccién, conciliacion, falta
de legitimaciéon en la causa y prescripcion extintivan y, que de requerirse la prdctica
de pruebas para poder emitir un pronunciamiento al respecto, se suspenderia la
diligencia para recaudarlas por un término maximo de 10 dias, fras el cual se
reanudaria la audiencia y se decidiria la respectiva excepcidn. Asi mismo, la norma
establecia que el auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del
recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicién del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021. Norma que en su articulo
38 dispuso que las excepciones previas se decidirdn atendiendo al procedimiento



establecido enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, es decir,
a través de un auto por escrito, antes de la audiencia inicial.

3.- El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley 1437 de
2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial, fue admitida, de
igual modo se tiene que también en vigencia de la version original del CPACA, las
entidades demandadas contestaron la demanda; la Secretaria del Despacho dio
traslado de las excepciones formuladas.

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue es la
realizacion de la audiencia inicial, al sub judice son perfectamente aplicables las
normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio del
efecto general inmediato consagrado en el régimen de vigencia y fransicion de
dicha ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver las excepciones previas
propuestas por las demandadas, antes de la audiencia inicial, a tfravés de auto por
escrito en aplicacion de las nuevas reglas procesales senaladas en la Ley 2080 de
2021.

4.- Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.
4.1.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, adujo que, dicha entidad tiene por
objeto propender y fortalecer la integracién y el desarrollo arménico de la
familia, y apoyar el cumplimiento de los deberes y obligaciones de sus
miembros y que conforme a los articulos 21 de la ley 7 de 1979, articulos 125 a 128
del Decreto reglamentario 2388 de 1979 y articulo 17 del Decreto 1377 de 1999,
ellCBF puede suscribir contratos de aporte con instituciones que cuenten con
la idoneidad, a fin de prestar el servicio publico de bienestar familiar y cumplir
con el objeto de sus programas.

Indicé que el ICBF suscribid contrato de aportes con la ONG Crecer en familia, en
el que se establecid una cldusula de indemnidad en la que el operador se
compromete al cumplimiento de sus obligaciones y mantendrd indemne al ICBF
contra todo reclamo, demanda, accidn legal y costos que puedan causarse
O surgir por danos o lesiones a persona o propiedades de terceros, que se
ocasionen durante la ejecuciéon del contrato y que se deriven de sus actuaciones
durante la ejecuciéon del contrato. Asi las cosas, el ICBF proporciona todos los
elementos materiales y econdmicos para la atencidn de los adolescentes y jbvenes
en conflicto conla ley, Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes-SRPA,
velando porque se les garanticen todos los derechos establecidos en los convenios
infernacionales y en la Ley 1098 de 2006.

Senald que, para la especifica prestacion del servicio de los jovenes del SRPA, el
ICBF celebrd contrato de aporte con un operador; para el caso en concreto, fue
seleccionadala ONG Crecer en Familia para operar el programa, cumpliendo
con los estdndares y lineamientos requeridos para la éptima prestacion del servicio.
Razones por las que solicitdé se desvincule del proceso al ICBF.



Argumentos del Despacho

Frente al particular, debe indicar el Despacho que la legitimacion ha sido
clasificada en legitimacion de hecho y material, la primera de ellas referida al
interés conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del proceso,
la segunda objeto de prueba y que le otorgard al actor la posibilidad de salir
avante en las pretensiones solicitadas, previo andlisis de ofras condiciones.

Ademds conviene precisar que la primera se refiere a la relacién procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucidén de una
conducta en la demanda y de la notificacién del libelo inicial al demandado, de
manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omisién que
dan lugar a que se incoe la pretension, estd legitimado de hecho por activa y aquél
a quien se cita y se le atribuye la referida accidon u omisién resulta legitimado de
hecho por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado entre la legitimacién en la
causa de hecho vy legitimacion en la causa material:

“..la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacién procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa-
y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con
la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de
la misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y
de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion
entre las partes y los hechos constitufivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dano. En un sujeto
procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues
ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda o, en general,
de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae
a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.”

Frente a la excepcidn propuesta por la entidad demandada, se debe mencionar
que en los hechos del escrito infroductorio se expuso que el ICBF es el ente que
responde por los lineamientos técnicos para la ejecucion de las medidas
pedagdgicas dispuestas en el Sistema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes, y que incurrid en una falla en el servicio por la omision en el deber
de cuidado vy vigilancia del menor a su cargo (fl-6-7 Demanda); en este orden de
ideas considera el Despacho que los argumentos de la demandada corresponde
a la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva material, y dadas la imputaciones
realizadas por la parte actora, en principio el ICBF estaria legitimada en la causa
por pasiva de hecho, por lo que la excepcion se declarara no probada.

4.2.- Falta de Integracion del Litisconsorcio Necesario



Otras Disposiciones

El apoderado de la parte demandad ICBF, menciond en el escrito de contestacion
que aportaba una serie de pruebas documentales, sin embargo, no fue posible
abrirlos archivos contentivos de Ias mismas, tfoda vez que el sistema genera un error.
Razén por la que se le requerird para que allegue en debida forma los
antecedentes administrativos relacionados en ele acdpite de pruebas.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA formulada por el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar ICBF.

SEGUNDO: REQUERIR a la demandada ICBF para que cumplan con lo normado en
el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual
deberdn allegar las pruebas que pretenda hacer valer en debida forma conforme
se explicd en la parte motiva.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado MARIO FERNANDO
NEIRA JARAMILLO, identificado con la cedula de ciudadania No 94.459.351
expedida en Cali, y T.P N° 151.994, como apoderado de la parte demandada ONG
CRECER EN FAMILIA en los términos del poder allegado al despacho por correo
electrénico.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado JESUS ANDRES
HERRERA PARDO identificado con cedula de ciudadania No. 79.944.568 de Bogotd
T.P 143772 del C. S. de la J, como apoderado de la parte demandada ICBF en los
términos del poder allegado al despacho por correo electrénico.

QUINTO: Una vez en firme la presente providencia, se procedera a fijar fecha y hora
de audiencia inicial.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ

1 Notificaciones.judiciales@icbf.gov.co crecefamilia@hotmail.com crecefamiliagrupojuridico@gmail.com
mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com jesus.herrera@icbf.gov.co mn192000@gmail.com
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e IR JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
ﬁ Consejo Superior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\_/ Repiiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
RADICACION No.: 110013343064-2021-000072 00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: Industria Agraria la Palma LTDA-INDUPALMA
DEMANDADOS NACION-RAMA JUDICIAL, CONGRESO DE LA

REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y COLPENSIONES

ASUNTO ADMITE LA DEMANDA

I-. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente
demanda, luego de haber sido inadmitida por auto del 10 de junio de
2021. Para el efecto se determinard si cumple con los presupuestos
procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il ANTECEDENTES

La sociedad Industria Agraria La Palma LTDA-INDUPALMA interpuso
demanda en ejercicio del medio de confrol de reparacion directa en
contfra de la Nacién-Rama Judicial, Nacion-Rama Legislativa-Congreso de
la Republica, Nacién-Ministerio de Hacienda y Crédito publico, Nacion-
Ministerio del Trabagjo y la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, con el fin de que sean declaradas responsables
patrimonialmente por:

La sociedad Industria Agraria La Palma LTDA-INDUPALMA

e Errorjudicial endilgado ala Rama judicial porlas sentencias proferidas
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga el 07 de
mayo de 2019 y el Tribunal Superior Distrito de Bucaramanga Sala
Laboral el 24 de octubre de 2019.

e  Omision legislativa absoluta atribuida a la Rama Legislativa-Congreso
de la Republica por no establecer en forma clara y precisa (en el



Medio de control: Reparacién Directa
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articulo 14 de la Ley 6 de 1945, en los articulo 72y 76 de la Ley 90 de
1943 y las demds normas concordantes del Codigo Sustantivo del
Trabajo anteriores a la Ley 100 de1993), ademds de la obligacion de
los empleadores de reconocer a sus frabajadores una pension de
jubilaciéon o de vejez, el deber de hacer el cdlculo actuarial, mientras
el Instituto de Seguros Sociales tuviera cobertura en el Municipio de
San Alberto - Cesar. Asi como las reglas precisas sobre los aportes,
aprovisionamientos, reservas o cdlculos actuariales para el pago a
sus trabajadores de una pension de jubilacion o de vejez.

e Falla en el servicio por accion legislativa por haber expedido el literal
C del pardagrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y reproducirlo
parcialmente en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 pese haber sido
declarados nulos por las sentencias C-506 de 2001 y C-1024 de 2004.

e Falla en el servicio endilgada a los Ministerios de Hacienda y Crédito
PUblico y el del Trabajo al presuntamente incurrir en omisién
reglamentaria de los aspectos relativos en que los empleadores
debian cumplir con los aportes, aprovisionamientos, reservas o
cdlculos actuariales para el pago a sus trabajadores de una pension
de jubilacion o de vejez.

e Falla en el servicio imputada a la Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES presuntamente por redlizar la liquidacion
del cdlculo actuarial del senor Agustin Gelves Gelves sin fundamento
legal

La demanda fue inadmitida mediante auto del 10 de junio de 2021
(06Autolnadmite) con el fin de aportar: copia del folio 46 ii) requisito
establecido en el articulo 5 del Decreto 806 del 2020; frente a lo cual la
parte actora presentd escrito de subsanacion. Sin embargo, este
despacho advierte necesario pronunciarse sobre algunos puntos no
enunciados en el auto inadmisorio, con el fin de que la demanda de la
referencia pueda continuar su fradmite y llegar a una decisidon sobre el
fondo del asunto.

En este orden de ideas se acude a los principios de esta jurisdiccion
establecidos en el articulo 103 del CPACA y lo consagrado en el Codigo
General del Proceso en su articulo 42 relativo a los deberes de los jueces
de manera general, es decir sin hacer distincion de la especialidad en la
que se encuentre el funcionario judicial. Es asi como se resaltan los
numerales quinto y doce de la mencionada norma.

“5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los
vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el listisconsorcio
necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el
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fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de
confradiccion y el principio de congruencia.”

(...)
12. Realizar el control de legalidad de la actuacion procesal una vez
agotada cada efapa del proceso”

Se infiere de lo expuesto que bajo las estrictas facultades otorgadas por
la ley y en procura de los principios de celeridad y economia procesal
que deben regir la actuacion judicial se procederd al estudio intfegral de
la demanda para senalar las pretensiones que pueden ser dirimidas a
través del presente medio de control y las que no pueden ser objeto de
estudio por este juzgado. Para resolver sobre la admision de la demanda,
el Despacho hace las siguientes:

. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

A través del medio de control de reparacion directa, la parte
demandante pretende que la Nacidon - Rama Judicial, Nacion-Rama
Legislativa - Congreso de la Republica, Nacidon - Ministerio de Hacienda y
Crédito PUblico, Nacion - Ministerio del Trabagjo y la Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES sean declaradas responsables
patrimonialmente. Entidades que ostentan la naturaleza de publicaos.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de oralidad fiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa promovida en confra de la Nacion-Rama Judicial, Nacion-Rama
Legislativa-Congreso de la Republica, Nacidn-Ministerio de Hacienda vy
Crédito PUblico y Nacion-Ministerio del Trabajo, en virtud de lo dispuesto en
el numeral 6° del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por el arficulo 30
dela Ley 2080 de 2021°. Comoquiera que el monto de la pretension mayor
por concepto de perjuicios materiales, no supera el limite de los 1000
s.m.m.Lv. alli establecidos, pues se fij6 en la suma de $386°006.071(fl. 49
del pdf 08EscritoSubsanacionDemanda).

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.
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En lo relatfivo a la demandada Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, a quien se le imputa falla en el servicio por realizar la
liquidacion del cdlculo actuarial del senor Agustin Gelves Gelves sin
fundamento legal, el Juzgado advierte que lo procedente segun los
fundamentos empleados por la parte actora, es atacar la legalidad del
acto administrativo que realizd la liquidacidon del cdlculo actuarial del senor
Gelves Gelves. Asi las cosas para determinar la competencia de la
demanda asi dirigida se acude al articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 que
establecié que los Juzgados Administrativos de Bogotd tienen la
estructura funcional fijada para el Tribunal Administrativo e indico las
materias que conocen segun la seccion a la que correspondan, asi:

(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos:

1°) De nulidad y de restablecimiento del derecho que no
correspondan a las demas secciones.

(...] SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. los de naturaleza agraria. (...)"

En el mismo sentido, el Acuerdo NUmero 58 de 1999 de la Sala Plena del
Consejo de Estado distribuye los negocios de que conoce la sala de lo
Contencioso Administrativo entre sus secciones, y concretamente para la
Seccién Primera senald: “Los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho que versen sobre asuntos no asignados a otras secciones”.
Posteriormente el Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura implementd los Juzgados Administrativos en el territorio
nacional senalando en su arficulo segundo que: “Los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, conforme a
la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen
de la siguiente forma:

a Seccion 19 : 6 Juzgados, del 1 al 6

a Seccion 2° 24 Juzgados, del 7 al 30
a Seccion 3¢ 8 Juzgados, del 31 al 38
a Seccion 4° 6 Juzgados, del 39 al 44”.

Para los asuntos de
Para los asuntos de
Para los asuntos de
Para los asuntos de

—_— — — —

Descendiendo al caso particular, las pretensiones concernientes a
COLPENSIONES, se centran en atacar un acto administrativo expedido sin
fundamento legal, siendo necesaria la declaracion de su nulidad. Acto
administrativo emitido por fuera de una relacién laboral entre Indupalma
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LTDA vy la Administradora Colombiana de Pensiones. En este entendido
como la causa del eventual dano no es un hecho, una omisidon, una
operacion administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente de
inmueble por causa de frabajos publicos o por cualquier ofra causa
imputable a una entfidad publica, el medio de confrol idoneo no
corresponde ni a controversias contractuales, ni a reparacion directa, este
Juzgado de la seccion tercera no es competente para asumir el fondo del
asunto.

En consecuencia, como la pretension que reclama la parte actora de la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES encuadra en lo
establecida en el arficulo 138 de la Ley 1437 de 2011 se remitfird por
competencia la, a la Seccion Primera De Los Juzgados Administrativos Del
Circuito Judicial De Bogotd para su reparto.

3.3. OPORTUNIDAD

El literal i) del numeral 2° del arficulo 164 del CPACA consagroé las reglas
que han de tenerse en cuenta para el computo de la caducidad en la
demanda de reparacion directa. El término para tal efecto es de dos (2)
anos contados: “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
U omision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid
fener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia’”. Frente al modo de computar la caducidad en el evento
especifico de error judicial el Consejo de Estado ha sostenido que: “de
acuerdo con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacién, cuando se
pretende la declaracion de responsabilidad del Estado por error judicial,
el término de caducidad debe empezar a contabilizarse a partir de la
gjecutoria de la providencia que contiene el error!”, Teniendo en cuenta
que la parte actora afirmd la existencia de diferentes danos, de acuerdo
con la atribuciéon realizada a cada entidad accionada, el juzgado
procederd a pronunciarse frente a cada una de las pretensiones
efectuadas.

Indupalma LTDA imputdé a la Rama Judicial el dano presuntamente
padecido por el error judicial en la expedicion de las sentencias del
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga y del Tribunal
Superior del Distrito de Bucaramanga Sala Laboral. De la narracién de los
hechos y de las pruebas aportadas al expediente, la sentencia de

I CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consejero Ponente: Alberto Montafia Plata Bogotd, D.C., 30 de mayo de
2019 Radicacién: 50001-23-33-000-2015-00067-01 No. interno: 61.016 Actor: Gustavo
Celeita Trillos Demandado: Nacién - Rama Judicial - Juzgado Segundo de Familia del
Circuito de Villavicencio y otros. Referencia: Reparacién directa (Ley 1437/11)
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segunda instancia fue proferida el 24 de octubre de 2019, quedando
ejecutoriada al cuarto dia hdbil, esto fue el 29 de octubre de 2019. En
consecuencia, el computo del término de caducidad inicid el 29 de
octubre de 2019, por lo que en principio tenia hasta el 29 de octubre de
2021 para acudir a la administracion de justicia. De ahi entonces que dl
presentar la demanda el 26 de marzo de 2021 (O1ActaReparto) se
entiende efectuada dentro de Ia oportunidad legal concedida.

De ofro lado, la parte actora atribuye falla en el servicio por accion y
omisibn a las accionadas Nacion-Rama Legislativa-Congreso de la
Republica, Nacién-Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, Nacion-
Ministerio del Trabajo y la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES. Por tanto, el Juzgado precisa que, segun la norma antes
tfranscrita, la oportunidad para demandar inicid a partir del dia siguiente del
conocimiento del hecho danino o de cuando debid tenerlo y se extendid
Unicamente por 2 anos.

Entendidas asi las cosas, se observa que la responsabilidad de la Rama
Legislativa-Congreso de la Republica se endigd por accidon y omision
legislativa al haber “expedido el literal C del pardgrafo 1 del articulo 33 de
la Ley 100 de 1993 y reproducirlo parcialmente en el articulo 9 de la Ley 797
de 2003 pese haber sido declarados nulos por las sentencias C-506 de 2001
y C-1024 de 2004" y por " no establecer en forma clara y precisa en el
articulo 14 dela Ley 6 de 1945, en los articulo 72 y 76 de la Ley 90 de 1943 y
las demds normas concordantes del Codigo Sustantivo del Trabgjo
anteriores a la Ley 100 del993"” la obligacion de los empleadores de
reconocer a sus trabajadores una pension de jubilaciéon o de vejez con la
inclusion del cdlculo actuarial mientras el Instituto de Seguros Sociales
tuviera cobertura en el Municipio de San Alberto, respectivamente; de lo
cual se prevé el conocimiento sobre el presunto hecho danino de la
sociedad demandante por tratarse de normas de alcance nacional. Por
ende, es ostensible que operd el fendmeno de la caducidad para el medio
de control de reparaciéon directa, incluso si se toma como fecha para el
computo solo la Ultima norma expedida, esto es la Ley 797 de 20032,

Con relacién a los Ministerios de Hacienda y Crédito PUblico como el del
Trabajo quienes se acusan de incurrir en omision reglamentaria de las
obligaciones de los empleadores frente a los aportes, aprovisionamientos,
reservas o cdlculos actuariales para el pago a sus frabajadores de una
pension de jubilacion o de vejez, este Despacho se adhiere a lo sostenido
por la Corte Constitucional en la sentencia C-1005 de 2005, cuando indicd
sobre la potestad reglamentaria que:

2 29 de enero de 2003
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“Es de desatacar aqui, que no todas las leyes ordinarias requieren ser
reglamentadas. Existen leyes que han sido formuladas por el Legislador de
manera tan detallada y los temas en ellas contenidos han sido
desarrollados en forma tan minuciosa, que prima facie no habria espacio
para una regulacion ulterior. La facultad reglamentaria no es absoluta y
debe ejercerse dentro de las fronteras que marcan la Constitucion y la
Ley, teniendo por objeto contribuir a la concrecion de la ley,
encontrandose, por consiguiente, subordinada a lo dispuesto por ella sin
que sea factible alterar o suprimir su contenido ni tampoco reglamentar
marterias cuyo contenido esté reservado al Legislador”.

De la pauta jurisprudencial citada con antelacion, se deduce que no todas
las normas deben ser objeto de reglamentacion. Es asi como para el caso
concreto se requiere que la demandante cumpla con la carga procesal de
relacionar la Ley que no fue reglamentada debiendo serlo. Ahora bien,
aceptando en gracia de discusion que se debe interpretar que la
reglamentacion a la que alude Indupalma LTDA, fue la que se menciond
en el capitulo correspondiente a la Rama Legislativa-Congreso de la
Republica, se advierte la ocurrencia del fendmeno juridico de la caducidad
por las mismas razones expuestas cuando se analizaron las pretensiones
reclamadas a dicha entidad.

Bajo este hilo argumentativo se recuerda que la jurisprudencia del
Consejo de Estado es pacifica en sostener que el fendmeno procesal de
la caducidad operaipso iure o de pleno derecho, es decir, que no admite
renunciay el juez debe declararlo de oficio cuando verifique la conducta
inactiva del sujeto procesal llamado a interponer determinada accidn
judicial. Como resultado de lo descrito, se rechazard la demanda
respecto de las pretensiones dirigidas a la Nacién-Rama Legislativa,
Nacién-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Nacién-Ministerio del
Trabagjo.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando la constancia emitida por las Procuraduria 192 Judicial Il para
Asuntos Administrativos (fls. 25 a 38 05Anexos) que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida
por falta de dnimo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que la sociedad Industria
Agraria La Palma LTDA-INDUPALMA quien actia en su propia
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representacion, se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto se trata de la victima directa del error judicial.

Por pasiva: La situacion factica del presente medio de control establecio
que la causacion del presunto dano antijuridico se atribuye al error judicial
acecido en las sentencias proferidas por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bucaramanga y el Tribunal Superior Sala Laboral del Distrito
judicial de Bucaramanga. En este sentido se encuentran legitimada de
hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

Se observan cumplidos con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisq;
los hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de
derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer
valer y; el lugar y direccion donde las partes recibirdn Ias notificaciones
personales. Entfonces, revisado el contenido del libelo intfroductorio, se
advierte que reldne los requisitos para ser admitida.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR por competencia la pretension de la sociedad
Industriac Agraria  La Palma LTDA-INDUPALMA reclamada a la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES a la Seccién
Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial De Bogotd
para su reparto, previas las constancias del caso.

SEGUNDO: RECHAZAR por caducidad las pretensiones de reparacion
directa frente a las demandadas Nacion - Rama Legislativa - Congreso de
la Republica, Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico y la Nacién
-Ministerio del Trabajo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: ADMITIR la demanda de reparacion directa instaurada por la
sociedad Industria Agraria La Palma LTDA-INDUPALMA quien actiuan en su
propio nombre, en contra de la Nacién - Rama judicial.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial o quien haga sus veces y a la sefiora Agente del
Ministerio PUblico conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,



Medio de control: Reparacién Directa
Radicado .110013343064-2021-00072-00

modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte actora,
mediante anotacion por Estado.

QUINTO: COMUNICAR c la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada
por el término de Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO:  ADVERTIR: a las partes o siguiente:

a. Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, con la contestacion de la
demanda se deberdn allegar las pruebas que pretenda hacer valer,
asi como la totalidad de los antecedentes objeto de la actuacion.

b. Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en
el 173 del mismo estatuto.

C. Toda actuacion que se adelante en el presente tramite
deberd remitirse Unicamente al correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ
AVC
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