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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2017-00301-00

DEMANDANTE: Inversiones Casa Brava S.A.S

DEMANDADO: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd E.S.P

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontradndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
la realizacion de audiencia inicial, sino fuese porque el Decreto Legislativo
806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 establecieron nuevas reglas procesales
para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, entre otras, en lo que
tiene que ver con el trdmite de las excepciones; por lo que es necesario
definir la aplicabilidad de las nuevas disposiciones procesales al caso en
concreto.

I.- ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de confradiccion y defensa, la
Empresa de Acueducto y Alcantarilodo de Bogotd E.S.P, contestd
oportunamente la demanda. (fl.55-144) y propuso como excepciones
previas la falta de legitimacion en la causa por activa, y falta de jurisdiccion
y competencia a la que mds adelante referird esta providencia de manera
detallada.

El dia 13 de agosto de 2019 se llevd a cabo audiencia inicial (fl. 149-150), en
la que se decretaron pruebas a fin de estudiar de oficio la caducidad del
medio de control.

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su articulo 180 senalaba, que en el curso
de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintivan y, que de requerirse la prdactica de pruebas para poder emitir un
pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas
por un término mdaximo de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y
se decidiria la respectiva excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el



auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicién del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021. Norma que en su
arficulo 38 dispuso que las excepciones previas se decidirdn atendiendo al
procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la audiencia
inicial.

3.- El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial,
fue admitida, de igual modo se tiene que también en vigencia de la version
original del CPACA, la demandada conestd la demanda; la Secretaria del
Despacho dio traslado de las excepciones formuladas.

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue
es la contfinuacion de la audiencia inicial, al sub judice son perfectamente
aplicables las normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021,
segun el principio del efecto general inmediato consagrado en el régimen
de vigencia y transicion de dicha ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver las excepciones
previas propuestas por las demandadas y de las que considere de oficio el
Despacho, antes de la audiencia inicial, a fravés de auto por escrito en
aplicacion de las nuevas reglas procesales senaladas en la Ley 2080 de 2021.

4.- Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.
4.1.- Falta de legitimacién en la causa por activa

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P adujo que en el
presente asunto la sociedad demandante no figura en el certificado de
existencia y representacion legal de la cdmara de comercio del Restaurante
casa Brava Km 5 Via la Calera, que es el usuario del servicio publico de aseo,
y tampoco fue el que suscribid el pagaré No. 135544, toda vez que quién lo
suscribid fue la senora Maria Victoria Calderdn Borda como propietaria y
usaria del servicio de aseo del predio ubicado en el Km 5 via la Calera.

Argumentos del Despacho

Frente al particular, debe indicar el Despacho que la legitimaciéon ha sido
clasificada en legitimacion de hecho y material, la primera de ellas referida
al interés conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del
proceso, la segunda objeto de prueba y que le otorgard al actor la
posibilidad de salir avante en las pretensiones solicitadas, previo andlisis de
otras condiciones.



Ademds conviene precisar que la primera se refiere a la relacion procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de
la pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de
la atribucidon de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo
inicial al demandado, de manera que quien cita a otfro y le endilga la
conducta, actuaciéon u omision que dan lugar a que se incoe la pretension,
estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atfribuye
la referida accion u omision resulta legitimado de hecho por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado enfre la
legitimacion en la causa de hecho y legitimacion en la causa material:

“..la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por
activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva-
y nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del
auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce
en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del
plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion;
la legitimacién material, en cambio, supone la conexion entre Ias
partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dano. En
un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa
no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauraciéon de la
demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la
legitimaciéon material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no,
relacién real de la parte demandada o de la demandante con la
pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues Ila
existencia de tal relacion constituye condicidn anterior y necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable a una o a ofra.”

Frente a la excepcion propuesta por la entidad demandada, se debe
mencionar que en los hechos del escrito infroductorio se expuso que el
perjuicio causado se origind en el pago de $15.175.610 por concepto de
facturas derivadas de la cuenta contrato No. 2-5066 en favor de |a EAAB,
obligacion que fue revocada por la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, suma de dinero del que se solicita su devolucion en favor de la
parte actora INVERSIONES CASA BRAVA SAS, propietaria del establecimiento
de comercio denominado Inversiones Casa Brava Ltda, conforme al
certificado de existencia y representacion legal visible a folio 40 a 42 del
plenario, a su vez se ordene a la entidad demandad se abstenga de cobrar
el valor del pagaré No. 135544; en este orden de ideas considera el
Despacho que los argumentos de la demandada corresponde a la falta de
legitimacion en la causa material, y dados los hechos narrados en la



demanday las pruebas documentales allegadas, en principio la Inversiones
CasaBrava SAS estaria legitimada en la causa por activa de hecho, por lo
que la excepcion se declarara no probada.

4.2.- Falta de jurisdiccion y competencia

Argumentod la EAAB que su actividad se rige por el derecho privado, por lo
que el juez natural para dirimir el conflicto es el juez civil, no el administrativo.
(fl. 106)

Consideraciones del Despacho

El arficulo 104 del Codédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala que el objeto de la Jurisdiccion de lo
Contencioso  Administrativo es juzgar las confroversias vy litigios
administrativos originados en la actividad de las entidades publicas y de las
personas privadas que desempenen funciones propias de los distintos
organos del Estado , entendiéndose por entidad publica todo érgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion, las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual
o superior al 50% de su capital, y los entes con aportes o participacion estatal
igual o superior al 50%.

En el Sublite, la entidad demandada, - Empresa de Acueducto vy
Alcantarilodo de Bogotd EAAB-ESP- conforme al arficulo tercero del
acuverdo No. 05 de 2019 proferido por la Junta Directiva de la EAAB,
corresponde a una Empresa Industrial y Comercial del Distrito Capital, de
cardcter oficial, prestadora de servicios publicos domiciliarios de acueducto
y alcantarillado sanitario y pluvial, dotada de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, de |la que el Distrito Capital es
propietaria del 100%, vinculada a la Secretaria Distrital de Hdbitat segun lo
dispone el Articulo 114 del Acuerdo 257 de 2006 del Concejo de Bogotad.

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que se frata de un
proceso ordinario con medio de control de reparacion directa en donde se
pretende la responsabiidad de |la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA EAAB - EPS, esta jurisdiccion es competente
para conocer del asunto.

Por lo que se declarard no probada la excepcion de Falta de jurisdiccion y
competencia propuesta por la parte demandada.

4.3.- Caducidad
En audiencia inicial celebrada el 13 de agosto de 2019, (fl. 149-150) el

Despacho considerd pertinente estudiar la excepcidon de caducidad para
lo que decretd las siguientes pruebas documentales:



-. Cerfificado actualizado de inscripcidén en el registro mercantil del
Restaurante Casa brava, Maria Victoria Calderdn Borja vy Silvio Becerra Ruiz.
Prueba a cargo de la parte actora.

-. Oficio a la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios y a la EAAB
para que dallegara la constancia de recibido del radicado No.
20158141009461 de fecha 2015-07-28 con el cual se nofificd por aviso la
Resolucion No. SSPD-20158140122145 del 07/07/2015 por la cual se decidio el
recurso de apelacion confra la resolucion No. 1968471-2014 S-2015-039007
proferida por la EAAB dentro del expediente 2015814390106296E. en todo
caso para que certifique la ejecutoria de la Resolucion No. SSPD-2015
8140122145 del 07/07/2015. A cargo de la EAAB.

En cumplimiento a las o&rdenes impartidas por el Despacho la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios mediante oficio No.
20198140620951 del 22 de agosto de 2019 (fl. 158- 159) remitié copia de
cerfificacion de enfrega de la guia No. YG091956629CO emitida por
Servicios Postales Nacionales 472, efectuada el 28 de octubre de 2015.

Y la parte actora aportd certificado de existencia y representacion legal de
la Sociedad Inversiones Casabrava SAS, con NIT 800038270-9 de fecha 17 de
agosto de 2019 que da cuenta que la representacion legal la ejerce Bileidy
Yamile Vargas Becerra, y que la sociedad es propietaria del establecimiento
de comercio denominado Inversiones Casabrava Ltda ubicado en el
kildbmetro 4. 5 via la calera. (fl. 161- 166).

En el sublite se pretende que la EAAB realice la devolucion y pago de los
valores cancelados como pago de las facturas emitidas de las cuentas
contrato No. 1507-1254-136 2-5066 por la suma de $15.175.610, y se ordene
a la EAAB se abstenga de cobrar la suma de $9.922.167 conforme a la
resolucion No. SSPD-20158140122145 del 7 de julio de 2015 expedida por la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.

Respecto de la caducidad en acciones de reparaciéon directa, el articulo
164, numeral 2.-, literal i) del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (El
despacho resalta).

En el caso bajo estudio el hecho generador del dano lo constituye el pago
que redalizé la parte actora a la EAAB por la obligaciéon correspondiente a
la cuenta contrato No. 2-5064, cobrada a través de las facturas No. 1507-
1254 -132 y 1507-1254 -136, facturas que fueron canceladas a la entidad
demandada por valor total de $ 15.175.610, suma de dinero que a fravés del



presente medio de control se solicita su devolucion en razén a que la
superintendencia de servicios puUblicos domiciliarios mediante resolucion No.
20158140122145 del 7 de julio de 2015 ordend retirar el cobro de las cuenta
contratos No. 25051, 25108 y 25066.

Asi las cosas, la parte actora tuvo conocimiento que no debia cancelar los
valores adeudados a la entidad en el momento que fue noftificada del acto
administrativo No. 20158140122145 del 7 de julio de 2015 proferido por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, mediante aviso el dia
28 de octubre de 2015, segun consta en la certificacion emitida por Servicios
Postales Nacionales 472.

Se tiene por tanto que el cobmputo del término de caducidad inicio el 29 de
octubre de 2015, luego el término de los dos (2) anos en principio venceria
el 29 de octubre de 2017.

Ademads debe tenerse presente que el término para incoar la demanda se
suspendio desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (24 de abril de 2017 al 8 de junio de 2017), (fl.
?) como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20011,

Sila demanda fue presentada el 30 de octubre de 2017, se concluye que se
hizo oportunamente

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA formuladas por la entidad demandada EAAB, y de
CADUCIDAD por el Despacho.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, continuar con el
trdmite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE,

e - llos Gaviria
JUEZ

1“Suspensidn de la prescripcion o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que éste
trémite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable”.

2 lidymabelc@gmail.com notificaciones.electronicas@acueducto.com.co aayalajf@gmail.com

notificacionesjudiciales@acueducto.com.co
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2019-00323-00
DEMANDANTE: Ricardo Arce Marin
DEMANDADO: Secretaria Distrital de Salud y ofro

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrédndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado la
realizacién de audiencia inicial, sino fuese porque el Decreto Legislativo 806 de 2020
y la Ley 2080 de 2021 establecieron nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, entre otras, en lo que tiene que ver con el trdmite de
las excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las nuevas
disposiciones procesales al caso en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Con la finadlidad de ejercer su derecho de contradiccidon y defensa, las
demandadas Secretaria Distrital de Salud y la Superintendencia Nacional de Salud,
contestaron oportunamente la demanda, y propusieron excepciones previas.

La Secretaria Distrital de Salud propuso como excepciones previas
Inepta Demanda por Falta de los Requisitos Formales, Indebida Escogencia de la
accion legal, no Comprender la Demanda a todos los Litisconsortes Necesarios y
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por su parte, La Superintendencia Nacional de Salud propuso como excepciones
la Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva y Falta de Jurisdiccion.

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su articulo 180 senalaba, que en el curso de la
audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las excepciones
previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
de legitimacién enla causay prescripcion extintivan y, que de requerirse la préactica
de pruebas para poder emitir un pronunciamiento al respecto, se suspenderia la
diligencia para recaudarlas por un término mdximo de 10 dias, fras el cual se
reanudariala audiencia y se decidiria la respectiva excepcidn. Asi mismo, la norma
establecia que el auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del
recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicamente luego de la expediciéon del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021. Norma que en su articulo
38 dispuso que las excepciones previas se decidirdn atendiendo al procedimiento



establecido enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, es decir,
a través de un auto por escrito, antes de la audiencia inicial.

3.- El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley 1437 de
2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial, fue admitida, de
igual modo se tiene que también en vigencia de la version original del CPACA, las
entidades demandadas contestaron la demanda; la Secretaria del Despacho dio
fraslado de las excepciones formuladas.

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue es la
continuacién de la audiencia inicial, al sub judice son perfectamente aplicables las
normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio del
efecto general inmediato consagrado en el régimen de vigencia y transicion de
dichaley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver las excepciones previas
propuestas por las demandadas y de las que considere de oficio el Despacho,
antes de la audiencia inicial, a fravés de auto por escrito en aplicacién de las
nuevas reglas procesales senaladas en la Ley 2080 de 2021.

4.- Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.
4.1.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La Superintendencia Nacional de Salud adujo que las autoridades sélo pueden
ejercer las funciones que le sean asignadas por ley y dentro de los principios
constitucionales, pues de lo confrario se estaria extralimitando y sus actos
carecerian de legitimidad, en consecuencia no  corresponde a la
Superintendencia Nacional de Salud, las funciones de aseguramiento y de
prestacion del servicio médico, de tal manera que no se puede imputar la
causacion del presunto dano a la Entidad, por cuanto no logra advertirse ningun
vinculo entre las funciones descritas y las desarrolladas por la Superintendencia
Nacional de Salud de naturaleza eminentemente técnico - administrativa,
pues pretender que ésta sea responsable, es desconocer los principios
constitucionales y legales aludidos, asi como aquellos que establecen
la descentralizaciéon funcional y por servicios, y la autonomia de los entes
vigilados en el manejo de sus propios asuntos.

El Distrito Capital -Secretaria Distrital de Salud, por su parte argumentéd que no es
sujeto pasivo de la presente accidn ya que no tiene ninguna relacion material con
los hechos objeto de la presente demanda, razdn por la cual no puede ser llamada
como sujeto pasivo dentro del mismo.

Senald que no existe una conexion entre los hechos alegados y las funciones de la
Secretaria de Salud, por lo tanto, no goza de la capacidad para ser parte.

Argumentos del Despacho
Frente al particular, debe indicar el Despacho que la legitimacidon ha sido

clasificada en legitimacion de hecho y material, la primera de ellas referida al
interés conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del proceso,



la segunda objeto de prueba y que le otorgard al actor la posibilidad de salir
avante en las pretensiones solicitadas, previo andlisis de otras condiciones.

Ademds conviene precisar que la primera se refiere a la relacién procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intfermedio de la pretension
procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una
conducta en la demanda y de la notificacién del libelo inicial al demandado, de
manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuaciéon u omision que
dan lugar a que se incoe la pretensién, estd legitimado de hecho por activay aquél
a quien se cita y se le atribuye la referida accién u omision resulta legitimado de
hecho por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado entre la legitimacién en la
causa de hecho y legitimacion en la causa material:

“..la legitimaciéon en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa-
y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con
la presentacién de la demanda y con la notificaciéon del auto admisorio de
la misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el trdmite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa 'y
de contradiccién; la legitimacién material, en cambio, supone la conexidn
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar ala produccion del dano. En un sujeto
procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues
ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauraciéon de la demanda o, en general,
de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae
a dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella
redliza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.”

Frente a la excepcidon propuesta por las entidades demandadas, se debe
mencionar que en los hechos del escrito infroductorio se expuso que la Secretaria
de Salud Distrital y la Superintendencia Nacional de Salud les correspondia vigilar y
confrolar la actividad desarrollada por la Fundacion Hospital San Carlos en sus
procedimientos, como el que se le practicé a Ricardo Arce Marin, (hechos 27 a 30
de la demanda ); en este orden de ideas considera el Despacho que los
argumentos de las demandadas corresponde a la falta de legitimacién enla causa
por pasiva material, y dadas la imputaciones realizadas por la parte actora, en
principio estarian legitimadas en la causa por pasiva de hecho, por lo que la
excepcion se declarara no probada.

4.2. Inepta Demanda por Falta de los Requisitos Formales

El Distrito Capital -Secretaria Distrital de Salud, manifestd que existe inepftitud en la
presentacion de la demanda, teniendo en cuenta que la parte demandante
no determind con precision y claridad los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y



numerados, segun lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 162 numeral 3.

Senald que, pese a que el medio de control va dirigido en contra de la Secretaria
Distrital de Salud, denfro del escrito de mandatorio, no establece de manera
concretq, los hechos u omisiones sobre los cuales soporta las pretensiones respecto
de la Secretaria Distrital de salud, debidamente clasificados y numerados, como es
exigido por la ley; simplemente se limita a efectuar la imputaciéon, afimando la
existencia de una falla en el servicio por omisidn; pero sin embargo no
materializa su acusacidén por medio de hechos u omisiones y de contera, mucho
menos los prueba.

Consideraciones del Despacho

Precisa el despacho que el articulo 100 del CGP, establece que la ineptitud de la
demanda se configura por la — falta de requisitos formales, o por la indebida
acumulacion de pretensiones, en el presente evento se estudia la falta de requisitos
formales, concretamente los hechos y omisiones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 como contenido de la demanda:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(...)
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

(..)."

De conformidad conla anterior lectura, la norma es clara determinar las cualidades
que deben revestir la demanda, en ese orden de ideas, revisado el libelo
infroductorio se observa que la parte demandante consignd su escrito de
demanda de acuerdo con los requisitos legales (f. 02-14) como lo indica la norma
previomente transcrita.

La demanda tiene 31 hechos debidamente clasificados y enumerados, de los que
se evidencian las omisiones endilgadas al Distrito Capital -Secretaria Distrital de
Salud, que se concretan en el desconocimiento de su funcién de conftrol y
vigilancia (hechos 27-30) Es decir, el libelo cumple con os requisitos de contenido
especificamente con senalar los hechos y omisiones que se le endilgan a la
enfidad.

La circunstancia de que se encuenifren probadas tales hechos u omisiones,
corresponde a un asunto que se debe valorar al momento de emitir sentencia, una
vez recaudado y practicado el caudal probatorio.

En razon a lo anterior, el Despacho DECLARARA NO probada la EXCEPCION INEPTA
DEMANDA, por las razones anteriormente expuestas.

4.3.- FALTA DE JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La Superintendencia Nacional de Salud, senaldé que los hechos que dieron lugar al
presente litigio se confraen a determinar la responsabilidad de las EPS e
IPS particulares, especificamente la Fundacién Hospital San Carlos, entidad
privada sin dnimo de lucro y los médicos, que le brindaron los tratamientos
médicos al senor Arce, especificamente determinar su hubo un error en
trafamiento de la patologia que le aquejaba y por lo cual habria lugar
hipotéticamente a resarcir los perjuicios alegados en el libelo, en este orden la



accién que debe incoarse es una accidon de responsabilidad civil
extraconfractual o contractual, conociendo de ella la jurisdiccion ordinaria.
lgualmente, al ser la Fundacion Hospital San Carlos, una empresa sometida
al régimen juridico de derecho privado y al observarse que las pretensiones
estdn encaminadas al resarcimiento de unos danos derivados del servicio
prestado por esa Entidad, asi mismo que en contra de la Superintendencia
Nacional de Salud y el Ministerio de Salud, no se estd endigado una falla
frente a las actividades de inspeccion, vigilancia y contfrol o una falla en el
deber reglamentario, lo procedente es declara la falta de legitimacion de la
causa ya alegada por las entidades publicas, terminado el proceso frente a las
mismas y ordenar la remision del expediente a la Jurisdiccidn ordinaria,
especialidad civil, para que sean los jueces civiles de acuerdo con el articulo
20 del CGP, lo que resuelvan el presente litigio.

Consideraciones del Despacho

El articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala que el objeto de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es juzgar las controversias vy litigios administrativos originados en la
actividad de las entidades pUblicas y de las personas privadas que desempenen
funciones propias de los distintos érganos del Estado , entendiéndose por entidad
publica todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacién, las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
parficipacion igual o superior al 50% de su capital, y los entes con aportes o
participacién estatal igual o superior al 50%.

En el Sublite, la entidad demandada, - La Superintendencia Nacional de Salud -
conforme al articulo primero del Decreto 1080 de 2021 es una enfidad de cardcter
técnico adscrita al Ministerio de Salud y Proteccidn Social, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente.

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que se trata de un proceso
ordinario con medio de confrol de reparaciéon directa en donde se pretende la
responsabilidad de la Superintendencia Nacional de Salud, entidad de cardcter
publico, es esta jurisdiccion es competente para conocer del asunto.

Por lo que se declarard no probada la excepcion de Falta de jurisdiccion y
competencia propuesta por la parte demandada.

4.4.- INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION LEGAL.

La Secretaria Distrital de Salud, manifesté que en los hechos de la demanda se
hace referencia de manera escueta y simplemente enunciativa a la Secretaria
Distrital de Salud.

Adujo que, lo que se pretende es conseguir el resarcimiento de unos presuntos
perjuicios, que no se prueban, iniciando un medio de control en contra de una
enfidad que no fue quien los genero, presentando hechos propios de otro
tipo de accion legal, como para el caso y conforme alos hechos referidos, podria
ser una accién de cumplimiento, al referirse a un “presunto” incumplimiento de
funciones contempladas en la normatividad vigente.

Consideraciones del Despacho



Aclara el Despacho que a través del medio de control de reparacion directa se
persigue que sean reparados los danos causados por una entidad estatal,
conforme lo dispone el articulo 90 de la Constitucién Politica, el cual establece que
el estado deberd responder por el dano antijuridico que cause a los particulares.

Respecto del medio de control de reparacion directa, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el inciso segundo del articulo
140 senala:

«De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dano sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera ofra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.»

En este orden de ideas, el medio de control de reparacién directa persigue la
inmedmizacion de perjuicios causados por las entidades estatales o particulares
que cumplan funciones publicas, cuando la causa del dano sea un hecho, omision,
operacion administrativa u ocupacion temporal o permanente de inmueble,
mientras que la accidén de cumplimiento contenida en el articulo 87 de la
constitucién politica persigue el cumplimiento de una ley o un acto administrativo.

Por lo que considera el despacho que como quiera que en el presente asunto la
causa para demandar la constituye la omision de las demandadas en su deber de
inspeccién control y vigilancia respecto de la Fundacion Hospital San Carlos, el
medio de control de reparacion directa es el mecanismo idéneo para estudiar las
pretensiones de la demanda, por lo que la excepcion de INDEBIDA ESCOGENCIA
DE LA ACCION LEGAL, no estd llamada a prosperar.

4.5 NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS.

La Secretaria Distrital de Salud, indicd que Conforme alos preceptos contenidos en
el articulo 162 de laley 1437 de 2011, segun los hechos y acusaciones formuladas
dentro del presente medio de control, se evidencia que los protagonistas dentro
del componente factico, resultan ser terceros, que tendrian que haber sido
demandados, pues son ellos quienes tuvieron incidencia de manera directa
y exclusiva, dentro de los hechos generadores de los perjuicios, segin lo
manifestado por los demandantes.

Consideraciones del Despacho

De conformidad con lo previsto en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
existen eventos en los que de acuerdo con la naturaleza de la relaciéon juridico
procesal, no es posible decidir de fondo si no comparece la totalidad de personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, pues en
es0s casos debe resolverse de manera uniforme para todos.

Sobre la naturaleza del litisconsorcio necesario y su integracion, la doctrina ha
senalado:

“Existen multiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien
como demandados, por ser requisito necesario para proferir sentencia,



dada la unidad inescindible con la relacion de derecho sustancial en
debate que impone una decision de idéntico alcance respecto de todos
los integrantes; de no conformarse la parte con la tofalidad de esas
personas, es posible declarar la nulidad de la actuacion a partir de la
sentencia de primera instancia inclusive, lo cual pone de presente que esta
iregularidad sélo afecta la validez del proceso de la sentencia de primera
instancia inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser proferida
la misma es posible realizar la integracion del litisconsorcio necesario.” !

Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia senald:

“...la caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es el supuesto de
que la sentencia haya de ser Unica y de idéntico contenido para la
pluralidad de partes en la relacidn juridico procesal por ser Unica la relacion
material que en ella se controvierte; unicidad ésta que impide hacerle
modificaciones que no puedan operar conjuntamente frente a los varios
sujetos.”?

Enigual sentido, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado ha precisado al respecto
lo siguiente: "El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene
por objeto una relacién juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse
de manera uvniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente
(articulo é1 del C. G. del P.), lo cual impone que el proceso no pueda adelantarse
sin la presencia de dicho litisconsorte, pues su vinculacion resulta imprescindible y
obligatoria."

Asi las cosas, el litisconsorcio necesario es una figura procesal que tiene como
proposito vincular a un proceso o litigio un nimero plural de personas como parte
pasiva o activa conectados por una Unica "relacién juridico sustancial’, a fin de
proferirse una decisidon uniforme e igual para todos quienes integren la relaciéon
juridico-procesal, por tanto se hace indispensable e imprescindible y por ende
obligatoria su comparecencia.

Al revisar el expediente de cara a lo senalado por la doctrina y la jurisprudencia
sobre el litisconsorcio necesario y la integracion solicitada por el extremo pasivo, el
Despacho no encuentra estructurado un litisconsorcio de esa naturaleza que torne
imperativo su infegracion con terceros. Toda vez que, en el presente evento, es
posible definir el fondo del asunto sin la comparecencia obligatoria de mas
demandados. Por esta razdn no tiene vocacion de prosperidad, la excepcion asi
propuesta por la entidad demandada-

En ese sentido, se DECLARARA NO probada la EXCEPCION de falta de integracién
del litisconsorcio necesario.

En consecuenciaq, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES de Falta de Inepta

Demanda por Falta de los Requisitos Formales, Indebida Escogencia de la accién
legal, no Comprender la Demanda a todos los Litisconsortes Necesarios y falta de

! Hernén Fabio Lépez Blanco. Cédigo General del Proceso. Parte General. Edupré Editores 2016, pagina 353

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 14 de junio de 1971.

3 Seccion Tercera. Subseccion “A”. Sentencia del 21 de noviembre de 2016. Radicado: 25000- 23-36-000-
2014-00303-01 (55441). Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrrera.



legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por demandada Distrito Capital de
Bogota- Secretaria Distrital de Salud.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES de Falta de Legitimacion
en la Causa por Pasiva y Falta de lJurisdiccion propuestas por demandada
Superintendencia Nacional de Salud.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada GILMA PATRICIA BERNAL LEON
portadora de la T.P. No. 35.629 del C.S.J, para actuar en nombre y representacion
de la demandada Superintendencia Nacional de Salud.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado MILLER FERNANDO PULIDO
MURCIA, portador de la T.P 192663 del C.S de |la J., para actuar en nombre vy
representacion de la demandada Secretaria Distrital de Salud.

QUINTO: Una vez en firme la presente providencia, se FIJARA fecha para la
realizacion de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE,

John A%e "Ceballos Gaviria
JUEZ
ms
4 ciroguecha@hotmail.com, snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co gbernal@supersalud.gov.co
mfpulido@saludcapital.gov.co notificacionjudicial@saludcapital.gov.co millerfernandop@ gmail.com

notificacionessecretariageneral@alcaldiabogota.gov.co
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S JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de laJudicatura  DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Q’y Repuiblica de Colombia SECC'(’)N TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 1110013343064-2021-00055-00

Demandantes : | Contractual Legal Advisers S.AS.]

Demandado : | Fondo Financiero Distrital de Salud - Secretaria
Distrital de Salud.2

EJECUTIVO
LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

1.- Antecedentes

El 15 de marzo de 2021, la sociedad Contractual Legal Advisers SAS, a través
de apoderada, instaurd demanda ejecutiva contractual en contra del Subred
Fondo Financiero Distrital de Salud — Secretaria Distrital de Salud. (fl. 4)

A través de auto del 10 de junio de 2021, este despacho inadmitid la
demanda para que se allegara en el término legal unos documentos. (fl. 6)

La demanda fue subsanada y adecuada mediante escrito radicado el 11 de
junio de 2021 a través de correo electrénico (fl. 8)

2. Consideraciones respecto de la solicitud del demandante.

Considera el despacho, el numeral 3 del arficulo 297 del CPACA el cual
establece:

“Titulo Ejecutivo: para efectos de este codigo constituyen fitulo ejecutivo |(...) 3.
Sin perjuicios de la prerrogativa de cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
fravés del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion a la actividad confractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones” (negrilla de este despacho)

El articulo 430 del C.G.P., indica que radicada la demanda acompanada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al ejecutado que cumpla con la obligaciéon en la forma pedida,
si fuere procedente o en la que aquel considere legal.

De ofra parte, el acta de la liquidacion final de un contrato constituye fitulo

1 angiejuliett@gmail.com
2 notificacionjudicial @saludcapital.gov.co
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ejecutivo Unico vy suficiente cuando es bilateral o de comUn acuerdo, por
cuanto contfiene el mutuo acuerdo de los extremos contratantes. Sobre el
punto, el Consejo de Estado senalo:

“Es de anotar que cuando la obligacion que se cobra deviene de un
contrato estatal, por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en
la medida en que estd conformado no solo por el contrato, en el cual
consta el compromiso de pago, sino por ofros documentos,
normalmente actas y facturas elaboradas por Administracion vy
contratista, en las cuales conste el cumplimiento de la obligacion a
cargo de éste dltimo, y de las que se pueda deducir de manera clara
y expresa el contenido de la obligacion y la exigibilidad de la misma
a favor de una parte y en contra de la otfra. Igualmente puede ser
simple cuando la obligacién que se cobra consta en un solo
documento, que por si solo da cuenta de ser clara, expresa y exigible,
como sucede por regla general, con las obligaciones que constan en
el acta de liquidacidn final del contrato. (Negrilla fuera de texto).

Solo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no
dejan duda en el juez de la ejecucion sobre la existencia de la
obligacién dada su claridad y su condicion de expresa, ademds de su
exigibilidad por ser una obligacion pura y simple o porque siendo
modal ya se cumplio el plazo o la condicion, serd procedente librar el
mandamiento de pago.

Y tales condiciones no solo se predican de los titulos valores, sino que
pueden predicarse de otros documentos como sucede con el
contrato que como fuente de obligaciones bien puede llegar a
constituir titulo ejecutivo, generalmente de la naturaleza de los
complejos por cuanto la estructuracion del titulo requiere ademads del
contrato en el que se sustenta la obligacién, la demostracion del
cumplimiento de la condicion de la cual depende el pago3.” (Negritas
de este Despacho)

De la jurisprudencia citada se deriva que el titulo ejecutivo bien puede ser
singular, es decir, contenido en un solo documento; o bien puede ser
complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de
documentos, como suele ocurrir en las relaciones contractuales, en los que
el titulo se compone por el contrato, las constancias de cumplimiento o
recibo obras, servicios o bienes contratados, el acta de liquidacion, entre
otros documentos.

Sin embargo, el fitulo ejecutivo en el presente evento no es complejo, sino
Unico (acta de liguidacion bilateral).

Con lo anterior este Despacho considera que el documento presentado por
la demandante, cumple con los requisitos sustanciales y formales para ser
considerados como un titulo ejecutivo de cardcter contractual.

% Consejo de Estado — Seccidn Tercera, auto del 16 de septiembre de 2004, radicado al nimero 26.726.
Consejera ponente Maria Elena Giraldo Gémez.



Procede entonces el despacho a estudiar la procedencia del mandamiento
de pago solicitado.

2.- Jurisdiccion y Competencia

A través del presente asunto, la parte actora estd formulando demanda
ejecutiva-contractual, pretendiendo se libre mandamiento de pago contra
el ejecutado por la suma de cuatro millones ochocientos dieciséis mil veinte
pesos ($4.816.020) Pesos, correspondientes al valor contenido en la factura N°
106 del 16 diciembre de 2019 y contenido en el acta de liquidacion bilateral
del contrato de prestacion de servicios N° PCCNTR 693586 de 2018.

Este Despacho de la Seccidon Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda ejecutiva, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 del CPACA, por cuanto la
cuantia no excede de mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

3.- Caducidad

De conformidad con lo dispuesto en el literal k) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente ala demanda ejecutiva, establece las reglas que han
de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término es de cinco
(5) anos contados a partir de la exigibilidad de Ia obligacién contenida en
titulos derivados del confrato, decisiones judiciales proferidas por la
jurisdiccion contenciosa administrativa, laudos arbitrales contractuales.

En el presente evento, se aporté copia del acta de liquidacion bilateral del
contrato de prestacion de servicios N° PCCNTR 693586 de 2018, suscrita entre
la representante legal del Contractual Legal Advisers S.AS., y el director
ejecutivo del Fondo Financiero Distrital de Salud y la factura N° 106 de fecha 16
de diciembre de 2019.

Ahora bien, la factura N° 106 de la cual se reclama su pago es de fecha 16 de
diciembre de 2019, no obstante, se debe indicar que de conformidad al inciso
4° del articulo 773 del Codigo de Comercio dicho titulo valor se hard exigible a
partir del tercer dia hdbil contado a partir de la presentacion es decir, que, a
partir del 19 de diciembre de 2019, se cuentan cinco los (5) anos de
caducidad de este medio de control, luego el plazo se extendid hasta el 20
de diciembre de 2024, época que aun no acontece.

Sila demanda se radico el 15 de marzo de 2021, se tiene que fue oportuna
su presentacion (fl. 4).

4.- Prueba documental que conforma el titulo ejecutivo

El titulo ejecutivo en el presente evento lo conforman: copia autentica del
acta de liquidacion bilateral del contrato de prestacion de servicio No.
PCCNIR 693586 de 2018, suscrita entre la representante legal del Contractual
Legal Advisers S.AS., y el director ejecutivo del Fondo Financiero Distrital de
Salud.



5-. CONSIDERACIONES

La solicitud de librar mandamiento de pago elevada por la sociedad
Confractual Legal Advisers SAS, en contra del Fondo Financiero Distrital de
Salud - Secretaria Distrital de Salud es procedente de conformidad con los
siguientes fundamentos:

5.1.- El articulo 299 del CPACA en lo atinente al procedimiento que se ha de
adelantar para la ejecucion en materia de contratos senala:

“Salvo lo establecido en este Cdodigo para el cobro coactivo a favor de Ias
entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observardn
las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil para el proceso
gjecutivo de mayor cuantia”.

5.2.- El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, establece: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que senale la ley. La confesion hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sila que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184. (Negrilla del juzgado).

5.3.- El articulo 246 del CGP, dispone que las copias tendrdn el mismo valor
probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la
presentacion del original o de una determinada copia.

5.4.- Frente a los intereses moratorios el inciso segundo del articulo 4° de la
Ley 80 de 1993 indica que, en caso de no haberse pactado intereses
moratorios, se aplicara la tasa equivalente al doble delinterés legal civil sobre
el valor histérico actualizado.

6.- CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta, los fundamentos facticos enunciados, las pruebas
allegadas y la resena legal en comento, se encuentra que la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo es la que debe conocer el presente asunto, y
éste Juzgado es competente por el factor cuantia, ademds, se encuentran
acreditados los elementos que configuran un titulo ejecutivo para estos
eventos, por cuanto en el presente evento lo conforman: copia autentica
del acta bilateral de liquidacion del contrato de prestacion de servicios N°
PCCNIR 693586 de 2018, suscrita entre la representante legal del Contractual
Legal Advisers S.AS., y el Director Ejecutivo del Fondo Financiero Distrital de
Salud.

Finalmente, el Despacho dard aplicacion a lo previsto en el articulo 430 del
Codigo General del Proceso, liborando ejecucion en la forma que considera
legal de acuerdo con el fitulo y pruebas aportadas.



Por lo expuesto, EL JULZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de Contractual Legal
Adyvisers SAS, y en contra del Fondo Financiero Distrital de Salud por las
siguientes cantidades:

-.Por la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL VEINTE
($4.816.020) pesos, correspondientes al valor ejecutado y no pagado a favor
del confratista de acuerdo al acta bilateral de liguidacion del contrato de
prestacion de servicios N° PCCNTR 693586 de 2018, suscrita entre la
representante legal del Contractual Legal Advisers S.AS., y el director
ejecutivo del Fondo Financiero Distrital de Salud, mds los intereses moratorios
sobre dicha suma, desde el dia que se hizo exigible la obligacion, hasta el
pago total de la deuda, de conformidad a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 4 de la Ley 80 de 1993.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al Secretario Distrital de Salud
conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA Modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. CORRER traslado, para que en el término de diez (10) dias de
considerarlo necesario proponga excepciones en su favor, o dentro de los
cinco (5) primeros dias cancele la obligacién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 431 y 442 del C.G.P.

CUARTO.  NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.

QUINTO. RECONOCER personeria a la abogada Jenny Madeleine Pomar
Castano, identificada con cédula de ciudadania No. 52.146.150 y portadora

de la tarjeta profesional No. 89.087 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderada de |la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

llos Gaviria




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

o J;gjldaelﬁor TS T ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
e pope e CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
3 Reptiblica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00068-00

Demandante Inter Rapidisimo S.A.1

Demandado Transportadora de Gas Internacional S.A. ESP -TGI S.A. ESP2
CONTRACTUAL

DECLARA FALTA DE JURISDCCION Y COMPETENCIA - ORDENA REMITIR

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el
asunto debido a la jurisdiccion y, en consecuencia, a remitir la actuacion a
la autoridad judicial competente.

2. ANTECEDENTES

Correspondié a este Despacho la demanda de controversias contractuales
instaurada por la sociedad Inter Rapidisimo S.A. en contfra de la sociedad
TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. ESP -TGI S.A. ESP, con la
finalidad que se declare el incumplimiento de la demandada al numeral 8°
de los acuerdos firmados el 29 de agosto de 2018, que hacian parte integral
del contrato N° 751025, suscrito el dia 24 de enero de 2018 y por medio de
los que se comprometieron a declarar con valores minimos, 10s envios
remitidos por medio de las redes postales de INTER RAPIDISIMO S.A. y como
consecuencia de lo anterior se de por terminado el contrato N° 751025, asi
como el incumplimiento de pago de |la factura N° 134444,

3. CONSIDERACIONES

Resulta pertinente verificar la competencia del Despacho para conocer el
presente asunto debido a la cuantia.

3.1. FUNDAMENTOS LEGALES
El articulo 104 del CPACA indica que estd jurisdiccion conocerd entre otros

procesos los relativos a contratos, cualquiera sea su régimen, en los que sed
parte una entidad publica.

! presidencia@interrapidisimo.com gerente.juridico@interrapidisimo.com subgerente.juridico@interrapidisimo.com
2 Notificaciones.judiciales@tgi.com.co
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Por su parte el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 indica que en caso de
falta de jurisdiccion o competencia el juez ordenard remitir el expediente
al competente en caso de que existiere a la mayor brevedad posible.

Ahora bien, la naturaleza juridica de la demandada indica que: “La
Transportadora de Gas Internacional S.A. ESP es una empresa de servicios
publicos constituida como sociedad por acciones, asimilada a las
sociedades anonimas, con autonomia administrativa, patimonial y
presupuestal, conforme a los dispuesto en la Ley 142 de 1994. De acuerdo
con la Ley 142 esta clase de sociedades con independencia de su
composicion accionaria, se rigen para todos los efectos, por las reglas de
derecho privado, es decir, que sus actos, documentos, confratos,
patrimonio, régimen de presupuesto, régimen laboral etc., son por
completo privados.”

De ofro lado el articulo 31 de la Ley 142 de 1994 atfribuyd competencia al
contencioso administrativo para conocer de los contratos que contengan
clausulas exorbitantes y a la justicia ordinaria, para el cobro de facturas no
obstante los demds asuntos quedaban a la interpretacion del operador
judicial.

Aunado a lo anterior, el honorable Consejo de Estado sobre el tema de
servicios publicos domiciliarios y la funcidn publica establecio o siguiente:

(...) La prestacion de los servicios publicos no reviste el cardcter de
funcion publica. Y no lo reviste, porque la Constitucion misma dispone
que una y otfra materias son objeto de regulacidon legal separada, asi
el numeral 23 del articulo 150 distingue con claridad las leyes que
“regirdn el ejercicio de las funciones publicas” de aquellas que se
ocupan de la “prestacion de los servicios publicos” en la misma linea,
otros preceptos constitucionales se ocupan de ratificar el cardcter
especial que reviste el régimen legal de los servicios publicos, es asi
como dispone la constitucion que estos estdn sometidos al régimen
juridico que fije la ley (articulo 365)

(...)°

De la misma manera el méximo Tribunal de o Contencioso Administrativo
indicd que: “ (...) si bien es cierto que el componente general consagrado
en el inciso primero del articulo 104 del CPACA no es del todo claro
respecto al criterio predominante para establecer la competencia de esta
jurisdiccion, situacion que puso de presente y desarrollé esta corporacion a
profundidad en pronunciamiento del 12 de febrero de 2014, es posible
inferir de su contenido conceptual que el legislador optd en esta parte
general por privilegiar o dar mayor relevancia a un criterio relativo a la
especialidad del asunto- criterio material — al supeditar o condicionar el
conocimiento de las controversias a que se encuentren sujetas al derecho
administrativo, independientemente del cardcter publico que ostente
cualquiera de las partes en conflicto — Criterio Orgdnico.”

8 Sentencia 26 de enero de 2006, radicado 54001-23-31-000-2002-01944 C.P. Ruth Stella Correa
Palacio



la falta de competencia que tiene esta jurisdiccion cuando existe clausula
compromisoria, ha expuesto que: “en reiterados pronunciamientos que la
existencia de la cldusula compromisoria, como una de las modalidades del
pacto arbitral, excluye la competencia de esta Jurisdiccion. (...)"4, clausula
gue cuenta con el principio de autonomia, el cual estd contemplado en el
paragrafo del articulo 116 de la Ley 446 de 1998.

Finalmente, de la revision del Certificado de Existencia y Representacion
legal de la sociedad demandada este Despacho no advierte con certeza
el porcentaje de las acciones de la Empresa de Energia de Bogotd para
determinar que efectivamente cuenta con un 50% de capital publico de
conformidad a lo establecido en el pardgrafo del articulo 104 de la Ley
1437 de 2011.

4. CASO CONCRETO

En el presente evento, se observa en primera instancia que las pretensiones
tienen como fin solicitar el incumplimiento de la demandada al numeral 8°
de los acuerdos firmados el 29 de agosto de 2018, que hacen parte integral
del contrato N° 751025, suscrito el dia 24 de enero de 2018 y por medio de
los que se comprometieron a declarar con valores minimos los envios
remitidos por medio de las redes postales de INTER RAPIDISIMO S.A. y como
consecuencia de lo anterior se de por terminado el confrato N° 751025,
igualmente el incumplimiento de pago de la factura N° 134444, entre otfras
pretensiones.

Como se indico anteriormente y revisado el material obrante, lo que se estd
demandando es el incumplimiento al numeral 8° de los acuerdos firmados
el 29 de agosto de 2018, que hacian parte integral del contrato N° 751025,
suscrito el dia 24 de enero de 2018 y por medio del cual se comprometieron

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ Bogotd, D.C., siete (7) de marzo de dos mil doce (2012) Radicacion numero: 76001-23-31-000-1997-04862-01(18013)En
providencia del 8 de junio de 2006, senald: "A este mecanismo alterno, patrocinado por la Constitucion Politica en su articulo 116 y desarrollado
en un régimen juridico particular compilado en su mayoria en el citado Decreto 1818 de 1998 -conocido como el Estatuto de los Mecanismos
Alternativos de Solucidn de Conflictos-, se llega en virtud de pacto arbitral, que comprende la cldusula compromisoria y el compromiso, y por
cuya inteligencia las partes se obligan a someter sus diferencias a la decisién de un Tribunal de Arbitramento, renunciando a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces permanentes (articulo 115 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 115 del Decreto 1818 de 1998). La
cldusula compromisoria constituye un pacto contenido en un contrato o en un documento anexo a él, pero autbnomo en su existencia y
validez respecto del contrato del que hace parte, en virtud del cual los contratantes previamente acuerdan el sometimiento de las diferencias
eventuales y futuras a la decision del Tribunal Arbitral; en cambio, el compromiso, es un negocio juridico que celebran las partes involucradas
en un conflicto presente y determinado, para resolverlo a través del Tribunal Arbitral (articulos 116, 118 y 119 Decreto 1818 de 1998). Una y otra
figura tienen origen y justificacion en un contrato, y el propdsito de solucionar en forma dgil las diferencias y discrepancias que surjan entre las
partes con ocasién de su desarrollo. (...) merece especial relevancia radica en la naturaleza del acto habilitante, esto es del pacto arbitral,
ora en la modalidad de cldusula compromisoria ora en la de compromiso, el cual como fuente es en si mismo un contrato o negocio juridico
que genera un vinculo inescindible, pues es sdlo a partir de ese preciso negocio juridico que se demarcan los limites tanto temporales como
materiales de las competencias que de alli se derivan. Por consiguiente, no podrd someterse a la decisién de drbitros asuntos que no tengan
vinculacién directa con dichos contratos, fanto desde el punto de vista material, como temporal, caso en el cual se corroboraria la inexistencia
de habilitacién. En este punto cobra importancia la distincién conceptual que existe entre la cldusula compromisoria y el compromiso, lo cual
amerita precisamente, diferenciasimportantes en su regulacién. Pues bien, el arficulo 117 del Decreto 1818 de 1998 define como pacto arbitral
el acuerdo por cuya virtud las partes se obligan a someter sus diferencias a la decisién de un Tribunal Arbitral, renunciando a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces, pacto que en tanto género puede materializarse a fravés de una cldusula compromisoria o un compromiso.” (...)
Es clara enfonces la voluntad que plasmaron las partes encaminada a definir que las diferencias suscitadas en torno al contrato de asociaciéon
sean resueltas a través del mecanismo del arbitramento, circunstancia que impide que esta Jurisdiccion pueda conocer del asunto por falta
de competencia. (...) A la luz de lo dispuesto en el arficulo 145 de. C. de P.C., las nulidades insaneables se deben declarar de oficio en
cualquier momento del proceso y como en este caso se ha advertido la configuracién de la misma, hay lugar a su decreto en esta
oportunidad, a pesar de que el tema pudiere hacer parte del debate propuesto en el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
de primerainstancia. Entonces, ante la existencia de la cldusula compromisoria, resulta evidente que esta Jurisdiccion carece de competencia
para conocer el asunto. Asi lo explico la Seccidn Tercera en providencia del 3 de septiembre de 2008: “esta Corporacion ha establecido en
reiterados pronunciamientos que la existencia de la cldusula compromisoria excluye de competencia a la Jurisdiccién Contenciosa, por lo
que, en el caso concreto tratdndose de una vicisitud que surge con ocasion de la pdliza de seguro, ésta debe ser dirimida por drbitros, sin que
haya lugar bajo el amparo de la figura del llamamiento en garantia, a que esta jurisdiccion diima contiendas que tienen como fuente el
contrato de seguros en el que se pactd la cldusula compromisoria”. Asi las cosas, se declarard la nulidad de todo lo actuado por falta de
competencia de esta jurisdiccion y se ordenard remitir el expediente al Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la
Cdmara de Comercio de Buga, Departamento del Valle del Cauca.



a declarar con valores minimos los envios remitidos por medio de las redes
postales de INTER RAPIDISIMO S.A. y como consecuencia de |o anterior se
de por terminado el contrato N° 751025, igualmente el incumplimiento de
pago de la factura N° 134444,

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 31 de la Ley 142 de 1994
se puede establecer, que en el presente asunto no se estdn demandando
clausulas exorbitantes dentro del confrato N° 751025, sino que por el
contrario se demanda el incumplimiento de unos acuerdos, la terminacion
del contrato y el pago de la factura N° 134444, por lo que ésta jurisdiccion
no es la competente para conocer sobre le presente asunto, pues frente al
cobro del fitulo valor factura conocerd la justicia ordinaria.

REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE

Dado lo anterior, y teniendo en cuenta que debido a lo establecido en el
articulo 31 de la Ley 142 de 1994, esta sede judicial carece de jurisdiccion y
competencia para conocer de la presente demanda, por lo cual, se
ordenard remitir el proceso, a los Justicia ordinaria (Juzgados Civiles del
Circuito de Bogotd), para que conozca la presente demanda y adelante
el trdmite procesal a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION y COMPETENCIA para
conocer el presente asunto debido a la competencia, de conformidad

con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Civiles del Circuito Judicial de Bogotd (Reparto)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ

jdlr



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

\a 1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIPAD DEL .
\y Republica de Colombia - CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |110013343-064-2021-00102-00
Demandante | Ricardo Rodriguez Angel

Demandado Distrito Capital - Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria
Distrital de Movilidad y Consorcio Servicios Integrales
para la Movilidad (SIM).

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

l.- ANTECEDENTES

Correspondié a este Despacho la demanda de reparacion directa instaurada
por el sefior Ricardo Rodriguez Angel en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contra de la Distrito Capital — Alcaldia Mayor de
Bogotd - Secretaria Distrital de Movilidad y Consorcio Servicios Integrales
para la Movilidad (SIM)., con el fin de que sean declaradas administrativa y
patrimonialmente responsables por la falla en el servicio por accion, omision y
extralimitacion de funciones.

El 17 de septiembre de 2021 este Despacho inadmitié la presente demanda
por cuanto no cumplia con todos los requisitos legales para su admision (fl. 6)

Para resolver se hacen las siguientes:

Il.- CONSIDERACIONES

En este caso se demandd por los perjuicios causados al demandante,
ocurridos por causa y omision de la Secretaria distrital de Movilidad y demas
entes demandados, al evidenciarse que se realizd un traspaso del vehiculo
identificado con matricula DQS-527 a nombre del senor JEISON LEOPOLDO
GORDILLO quien para la época no era el dueno el automotor, sin tener en

1 guberzapata@hotmail.com
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cuenta por parte de la demandada lo establecido en el Codigo nacional
de Transito y la resolucion 4775 del 1 de octubre de 2021.

Respecto ala no subsanacion de la demanda, el numeral 2 del articulo 169
de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

Art 169.- Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

Para el caso concreto, se observa que el Despacho mediante auto del 17
de septiembre de 2021 inadmitié el presente medio de control para que el
mismo fuera subsanado en los puntos indicados.

No obstante lo anterior, la parte activa omitid presentar escrito de
subsanacion por lo que a este Despacho no le queda mds que dar
aplicacion a lo establecido en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437
de 2011.

Porlo anterior, se rechazard la demanda de conformidad con lo establecido
en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR por caducidad la demopdo de reparacion directa
presentada por el ,seﬁor Ricardo Rodrl'gue,z Angel, con’r,rc del DISTRITO
CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE

MOVILIDAD Y CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD
(SIM).

SEGUNDO: Por Secretaria déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

jdlr



Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

\\y ConeoSuperor & e ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL _
cpibicade Colombi CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente [110013334-064-2021-00132-00
Demandante José Orlando Navarro Perdomo

Demandado Nacion - Rama Judicial

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencidén
a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 1° del arficulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 indica:

“Cuando los asuntos sean conciliables el framite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se logréo evidenciar que la parte
demandante no allegd el requisito previo de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion, requisito sin el cual no se puede
acceder a la jurisdiccion contencioso-administrativa.

De otro lado, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, regula lo relacionado
con el contenido de la demanda, indica en su numeral 3, contendrd:



“Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

En la demanda se solicita condenar a la Nacién — Rama Judicial, por los
perjuicios ocasionados al demandante segun se deriva de las pretensiones
y los hechos de la demanda por la sustraccion del vehiculo de placas RBX
942 del parqueadero donde se encontraba embargado a ordenes del
Juzgado 52 Civil Municipal de Bogotd, pero no se indicdé en concreto los
hechos y omisiones que se le atribuyen y que comprometen la
responsabilidad patrimonial de la demandada lo cual serd indispensable a
la hora de fijar el litigio.

Ahora bien, el numeral é° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 indica:

“6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.”

Se evidencia de la revisidon del expediente que la parte demandante si bien
estimé la cuantia en 170 smimv, no se observa de donde sale dicho valor
razdn por la cual deberd indicar de forma clara y precisa de donde sale
dicha estimacion.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Porlo expuesto, el JULGADO é4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda allegue lo siguiente.

- Allegar constancia de haber agotado el requisito de procedibilidad ante
la Procuraduria General de la Nacion.

- Manifestar las acciones u omisiones que se endilgan a la demandada,
conforme a lo indicado en la parte motiva.

-. Estimar de manera clara y precisa la cuantia dentro del presente asunto
de conformidad con lo indicado en ésta providencia.



SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada, que, cumplido el término anterior,

sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
)
JOHN ALEXA ALLOS GAVIRIA

jdir
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i de G ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |110013343-064-2021-00215-00
Demandante ECOHABITAT S.A.S!

Demandado Casa del Valle - Gobernacion del Valle

EJECUTIVO
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que
una vez revisada la misma, se advierte que no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admision.

I.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
El arficulo 422 de la Ley 1564 de 2012, establece:

“"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o ftribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184".

El honorable Consejo de Estado, frente al titulo ejecutivo complejo, ha indicado:

“Es simple cuando la obligacién consta en un solo documento del que se deriva la
obligacidn clara, expresa y exigible. Y es complejo cuando la obligacion consta en

Icasrlosheredia85@hotmail.com
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varios documentos que constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden
hacerse valer como titulo ejecutivo por separado.’?

El numeral Articulo 167 del C.G.P., frente ala carga de la prueba, indica:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.”

En concordancia con los preceptos del Cédigo General del Proceso, el numeral 8¢
del articulo 162 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, ordena:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”.

En primera instancia, deberd aclarar el medio de confrol que pretende instaurar,
feniendo en cuenta que dentro de los hechos y pretensiones, se observa que lo
que se pretende establecer, es el incumplimiento del confrato suscrito con la
enfidad demandaday como consecuencia, el reconocimiento del pago indicado
en el numeral 5 del contrato, pretensiones que se enmarcan en el medio de confrol
de confroversias contractuales, conforme alo establecido en el articulo 141 de Ley
1437 de 2011, de igual manera en el acta de conciliacion se menciono que el
medio era el de Controversias Contractuales y no de un proceso ejecutivo.

Ahora bien, conforme a lo establecido en la cldusula é del contrato objeto de
debate, para la cancelaciéon de las obligaciones pactadas, deberd cumplir con
los siguientes requisitos: 1) Confrato; 2) Acta de recibo de la obra; 3) Cerfificacion
de cumplimiento por parte del supervisor; 4) Factura con cumplimiento de los
requisitos legales 5) Acreditaciéon de encontrarse a paz y salvo por concepto de
aportes al sistema integral de seguridad social y parafiscales, de conformidad alo
establecido en el contrato celebrado por las partes aqui ejecutante y ejecutada.

Teniendo en cuenta lo anterior, dentro del material aportado no obra ni la
certificacion emitida por el supervisor del contrato y la respectiva constancias o
acreditacion de haberse anexado con la factura de enconfrarse a paz y salvo por
concepto de aportes al sistema integral de seguridad social y parafiscales.

De ofra parte, no se allego constancia de haber enviado por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando
Bastidas Barcenas. 30 de mayo de 2013. Radicacidén niUmero: 25000-23-26 000-2009-00089-01(18057)



medio es controversia contractual, en caso afimativo deberd adecuar las
pretensiones

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro
del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda allegue lo siguiente.

1. Aclare el medio de control que pretende instaurar, de conformidad
a lo establecido en la parte considerativa.

2. Conforme ala cldusula é del contrato suscrito entre ECOHABITAT S.A.S
y Casa del Valle - Gobernacion del Valle, aporte certificacion emitida
por el supervisor del contrato y la respectiva constancias o
acreditacion de haberse anexado con la factura de encontrarse a
pazy salvo por concepto de aportes al sistema integral de seguridad
social y parafiscales.

3. Aporte constancia de haber enviado por medio electrénico copia de
la demanda y de sus anexos a la parte demandada.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada, que, cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i )
\“ \
John Alexadn eballos Gaviria

Juez

Ors



S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

}% ) Coneeio Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombi ,
\./ e CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00219-00

Demandante Claudia Marcela Rubiano Diaz y otros!

Demandado Clinica Medilaser S.A., Medimas EPS S.AS.,
Departamento de Caquetd - Secretaria Distrital de
Salud de Florenciaz2.

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razdn a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

Los senores Claudia Marcela Rubiano Diaz, Pilar Rubiano Diaz, Andrés
Francisco Rubiano Diaz, Ofelia Diaz Vega, Diego Rubiano Jimenez, Diego
Felipe Rubiano Galindo, Juan Diego Rubiano Galindo, Florencio Rubiano
Sudrez y Mercedes Rubiano Sudrez interpusieron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa en contra de la CLINICA MEDILASER
S.A., MEDIMAS EPS, DEPARTAMENTO DE CAQUETA - SECRETARIA DE SALUD DE
CAQUETA con el fin de que sean declaradas administrativa y
patrimonialmente responsables por la muerte del senor Silvio Rubiano Sudrez
por causa de las acciones y omisiones y fallas medicas- administrativas.

1 sjorganizacionjuridica@gmail.com
2 notificacionjudicial @medilaser.com.co, notificacionesjudiciales@medimas.com.co,
ofi_juridica@caqueta.gov.co
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Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

ll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Conla presente demanda, la parte actora en ejercicio del medio de conftrol
de reparacion directa, pretende que las demandadas sean declaradas
extracontractualmente responsables como consecuencia de la muerte del
senor Silvio Rubiano Sudrez.3

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidon Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera que el monto de la pretensibn mayor por concepto
de perjuicios materiales hasta la presentacion de la demanda#, no supera el
limite de los 1000 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se cuantificaron en
la suma de $393.225.000 monto que no supera el tope legal. (fl. 2 y 7 escrito
de demanda)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccidn del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) anos que se contaran: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante

8 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
gjerzan funcién administrativa. lgualmente conocerda de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

4 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.



del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En tal sentido y para el caso concreto se fiene en cuenta la fecha en que
falleciod el senor Silvio Rubiano Sudrez - 26 de marzo de 20195, el término de
caducidad se empezard a contar a partir del dia siguiente, esto es, a partir
del dia 27 de marzo de 2019.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicid el 27 de
marzo de 2019, luego el término de los dos (2) anos feneceria en principio el
27 de marzo de 2021.

También debe tenerse en cuenta la suspension de términos judiciales
realizada por el Consejo Superior de |la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA20-11518, en virtud de la emergencia sanitaria declarada por le
Gobierno Nacional, a partir del 16 de marzo de 2020, suspensidon levantada
el 1° de julio de 2020 mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020

La demanda fue presentada el dia 30 de agosto de 2021, se concluye que
se hizo oportunamente.

Ademds, debe tenerse presente que se cumpli® con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccidon, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).¢ El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (5 de abril de 2021 al 9 de septiembre de 2021),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20017.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de

® Folio 10 archivo digital “pruebas”.

S Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacidon judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”
7“Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspensidén operara por una sola vez y sera improrrogable”.
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procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista en las pruebas allegadas con el escrito de
demanda emitida por la PROCURADURIA 5° JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que
da cuenta que la parte demandante convocd a las demandadas.
Conciliacion que resulto fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Claudia
Marcela Rubiano Diaz, Pilar Rubiano Diaz, Andrés Francisco Rubiano Diaz,
Ofelia Diaz Vega, Diego Rubiano Jimenez, Diego Felipe Rubiano Galindo, Juan
Diego Rubiano Galindo, Florencio Rubiano Sudrez y Mercedes Rubiano Sudrez,
se encuentran legitimados en la causa por activa por cuanto actuan en
calidad de victima directa de las lesiones y familiares, respectivamente.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacion del presunto
dano antijuridico guarda relacidn con los perjuicios sufridos por los
demandantes, en hechos ocurridos el 26 de marzo 2019 donde resulté muerto
el senor Silvio Rubiano Sudrez (gepd), por las presuntas fallas en la prestacion
del servicio médico.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacidén de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccion donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico.

Entfonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,



RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR |la presente demanda de reparacion directa
presentada por Claudia Marcela Rubiano Diaz, Pilar Rubiano Diaz, Andrés
Francisco Rubiano Diaz, Ofelia Diaz Vega, Diego Rubiano Jimenez, Diego
Felipe Rubiano Galindo, Juan Diego Rubiano Galindo, Florencio Rubiano
Sudrez y Mercedes Rubiano Sudrez, contra la Clinica Medilaser S.A., Medimads
EPS, DEPARTAMENTO DE CAQUETA - SECRETARIA DE SALUD DE CAQUETA.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al director de la Clinica Medilaser S.A.
de Florencia Caquetq, al presidente de MEDIMAS EPS, y al Secretario de Salud
de Florencia Caquetd o quienes hagan sus veces y al sefor Agente del
Ministerio PUblico conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte actoraq,
mediante anotacién por Estado

TERCERO. COMUNICAR ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por
el término de Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

a) Conforme alo dispuesto por el numeral 4°y el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contfestacion de
la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder.

b) Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en
el 173 del mismo estatuto.

c) Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite deberd
remitirse unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no en forma fisica.

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada Olga Elena Mendoza
Navarro, identificada con cedula de ciudadania No. 44.157.549 y T.P. No.
143.247 del C.S de la Judicatura, como apoderado principal de la parte


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

demandante en los términos de los poderes visibles en el escrito de
demanda obrantes a folio 8 a 18.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

jdlir



Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Reptblica de W SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00222-00
Demandante Adriana Martinez Hinestroza y otros'
Demandado Fiscalia General de la Nacién

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que
una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admisién.

I.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
No se trata de delito de desaparicion forzada,

Los numeral 1y 2° del articulo 162 modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, ordenan:

“1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de pretensiones.”.

En el presente caso, observa que en el acdpite de partes procesales hace
referencia como parte demandada la Nacion - Fiscalia General de Ia Nacion sin
embargo en las pretensiones indica que también obra como parte demandada la
Naciéon - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por lo cual deberd especificar
quienes son los demandados.

De igual manera deberd aclarar quienes son las partes demandantes, pues en el
acdpite de partes procesales y en hechos de demanda, menciona partes
demandantes diferentes.

Asi mismo, deberd aclarar los hechos y pretensiones objeto de la demanda, pues
de los indicados por el apoderado de la parte demandante en el escrito de
demanda se evidencia, que la misma se encamina a la reparaciéon por la muerte
del senor Fabian Martinez Hinestroza, sin embargo, dentro de las pretensiones se
indica que la misma va encaminada a la demora en la entrega de los restos por
parte de la Fiscalia General de la Nacion.

1 johnyepes@yahoo.com
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Por Ultimo, se requiere al apoderado de la parte demandante, con el fin de que,
ajuste el acdpite de pruebas a las pretensiones de la demanda, en virtud del
principio de congruencia.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro
del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR Ia demanda para que en el término de diez (10) dias, la
parte interesada:

1) Aclare las partes demandantes y demandadas, de conformidad a la parte
considerativa de la presente demanda.

2) Aclare los hechos y pretensiones de la demanda.

3) Ajuste el acdpite de las pruebas aportadas y solicitadas a las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada, que, cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE
3
RN
John Alexdn Seballos Gaviria

Juez

OCrs



Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Reptblica de W SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 111001334306420210022700
Demandante : | Héctor Fabio Veloza Garavito y ofros!
Demandado : | Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que
una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admisiéon.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 8% del articulo 162 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, ordena:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”.

Asi mismo, el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, establece los anexos que se deben
aportar con la demanda en la cual para el presente caso se resalta el numeral 3
del mencionado articulo:

“3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho
que reclama proviene de haberlo ofro transmitido a cualquier titulo”.

Ahora bien, frente a las pruebas testimoniales el articulo 212 del Codigo General
del Proceso, indica:

“"Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o
lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos
objeto de la prueba”.

En el presente caso, este despacho observa que no obran copias legibles de los
registros civiles de los senores Héctor Fabio Veloza Garavito, Yury Angelica Veloza

! derechoyjusticiaalejandro@gmail.com o derechoyjusticiainfo@gmail.com
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Garavito, Maira Lizeth Puente Villar, toda vez que, denfro de los documentos
anexos en las pruebas, obran dos registros ilegibles visibles en las pdginas 8 y 12. De
igual manera obra informe de accidente de frdnsito visible a pdginas 22 a 24
pruebas, las cuales de igual manera se encuentra ilegibles.?

Asi mismo, el apoderado de la parte demandante, no acreditd la remision de la
demanda a la Fiscalia General de la Nacién, de conformidad a lo establecido en
el precepto antes mencionado.

Por Ultimo, se evidencia que, dentro del escrito de demanda, obra solicitud de
prueba testimonial, las cuales no cumplen con los requisitos plenos para su decreto,
toda vez, que no se enuncian los hechos y objeto de las pruebas testimoniales.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane denfro
del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR Ia demanda para que en el término de diez (10) dias, la
parte intferesada:.

1) Aporte copias legibles de los registros civiles de los senores Héctor Fabio
Veloza Garavito, Yury Angelica Veloza Garavito y Maira Lizeth Puente Villar.

2) Allegue copias legibles del informe de accidente de trdnsito visible a paginas
22 a 24.

3) Acredite la remision de la demanda a la Fiscalia General de la Nacion.

4) Indigue los hechos y objeto de las pruebas testimoniales que pretenden sean
decretados.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada, que, cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A0 / \
John Alexander Ceballos Gaviria

Juez

OCrs

2 De conformidad al protocolo establecido por la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3196516/46103054/Protocolo+para+la+gesti%C3%B3n+de+doc
umentos+electronicos.pdf/cb0d98ef-2844-4570-b12a-5907d76bcla3
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A\ Roma udicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
WY Conscio Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
; Republica de Colombia ’ e
U F JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00238-00

Demandante Luz Marina Escobar Trujillo y otros!

Demandado Ministerio de Defensa Nacional Comando General
Direccion General de Sanidad Militar - Ejército Nacional -
Centros Hospitalarios Del Caribe S.A.S

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que
una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admisién.

I.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige que la demanda debe contener lo
siguiente:

“3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados”.

De igual manera, el articulo 163 del CPACA, ordena que el escrito de debanda se
realice la individualizacion clara de las pretensiones:

“"Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda”.

Asi mismo, el numeral 2 del articulo 166 del CPACA exige que a la demanda se
deben anexar los siguientes documentos:

2. Los documentos y pruebas anficipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho.”

Ahora bien, el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, establece los anexos que se
deben aportar con la demanda en la cual para el presente caso se resalta el
numeral 3 del mencionado arficulo:

3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de ofra persona, o cuando el derecho
que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo”.

De igual manera, el arficulo 195 del C.G. P, frente a las declaraciones de los
representantes de personas juridicas de derecho publico, indica:

1 Jcalarcon10@hotmail.com
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“No valdrd la confesidon de los representantes de las entidades pUblicas cualquiera
gue sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas”.

Revisado el expediente, el Juzgado observa que, dentro de los hechos indicados
por el apoderado de la parte demandante, no se determina de manera clara la
responsabilidad de cada una de las entidades demandas, por o cual deberd
manifestar las acciones u omisiones que se endilgan a estds.

Ademds, deberd determinar de manera clara y precisa, 1os hechos objeto de la
presente demanda, pues revisados los mismos, se evidencia que se mencionan
como hechos pretensiones objeto de la demanda. A su vez, se observar que
dentro del encabezado de la demanda se indica: “a fin de que a fravés de
conciliacién administrativa que haga transito a cosa juzgada, se llegue a conciliaciéon
basado en los hechos y pretensiones del presente escrito”. Por lo cual deberd aclarar el
objeto de la presente demanda.

De ofra parte, deberd aclarar la pertinencia, conducencia y utilidad, de la prueba
solicitada bajo interrogatorio de parte, como deberd adecuar la solicitud de
pruebas en virtud de lo establecido en el articulo 195 de la Ley 1564 de 2012.

En concordancia con lo anterior, este despacho evidencia que dentro del material
probatorio no obra el registro civil de la demandante Melva Lucia Escobar Truijillo,
como tampoco obra el registro de defuncidén de la senora Luz Marina Escobar
Trujillo, de dalli que, deberd aportarlos con la subsanacion de la demanda.

Por Ultimo, este despacho llama la atencion al apoderado de la parte
demandante, para que los memoriales que sean radicados a posteriori, cumplan
con los estdndares minimos de una adecuada presentacion, pues como se puede
evidenciar en el escrito de demanda, obran diferentes fuentes de texto, como
también, obran pdrrafos sin espacios y sin adecuada justificacion.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro
del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

1.- Determinar de manera clara la responsabilidad de cada uno de las entidades
demandadas.

2.- Determinar de manera clara y precisa, los hechos objeto de la presente
demanda, como aclarar el objeto de la presente demanda.



3.- Aclarar la pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba solicitada bajo
interrogatorio de parte, como deberd adecuar la solicitud de pruebas en virtud de
lo establecido en el arficulo 195 de la Ley 1564 de 2012.

4.- Aportar el registro civil de la demandante Melva Lucia Escobar Trujillo, como el
registro de defuncién de la senora Luz Marina Escobar Trujillo.

SEGUNDO. ADVERTIR ala parte interesada, que, cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ors



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

W8 | Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |110013343-064-2021-00244-00
Demandante Empresa de Aguas de Bogotd S.A. ESP!

Demandado Doris Margarita Zoniga Carvajal?

REPETICION
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razdn a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

La Empresa de Aguas de Bogotd S.A. ES.P., interpuso a fravés de apoderado
judicial demanda en ejercicio del medio de confrol de repeticidn, en contra de
la sefiora DORIS MARGARITA ZUNIGA CARVAJAL, con el fin de obtener el pago de
la suma de TRES MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 3.000.000) por la
conciliacion judicial aprobada por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogotd
de fecha 10 de junio de 2019, dentro del proceso identificado con nimero
11001131050172017-00524-00.

Por acta de reparto del 24 de septiembre de 2021 correspondid a este despacho
el conocimiento del presente medio de conftrol. (fl. 4)

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

I1l.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

! hotificaciones@aguasdebogota.com.co notificaciones.mauricioroa@gmail.com
2 doriszcarvajal@yahoo.com
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Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de repeticion, pretendiendo que la demandada pague la suma de. $ 3.000.000
por la conciliacion judicial aprobada por el Juzgado 17 Laboral del Circuito
Judicial de Bogotd el 10 de junio de 2019 dentro del proceso identificado con
numero 11001131050172017-00524-00.3

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidén Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 y como quiera que el monto
de la pretensibn mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la
presentacion de la demanda4, no supera el limite de los 1000 s.m.m.Lv. alli
establecidos, por cuanto se cuantificaron en la suma de $3.000.000 monto que
no supera el tope legal. (fl. 4-5 escrito de demanda CD)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA,
modificado por el arficulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la enfidad demandada a eleccion del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal 1) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en egjercicio de la pretension de repeticion,
establece las reglas que han de ftenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia
siguiente de la fecha del pago o a mas tardar desde el vencimiento del plazo
con que cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad
con lo previsto en este codigo”.

En tal sentido y para el caso concreto se fiene en cuenta la fecha en que se
realizd el pago, es decir el 12 de junio de 2019, el término de caducidad se
empezard a contar a partir del dia siguiente, esto es, a partir del 13 de junio de
2019

8 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

4 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.



Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicid el 13 de
junio de 2019, luego el férmino de dos (2) anos vencid en principio el 13 de junio
de 2021.

También debe tenerse en cuenta la suspension de términos judiciales realizada
por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11518,
en virtud de la emergencia sanitaria declarada por le Gobierno Nacional, a
partir del 16 de marzo de 2020, suspension levantada el 1° de julio de 2020
mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020

La demanda fue presentada el dia 24 de septiembre de 2021 (fl. 4), se concluye
que se hizo oportunamente.

3.4.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que la demandante Empresa Aguas
de Bogotd S.A.E.S.P., se encuentra legitimada en la causa por activa por cuanto
actian en calidad de victima directa en virtud de la condena impuesta a ésta.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico guarda relacién con los perjuicios sufridos por la demandante, al
tener que cancelar el monto de $3.000.000 de pesos moneda corriente dentro de
la conciliacion judicial llevada a cabo en el Juzgado 17 Laboral del Circuito
Judicial de Bogotd dentro del proceso N° 2017-00524.

3.5.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacién de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccién donde las
partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
nofificacion a las partes, al Ministerio PUblico.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.,



RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR o presente demanda de repeticion presentada por
EMPRESA DE AGUAS DE BOGOTA S.A E.S.P., contra la sefora Doris Margarita Zohiga
Carvdaijal.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE c la demandada al buzdn electronico
doriszcarvajal@yahoo.com y al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021. A la parte actora, mediante anotacidn en estado.

TERCERO. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo
172 del CPACA.

CUARTO. ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a) Conforme a los dispuesto por el numeral 4° y el pardagrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestaciéon de la
demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen
en su poder.

b) Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn hubiere
podido conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del
mismo estatuto.

c) Conforme a lo indicado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las actuaciones
deberdn surtirse mediante el uso de tecnologias de la informacién vy
comunicaciones, por lo que es su deber indicar su canal digital de
comunicaciones y remitir cualquier documentacion relacionada con el
proceso en forma digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO. RECONOCER personeria al abogado Mauricio Roa Pinzon,
identificado con cedula de ciudadania No. 79.513.792 y T.P. No. 178.838 del
C.S de la Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante en
los términos del poder anexo con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

JUEZ
jdir



Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republicade Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00246-00

Demandante Nixon Esteven Cortes Franco y ofros!

Demandado La Nacidn- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)modificado por la Ley
2080 de 2021.

Il.- ANTECEDENTES

El sefor Nixon Esteven Cortes Franco; Andrea Franco Rincén y otros, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en confra de la
Nacién- Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional, con el fin de que se declare su
responsabilidad patrimonial como consecuencia de las lesiones presentadas en el
cuarto dedo de la mano izquierda, adquiridas mientras prestaba el servicio militar
obligatorio y la pérdida de capacidad laboral.

Para resolver sobre la admisidon de la demanda, el Despacho estudia o siguiente:
lll.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora en ejercicio del medio de control de
reparacion  directa?, pretende que se declare a la demandada
extracontractualmente responsable de las lesiones presentadas en el cuarto dedo
de la mano izquierda, adquiridas mientras prestaba el servicio militar obligatorio y

la pérdida de capacidad laboral.

3.2.- COMPETENCIA

! Grahad8306@hotmail.com

2 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las
confroversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetfos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad pUblica, cualquiera que sea el régimen aplicable. {...)



Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que en
el presente asunto se reclaman perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante consolidado que no superan el limite de los 1000 s.m.m.l.v. alli establecidos,
por cuanto se fijo en la suma de $77.221.040.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccidn del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accidn u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, segun el informativo administrativo por lesiones No. 08, con
fecha 8 de septiembre de 2019, se establecidé que el senor Nixon Esteven Cortes
Franco, sufrid las lesiones en el cuarto dedo de la mano izquierda con ocasiéon a la
caida en un vehiculo oficial, el 8 de agosto de 2019, en consecuencia, se tomarda
dicha fecha para el codmputo del término de caducidad.

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicid el 9 de agosto
de 2019, luego el término de los dos (2) anos vencerian el 9 de agosto de 2021.

A pesar de que la demanda fue presentada el 28 de septiembre de 2021, se
concluye gue se hizo oportunamente, pues debe tenerse presente que se cumplid
con el requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001,
en concordancia con el arficulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 dela Ley 1285 de 2009) .3 El término para incoar la demanda se suspendio
desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial hasta que se
agotd la misma (30 de julio de 2021 al 24 de septiembre de 2021), como lo
establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20014

También debe tenerse en cuenta la suspensidon de términos judiciales realizada por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo PCSJA20-11518, en virtud
de la emergencia sanitaria declarada por el gobierno nacional, a partir del 16 de

3Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”
“Suspensidn de la prescripcion o de la caducidad. La presentacidn de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspensidén operara por una sola vez y sera improrrogable”.
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marzo de 2020, suspension levantada el 1 de julio de 2020 mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia emitida por la
PROCURADURIA NOVENTA Y SIETE JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que
la parte demandante convocd a la demandada. Conciliacidn que resultd fallida
por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes NIXON ESTEVEN
CORTES FRANCO; ANDREA FRANCO RINCON, JOSE TOMAS CORTES RAMIREZ, JENNY
PAOLA CORTES FRANCO Y GLADYS RINCON AGUDELO, quienes actian en nombre
propio, se encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto sonla victima
directa y sus familiares.

Por pasiva: De conformidad con la situacién fdactica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico, guarda relacién con las lesiones ocasionadas en el cuarto dedo de la
mano izquierda, adquiridas mientras prestaba el servicio militar obligatorio y la
pérdida de capacidad laboral sufridas por el senor NIXON ESTEVEN CORTES
FRANCO, En ese sentido, la entidad demandada se encuentra legitimada de
hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los arficulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las nofificaciones
personales como su canal de notificacion digital y; las constancias de envid de la
demanda a través de correo electronico a las enfidades aqui demandadas.
Entonces, como revisado el contenido de la demanda, de sus anexos y la
subsanacion de demanda, se advierte que ésta reune los requisitos para que la
misma sea admitida, se procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por NIXON
ESTEVEN CORTES FRANCO; ANDREA FRANCO RINCON, JOSE TOMAS CORTES RAMIREZ,
JENNY PAOLA CORTES FRANCO Y GLADYS RINCON AGUDELO, contra la Nacién-
Ministerio de Defensa -Ejército Nacional.



SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al senor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
ol COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, o quien haga sus veces, al sefior AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO conforme a lo dispuesto en el arficulo 199 del CPACA, vy el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. A la parte actora, mediante anotacién en
estado.

TERCERO. COMUNICAR o la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) Dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a) Conforme alos dispuesto por el numeral 4° y el parégrafo 1° del articulo 175
delalLey 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacién de la demanda
tfodas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Conforme aloindicado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las actuaciones deberdn surtirse
mediante el uso de tecnologias de la informacién y comunicaciones, por lo
que es su deber indicar su canal digital de comunicaciones y remitir
cualguier documentacion relacionada con el proceso en forma digital al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada HADA ESMERALDA GRACIA
CASTANEDA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 33.702.593 de
Chiquinquird y con Tarjeta Profesional No. 233.352 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\
)

Ceballos Gaviria
JUEZ

Ors
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

S | Conesio Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\% Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
F SECCION TERCERA
Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)
JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente | 110013343-064-2021-00252-00
Demandante Oscar Arturo Lozano Rodriguez!
Demandado Nacién -Rama Judicial, Corporaciéon Auténoma Regional
del Alto Magdalena -CAM, y Municipio de San Agustin-
Huila?

REPARACION DIRECTA
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA — ORDENA REMITIR

1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto
debido a la cuantia y, en consecuencia, a remitir la actuacion a la autoridad
judicial competente.

2.- ANTECEDENTES

Correspondid a este Despacho la demanda de reparacién directa instaurada
por el senor Oscar Arturo Lozano Rodriguez, quien actUan en nombre propio por
intermedio de apoderado judicial y a través del medio de control de reparacion
directa, formuld demanda en contra de la Naciéon - Rama judicial, la
Corporacion Auténoma Regional del Alto Magdalena -CAM y Municipio de San
Agustin-Huila, con la finalidad que se les declare administrativamente
responsable por los danos y perjuicios materiales causados al bien inmueble
denominado “"CAJONES"” identificado con la matricula inmobiliaria N° 206-1197
de la Oficina de Instrumentos PUblicos de Pitalito Huila, de propiedad del hoy
demandante producidos por el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia fraducida en la omisidn en el cumplimiento de las funciones vy

1 javlozrod@yahoo.com

2 deajnotif@deaj.ramajudicia.gov.co camhuila@cam.gov.co notificacionesjudiciales@cam.gov.co
notificacionjudicial@sanagustin-huila.gov.co
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responsabilidades asignadas por la Constitucion y laley por parte del Juez 31 Civil
del Circuito de Bogotd, por el secuestre de dicho inmueble, por el Director de la
CAM y el senor Alcalde del Municipio de San Agustin-Huila.

Por el dano antijuridico padecido, la parte actora pretende se condene a las
demandadas y se reconozca por concepto de perjuicios materiales la suma de
Mil Treinta Millones de pesos ($1.030.000.000.) M/cte., por concepto de
reparacion patrimonial por dano antijuridico imputable a las citadas
autoridades puUblicas. (pretension 2° del escrito de demanda)?

El 9 de diciembre de 2021a través de correo electronico el apoderado de la
parte demandante allegd solicitud de remisidon del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por razon de la cuantia.

3.- CONSIDERACIONES

Resulta pertinente verificar la competencia del Despacho para conocer el
presente asunto debido a la cuantia.

3.1.- FUNDAMENTOS LEGALES

El numeral 6° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece que:

“ARTICULO 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Se resalta)

Concordante con lo anterior, el numeral 6° del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011 indica lo siguiente:

“ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Se resalta)

3 Asi mismo se observa que mediante correo electrénico allegado el 9 de diciembre de 2021, el apoderado de
la parte demandante solicité que el presente asunto se remitiera al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por cuanto el factor cuantia supera la competencia de os Juzgados Administrativos.



4.- CASO CONCRETO

Para determinarla competencia debido ala cuantia, es preciso tener en cuenta
que, segun la demanda, ésta asciende a la suma de $1.030.000.000.

La demanda fue interpuesta el 1° de octubre de 2021, por lo que para la
vigencia en la cual fue radicada la demanda, el salario minimo legal mensual
vigente ascendia a la suma de $908.526; es decir, que la competencia de esta
sede judicial para el caso de este medio de confrol va hasta la suma de
$454.263.000, o cual es el equivalente a 500 smimv.

La cuantia del presente medio de control fue calculada por el apoderado de la
entidad demandante enla suma de $1.030.000.000, que constituye la pretension
de mayor valor, suma que a todas luces excede la cuantia de los 500 smimv
como competencia de este juzgado administrativo.

En concordancia con la regla de distribucion de competencia en virtud de la
cuantia precitada, el Despacho carece de competencia para conocer el
presente asunto.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con el numeral é del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011, vigente para la fecha de la radicacién de la demanda y en
concordancia con el parrafo primero del 86 de la Ley 2080 de 2021, la instancia
competente para conocer del presente asunto debido a su cuantia es el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESEN'[A Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer el presente
asunto debido a la cuantia, de conformidad con las consideraciones que

anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, ala Secretaria - Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (Reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ARENVER

John Alexande
JUEZ

eballos Gaviria



Romajudical JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
onsejo Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Reptblica de Colombia

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente | 110013343-064-2021-00253-00

Demandante Oswaldo de Jesus Beleno Silva y Maria Blanco Ortega’

Demandado Nacién Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencidén
a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 1° del arficulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 indica:

“Cuando los asuntos sean conciliables el framite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
conftractuales.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se logréo evidenciar que la parte
demandante allegd el requisito previo de conciliacion ante la Procuraduria
117 Judicial Il para Asuntos Administrativos, sin embargo, como se evidencia
dentro del mismo, solo hace alusion al demandante Oswaldo de JesuUs
Beleno Silvaz mas no obra requisito de procedibiidad de la parte

! delghans717@hotmail.com
2 pagina 9 Anexo 12 de documentos aportados a la demanda.
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demandante Maria Blanco Ortega, requisito sin el cual no se puede
acceder a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora:

- Allegue constancia de haber agotado el requisito de procedibilidad ante
la Procuraduria General de la Nacion, de la parte demandante Maria
Blanco Ortega.

SEGUNDO. ADVERTIR que cumplido el término anterior sin que se proceda
conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS GAVIRIA

JUEZ

Ors



N JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
e o de I fuictura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
e SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ : |John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 111001334306420210025900

Demandante : | Luis Ernesto Ortiz Duque y ofros

Demandado : [Nacion Colombiana - Rama Judicial
Direccion Ejecutiva de  Administracion
Judicial

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que
una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8 del articulo 167 de la Ley
1437 de 2011, asi:

8. <Numeral adicionado por el articulo 35de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos alos demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus Qnexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

En el sublite, la parte actora si bien es cierto acreditdé haber enviado la demanda
a la enfidad demandada Direccion de Administracion Judicial Seccional
Barranquilla al correo electréonico dsajbagnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co,
también es cierto que la demanda inicialmente fue radicada en el circuito judicial
del Aflantico y remitida por competencia a este Despacho Judicial, por lo que
deberd acreditar el envio de la demanda a la Direccion de Administracion Judicial-
Seccional Bogotd al correo deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.

De ofro lado, el articulo 160 del CPACA senala:
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“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa”.

Si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de la
demanda, el numeral 1° del articulo 84 del Cédigo General del Proceso silo exige,
y el articulo 90 de la misma obra, en su inciso 3°, numeral 2°,1 establece como
causal de inadmision no acompanar los anexos ordenados por la ley, como lo es
el poder.

Por su parte el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5, respecto a los poderes
establece:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin 2 firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electrénico
del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electréonico inscrita
para recibir notificaciones judiciales”.

En el presente asunto los poderes aportados con el escrito de demanda adolecen
de varias falencias y resultan insuficiente, por cuanto NO se otorgaron para
presentar demanda a través del medio de control de reparacion directa, sino
Unicamente para solicitar la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion.

En ese sentido deberd allegarse poder especial en el que se determine e identifique
claramente el asunto para el cual se confiere.

Asi las cosas, se concederd el fermino legal para que la demandante aporte los
poderes en debida forma, en el evento que opte por realizarlo a tfravés de mensaje
de datos deberd hacerlo con las previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Por su parte, el numeral 1° del arficulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige como requisito
previo a la presentacion de la demanda lo siguiente:

“1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el frdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

La parte accionante presentd con el escrito de demanda constancia expedida
por la Procuraduria 117 judicial Il para Asuntos Administrativos, en la misma no se
evidencia que la misma se haya agotado frente al exiremo demandante, toda vez
que en la constancia aparece relacionado el senor Carlos Julio Garcia Sierra quien
no es parte activa en el presente asunto, por lo que deberd acreditar haber
agotado el requisito de procedibilidad frente a todo el extremo demandante de
acuerdo con el numeral 1 del arficulo 161 de CPACA.



En este sentido la parte actora deberd, aportar copia del acta de conciliacién o
constancia en donde se evidencie que el asunto fue sometido a conciliaciéon
prejudicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la parte
actora proceda de la siguiente manera:

1. Acredite el envié por medio electréonico de la demanda y de sus anexos a
la entidad demandada.

2. Allegue poderes especiales conferidos por los demandantes con todos los
requisitos legales, en los que se determinen e identifiquen claramente el
asunto para el cual se confiere, el extremo demandado y que autoricen
elevar las sUplicas de la demanda, como se indicd en la parte motiva. En el
evento que opte porrealizarlo a través de mensaje de datos deberd hacerlo
con las previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

3. Aporte copia del acta de conciliacion o constancia en donde se evidencie
que en el asunto se agotd el requisito de procedibilidad frente a todos los
demandantes de acuerdo con el numeral 1 del articulo 161 del CPACA.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada, que, cumplido el término anterior, sin
que se proceda conforme alo indicado, procederd el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

‘eballos Gaviria
Juez

! delghans717@hotmail.com naty.perez.coello@hotmail.com
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- Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
3 “ | Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

B ) i AR
Q?/ Replblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION

TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente  (110013343-064-2021-00262-00
Demandante Camilo Andrés Fontalvo Ocampo y otros!

Demandado La Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencion
a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, éste deberd aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se logrdé evidenciar que la parte
demandante dentro del archivo contentivo de las documentales que
pretende hacer valer como pruebas, allegd registros civiles visibles a
pdginas 39, 44 y 45, como también pruebas documentales obrantes en las
pdginas 55 a 60 y 62, anexos en el documento denominado escrito de
demanda?, las cuales no se logran leer en su totalidad, pues ciertos folios
estan borrosos.

! hectorbarriosh@hotmail.com
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Teniendo en cuenta lo anterior, deberd aportar dichas documentales
conforme a los pardmetros dados por el Consejo Superior de la Judicatura
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 20203.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
arficulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actoraq, la subsane denfro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora:

- Allegue las documentales mencionadas en la parte motiva de esta
providencia, conforme a los pardmetros dados por el Consejo Superior de
la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada, que, cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i\
JOHN ALEXANDE
JUEZ

BALLOS GAVIRIA

Ors

3
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- JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

‘%“ ol ispeeior e udicsburs ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Qyi/ Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |110013343-064-2021-002468-00

Demandante Duvan Andrés Teran Celedon y otros

Demandado Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencion
a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

I.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, éste deberd aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se logré evidenciar que la parte
demandante dentro del archivo contentivo de las documentales que
pretende hacer valer como pruebas allegd la epicrisis N° 86966 vy la historia
clinica las cuales no se logran leer en tu totalidad, pues ciertos folios se
encuentran ilegibles.



Teniendo en cuenta lo anterior, deberd aportar dichas documentales de
forma legible conforme a los pardmetros dados por el Consejo Superior de
la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020!.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
arficulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora:

- Allegue las documentales mencionadas en la parte motiva de esta
providencia de forma legible.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada, que, cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A\
DER CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ

1

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3196516/46103054/Protocolo+para+la+gesti%vC3%B3n+de+do
cumentos+electronicos.pdf/cb0d98ef-2844-4570-b123-5907d76bcla3
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; Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
i}%ﬁ Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Republica de Colombia SECCI éN TERCERA

Bogotd, D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : |John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 111001334306420210026900

Demandante : | Olintro Pushaina Ipuana y Otro!
Demandado : | Ministerio de Defensa - Ejército Nacional?

AUTO APRUEBA CONCILIACION

I ANTECEDENTES

Los senores Olintro Pushaina Pushaina y Magdalena Pushaina (madre), en
nombre propio y a través de apoderado convocd a audiencia de conciliacion
prejudicial a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional ante la
Procuraduria 127 Judicial I para Asuntos Administrativos, respecto del
reconocimiento y pago de los perjuicios morales ocasionados con motivo de la
muerte acaecida al soldado regular Gabriel Pushaina Pushaina, en hechos
ocurridos el dia 13 de febrero de 2020.

1.1. Hechos

. El senor Gabriel Pushaina Pushaina, ingresé al Ejército Nacional, como
soldado regular, orgdnico del batallon de Artilleria de Defensa
Antiaérea No. 1, calidad que tuvo hasta el momento en que fue
objeto de muerte violenta a causa de un proyectil de arma de fuego.

o Mediante informativo administrativo por muerte nUmero 001 del 26 de
febrero de 2020, el senor TC. José Domingo Ledn Silva, Comandante
BAADAT, indica que los hechos que conllevaron al fallecimiento del
senor Gabiriel, sucedieron el 13 de febrero de 2020, momento que se
encontraba prestando turno como centinela junto con William
Pushaina Epiayu un auxiliar de policia y su victimario, el SI18 Payares
Maldonado Juan Camilo.

1.2. Pruebas que obran dentro de la conciliacion

. Poder otorgado por los convocantes al abogado Gustavo Adolfo
Bello Estrada (pdgina 15).

o Informativo administrativo por muerte nUmero 001 del 26 de febrero
de 2020 (pdagina 21).

I abogadosbellovillacob@gmail.com
2 pablo.rodriguez@mindefensa.gov.co
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. Registro civil de nacimiento del senor Gabriel Pushaina Pushaina
(pdgina 23).

. Registro civil de defuncion del senor Gabriel Pushaina Pushaina (pdgina
29).

. Cédula se ciudadania del senor Gabriel Pushaina Pushaina (pdgina
38).

. Cédula se ciudadania del senor Olintro Pushaina Pushaina (pdagina 39).

. Cédula se ciudadania de la senora Magdalena Pushaina (Pagina 40).

o Copia de la audiencia de conciliacion extrajudicial surtida en la
Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, con
Radicacion No. E-2021-265956 de 10 de mayo de 2021 (Paginas 75-79).

. Certificacion emitida por el Comité de Conciliacion por parte del
Ministerio de Defensa, mediante el cual se reconoce y acepta conciliar
el monto solicitado en la conciliacion objeto de revision (pdginas 4-5
documentos aportados por el apoderado de la parte convocada).

) Poder otorgado porla entidad convocada al abogado Pablo Mauricio
Rodriguez (pdginas 6 documentos aportados por el apoderado de la
parte convocada).

1.3. Acta de Conciliacion

El 13 de octubre de 2021 se realizé audiencia de conciliacion extrajudicial ante
la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd, enla cual
se llegd al siguiente acuerdo:

“(...)JEl Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la
teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente pardmetro: PERJUICIOS MORALES: Para
OLINTRO PUSHAINA IPUANA y MAGDALENA PUSHAINA en calidad de padres del occiso, el
equivalente en pesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.
Nota: No se efectia ofrecimiento a CILIA PUSHAINA EPIAYU, MARINA PUSHAINA EPIAYU, NANCY
PUSHAINA EPIAYU y JOSE PUSHAINA EPIAYU quienes actian en calidad de tios del occiso, por
cuanto en ésta etapa, no se encuentra acreditado el perjuicio moral alegado. PERJUICIOS
MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro) No se efectia ofrecimiento por este
concepto, teniendo en cuenta la sentencia del Consejo de Estado de fecha 06 de abril de
2018 en la que negd el reconocimiento de perjuicios materiales a los padres de la victima al
indicar que “no puede presumirse que la muerte de una persona menor de 25 anos genera
una pérdida de ingresos cierta a favor de sus padres” si no se encuentra demostrado que: “(i)
que los hijos contribuyen econdmicamente con el sostenimiento del hogar paterno o materno,
porque materialmente estdn en condiciones de hacerlo, es decir, porque ejercen una
actividad productiva que les reporta algun ingreso, vy (i) que los padres son beneficiarios de la
obligacién alimentaria porque no tienen los medios para procurarse su propia subsistencia,
bien porque estan desempleados, enfermos o sufren de alguna discapacidady(...)"”, situacién
que no se acredita en este caso. El pago de la presente conciliacion se realizard de
conformidad con lo estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 {...)"

(...)



“En mi condiicion de apoderado de la parte convocante manifiesto que una vez analizadas
las condiciones de la propuesta de arreglo, expreso mi aceptacion a la misma, en el
entendido que el neto a pagar es la suma de 80 SMLMV a cada uno de los convocantes
pagaderos conforme a lo estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de
20117 (...)".

1.4. Tramite procesal

La solicitud de conciliacion se remitid por la Procuraduria 127 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogotd y se radico en la oficina de apoyo judicial
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd.

Por acta de reparto del 19 de octubre de 2021, correspondid el conocimiento
del presente asunto a este Despacho (pdgina Acta de reparto).

Il CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a decidir respecto a la aprobacion del acuerdo
conciliatorio al que llegaron el senor Olintro Pushaina Pushaina y Magdalena
Pushaina, en nombre propio en calidad de convocante y Nacion- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, convocadas el trece (13) de octubre de 2021, ante
la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd, con el fin
de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios morales ocasionados
con motivo de la muerte acaecida al soldado regular Gabriel Pushaina
Pushaina, en hechos ocurridos el dia 13 de febrero de 2020.

Al tenor del arficulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacidn es un mecanismo
de resolucion de conflictos, que permite alas partes involucradas en un conflicto,
obtener la solucion a la diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral
y calificado, denominado conciliador.

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho publico
estdn facultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico, de conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa, en
donde se formulen pretensiones de nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales y en los demds asuntos cuando
la conciliacidén no se encuentre expresamente prohibida (Articulo 161 Ley 1437
de 2011, en consonancia con el arficulo 70 de la Ley 446 de 1998).

Por su parte, La ley 640 de 2001, designa como conciliador en o contencioso
administrativo, a los Agentes del Ministerio Publico Delegados ante esta
Jurisdiccion, quienes adelantardn las conciliaciones extrajudiciales (articulo 23).
Para impartir su aprobacion, el articulo 24 de la normativa en cita, atribuye el
conocimiento al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la
accién judicial respectiva, autoridad a la que se remitirdn dentro de los tres dias
siguientes al de su celebracién, las actas que contengan el acuerdo
conciliatorio.



2.1. Presupuestos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio

En aplicacion del articulo 70, 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, y la Ley 640 de 2001
(par. 3° art. 1), para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio sometido al
conocimiento del juez de lo contencioso administrativo, deben coincidir los
siguientes presupuestos:

e La formulacién de solicitud de conciliacion por intfermedio de abogado
titulado ante el conciliador competente.

e Las personas juridicas de derecho publico deben conciliar a través de sus
representantes legales, autorizados debidamente por el Comité de
Conciliacion y sobre conflictos de cardcter particular y contenido
patrimonial.

e Que no hubiere operado el fendmeno de la caducidad respecto de la
accion ordinaria establecida porla via judicial para dirimir el conflicto que
se pretende conciliar.

e El acuerdo conciliatorio estard soportado con las pruebas necesarias.

e El acuerdo no debe conftrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico.

En consideracion de los supuestos normativos precedentes, se verificard el
cumplimiento de los requisitos exigidos para la aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio bajo examen.

2.1.1. Solicitud de conciliaciéon presentada por intermedio de abogado
titulado ante el conciliador competente.

Los senores Olintro Pushaina Pushaina y Magdalena Pushaina en hnombre propio,
actua a través de la abogada Gustavo Adolfo Bello Estrada, en su condicion de
convocante (pdaginas 15).

La solicitud de conciliacion se formuld ante la Procuraduria 127 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogotd, autoridad competente para adelantar
conciliaciones en materia contenciosa administrativa.

2.1.2. Capacidad y representacion de las personas juridicas de derecho
pUblico y autorizacion del comité de conciliacion de la entidad.

La entidad convocada Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, confirié
poder otorgado al abogado Pablo Mauricio Rodriguez, facultdndolo para
conciliar (pdginas 6 documentos aportados por el apoderado de la parte
convocada).

Debe precisar el Despacho que la Nacidén- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional fue la entidad convocada en la presente actuacion, el Comité de



Conciliacion de la mencionada entidad decidieron por unanimidad conciliar por
el total del monto solicitado en la presente conciliacion. (pdginas 4-5
documentos aportados por el apoderado de la parte convocada).

2.1.3. Que no hubiere operado el fendmeno de la caducidad respecto de la
accién ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto
que se pretende conciliar.

Al tenor de lo previsto en el literal j) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término para ejercer la
acciéon contencioso administrativa a fravés del ejercicio del medio de control de
reparacion directa, es de dos (2) anos contados desde el dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa.

En el presente caso el hecho que generador del dano, de conformidad a lo
indicado en Informativo Administrativo por Muerte nimero 001 del 26 de febrero
de 2020, indica que los hechos que conllevaron al fallecimiento del senor
Gabiriel, sucedieron el 13 de febrero de 2020, momento que se enconfraba
prestando turno como centinela junto con William Pushaina Epiayu, Auxiliar de
Policia y su victimario, el SI18 Payares Maldonado Juan Camilo.

Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliaciéon prejudicial fue presentada
el 25 de junio de 2021, el Despacho encuentra que no ha vencido el término de
caducidad del eventual medio de control (pdgina 1-4).

2.1.4. Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometido a consideracion
reviste un contenido patrimonial en tanto pretende precaver el conflicto
originado en los perjuicios morales ocasionados con motivo de la muerte del
soldado regular Gabriel Pushaina Pushaina, en hechos ocurridos el dia 13 de
febrero de 2020.

2.1.5. Medios probatorios que soportan el acuerdo conciliatorio.

En el presente caso, obra informativo administrativo por muerte que relata los
hechos en los cuales ocurrié el descenso del soldado regular Gabriel Pushaina
Pushaina. Lo anterior fue corroborado por el comité de conciliacion de la entidad
convocada como se indicd en el numeral 1.3 del presente auto”.

2.1.6. Elacuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
pUblico.

Configurados los elementos de la responsabilidad administrativa en cabeza de
las convocadas en el asunto sub examine, que hacen procedente |os perjuicios
reconocidos por la entidad convocada, concluye el despacho que el acuerdo
conciliatorio no resulta contrario ala ley.



Igualmente se fiene que la conciliacion revisada no es lesiva para el erario,
habida cuenta que obra el suficiente material probatorio que conlleva a
establecer la muerte del soldado regular Gabriel Pushaina Pushaina. De esa
forma el acuerdo soluciona por esta via un eventual juicio de responsabilidad
administrativa, que a la postre le podria generar a las convocadas condiciones
econdmicas mucho mds onerosas, si llega a resultar condenado por la
jurisdiccion.

2.2. Conclusion

Con fundamento en lo expuesto, se concluye que la conciliaciéon extrajudicial,
verificada ante la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogotd, cumple con los requisitos de forma y oportunidad anteriormente
senalados y en tal virtud ha de impartirse aprobacion.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 31 de mayo de
2021, ante la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotad,
entre los senores OLINTRO PUSHAINA PUSHAINA Y MAGDALENA PUSHAINA vy la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en la que dicha entidad
se comprometid al convocante la cantidad de equivalente en pesos de 80
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno por concepto de
los perjuicios morales con ocasion del fallecimiento del soldado regula Olintro
Pushaina Pushaina. El pago de la presente conciliacion se realizard de
conformidad con lo estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437
de 2011.

SEGUNDO. - Por Secretaria, EXPEDIR copias del acta de conciliacion y de la
presente providencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del

Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rCeballos Gaviria
JUEZ

k \ )
John Alexande

O



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

SRR ) Comeeio Superior de Ia udicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
¥ ) Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00273-00

Demandante Reinaldo Antonio Rodriguez de Avilay Otros

Demandado La Nacion -Fiscalia General de la Nacidn, Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial -Rama Judicial

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)modificado por la Ley
2080 de 2021.

Il ANTECEDENTES

El sefior Reinaldo Antonio Rodriguez de Avila y ofros, a través del medio de control
de reparacion directa, formularon demanda en contra de La  Nacion -Fiscalia
General de la Nacidn y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -
Rama Judicial, conlafinalidad que se le declare administrativamente responsables
por el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y la privacion
injusta de la libertad de los sefores Reinaldo Antonio Rodriguez de Avila y Ady
Nayibe Aguilera Bernal.

M. CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
reparacion directa!, con la finalidad que se declare administrativamente
responsables a las demandadas por el defectuoso funcionamiento de la
administraciéon de justicia y la privacion injusta de la libertad de los senores Reinaldo
Antonio Rodriguez de Avila y Ady Nayibe Aguilera Bernal.

3.2.- COMPETENCIA

! Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad puUblica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)



Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que en
el presente asunto solo se reclaman perjuicios inmateriales?, que no supera el limite
de los 1000 s.m.m.l.v, por cuanto la pretension mayor se fijd6 en la suma de Cien
(100) SMLMV.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral é° del articulo 156 del CPACA establece
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccidén del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, segun los hechos y las pruebas arrimadas con la demanda los
sefiores Ady Nayibe Aguilera Bernal y Reinaldo Antonio Rodriguez de Avila, fueron
procesado por los delitos de induccion a la prostfitucion en concurso con actos
sexual con menor de 14 anos agravado y suministro a menor dentro del radicado
11001600001920090921902 (1.835), condenados en primera instancia por el Juzgado
44 penal del circuito de Bogotd mediante fallo del 17 de septiembre de 2019 y
absueltos por el Tribunal superior de Bogotd mediante providencia del 4 de
septiembre de 2020, ejecutoriada el 18 de septiembre de 2020, segun constancia
visible a folio 154 del plenario.

Se tiene por tanto que el coémputo del término de caducidad inicid el 19 de
septiembre de 2020, luego el término de los dos (2) anos en principio venceria el 19
de septiembre de 2022; época que aln no acontece

Como quiera que la demanda fue presentada el dia 22 de octubre de 2021, se
concluye que se hizo oportunamente. Debe tenerse presente ademds que se
cumplio con el requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640
de 2001, en concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).3 El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliaciéon prejudicial hasta
que se agotd la misma (12 de marzo al 27 de mayo de 2021), como lo establece el
articulo 21 de la Ley 640 de 20014

2 Ademds, se solicitaron perjuicios de cardcter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.

3*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del frdmite de la conciliacion extrajudicial.”

4“Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia y el acta
emitida porla PROCURADURIA SEPTIMA JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta
que la parte demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd
fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Reinaldo Antonio
Rodriguez de Avila quien actia en nombre propio y en representacién de la menor
Valentina Rodriguez Aguilera; Ady Nayibe Aguilera Bernal, Reinaldo José Rodriguez
Lopez, Yolandalsabel De Avila De Rodriguez, Reynaldo Antonio Rodriguez
Rodriguez, Kimberly Paola Rodriguez Sdalinas, Carol Lizeth Rodriguez Salinas,
Edwin Belisario Calderén Aguilera, Daniel Andres Calderén Aguilera, Mabel
Sofia Rodriguez de Avila, quien actia en nombre propio y en representacion de la
menor Maria Camila Yepes Rodriguez; Yolanda Milena Rodriguez de Avila quien
actia en nombre propio y en representacion de la menor Hilda Milena Polo
Rodriguez; Ubaldo Enrique Rodriguez de Avila quien actia en nombre propio y en
representacién del menor Juan Camilo Rodriguez Roncallo; Elias  Alexander
Aguilera Bernal, Lina Maria Yepes Rodriguez, Adriana Paola Yepes Rodriguez
y Wendy Milena Polo Rodriguez, se encuentran legitimados en la causa por activa,
por cuanto se frata de quienes fueron perjudicados por la privacion de la libertad y
los demas por ser sus familiares.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamenté el
presente medio de conftrol, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico fue ocasionado por las entidades Nacion -Fiscalia General de la
Nacién y la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial -Rama Judicial, porlo que
se encuentran legitimadas de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las nofificaciones
personales como su canal de notificacion digital y; las constancias de envid de |la
demanda a través de correo electronico a las enfidades aqui demandadas.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C,,

logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste
frédmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo gue ocurra primero.
Esta suspensidon operard por una sola vez y serd improrrogable™.




RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por Reinaldo
Antonio Rodriguez de Avila quien actia en nombre propio y en representacion de
lamenor Valentina Rodriguez Aguilera; Ady Nayibe Aguilera Bernal, Reinaldo José
Rodriguez Lopez, Yolandalsabel De Avila De Rodriguez, Reynaldo Antonio
Rodriguez Rodriguez, Kimberly Paola Rodriguez Salinas, Carol Lizeth Rodriguez
Salinas, Edwin Belisario Calderén Aguilera, Daniel Andres Calderon Aguilera,
Mabel Sofia Rodriguez de Avila, quien actia en nombre propio y en
representacién de la menor Maria Camila Yepes Rodriguez; Yolanda Milena
Rodriguez de Avila quien actia en nombre propio y en representacion de la menor
Hilda Milena Polo Rodriguez; Ubaldo Enrique Rodriguez de Avila quien actUa en
nombre propio y en representacién del menor Juan Camilo Rodriguez Roncallo;
Elias Alexander Aguilera Bernal, Lina Maria Yepes Rodriguez, Adriana
Paola Yepes Rodriguezy Wendy Milena Polo Rodriguez contrala Nacién —Fiscalia
General de la Nacién y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -
Rama Judicial.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Fiscal general de la Nacién y al Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 y notificar a la parte actora, mediante anotacién por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el arficulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA vy articulo 228 del CGP.

QUINTO. ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a) Conforme a los dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175
delaley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme dispone el arficulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Conforme aloindicado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las actuaciones deberdn surtirse
mediante el uso de tecnologias de la informacién y comunicaciones, por lo
que es su deber indicar su canal digital de comunicaciones y remitir
cualqguier documentacion relacionada con el proceso en forma digital al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado CARLOS URIEL VARGAS
VILLANUEVA, portador de la tarjeta profesional No. 155480 del Consejo Superior de
la Judicatura como apoderado principal de la parte demandante, y ala abogada
MARIA NANCY HOLGUIN LEAL, portadora de la T.P No. 155480 del C.S dela J. como
apoderada sustituta.

NOTIFIQUESES Y CUMPLASE,

John Alexantk llos Gaviria

JUEZ

Sjur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co manaholguin@gmail.com
carurivargasOlyahoo.com
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ZA\  Rama Judicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
‘% || ) Sonsclo Superior de a fudicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia p z
U ’ JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |110013343-064-2021-00275-00

Demandante Jairo Angarita Crespo y otros!

Demandado Nacion rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a
que una vezrevisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad
de los requisitos que exige la ley para su admision.

I.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
34 de la Ley 2080 de 2021 indica:

“Cuando los asuntos sean conciliables el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se logrd evidenciar que la parte demandante
no allegd el requisito previo de conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacién, de LUZ AMANDA BARRERA HEREDIA, JAIRO ALBERTO ANGARITA
BARRERA Y LAURA XIMENA ANGARITA BARRERA requisito sin el cual no se puede
acceder a la jurisdiccidén contencioso-administrativa.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo
170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la
subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora allegue lo siguiente.

! delghans717@hotmail.com
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- Constancia de haber agotado el requisito de procedibilidad ante la
Procuraduria General de la Nacion de LUZ AMANDA BARRERA HEREDIA, JAIRO
ALBERTO ANGARITA BARRERA y LAURA XIMENA ANGARITA BARRERA.

SEGUNDO. ADVERTIR ala parte interesada, que, cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republicade Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00278-00

Demandante David Estevan Arévalo Tique y otros!

Demandado La Nacidn- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)modificado por la Ley
2080 de 2021.

Il.- ANTECEDENTES

El senor David Estevan Arévalo Tique; José Ignacio Arévalo Rodriguez, y Martha
Yaneth Arévalo Gonzdlez, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control
de reparacion directa en contra de la Nacidn- Ministerio de Defensa -Ejercito
Nacional, con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial como
consecuencia de las lesiones presentadas mientras prestaba el servicio militar
obligatorio y la pérdida de capacidad laboral.

Para resolver sobre la admisidon de la demanda, el Despacho estudia o siguiente:
lll.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora en ejercicio del medio de control de
reparacion  directa?, pretende que se declare a la demandada
extracontractualmente responsable de la lesidn presentada en el miembro inferior

derecho (peroné), adquirida mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

3.2.- COMPETENCIA

! nestorsolucionesjuridicas@hotmail.com y/o nesc19@hotmail.com

2 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, confratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad pUblica, cualquiera que sea el régimen aplicable. {...)
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Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que en
el presente asunto se reclaman perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante consolidado que no superan el limite de los 1000 s.m.m.l.v. alli establecidos,
por cuanto se fijo en la suma de $ 142.828.720.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA establece
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidon de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, segun el informativo administrativo por lesiones No. 100954,
con fecha 19 de enero de 2021, se establecié que el sefior David Estevan Arévalo
Tique, sufrid las lesiones de fractura de peroné derecho, lesidn ocasionada al
momento en el cual se encontfraba prestando servicio militar obligatorio, el 28 de
octubre de 2020, en consecuencia, se fomard dicha fecha para el computo del
término de caducidad.

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicid el 29 de octubre
de 2020, luego el término de los dos (2) anos vencerian el 29 de octubre de 2022.

La demanda fue presentada el 28 de octubre de 2021, se concluye que se hizo
oportunamente, pues debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia
con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009) .3 El férmino para incoar la demanda se suspendid desde el momento
en que se presentd la conciliaciéon prejudicial hasta que se agotd la misma (22 de
junio de 2021 al 19 de octubre de 2021), como lo establece el articulo 21 de la Ley
640 de 20014

También debe tenerse en cuenta la suspensidon de términos judiciales realizada por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo PCSJA20-11518, en virtud

3 Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”
“Suspensidn de la prescripcion o de la caducidad. La presentacidon de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspensidén operara por una sola vez y sera improrrogable”.
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de la emergencia sanitaria declarada por el gobierno nacional, a partir del 16 de
marzo de 2020, suspension levantada el 1 de julio de 2020 mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia emitida por la
PROCURADURIA DOCE JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta
de animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes DAVID ESTEVAN
AREVALO TIQUE, JOSE IGNACIO AREVALO RODRIGUEZ Y MARTHA YANETH AREVALO
GONZALEZ, quienes actian en nombre propio, se encuentran legitimados en la
causa por activa, por cuanto son la victima directa y sus familiares.

Por pasiva: De conformidad con la situacién fdactica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico, guarda relacién con las lesiones ocasionadas en su miembro inferior
derecho (peroné), adquirida mientras prestaba el servicio militar obligatorio y la
pérdida de capacidad laboral sufridas por el sefior DAVID ESTEVAN AREVALO TIQUE,
En ese sentido, la entidad demandada se encuentra legitimada de hecho por
pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los arficulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las nofificaciones
personales como su canal de notificacion digital y; las constancias de envid de la
demanda a través de correo electronico a las enfidades aqui demandadas.
Entonces, como revisado el contenido de la demanda, de sus anexos y la
subsanacion de demanda, se advierte que ésta reune los requisitos para que la
misma sea admitida, se procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por DAVID
ESTEVAN AREVALO TIQUE, JOSE IGNACIO AREVALO RODRIGUEZ Y MARTHA YANETH
AREVALO GONZALEZ, contra la Nacién- Ministerio de Defensa -Ejército Nacional.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al senor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
ol COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, o quien haga sus veces, al sefior AGENTE



DEL MINISTERIO PUBLICO conforme a lo dispuesto en el arficulo 199 del CPACA, vy el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. A la parte actora, mediante anotacién en
estado.

TERCERO. COMUNICAR o la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) Dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a) Conforme alos dispuesto por el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175
delaley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestaciéon de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Conforme aloindicado en el arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las actuaciones deberdn surtirse
mediante el uso de tecnologias de la informacién y comunicaciones, por lo
que es su deber indicar su canal digital de comunicaciones y remitir
cualqguier documentacion relacionada con el proceso en forma digital al
correo electfronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado NESTOR EDUARDO SIERRA
CARRILLO, portador de |la Tarjeta Profesional No. 210.710 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
John Alexandér Ceballos Gaviria
JUEZ

Ors
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

\a 1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIPAD DEL .
\y Republica de Colombia - CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |110013343-064-2021-00283-00
Demandante Jonathan Andrés Castilla Carreho

Demandado Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

El sefnor Jonathan Andrés Castilla Carreiio interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, con el fin de que sean declaradas
administrativa y patrimonialmente responsables por la lesidon sufrida por éste el
15 de septiembre de 2019 mientras prestaba servicio militar obligatorio.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

lll.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacion directa, pretendiendo que las demandadas sean

declaradas extracontractualmente requnsobles Como consgcuencia dela
lesion sufrida por SLR JONATHAN ANDRES CASTILLA CARRENO en hechos



ocurridos el 15 de septiembre de 2019 en la vereda Bebeaq, jurisdiccion de
Mani, Casanare, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.!

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera que el monto de la pretensibn mayor por concepto
de perjuicios materiales hasta la presentacion de la demanda?, no supera el
limite de los 1000 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se cuantificaron en
la suma de $26.911.182 monto que no supera el tope legal. (fl. 17 escrito de
demanda PDF)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidon de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En tal sentido y para el caso concreto se tiene en cuenta la fecha de del
informe administrativo por lesiones N° 017 del SLR Jonathan Andrés Castilla
Carreno, es decir el 17 _de diciembre de 20193, el tférmino de caducidad se

1 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
gjerzan funcién administrativa. lgualmente conocerda de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.

3 Folio 4 archivo digital “pruebas”.



empezard a contar a partir del dia siguiente, esto es, a partir del dia 18 de
diciembre de 2019.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicid el 18 de
diciembre de 2019, luego el término de los dos (2) anos fenecid el 18 de
diciembre de 2021.

También debe tenerse en cuenta la suspension de términos judiciales
realizada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA20-11518, en virtud de la emergencia sanitaria declarada por le
Gobierno Nacional, a partir del 16 de marzo de 2020, suspensidon levantada
el 1° de julio de 2020 mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020

La demanda fue presentada el dia 4 de noviembre de 2021 (archivo acta
de reparto), se concluye que se hizo oportunamente.

Ademds, debe tenerse presente que se cumpli® con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccidon, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).4 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (30 de agosto de 2021 al 21 de octubre de
2021), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20015.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacidon extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista en las pruebas allegadas con el escrito de
demanda emitida por la PROCURADURIA 88 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que
da cuenta que la parte demandante convocd a las demandadas.
Conciliacion que resulto fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacidn judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”
S“Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspensidén operara por una sola vez y sera improrrogable”.
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Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante Jonathan
Andrés Castilla Carreno, se encuentra legitimado en la causa por activa por
cuanto actuan en calidad de victima directa de las lesiones.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento
el presente medio de control, se establece que la causacion del presunto
dano antijuridico guarda relacidon con los perjuicios sufridos por el
demandante, en hechos ocurridos el 15 de septiembre 2019 donde resultd
lesionado el SLR Jonathan Andrés Castilla Carreno, mientras prestaba servicio
militar obligatorio.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacidén de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; 1os
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccidon donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

Igualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificaciéon a las partes, al Ministerio PUblico.

Entfonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR Ia presenTge demanda de reparacion dire,c’rc
presentada por JONATHAN, ANDRES CASTILLA CARRENO, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE AL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL o quienes hagan sus veces y al senor
Agente del Ministerio PUblico conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte actora,
mediante anotacién por Estado.



TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por
el término de Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes o siguiente:

a) Conforme alo dispuesto por el numeral 4°y el pardgrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacion de
la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder.

b) Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en
el 173 del mismo estatuto.

c) Toda actuacién que se adelante en el presente trdmite deberd
remitirse Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no en forma fisica.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado Jorge Andrés Almanza
Alarcén, identificado con cedula de ciudadania No. 1.016.012.170 y T.P. No.
202.832 del C.S de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante en los términos del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, A

JOHN ALEXANDE \LLOS GAVIRIA

JUEZ
idir
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A\ Roma udicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
WY Conscio Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
; Republica de Colombia ’ e
U F JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente | 110013343-064-2021-00284-00

Demandante Miguel Antonio Garzén Gonzdlez y ofros!

Demandado Nacién Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)modificado por la Ley
2080 de 2021.

Il ANTECEDENTES

El sefior Miguel Antonio Garzén Gonzdlez, Rosa Elvira Gamarra Herndndez, y otros,
por medio de apoderado judicial y a través del medio de confrol de reparacion
directa, formuldé demanda en contra de la Nacién - Rama Judicial- Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, con la finadlidad que se declare
administrativamente responsable por los danos y perjuicios relacionados con la
presunta configuracion de un error judicial, o una pérdida de oportunidad por
frustrar una expectativa legitima de un derecho cierto reconocido por una decision
judicial de tutela, cometido por la Corte Constitucional mediante auto111 del 13 de
marzo de 2019 y del auto 276 del 29 de mayo de 2019.

La presente demanda fue radicada ante los Juzgados Administrativos de
Barranquilla, el cual le correspondid por reparto al Juzgado 11 Administrativo.

Mediante auto de fecha 8 de octubre de 2021, es Juzgado 11 Administrativo de
Barranquilla, procedié a remitir por competencia - factor territorial, el presente
medio de confrol.

L. CONSIDERACIONES

3.1.  JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
reparacion directa?, con la finalidad que se declare administrativamente

responsable por los danos y perjuicios relacionados con la presunta configuracion
de un error judicial, o una pérdida de oportunidad por frustrar una expectativa

! delghans717@hotmail.com

2 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las confroversias v litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable. |...)
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legitima de un derecho cierto reconocido por una decision judicial de futelqa,
cometido por la Corte Constitucional mediante auto111 del 13 de marzo de 2019 y
del auto 276 del 29 de mayo de 2019.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacién directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que el
monto de la pretensidn mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la
presentaciéon de la demanda en la modalidad de lucro cesante consolidados, no
supera el limite de los 1000 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma
de $ 40.340.280

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccidn del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidn de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del daho, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, se demanda por el error judicial presuntamente cometido
con ocasidon a una pérdida de oportunidad por frustrar una expectativa legitima
de un derecho cierto reconocido por una decisién judicial de tutela, cometido por
la Corte Constitucional mediante autol111 del 13 de marzo de 2019 y del auto 276
del 29 de mayo de 2019, auto que quedo en ejecutoriado el 10 de junio de 2019,
de conformidad a la constancia emitida por la Secretaria General de la Corte
Constitucional, es decir el conteo del término se hard a partir del 11 de junio de
2019.

Se tiene por tanto que el codmputo del férmino de caducidad inicid el 11 de junio
de 2019, luego el término de los dos (2) anos en principio venceria el 11 de junio de
2021.

Pese a que la demanda fue presentada el dia 3 de septiembre de 2021, se
concluye que se hizo oportunamente. Debe tenerse presente ademds que se
cumplio con el requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640
de 2001, en concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009)“. El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial hasta

3 Ademds, se solicitaron perjuicios de cardcter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia en el presente evento.
4‘Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de

esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

que se agotd la misma (10 de junio de 2021 a 31 de agosto de 2021), como lo
establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20015,

También debe tenerse en cuenta la suspensién de términos judiciales realizada por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo PCSJA20-11518, en virtud
de la emergencia sanitaria declarada por el gobierno nacional, a partir del 16 de
marzo de 2020, suspension levantada el 1 de julio de 2020 mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia emitida por la
PROCURADURIA QUINCE JUDICIAL 1| ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta
de animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante MIGUEL ANTONIO
GARZON GONZALEZ, se encuentra legitimado en la causa por activa, por cuanto se
frata del directamente afectado con el auto emitido por Corte Constitucional
mediante autol111 del 13 de marzo de 2019 y del auto 276 del 29 de mayo de 2019
y ROSA ELVIRA GAMARRA HERNANDEZ, CARLOS ARTURO GARZON GAMARRA, KAREN
MARGARITA GARZON GAMARRA, JOHN JAIRO GARZON GAMARRA, LUIS ANTONIO
GARZON GAMARRA, por ser familiares de la victima.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamenté el
presente medio de conftrol, se establece que la causacion del presunto dano
anfijuridico ocasionado, guarda relacion con el presunto error judicial contenido en
la providencia 111 del 13 de marzo de 2019 y del auto 276 del 29 de mayo de 2019,
proferida por el Corte Constitucional, por lo que la entidad Nacién — Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, se encuentra legitimada de hecho
por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los arficulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las notificaciones
personales como su canal de notificacion digital y; las constancias de envid de la
demanda a través de correo electronico a las enfidades aqui demandadas.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda, de sus anexos y la
subsanacion de demanda, se advierte que ésta reune los requisitos para que la
misma sea admitida, se procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C,,

5Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende
el término de prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que éste frdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley
o hasta que se venza el término de fres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y
serd improrrogable”.



RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por
MIGUEL ANTONIO GARZON GONZALEZ, ROSA ELVIRA GAMARRA HERNANDEZ,
CARLOS ARTURO GARZON GAMARRA, KAREN MARGARITA GARZON GAMARRA,
JOHN JAIRO GARZON GAMARRA, LUIS ANTONIO GARZON GAMARRA, confrala
NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE ol DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL o quien haga sus veces y al sefior Agente del Ministerio
Publico conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y a la parte actora, mediante anotacién por
Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA vy articulo 228 del CGP.

QUINTO. ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a) Conforme a los dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175
delaley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Conforme aloindicado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las actuaciones deberdn surtirse
mediante el uso de tecnologias de la informacion y comunicaciones, por lo
que es su deber indicar su canal digital de comunicaciones y remitir
cualqguier documentacion relacionada con el proceso en forma digital al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado Fredis Jesis Delghans Alvarez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.555.089 de Santa Marta y la T.P.
No. 71.622 del C. S de la J, como apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

John Alexander€ los Gaviria

Ors
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N JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
e o de I fuictura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Reptiblica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 111001334306420210028700
Demandante : | Consorcio Obras de Ingenieria
Demandado : | Secretaria Distrital de Integracién Social

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a
que una vezrevisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad
de los requisitos que exige la ley para su admision.

I.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8 del articulo 167 de
la Ley 1437 de 2011, asi:

En el

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
fexto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

sublite, la parte actora no acreditd haber enviado la demanda a las

entidades demandadas, por lo que deberd allegar la evidencia del envio de
correo electréonico al extremo pasivo.

De otro lado, el articulo 162 No. 4 de la ley 1437 de 2011, establece:

“(...) Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrad:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

4.- Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion”

Asi las cosas, una vez revisado el escrito de demanda, se evidencia que el actor
omitié citar las normas vulneradas con los actos administrativos enjuiciados y
explicar el concepto especifico de la violacion.

Por lo expuesto, el JUILGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

1. Acredite él envid por medio electronico de la demanda y de sus anexos
a las enfidades demandadas.

2. Indigue el concepto de violacion, asi como la causal de nulidad que
vicia el acto administrativo atacado, de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada que cumplido el término anterior, sin

que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

John Alexande »
Juez

allos Gaviria

1 hc-abogados@hotmail.com
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o\  Rama udicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

\ﬁ ) SomeoSuperordelejudeatin - ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia , z
U ’ JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00289-00
Demandante Samira de la Natividad Roa Sarmiento!
Demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

REPARACION DIRECTA
PROPONE CONFLICTO DE COMPETENCIA

I. ASUNTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el
asunto de la referencia y en consecuencia, proponer conflicto negativo ante
el H. Consejo de Estado, toda vez que mediante providencia del 29 de agosto
de 2019, la Subseccion A de la Seccidon Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, declard la falta de competencia.

Una vezrevisado el expediente, este estrado judicial advierte que el asunto de
la referencia es del resorte de la Subseccion A de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, atendiendo a la situacion factica vy juridica
esbozada en el libelo.

Il. ANTECEDENTES

La parte demandante Samira de la Natividad Roa Sarmiento instaurd demanda
de Reparacioén Directa contra Bogotd D.C., con el fin de:

“1.1. Que el demandado es responsable de todos los perjuicios materiales
— dano emergente y lucro cesante y morales irogados a la actora con el
hecho o la omisién administrativa de habérsele ocultado y no notificado Ia
Resolucion N° 1017 del 15 de septiembre de 2014, la cual le habia otorgado
una comision laboral *... por el término de seis (6) meses contados a partir
de la fecha de posesion en el empleo Procurador 12 Judicial Il para
Asuntos Civiles de Bogotd, Cdodigo 3PJ, Grado EC de la Procuraduria
General de la Nacion...” indicdndosele, por el contrario, mediante oficio
INT-61433, recibido por la actora el 06-11-2014, que la comision le habia
sido negada por improcedente, ocultamiento y omision que la llevo a

! delghans717@hotmail.com
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presentar renuncia al cargo de Comisaria de Familia Codigo 202, Grado
26 de la planta global de cargos de la Secretaria Distrital de Integracion
Social del Distrito que ejercio por 18 anos, estando inscrita en carrera

"on

administrativa.” ”.

El proceso fue repartido a la Subseccidon A de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca quien mediante providencia del 29 de agosto
de 2019; dicha autoridad judicial ordend declarar la falta de competencia
(factor cuantia) y remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogotd Seccion Tercera (reparto).

El proceso fue radicado ante la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos el 9 de noviembre de 2021, correspondiendo el conocimiento
de la controversia a este Despacho.

Ill. CONSIDERACIONES

En primera instancia, se tiene que el articulo 13 del Acuerdo NUmero 58 de 1999,
mediante el cual la Sala Plena del Consejo de Estado distribuye los negocios
que conoce la sala de lo Contencioso Administrativo entre sus secciones v,
concretamente los de la SECCION TERCERA asi:

“Articulo 13. Distribucion de los negocios entre las secciones. <Articulo modificado
por el articulo 1 del Acuerdo 55 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos
de repartimiento, los negocios de que conoce la Sala de lo Contencioso
Administrativo se distribuirdn enfre sus secciones atendiendo un criterio de
especializacion y de volumen de trabajo, asi:

(...)SECCION TERCERA:

(...)

5. Los procesos de reparacién directa por hechos, omisiones u_operaciones
administrativas a que se refieren el articulo 86 C.C..A., y el inciso 3 del articulo 35 de
la Ley 30 de 1988”

De igual manera, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, indica las pretensiones
que se pueden solicitar a través del medio de control de reparaciéon directa de
la siguiente manera:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la
reparacién del dano antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes
del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dano sea un hecho, una omision, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de frabajos publicos o
por cualquiera ofra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

(..)"



El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 establece:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo modificado por
el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion
normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto en el caso en concreto, se evidencia
que la parte demandante solicita como pretensiones, declarar responsable de
fodos los perjuicios materiales — dano emergente y lucro cesante y morales
irogados a la actora con el hecho o la omision administrativa de habérsele
ocultado y no noltificado Ia Resolucion N° 1017 del 15 de septiembre de 2014, la
cualle habia otorgado una comision laboral *... por el término de seis (6) meses
contados a partir de la fecha de posesion en el empleo Procurador 12 Judicial
Il para Asuntos Civiles de Bogotd, Codigo 3PJ, Grado EC de la Procuraduria
General de la Nacidn...” indicdndosele, por el contrario, mediante oficio INT-
61433, recibido por la actora el 06-11-2014, que la comision le habia sido
negada por improcedente, ocultamiento y omision que la llevo a presentar
renuncia al cargo de Comisaria de Familia Codigo 202, Grado 26 de la planta
global de cargos de la Secretaria Distrital de Integracion Social del Distrito que
gjercio por 18 anos, estando inscrita en carrera administrativa.

lgualmente indicd que sus perjuicios ascienden a la suma MIL OCHOCIENTOS
VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA
SEIS PESOS (1.825.366.546) MONEDA CORREINTE.

Ahora bien, la Subseccién A de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca tuvo como argumento para remitir por el factor cuantia el
presente asunto lo siguiente:

“(...)

4. Enla demanda de la referenciq, se pretende el pago de las prestaciones
periddicas a las cuales hubiese tenido derecho la demandante, al
incorporarse al cargo que ejercia en carrera, luego de que culminara la
comision laboral concedida.

5. Si bien estimo la cuantia en $ 1.825.366.546, la sala advierte que en estos
casos, donde se reclamen prestaciones periddicas, la cuantia se


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#32
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86

determinard por le valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de
fres (3) anos, asilo preveé el Jltimo inciso del art. 157 del CPACA.

6. porlo cual, sila demandante afirmd que su salario en el cargo en carrera
era de $5.796.103, sin descuentos legales, la sala considera que esta
corporacion no es competente para conocer el presente asunto en
primera instancia. Puesto que, si se calcula el valor de la pretension solo
con el limite temporal de los 3 anos, el resultado es $208.659.708, suma que
no supera los 500 S.M.L.M., vigentes ($414.058.000), de modo que el asunto
no corresponde a esta corporacion, sino a los jueces administrativos
(articulo 155 CPACA)”

Asi las cosas, este despacho no comparte el argumento expuesto por la
Subseccion A de la seccidn Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, pues de una Lectura del articulo 157 de la Ley 1437 en su inciso
segundo, se observa que: “La cuantia se determinard por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, que tomard en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la
presentacion de aquella.”

En el presente asunto la pretension va encaminada a declarar la
responsabilidad de la demandada por la omisidon de no notificar la Resolucion
N° 1017 del 15 de septiembre de 2014 de la cual solamente fuvo conocimiento
hasta el 19 de julio de 2017, cuando dicha constancia fue allegada al proceso
de Nulidad y restablecimiento del Derecho identificado con el nUmero
11001333501220150043500 y como consecuencia de lo anterior se condene a
la demandada al pago de todos los perjuicios materiales (dano emergente y
lucro cesante) y danos morales.

Dentro del presente medio de confrol de Reparacion Directa no se estd
atacando la legalidad de la Resolucion N° 1017 de 2014. Para ello cabe
recordar que la Ley 1437 de 2011, contempla la accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho y asi mismo determina la forma como se debe
estimar la cuantia.

De acuerdo a lo anterior, en el medio de control de reparacién directa se
pueden presentar las siguientes pretensiones: Que se declare la responsabilidad
por un hecho, una _omisidon, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualguiera otra causa imputable a una entidad pUblica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Si bien, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, establece que se puede a través
del medio de conftrol de reparacion directa la declaratoria de responsabilidad
por una omisidn, que para el caso concreto es la omisidn del Distrito de
nofificarle dicho acto administrativo, lo cual le causé el perjuicio estimado en $



1.825.366.546, asunto que a plena luz es de competencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, se procederd a remitir al Honorable Consejo de Estado de
conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 158 de la ley 1437
de 2011, quien es el drgano competente para dirimir conflictos de competencia
que se susciten entre los juzgados administrativos y el Tribunal Administrativo de
un mismo distrito judicial.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia por factor funcional para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. PROPONER el conflcto negativo de competencias con la
Subseccion A de la Seccidon Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme a lo indicado en el arficulo 158 del CPACA.

TERCERO. REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogotd, al H. Consejo de Estado, previas las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k “‘ : :
John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial
Consejo Supetior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION

TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00294-00

Demandante Diana Marleny Nieto Barinas!

Demandado Nacion- Ministerio De Relaciones Exteriores -
Migracién Colombia

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los arficulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
modificado por la Ley 2080 de 2021.

Il ANTECEDENTES

Correspondid a este Despacho la demanda de reparaciéon directa instaurada
porla senora DIANA MARLENY NIETO BARINAS en contra de la Nacidn- Ministerio
De Relaciones Exteriores — Migracion Colombia, con la finalidad que se les
declare administrativamente responsables como consecuencia de la accién por
parte de las entidades demandadas al no permitir que la aqui demandante
lograra tomar el vuelo que tenia programado a la ciudad de San Remo - Italia el
24 de septiembre de 2019.

.  CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacion directa?, con la finalidad que se declaren administrativamente

! asistenciayrepresentacionlegal@gmail.com

2 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Losrelativos
a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pUblica, cualquiera que sea el régimen aplicable. {...)
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responsables a las demandadas, como consecuencia de la accion por parte
de las entidades demandadas al no permitir que la aqui demandante lograra
tomar el vuelo que tenia programado a la ciudad de San Remo - Italia el 24 de
septiembre de 2019.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de |la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda, en virtud de |o dispuesto
en el numeral é° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la
pretension mayor por concepto de perjuicios materialess, no supera el limite de
los 1000 S.M.M.L.V., alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma de $7.625.387

En cuanto al factor fterritorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccidon del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacién
directa, establece las reglas que han de fenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, se observa que, dentro del material probatorio, obra
derecho de peticidon, con radicacion ante Migracion Colombia, de fecha 24
de septiembre de 2019, en la cual relata los hechos por los cuales no logro
tomar el vuelo que tenia programado a la ciudad de San Remo - Italia, el 24 de
septiembre de 2019, asi como también obran las constancias de los tiquetes, con
la fecha en mencion.

3 Se evidencia que el apodero del aparte demandante dentro de las pretensiones solo solicita perjuicios de cardcter moral, lo
anterior de conformidad al articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece: “Para efectos de la competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacién de los perjuicios inmateriales, salvo que estos
Ultimos sean los Unicos que se reclamen’”.



Se tfiene por tanto que el computo del término de caducidad inicid 25 de
septiembre de 2019, luego el término de los dos (2) anos en principio venceria
el 25 de septiembre de 2021.

Debe tenerse presente ademds que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el arficulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).4 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (del 20 de septiembre de 2021 al 10 de noviembre
de 2021) como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20015. También debe
tenerse en cuenta la suspension de términos judiciales realizada por el Consejo
Superior de |la Judicatura mediante el acuerdo PCSJA20-11518, en virtud de la
emergencia sanitaria declarada por el gobierno nacional, a partir del 16 de
marzo de 2020, suspension levantada el 1 de julio de 2020 mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

Asilas cosas, se evidencia que la demanda fue presentada el 16 de noviembre
de 2021, por lo que se concluye que se hizo oporfunamente.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la
constancia emitida por la PROCURADURIA CIENTO TREINTA Y CUATRO JUDICIAL
I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que la parte demandante
convoco ala demandada. Conciliacidn que resultd fallida por falta de dnimo
conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que la demandante la senora DIANA
MARLENY NIETO BARINAS, se encuentran legitimados en la causa por activa,
por cuanto se trata de quien fue la directamente afectada por no lograr tomar
el vuelo que tenia programado a la ciudad de San Remo - ltalia el 24 de
septiembre de 2019.

44 Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir
de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento
del frédmite de la conciliacién extrajudicial.”

5“Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante
el conciliador suspende el término de prescripcidon o de caducidad, segUn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste frémite sea exigido por la ley o hasta que se expidan
las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de fres (3) meses a que se refiere el
arficulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable”.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico fue ocasionado por la Nacion- Ministerio De Relaciones Exteriores —
Migracion Colombia, por lo que se encuentran legitimadas de hecho por
pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados
con la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones
expresadas de manera clara y precisa; 10s hechos y omisiones en que se
fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer; el lugar y direccion donde las partes
recibirdn las notificaciones personales.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda, de sus anexos y la
subsanacion de demanda, se advierte que ésta relne los requisitos para que la
misma sea admitida, se procederd en tal sentfido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda de reparacion girec’rc presentada
por DIANA MARLENY NIETO BARINAS, confra la NACION- MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES — MIGRACION COLOMBIA.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al MINISTRO DE RELACIONES
EXTERIORES, AL DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
MIGRACION COLOMBIA o a quien haga sus veces y al sefior Agente del
Ministerio PUblico conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte actora,
mediante anotacién por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a |a Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) Dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo

172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR a las partes lo siguiente:



a)

Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el pardagrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen
en su poder.

Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del gjercicio del derecho de peticidn hubiere
podido conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del
mismo estatuto.

c) Toda actuacion que se adelante en el presente tfrdmite deberd remitirse

Unicamente al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y no en forma fisica

SEXTO. RECONOCER personeria al doctor Edgar Torres Martinez identificado con
cédula 7.904.460 y T. P. 55992 de C.S.J como apoderado de la parte
demandante, conforme al poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, :\:\\N\ \
Y
AN
John Alexand& los Gaviria

O
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AR\  Romma Judicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
WY Conscio Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
; Republica de Colombia ’ e
U F JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00298-00

Demandante Duban Camilo Munoz Sanchez

Demandado Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que
una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la fotalidad de los
requisitos que exige la ley para su admisién.

I.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
fodo caso, éste deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se logré evidenciar que la parte demandante
dentro del archivo contentivo de las documentales que pretende hacer valer
como pruebas allegd la historia clinica del senor Duban Camilo Munoz Sanchez las
cuales no se logran leer en tu totalidad, pues ciertos folios se encuentran ilegibles.

Teniendo en cuenta lo anterior, deberd aportar dichas documentales de forma
legible conforme a los pardmetros dados por el Consejo Superior de la Judicatura
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020'.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el arficulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro

del férmino legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

1

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3196516/46103054/Protocolo+para+la+gesti%C3%B3n+de+do
cumentos+electronicos.pdf/cb0d98ef-2844-4570-b12a-5907d76bcla3



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3196516/46103054/Protocolo+para+la+gesti%C3%B3n+de+documentos+electronicos.pdf/cb0d98ef-2844-4570-b12a-5907d76bc1a3
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3196516/46103054/Protocolo+para+la+gesti%C3%B3n+de+documentos+electronicos.pdf/cb0d98ef-2844-4570-b12a-5907d76bc1a3

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la parte
actora:

- Allegue las documentales mencionadas en la parte motiva de esta providencia,
conforme a los pardmetros dados por el Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

SEGUNDO. ADVERTIR ala parte interesada, que, cumplido el término anterior, sin
gue se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE,

ms

2 mlasesoreslegal@gmail.com nofificaciones.bogota@mindefensa.gov.co decun.nofificacion@policia.gov.co



mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co

ZA\  Rama Judicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
\% Canscjo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia p z
U ’ JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00300-00

Demandante Judith Rebeca Rocha Rocha y otros!

Demandado Nacién rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)modificado por la Ley
2080 de 2021.

Il ANTECEDENTES

Los senores Judith Rebeca Rocha Rocha, Jorge Alberto Benavides Merlano, Tatiana
Andrea Benavides Rocha, Jennifer Judith Benavides Rocha y Rafael Angel Rocha
Romero, por medio de apoderado judicial y a fravés del medio de control de
reparacion directa, formulé demanda en contra de la NACION - Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con la finalidad que se declare
administrativamente responsable por los danos y perjuicios relacionados con la
presunta configuracion de un error judicial, o una pérdida de oportunidad por
frustrar una expectativa legitima de un derecho cierto reconocido por una decision
judicial de tutela, cometido por la Corte Constitucional mediante auto 111 del 13
de marzo de 2019.

La presente demanda fue radicada ante los Juzgados Administrativos de
Barranquilla, el cual le correspondid por reparto al Juzgado 1° Administrativo.

Mediante auto de fecha 4 de noviembre de 2021, el Juzgado 1° Administrativo de
Barranquilla, procedié a remitir por competencia - factor territorial, el presente
medio de confrol.

L. CONSIDERACIONES

3.1.  JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
reparacion directa?, con la finalidad que se declare administrativamente

! delghans717@hotmail.com

2 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las confroversias v litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable. |...)
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responsable por los danos y perjuicios relacionados con la presunta configuracion
de un error judicial, o una pérdida de oportunidad por frustrar una expectativa
legitima de un derecho cierto reconocido por una decision judicial de tutelq,
cometido por la Corte Constitucional mediante auto111 del 13 de marzo de 2019.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacién directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que el
monto de la pretensidn mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la
presentaciéon de la demanda en la modalidad de lucro cesante consolidados, no
supera el limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma
de $30.551.850.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccidn del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidn de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, se demanda por el error judicial presuntamente cometido
con ocasion a una pérdida de oportunidad por frustrar una expectativa legitima
de un derecho cierto reconocido por una decision judicial de tutela, cometido por
la Corte Constitucional mediante auto111 del 13 de marzo de 2019 y del auto 276
del 29 de mayo de 2019, auto que quedo en ejecutoriado el 10 de junio de 2019,
de conformidad a la constancia emitida pro la Secretaria General de la Corte
Constitucional, es decir el conteo del término se hard a partir del 11 de junio de
2019.

Se tiene por tanto que el codmputo del férmino de caducidad inicid el 11 de junio
de 2019, luego el término de los dos (2) anos en principio venceria el 11 de junio de
2021.

Pese a que la demanda fue presentada el dia 3 de noviembre de 2021, se
concluye que se hizo oportunamente. Debe tenerse presente ademds que se
cumplio con el requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640
de 2001, en concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).4 El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial hasta

3 Ademds, se solicitaron perjuicios de cardcter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia en el presente evento.
4‘Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de
esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”
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que se agotd la misma (10 de junio de 2021 al 28 de octubre de 2021), como lo
establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20015,

También debe tenerse en cuenta la suspensién de términos judiciales realizada por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo PCSJA20-11518, en virtud
de la emergencia sanitaria declarada por el gobierno nacional, a partir del 16 de
marzo de 2020, suspension levantada el 1 de julio de 2020 mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia emitida por la
PROCURADURIA 197 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta
de animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante Judith Rebeca Rocha
Rochaq, Jorge Alberto Benavides Merlano, Tatiana Andrea Benavides Rocha, Jennifer
Judith Benavides Rocha y Rafael Angel Rocha Romero, se encuentran legitimados en
la causa por activa, por cuanto se trata de la directamente afectada con el auto
emitido por Corte Constitucional mediante autol111 del 13 de marzo de 2019 y su
nucleo familiar.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamenté el
presente medio de conftrol, se establece que la causacion del presunto dano
anfijuridico ocasionado, guarda relacion con el presunto error judicial contenido en
la providencia 111 del 13 de marzo de 2019, proferida por el Corte Constitucional,
por lo que la entidad NACION- RAMA JUDICIAL se encuentra legitimada de hecho
por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los arficulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las nofificaciones
personales como su canal de notificacion digital y; las constancias de envié de la
demanda a través de correo electronico a las enfidades aqui demandadas.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda, de sus anexos y la
subsanacion de demanda, se advierte que ésta reune los requisitos para que la
misma sea admitida, se procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C,,

5Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende
el término de prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que éste frdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operard por una sola vez y
serd improrrogable”.



RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por
Judith Rebeca Rocha Rocha, Jorge Alberio Benavides Merlano, Tatiana
Andrea Benavides Rocha, Jennifer Judith Benavides Rocha y Rafael Angel
Rocha Romero, confra la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE ol DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL o quien haga sus veces y al sefior Agente del Ministerio
Publico conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y a la parte actora, mediante anotacién por
Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA vy articulo 228 del CGP.

QUINTO. ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a) Conforme a los dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175
delaley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Conforme aloindicado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las actuaciones deberdn surtirse
mediante el uso de tecnologias de la informacién y comunicaciones, por lo
que es su deber indicar su canal digital de comunicaciones y remitir
cualqguier documentacion relacionada con el proceso en forma digital al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado Fredis Jesis Delghans Alvarez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.555.089 de Santa Marta y la T.P.
No. 71.622 del C. S de la J, como apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y AN
John AIexgnder Ceballos Gaviria

JUEZ
jdir
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A\ Roma udicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
WY Conscio Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
; Republica de Colombia ’ e
U F JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente | 110013343-064-2021-00303-00

Demandante Carlos Alfonso Siabatto Patino y otro!

Demandado Nacién Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)modificado por la Ley
2080 de 2021.

Il ANTECEDENTES

El senor Carlos Alfonso Siabatto Patiio y Jorge Alberto Siabatto Hernandez, por medio
de apoderado judicial y a través del medio de control de reparacion directa,
formularon demanda en contra de la Naciéon - Rama Judicial- Direccidn Ejecutiva
de Administracion Judicial, con la finalidad que se declare administrativamente
responsable por los danos y perjuicios relacionados con la presunta configuracion
de un error judicial, o una pérdida de oportunidad por frustrar una expectativa
legitima de un derecho cierto reconocido por una decision judicial de tutelq,
cometido por la Corte Constitucional mediante auto111 del 13 de marzo de 2019 y
del auto 276 del 29 de mayo de 2019.

La presente demanda fue radicada ante los Juzgados Administrativos de
Barranquilla, el cual le correspondié por reparto al Juzgado 08 Administrativo de
Barranquilla.

Mediante auto de fecha 20 de octubre de 2021, es Juzgado 08 Administrativo de
Barranquilla, procedidé a remitir por competencia - factor territorial, el presente
medio de confrol.

. CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
reparacion directa?, con la finalidad que se declare administrativamente

! delghans717@hotmail.com

2 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd insfituida para conocer ademds
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las confroversias v litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrafivo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable. |...)
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responsable por los danos y perjuicios relacionados con la presunta configuracion
de un error judicial, o una pérdida de oportunidad por frustrar una expectativa
legitima de un derecho cierto reconocido por una decision judicial de tutela,
cometido por la Corte Constitucional mediante auto111 del 13 de marzo de 2019 y
del auto 276 del 29 de mayo de 2019.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacién directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que el
monto de la pretensidn mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la
presentaciéon de la demanda en la modalidad de lucro cesante consolidados, no
supera el limite de los 1000 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma
de $13.246.141

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en gjercicio de la pretensidon de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, se demanda por el error judicial presuntamente cometido
con ocasion a una pérdida de oportunidad por frustrar una expectativa legitima
de un derecho cierto reconocido por una decision judicial de tutela, cometido por
la Corte Constitucional mediante auto111 del 13 de marzo de 2019 y del auto 276
del 29 de mayo de 2019, auto que quedo en ejecutoriado el 10 de junio de 2019,
de conformidad a la constancia emitida por la Secretaria General de la Corte
Constitucional, es decir el conteo del término se hard a partir del 11 de junio de
2019.

Se tiene por tanto que el codmputo del férmino de caducidad inicid el 11 de junio
de 2019, luego el término de los dos (2) anos en principio venceria el 11 de junio de
2021.

Pese a que la demanda fue presentada el dia 1 de septiembre de 2021, se
concluye que se hizo oportunamente. Debe tenerse presente ademds que se
cumplio con el requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640
de 2001, en concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).4 El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial hasta

3 Ademds, se solicitaron perjuicios de cardcter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia en el presente evento.
4‘Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de

esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”
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que se agotd la misma (09 de junio de 2021 a 23 de agosto de 2021), como lo
establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20015,

También debe tenerse en cuenta la suspensidn de términos judiciales realizada por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo PCSJA20-11518, en virtud
de la emergencia sanitaria declarada por el gobierno nacional, a partir del 16 de
marzo de 2020, suspension levantada el 1 de julio de 2020 mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia emitida por la
PROCURADURIA CIENTO DIECIOCHO JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta
que la parte demandante convocd a la demandada. Conciliacidn que resultd
fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante CARLOS ALFONSO
SIABATTO PATINO, se encuentra legitimado en la causa por activa, por cuanto se
frata del directamente afectado con el auto emitido por Corte Constitucional
mediante autol111 del 13 de marzo de 2019 y del auto 276 del 29 de mayo de 2019
y JORGE ALBERTO SIABATTO HERNANDEZ, por ser hijo de la victima.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamenté el
presente medio de conftrol, se establece que la causacion del presunto dano
anfijuridico ocasionado, guarda relacion con el presunto error judicial contenido en
la providencia 111 del 13 de marzo de 2019 y del auto 276 del 29 de mayo de 2019,
proferida por el Corte Constitucional, por lo que la entidad Nacién — Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, se encuentra legitimada de hecho
por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los arficulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las nofificaciones
personales como su canal de notificacion digital y; las constancias de envid de la
demanda a través de correo electronico a las enfidades aqui demandadas.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda, de sus anexos y la
subsanacion de demanda, se advierte que ésta reune los requisitos para que la
misma sea admitida, se procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE:

5Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende
el término de prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que éste frdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley
o hasta que se venza el término de fres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operard por una sola vez y
serd improrrogable”.



PRIMERO. ADMITIR la presente de~mondo de reparacion directa presentada por
CARLOS ALFONSO SIABATTO PATINO y JORGE ALBERTO SIABATTO HERNANDEZ,
contra la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE ol DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL o quien haga sus veces y al sefior Agente del Ministerio
PUblico conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y a la parte actora, mediante anotacién por
Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA vy articulo 228 del CGP.

QUINTO. ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a) Conforme alos dispuesto por el numeral 4°y el pardgrafo 1° del articulo 175
delaley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Conforme aloindicado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las actuaciones deberdn surtirse
mediante el uso de tecnologias de la informacién y comunicaciones, por lo
que es su deber indicar su canal digital de comunicaciones y remitir
cualqguier documentacion relacionada con el proceso en forma digital al
correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado Fredis Jesis Delghans Alvarez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.555.089 de Santa Marta y la T.P.
No. 71.622 del C. S de la J, como apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, A A

John AIeanc?ér Ceballos Gaviria

JUEZ

Ors
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p oepaoadliE] JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
A 1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\'/ i G CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente 110013343-064-2021-00306-00

Demandante Nicolds Santiago Martinez Valencia y Otros
Demandado La Nacidn- Ministerio de Defensa Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

|.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razdn a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)modificado por la Ley 2080 de 2021.

Il.- ANTECEDENTES

Los senores Nicolds Santiago Martinez Valencia, Jhony Martinez Bustos,
Norma Cecilia Valencia Ocampo y Jhon SebastiGn Martinez Valencia,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional,
con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial como
consecuencia de la afeccion diagnosticada como leishmaniosis cutdnea
adquirida mientras prestaba el servicio militar obligatorio y la pérdida de
capacidad laboral sufridas por Nicolds Santiago Martinez Valencia.

Para resolver sobre la admisidon de la demanda, el Despacho estudia o siguiente:
lll.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
reparacion directa!, pretendiendo que los demandados sean declarados
extracontractualmente responsables por la enfermedad diagnosticada como
leishmaniasis cutdnea adquirida mientras prestaba el servicio militar obligatorio y la

pérdida de capacidad laboral sufridas por NICOLAS SANTIAGO MARTINEZ
VALENCIA.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en

L Articulo 104. De la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las
contfroversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad pUblica, cualquiera que sea el régimen aplicable. {...)



virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que en
el presente asunto se reclaman perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante consolidado que no superan el limite de los 1000 s.m.m.l.v. alli establecidos,
por cuanto se fijo en la suma de $ 50.503.730.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA establece
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accidon u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, segun el escrito de demanda (hecho 2.3) el soldado regular
NICOLAS SANTIAGO MARTINEZ VALENCIA fue diagnosticado con leishmaniosis
cutdnea el 28 de noviembre de 2020, se tomard dicha fecha para el cémputo del
término de caducidad.

Se tiene por tanto que el codmputo del término de caducidad inicid el 29 de
noviembre de 2020, luego el término de los dos (2) anos vencerian el 29 de
noviembre de 2022. (fecha que aun no acontece)

Sila demanda fue presentada el dia 24 de noviembre de 2021, se concluye que se
hizo oportunamente, pues debe tenerse presente que se cumplié con el requisito
de procedibiidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo
13 dela Ley 1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda se suspendid desde
el momento en que se presentd la conciliaciéon prejudicial hasta que se agotd la
misma (30 de julio al 3 de noviembre de 2020), como lo establece el articulo 21 de
la Ley 640 de 20013,

También debe tenerse en cuenta la suspensidon de términos judiciales realizada por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo PCSJA20-11518, en virtud
de la emergencia sanitaria declarada por el gobierno nacional, a partir del 16 de
marzo de 2020, suspension levantada el 1 de julio de 2020 mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia emitida por la
PROCURADURIA 127 JUDICIAL II ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte

2*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”
™Suspension de la prescripciéon o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspensidén operara por una sola vez y sera improrrogable”.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta
de animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Nicolds Santiago
Martinez Valencia, Jhony Martinez Bustos, Norma Cecilia Valencia
Ocampo y Jhon Sebastian Martinez Valencia se encuentran legitimados en
la causa por activa, por cuanto son la victima directa y sus familiares.

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico, guardarelacion con la enfermedad diagnosticada como leishmaniosis
cutdnea adquirida mientras prestaba el servicio militar obligatorio y la pérdida de
capacidad laboral sufridas por NICOLAS SANTIAGO MARTINEZ VALENCIA, En ese
sentfido, la entidad demandada Nacién- Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional
se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacién de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que |las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccién donde las partes recibirdn las nofificaciones
personales como su canal de notificacion digital y; las constancias de envid de la
demanda a tfravés de correo electronico a las enfidades aqui demandadas.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda, de sus anexos y la
subsanacion de demanda, se advierte que ésta reune los requisitos para que la
misma sea admitida, se procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por
Nicolds Santiago Martinez Valencia, Jhony Martinez Bustos, Norma Cecilia
Valencia Ocampo y Jhon SebastiGn Martinez Valencia, contra la Nacién-
Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional.

SEGUNDO. NOTIFICAR al senor Ministro de Defensa Nacional y al Comandante De
La Ejercito Nacional, o quien haga sus veces, y al senor Agente del Ministerio Publico
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el arficulo 48
delaLey 2080 de 2021 y noftificar ala parte actora, mediante anotacion por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el arficulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER traslado de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
172 del CPACA vy articulo 228 del CGP.



QUINTO. ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a) Conforme alos dispuesto por el numeral 4° y el pardagrafo 1° del articulo 175
delaley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Conforme aloindicado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las actuaciones deberdn surtirse
mediante el uso de tecnologias de la informacién y comunicaciones, por lo
que es su deber indicar su canal digital de comunicaciones y remitir
cualquier documentacion relacionada con el proceso en forma digital al
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada HELIA PATRICIA ROMERO
RUBIANO, identificada con cédula de ciudadania No. 52.967.926 de Bogotd D.C. y
Tarjeta Profesional No. 194840 del C.S.J, como apoderada de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

ms

4 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co patriciaromeroabogada@hotmail.com
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