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8 | Consefo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
QYJ Y JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

Ref. Expediente 110013343-064-20160000900

Demandante Fondo de Capital Privado Cattleya - Compartimento 1
Demandado Nacidn - Fiscalia General de la Nacion

CONCILIACION
SOLICITUD A OFICINA DE APOYO

1.- ANTECEDENTES

El 23 de septiembre de 2021, el apoderado del Fondo de Capital Privado
Cattleya — Compartimento 1, radicd escrito por medio del cual solicitd librar
mandamiento de pago en contra de Nacion -Fiscalia General de la
Nacién en su calidad de cesionario de conforme al Contrato de Cesion,
con la finalidad de lograr el recaudo del crédito contenido de Ia
Conciliacion Extrajudicial aprobada por el este Despacho el 22 de
septiembre de 2016, dentro del proceso de reparacidon directa No.
11001334306420160000200.

No obstante, en atencidén a que la solicitud corresponde a iniciar una
demanda ejecutiva, la cual debe ser tframitada con independencia del
expediente de la conciliacion, se ordenard solicitar nUmero de radicado para
el medio de conftrol ejecutivo.

Por otro lado, se advierte dentro del trdmite conciliatorio actuaciones surtidas
conforme a la solicitud de seguir adelante con la ejecucién, las cuales
conservardn su validez.

Por lo anterior, es necesario desglosar las piezas procesales surtidas frente all
requerimiento de librar mandamiento, junto con la solicitud y sus anexos, las
cuales se incorporardn al expediente de la ejecucion, una vez le sea asignado
numero de radicado.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR por secretaria a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, con la finalidad que designe niumero de radicacion a la
demanda ejecutiva presentada por el Fondo de Capital Privado Cattleya -
Compartimento 1 en contra del senor Nacién - Fiscalia General de la Nacién.

SEGUNDO. Por secretaria desglosar la solicitud de la demanda ejecutiva
junto con sus anexos, y las actuaciones surtidas respecto a la misma e




incorporar las piezas al expediente de la ejecuciéon, una vez sea asignado
radicado por Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

Poner a disposicion de los interesados, el link de acceso al expediente
digitalizado: 110013343064201460000900

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

Jallos Gaviria

JARE
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Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2018-00194-00

Accionante |: | Sandra Patricia Panameno Hurtado y Otros!

Accionado |: |Instituto Penitenciario y Carcelario - Inpec?

REPARACION DIRECTA

Mediante auto de fecha 3 de marzo de 2022, se dispuso veintiocho (28) de Julio de
mil veintidds (2022), a las ocho vy freinta horas (08:30 H) para la realizacion de la
Audiencia de Pruebas. Se indicd a la apoderada de la parte demandante que
dicha audiencia se realizaria a fravés de la plataforma LIFESIZE y que la misma
debia garantizar las condiciones de conectividad de los testigos y aportar con
anterioridad los correos electronicos desde los cuales se conectardn.

Pese a lo ordenado, la apoderada de la parte actora presentd reiteradas
solicitudes, manifestando que las testigos Carmen Socorro Palma Valencia y Helen
Dayana Hinestroza Palma, no tienen acceso a internet, ni manejan las plataformas,
por ello solicitd que se coordine con la Oficina de Apoyo de los Juzgados de
Buenaventura la utilizacién de salas de audiencia para poder recepcionar los
testimonios.

Atendiendo que el pardgrafo 2 del articulo 2 de la ley 2213 de 2022, da la facultad
de pedir colaboracién alos municipios, personerias y otras entidades publicas, para
que faciliten a los sujetos procesales acceder en sus sedes a las actuaciones
virtuales, este despacho dard la orden en dicho sentido y se compartird el link de
acceso a la audiencia de fecha 28 de julio de 2022.

No obstante, el trdmite de esta orden judicial estard a cargo de la parte actora, el
despacho no librard oficios.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

1 Linasa75@hotmail.com
2buzonjudicial@uspec.gov.co;fabio.rodriguez@uspec.gov.co;dannd.vargas@inpec.gov.co
; hofificaciones@inpec.gov.co



mailto:Linasa75@hotmail.com
mailto:buzonjudicial@uspec.gov.co
mailto:fabio.rodriguez@uspec.gov.co
mailto:danna.vargas@inpec.gov.co
mailto:danna.vargas@inpec.gov.co
mailto:notificaciones@inpec.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la Alcaldia Municipal de Buenaventura al correo
notificaciones_judiciales@buenaventura.gov.co , al Personero de Buenaventura al
correopersoneria.distrital@personeriabuenaventura.gov.co,notificacionesjudiciale
s@personeriabuenaventura.gov.co y a la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados de Buenaventura - Valle del Cauca al correo
ofapoyobtura@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que permitan el ingreso de las
senoras Carmen Socorro Palma Valencia y Helen Dayana Hinestroza Palma a su
despacho a cargo y prestar colaboracion para que las mismas puedan acceder a
las salas virtuales y asistir a la audiencia de pruebas que se realizard el dia 28 de
julio de 2022 a partir de las 8:30 h.

La apoderada de la parte actora deberd tramitar dicho requerimiento de
conformidad con el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P.

SEGUNDO: La audiencia de pruebas se redlizard a través de la plataforma
LIFESIZE a fravés del siguiente link: https://call.lifesizecloud.com/15232638

Si no cuenta con un computador o celular, puede acceder a la audiencia por
llamada telefénica a través de llamada telefonica +576012421160 deje que termine
la contestadora y marque la extension 15232638 sequido de la tecla #

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALLOS GAVIRIA
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
constioSuperor & B e ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
’ JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacioén Directa

RADICACION No.: 11001334306420190020900

DEMANDANTE: PAOLA LISETH MORALES LOPEZ!

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —ARMADA
NACIONAL?2

ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

El 26 de mayo de 2022 se profirid sentencia en audiencia de pruebas, en la que se
declard la Responsabilidad patrimonial de la Nacién — Ministerio de Defensa- Armada
Nacional, frente a la cual la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon dentro
del término legal para hacerlo, como lo exige el numeral 1° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021.

En virtud del numeral 2 del artficulo 67 de la ley 2080 de 2011, que Modifico el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se deja constancia expresa, que en el sublite las
partes no solicitaron la realizaciéon de audiencia de conciliacion, ni propusieron formula
conciliatoria, que amerite convocar a la misma.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme a lo

indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en
los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ

JARE

1 myrabogadosespecialistas@gmail.com
2 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co ; dasleg@armada.mil.co
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

AR Rama Judicial
’i’%“ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
u Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
Bogotd D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022).
JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
Ref. Expediente 110013343-064-2021-00171-00
Demandante Camilo Salazar Quintero y otros
Demandado Nacidn-Ministerio de Defensa Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver sobre la admision de la presente demanda, luego de haber
sido inadmitida por auto del 15 de diciembre de 2021. Para el efecto, se determinard
si cumple con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

El senor Camilo Salazar Quintero y otros, presentaron demanda de reparacién
directa en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con el
fin de obtener la reparacidon por los danos ocasionados, como consecuencia
de las lesiones sufridas por el patrullero Camilo Salazar Quintero, en hechos
ocurridos el 11 de abril de 2019.

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado
Administrativo del Atldntico el 13 de julio de 2021.

Mediante Auto del 15 de diciembre de 2021, notificado por estado el 16 de
diciembre de 2021, se inadmitié la demanda para que subsanar lo siguiente:
“estimacion razonada de la cuantia, acorde con lo indicado en la parte motiva.”

Se allegd escrito de subsanacion el 20 de enero de 2022, esto es en tiempo, toda
vez que el férmino que tenia la parte para hacerlo feneciod el 21 de enero de 2022.

Conforme a lo anterior, se procede a admitir la presente demanda, en razdn a que
se cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
modificado por la Ley 2080 de 2021.

lll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Se pretende que la demandada sea declarada extracontractualmente
responsable como consecuencia de los perjuicios materiales y morales causados



producto de las lesiones sufridas por el patrullero Camilo Salazar Quintero, en
hechos ocurridos el 11 de abril de 2019.

3.2.- COMPETENCIA

El despacho fiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda, en virtud de lo dispuesto en el numeral é° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como
quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios materiales
hasta la presentacion de la demanda, no supera el limite de los 500 s.m.m.l.v!. Pues
en el escrito de subsanacion establecid, como pretension mayor la suma de $
111.206.095, monto que no supera el tope legal. (f. 21 demanda)

En cuanto al factor territorial, el numeral é° del articulo 156 del CPACA, establece
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la enfidad demandada a eleccion del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

El hecho generador de la presunta responsabilidad de la entidad demandada, fue
el 11 de abril de 20192, fecha en que se lesiono el senor Camilo Salazar Quintero,
por lo que el término de caducidad empezd contar a partir del dia siguiente, asi las
cosas los dos (2) anos fenecian el 12 de abril de 2021.

Debe tenerse presente que se cumplié con el requisito de procedibilidad para
acudir ante la jurisdiccions. Por lo que el término para incoar la demanda se
suspendié desde el 23 de marzo de 2021 hasta el 3 de junio de 2021, por lo que el
plazo para presentar la demanda se extendié hasta el 22 de junio de 2021.

En ese entendido la parte tenia hasta el 22 de junio de 2021, para incoar la
demanda, no obstante, en aplicacion del articulo 1 del Decreto Legislativo No. 564
de 2020 que ‘efectud precisiones respecto a la suspension de términos de
prescripcion y caducidad”, se debe tener en cuenta la suspensidon senalada por el
Consejo Superior de la Judicatura, por consiguiente, el actor se tiene hasta el 23 de
noviembre de 2021.

En el presente caso, la demanda por accidén contencioso administrativa fue
radicada el 13 dejulio de 2021, porlo tanto, es evidente que el actor se encontraba
en término a la fecha de presentacidon del medio de control.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

! Vigente para la época de la presentacién de la demanda.
2 PRUEBA12072021 113226.pdf
3ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996,

adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
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La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del arficulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliaciéon extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista en las pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida por la
PROCURADURIA 81 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta
de animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Camilo Salazar
Quintero, Geraldine Bello Torres, Adriana Zoe Salazar Bello, Claudia Patricia
Quintero Cdrdenas, Lina Fernanda Murillo  Quintero Y Francia Elena Murillo
Quintero, se encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto actian
en calidad de victima directa y familiares. (Registros Civiles y registro civil de
matrimonio)

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica, se establece que la causa del
presunto dano antijuridico guarda relacidén con los perjuicios sufridos, en ese sentido
la entidad demandada, se encuentra legitimada de hecho por pasiva, conforme
a los hechos narrados y las pruebas aportadas.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los artficulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccién donde las partes recibirdn las notificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de fraslado de demanda a la parte
demandada.

Se advierte que se subsand la demanda en tiempo, se allegd constancia de
remision de la subsanacion, la demandada y sus anexos, por lo que se encuentra
cumplida la carga impuesta.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por Camilo
Salazar Quintero, Geraldine Bello Torres, Adriana Zoe Salazar Bello, Claudia Patricia
Quintero Cdrdenas, Lina Fernanda Murillo Quintero y Francia Elena Murillo Quintero
en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

SEGUNDO. NOTIFICAR al sefor Director (a) de la Policia Nacional o quien haga
sus veces y al senor Agente del Ministerio PUblico, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la
parte actora, mediante anotacién por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.



CUARTO. CORRER TRASLADO por el férmino de Treinta (30) dias de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

e Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paréagrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de la
demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacidon objeto del
presente proceso, asi como todas las pruebas que pretendan hacer valer y
gue reposen en su poder.

e Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticidén pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

e Los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacién con el uso de las tecnologias de la informacion.

e Toda actuacidon que se adelante en el presente trdmite, deberd remitirse
unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demds partes.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado FREDY VILLARREAL
GARCIA portador de la T.P. No. 235.231 del C.S de la Judicatura, como apoderado
principal de la parte demandante.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420210017100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

>eballos Gaviria
JUEZ

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

¥ Rama Judicial
’i’%“ Comeae Suparior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
u Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
Bogotd D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022).
JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
Ref. Expediente 110013343064202100246800
Demandante DUVAN ANDRES TERAN CELEDON y otros
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver sobre la admision de la presente demanda, luego de haber
sido inadmitida por auto del 20 de enero de 2022. Para el efecto, se determinard si
cumple con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

El senor Duvan Andrés Teran Celedon y otros, presentaron demanda de reparacion
directa en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el
fin de obtener la reparacidon por los danos ocasionados como consecuencia
de las lesiones sufridas en hechos ocurridos el 20 de octubre de 2019, mientras
prestaba el servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado
Administrativo el 10 de octubre de 2021.

Mediante Auto del 20 de enero de 2022, noftificado por estado el 21 de enero de
2022, se inadmitié la demanda para que subsanar lo siguiente: “Allegue las
documentales mencionadas en la parte motiva de esta providencia de forma
legible.”

La parte actora allegd escrito de subsanacion el 28 de enero de 2022, esto es en
tiempo, toda vez que el término que tenia la parte para hacerlo fenecid el 4 de
febrero de 2022.

Conforme a lo anterior, se procede a admitir la presente demanda, en razdn a que
se cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
modificado por la Ley 2080 de 2021.

lll.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION



Se pretende que la demandada sea declarada extracontractualmente
responsable como consecuencia de los perjuicios materiales y morales causados
por las lesiones sufridas por Soldado Regular Duvdn Andrés Terdn Celeddn, en
hechos ocurridos el 20 de octubre de 2019.

3.2.- COMPETENCIA

El despacho tiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda, en virtud de lo dispuesto en el numeral é° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como
quiera que el monto de la pretensidon mayor por concepto de perjuicios materiales
hasta la presentacion de la demanda, no supera el limite de los 1.000 s.m.m.l.v. Alli
establecidos, por cuanto la pretension mayor corresponde a la suma de
$8.270.201,54 por concepto de perjuicio consolidado frente a uno de los
demandantes, monto que no supera el tope legal. (f. 4 demanda)

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACAé, establece
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccidn del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente caso, el hecho generador de la presunta responsabilidad de la
enfidad demandada, fue el 20 de octubre de 2019 (informe por lesiones (f. 10),
fecha en que se lesiond el Duvan Andrés Terdn Celeddn, por lo que el término de
caducidad empezd contar a partir del dia siguiente, asi las cosas los dos (2) anos
fenecieron el 21 de octubre de 2021.

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que se cumplidé con el requisito de
procedibiidad para acudir ante la jurisdiccién, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009). El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (el 23 de marzo de 2021 hasta el 26 de mayo de
2021), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, por lo que el plazo
para presentar la demanda se extendié hasta el 24 de diciembre de 2021.

En el presente caso, la demanda por accidén contencioso administrativa fue
radicada el 19 de octubre de 2021, por lo tanfo, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacién del medio de control.



3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del arficulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista en las pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida por la
PROCURADURIA 194 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta
de animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes, los senores
DUVAN ANDRES TERAN CELEDON, CARLOS ORLEY TERAN JARAMILLO y DEISY
PATRICIA CELEDON GAMERO en nombre y en representacion de DIEGO ANDRES
TERAN CELEDON; DILAN ORLEY TERAN CELEDON vy ALISSON DANIELA TERAN
CELEDON, se encuentran legitimados en la causa por activa por cuanto actian
en calidad de victimas. (Registros Civiles)

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica, se establece que la causa del
presunto dano antijuridico guarda relacién con los perjuicios sufridos, en ese sentido
la entidad demandada, se encuentra legitimada de hecho por pasiva, conforme
a los hechos narrados y las pruebas aportadas.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacién de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccidon donde las partes recibirdn las nofificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de traslado de demanda a la parte
demandada.

Se advierte que se subsand la demanda en tiempo, se allegd constancia de
remision de la subsanacion, la demandada y sus anexos, por lo que se encuentra
cumplida la carga impuesta.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacién directa presentada por los
senores DUVAN ANDRES TERAN CELEDON, CARLOS ORLEY TERAN JARAMILLO y DEISY
PATRICIA CELEDON GAMERO en nombre y en representacién de DIEGO ANDRES
TERAN CELEDON; DILAN ORLEY TERAN CELEDON vy ALISSON DANIELA TERAN
CELEDON en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR al senor Ministro (a) de Defensa o quien haga sus veces y
al sefor Agente del Ministerio PUblico, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte actora,
mediante anotacion por Estado.



TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO por el férmino de Treinta (30) dias de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

e Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de la
demanda deberd allegar los antecedentes de la actuaciéon objeto del
presente proceso, asi como todas las pruebas que pretendan hacer valer y
gue reposen en su poder.

e Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticidén pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

e Los deberes de las partes de que frata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacién con el uso de las tecnologias de la informacion.

e Toda actuacidon que se adelante en el presente trdmite, deberd remitirse
unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demds partes.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado HELIA PATRICIA
ROMERO RUBIANO portador de la T.P. No. 194840 del C.S de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandante.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420210026800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ballos Gaviria

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 11001334306420210032400

Demandante JOSE YOBANI RUBIANO HENAO vy otros

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver sobre la admision de la presente demanda, luego de haber
sido inadmitida por auto del 28 de abril de 2022. Para el efecto, se determinard si
cumple con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

El senor José Yobani Rubiano Henao y ofros, presentaron demanda de
reparaciéon directa en contra de la Nacidn -Ministerio de Defensa -Ejército
Nacional, con el fin de que se declare responsable por los danos ocasionados
como consecuencia de las lesiones sufridas por el soldado profesional José
Yobani Rubiano Henao, producto de la activaciéon de mina antipersona, en
hechos ocurridos el 1° de julio de 2020.

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado
Administrativo el 10 de diciembre de 2021.

Mediante Auto del 28 de abril de 2022, notificado por estado el 29 de abril de 2022,
se inadmitié la demanda para que subsanar lo siguiente: “Allegue documento
expedido por la Procuraduria 9*Judicial Il para Asuntos Administrativos donde de se aclare
el nombre del demandante, el joven JUAN SEBASTIAN SANABRIA RUBIANO, toda vez
que en la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad se manifestd
fue JUAN SEBASTIAN RUBIANO SANABRIA. {...)"Allegue copia legible de la historia clinica
del senor JOSE YOBANI RUBIANO HENAOQO."” {...)"Se indiquen los correos de todos los testigos
o se indique la imposibilidad de obtenerlos.”

Se allegd escrito de subsanacion el 12 de mayo de 2022, en tiempo, toda vez que
el término fenecid el 13 de mayo de 2022.

Conforme alo anterior, se procede a admitir la presente demanda, en razén a que
se cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
modificado por la Ley 2080 de 2021.



ll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Se pretende que la demandada sea declarada extracontractualmente
responsable como consecuencia de los perjuicios materiales y morales, como
consecuencia de las lesiones sufridas por el soldado profesional José Yobani
Rubiano Henao, producto de la activaciéon de mina antipersonas, en hechos
ocurridos el 1° de julio de 2020.

3.2.- COMPETENCIA

El despacho tiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como
quiera que el monto de la pretensidon mayor por concepto de perjuicios materiales
hasta la presentacion de la demanda, no supera el limite de los 1.000 s.m.m.l.v. Alli
establecidos, por cuanto la pretension mayor corresponde a la suma de
$42.001.334 por concepto de perjuicio consolidado frente a uno de los
demandantes, monto que no supera el tope legal. (f. 10 demanda)

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACAé, establece
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccidn del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente caso, el hecho generador de la presunta responsabilidad de la
enfidad demandada, fue el 1° de julio de 2020 (informe por lesiones (f. 30), fecha
en gue se lesiond producto de la activacidon de mina antipersona, por lo que el
término de caducidad empezd contar a partir del dia siguiente, asilas cosas los dos
(2) anos fenecen el 2 de julio de 2022.

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que se cumplidé con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdicciéon!. El término para incoar la
demanda se suspendid desde el momento en que se presentd la conciliaciéon
prejudicial hasta que se agotd la misma (el 26 de abril de 2021 hasta el 8 de
julio de 2021), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, por lo que el
plazo para presentar la demanda se extendié hasta el 14 de septiembre de 2022.

En el presente caso, la demanda fue radicada el 10 de diciembre de 2021, por lo
tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la fecha de
presentacion del medio de control.

lley 640 de 2001, en concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996,
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009



3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista en las pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida por la
PROCURADURIA 9° JUDICIAL II ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta
de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes José Yobani
Rubiano Henao en calidad de victima directa y los senores Diana Carolina Lasso
Molina, quien actua en nombre y presentacion de lan Santiago Rubiano Lasso;
Adriana Patricia del Carmen Henao Ortiz; Juan de la Cruz Real Guerrero; Luis Felipe
Real Henao y Suleidy Leal Reyes en nombre propio y representacion de Sharon
Juanita Real Leal; Katerin Yecenia Rubiano Henao en nombre propio y
representacion de Juan Sebastidn Rubiano Sanabria, Anderson David Rubiano
Henao y Maria Fernanda Herrera Rubiano; Karen Ximena Real Henao; Carmen
Alicia Henao Ortiz en nombre propio y representacion de Yurliza Alexandra BAgui
Henao; Angela Karol Henao David en nombre propio y representaciéon de Er Erick
Sebastidn Diaz Henao, Aaron Samuel Ospina Henao e Isaac Ospina Henao;
Jaime Gabriel Henao David; Andres Antonio Henao Ortiz; Jhonny Alexander
Bagui Henao y Jherimy Vanessa Henao Ortiz en calidad de familiares de la victima
directa se encuentran legitimados en la causa por activa por cuanto actian
en calidad de victimas.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica, se establece que la causa del
presunto dano antijuridico guarda relacién con los perjuicios sufridos, en ese sentido
la entidad demandada, se encuentra legitimada de hecho por pasiva, conforme
a los hechos narrados y las pruebas aportadas.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacién de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccidon donde las partes recibirdn las nofificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de traslado de demanda a la parte
demandada.

Es importante advertir que la parte actora allegd junto con el escrito de
subsanacion, la Historia Clinica del senor JOSE YOBANI RUBIANO HENAO, las
constancias de remisién de la subsanacion y senald los canales donde pueden ser
citados los testigos Adridn Villota Ceballos y Jhon David Bravo Duarte.

No obstante de lo anferior, frente la aclaracion del nombre del joven JUAN
SEBASTIAN SANABRIA RUBIANO en la constancia de agotamiento de requisito de
procedibilidad, la parte indicdé que la Procuraduria 9%Judicial Il para Asuntos



Administrativos no ha emitido auto alrespecto, sin embargo, allegd la solicitud ante
la entidad, por consiguiente se procederd su admision en aplicacion del principio
de acceso a la administracion de justicia, sin perjuicio que deba allegar la
documental.

Se advierte que se subsand la demanda en tiempo, se allegd constancia de
remision de la subsanacion, la demandada y sus anexos, por o que se encuentra
cumplida la carga impuesta.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por los José
Yobani Rubiano Henao en calidad de victima directa y los senores Diana Carolina
Lasso Molina, quien actua en nombre y presentacion de lan Santiago Rubiano
Lasso; Adriana  Patricia del Carmen Henao Ortiz; Juan de la Cruz Real Guerrero;
Luis Felipe Real Henao y Suleidy Leal Reyes en nombre propio y representacion de
Sharon Juanita Real Leal; Katerin Yecenia Rubiano Henao en nombre propio vy
representacion de Juan Sebastidn Rubiano Sanabria, Anderson David Rubiano
Henao y Maria Fernanda Herrera Rubiano; Karen Ximena Real Henao; Carmen
Alicia Henao Ortiz en nombre propio y representacion de Yurliza Alexandra BAgui
Henao; Angela Karol Henao David en nombre propio y representacion de Er Erick
Sebastian Diaz Henao, Aaron Samuel Ospina Henao e Isaac Ospina Henao;
Jaime Gabriel Henao David; Andres Antonio Henao Ortiz; Jhonny Alexander
Bagui Henao y Jherimy Vanessa Henao Ortiz en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR al senor Ministro (a) de Defensa o quien haga sus veces y
al sefor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte actora,
mediante anotacion por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO por el término de Treinta (30) dias de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

e Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de la
demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso, asi como todas las pruebas que pretendan hacer valer y
que reposen en su poder.

e Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticidn pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

e Los deberes de las partes de que frata el arficulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacion con el uso de las tecnologias de la informacidn.



e Toda actuacidon que se adelante en el presente trdmite, deberd remitirse
Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demds partes.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado JesiUs Lopez
Ferndndez, portador de la T.P. No. 61.237 del C.S de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandante.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420210032400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

>eballos Gaviria
JUEZ

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343-064-2022-00068-00

Demandante PEDRO JOSE CAMARGO ALVAREZ!

Demandado DIRECCION  EJECUTIVA DE  ADMINISTRACION
JUDICIAL -RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver sobre la admision de la presente demanda, luego de haber
sido inadmitida por auto del 12 de mayo de 2022. Para el efecto se determinard si
cumple con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

El sefior Pedro José Camargo Alvarez, presentd demanda de reparacién directa
en contra de la NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener la reparacién por los dafos
ocasionados como consecuencia de la decision judicial adoptada por la Corte
Constitucional mediante el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, promovido por
la Sala Plena de la Corte Constitucional, con fundamento en las determinaciones
adoptadas en el Auto 664 de 2017, contrariando la orden trigésima de la Sentencia
SU-377 de 2014.

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado
Administrativo del Atldntico el 1° de septiembre de 2021.

Porreparto le correspondioé al Juzgado 9° Administrativo Oral De Barranquilla, quien
por auto de fecha 16 de diciembre de 2021 declaré la falta de competencia
territorial y ordend la remision a los Juzgados Administrativos de Bogotd.

En Auto del 12 de mayo de 2022, notificado por estado el 13 de mayo de 2022, se
inadmitié la demanda para que subsanar lo siguiente: “1.Allegue poder especial
en el que se determine e identifique claramente el asunto para el cual se confiere
en los términos del articulo 74 del CGP.” (...) “2.Allegue constancia de envid de los
fraslados de la demanda a la parte demandada junto con los anexos y el escrito
de subsanacion.” (...) y 3. Allegue constancia donde se acredite haber agotado
el requisito de procedibilidad frente a todo el extremo demandante, de acuerdo
con el numeral 1 del articulo 161 de CPACA.”

! delghans717@hotmail.com
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La parte actora allegd el 25 de mayo de 2022, escrito de subsanacion dentro del
término, pues el mismo fenecia el 27 de mayo de 2022.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley
2080 de 2021.

ll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

La parte actora pretende que Ila demandada sea declarada
extracontractualmente responsable como consecuencia de 10s perjuicios
materiales y morales causados producto de la decision judicial adoptada por la
Corte Constitucional mediante el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, promovido
por la Sala Plena de la Corte Constitucional, con fundamento en las
determinaciones adoptadas en el Auto 664 de 2017, contrariondo la orden
trigésima de la Sentencia SU-377 de 2014.

3.2.- COMPETENCIA

El despacho fiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda de reparacion directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 155 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la pretension mayor por
concepto de perjuicios materiales hasta la presentaciéon de la demanda, no supera
el limite de los 1.000 s.m.m.l.v. Alli establecidos, por cuanto se cuantificaron en la
cantidad de $ 20.337.629 por concepto de perjuicios materiales, monto que no
supera el tope legal. (f. 3 demanda)

En cuanto al factor territorial, el numeral é° del articulo 156 del CPACA, establece
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccion del demandante y como quiera que la sede
principal de la Nacién —-Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administraciéon
Judicial es la ciudad de Bogotd, la competencia se encuentra en éste Despacho.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte actora indicd que el
dano ocasionado a los demandantes, se deriva de la decisidn judicial adoptada
por la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019,
promovido por la Sala Plena de la Corte Constitucional, con fundamento en Ias
determinaciones adoptadas en el Auto 664 de 2017, contrariando la orden
trigésima de la Sentencia SU-377 de 2014. (f 40)



Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta responsabilidad
de la entidad demandada fue el 10 de junio de 20192, fecha en que quedd
ejecutoriado el Auto, por consiguiente se cuenta con dos anos a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de
control de reparacion directa, esto es el 11 de junio de 2021; ahora, contando la
interrupciéon del término por la conciliacion prejudicial el plazo se extendia hasta el
2 de septiembre de 2021.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 1° de septiembre de 2021, por lo tanto es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacién del medio de control.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora con el escrito de subsanacion demostrd el cumplimiento de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el
requisito de procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista en las pruebas allegadas con el escrito de demanda
emitida por la PROCURADURIA 15 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que
la parte demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida
por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que PEDRO JOSE CAMARGO ALVAREZ
se encuentra legitimado en la causa por activa, por cuanto actua en calidad de
victima conforme las pruebas obrantes en el expediente.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica, se establece que la causa del
presunto dano antijuridico guarda relacion con los perjuicios sufridos por el
demandante, en ese sentido la entidad demandada, Nacién —-Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, se encuentra legitimada de hecho
por pasiva, conforme a los hechos narrados y las pruebas aportadas con la
demanda.

Por otro lado, se advierte que en el auto inadmmisorio se le solicité al apoderado
de la parte demandante, allegar junto con la subsanacién poder otorgado para
presentar el medio de control de reparacién directa.

Respecto del poder solicitado, en la subsanaciéon se indicd que si bien el mandato
aportd con la demanda poder que estaba dirigido al Procurador Delegado ante
los Jueces Administrativos, lo cierto es que en el cuerpo del mismo se senald
“Asimismo, en caso de que fracase el trdmite de conciliacidon, nuestros apoderados
quedan ampliamente facultados para demandar, recibir, fransigir, conciliar
judicialmente, formular las pretensiones que sean pertinentes al medio de control
de reparacion directa, interponer recursos y sustentarlos, sustituir este poder a su
eleccion y reasumirlo y en general estan facultados para todo cuanto en derecho
estimen conveniente en defensa de nuestros derechos”, por consiguiente, solicitd
se tenga por subsanado el defecto anotado.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los artficulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los




fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccidn donde las partes recibirdn las notificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de fraslado de demanda a la parte
demandada.

Se advierte que la parte demandante a través de su apoderado subsand la
demanda en tiempo, allegd constancia de remisiobn de la subsanacion, la
demandada y sus anexos, por lo que se encuentra cumplida la carga impuesta.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR [o demanda de reparacién directa presentada por el senor
Pedro José Camargo Alvarez, contra la Nacion -Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva
de Administracion Judicial.

SEGUNDO. NOTIFICAR al sefnor Director(a) Ejecutivo (a) de Administracion Judicial
o quien haga sus veces y al senor Agente del Ministerio PUblico, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021; a la parte actora, mediante anotacion por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO por el término de Treinta (30) dias de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

e Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contfestacion de la
demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacién objeto del
presente proceso, asi como todas las pruebas que pretendan hacer valer y
que reposen en su poder.

e Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticidén pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

e Los deberes de las partes de que frata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacion con el uso de las tecnologias de la informacion.

e Toda actuacion gue se adelante en el presente trdmite, deberd remitirse
Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demds partes.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado FREDIS JESUS
DELGHANS ALVAREZ portador de la T.P. No. 71.622 del C.S de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandante.
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SEPTIMO. RECONOCER personeria para actuar a la abogada NATIVIDAD PEREZ
COELLO portadora de la T.P. No. 22.553 del C.S de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la parte demandante.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420220006800

NOTIFIQUESE iY CUMPLASE,

John Aléxa : er Ceballos Gaviria
JUEZ

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343-064-2022-00112-00
Demandante MARIA RINCON vy otros !

Demandado NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE y otfro

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA RINCON y otros, presentaron demanda de reparacién directa en
contra de la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE y el MUNICIPIO DE GARZON
(HUILA), con el fin de obtener la reparaciéon por los danos ocasionados por la
muerte del senor JOSE LUIS LEON RINCON (Q.E.P.D), como consecuencia de las
lesiones sufridas durante el accidente de trénsito ocurrido el 25 de octubre de 2020
en el casco urbano del municipio de Garzén (Huila).

El expediente fue asignado por reparto a este Despacho el 19 de abril de 2022.

Para resolver sobre la admisidon de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

IIl.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

La parte actora en ejercicio del medio de control de reparacion directa, pretende
que la demandada sea declarada extracontractualmente responsable como
consecuencia de los perjuicios materiales y morales causados, a los demandantes
por la muerte del senor JOSE LUIS LEON RINCON (Q.E.P.D), como consecuencia de
las lesiones sufridas durante el accidente de trdnsito ocurrido el 25 de octubre de
2020 en el casco urbano del municipio de Garzén (Huila).

3.2.- COMPETENCIA

El Despacho tiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda, en virfud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo de

! delghans717@hotmail.com; naty.perez.coello@hotmail.com
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como
quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios materiales
hasta la presentacion de la demanda, no supera el limite de los 1.000 s.m.m.l.v. Alli
establecidos, por cuanto la pretension mayor corresponde a la suma de
$100.000.000 por concepto de perjuicios morales frente a uno de los demandantes,
monto que no supera el tope legal. (f. 25 demanda)

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA, establecié
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccion del demandante y como quiera que la sede
principal del NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, es la ciudad de Bogotd, y la
parte radico y dirigid la demanda a los Juzgados de Bogotd, este Despacho tiene
la competencia.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente caso, el hecho generador de la presunta responsabilidad de Ias
entidades demandadas, fue el 26 de octubre de 2020, fecha en que murid el senor
JOSE LUIS LEON RINCON (Q.E.P.D), como consecuencia de las graves lesiones
sufridas durante el accidente de trdnsito ocurrido el 25 de octubre de 2020 en el
casco urbano del municipio de Garzén (Huila), por lo que el férmino de caducidad
empezd contar a partir del dia siguiente, asilas cosas los dos (2) anos fenecen el 27
de octubre de 2022.

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibiidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009). El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (el 3 de febrero de 2022 hasta el 5 de abril de
2022), como lo establece el arficulo 21 de la Ley 640 de 2001, por lo que el plazo
para presentar la demanda se extendié hasta el 29 de diciembre de 2022.

En el presente caso, la demanda por accidén contencioso administrativa fue
radicada el 19 de abril de 2022, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba
en término a la fecha de presentacion del medio de control.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista en las
pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida por la PROCURADURIA 147
JUDICIAL I ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd a
las demandadas. Conciliacion que resultd fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION



Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes se encuentran
legitimados en la causa por activa, por cuanto los senores Maria Rincdn (madre
de la victima directa), Alirio Antonio Ledn Pallares (padre de la victima directa),
Maria Isabella Ledn Vila (hija de la victima directa), Fredy Guerrero Rincén, Maria
Alejandra Ledn Rincoén, Pablo Cesar Ledn Rincdn, Geovanny Guerrero Rincoén,
Diana Marcela Ledn Rincdn, Daniel José Ledn Bohdrquez, Angie Stephanie Ledn
Bohérquez, Marly Zuleyda Ledn Rincdn y Karen Yuriany Ledn Bohérquez (hermanos
de la victima directa), tal y como se advierte de la documentacién aportada.
(Registros civiles)

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la acusaciéon del presunto dano
antijuridico guarda relacién con los perjuicios sufridos por los demandantes por la
muerte del senor JOSE LUIS LEON RINCON (Q.E.P.D), como consecuencia de las
lesiones sufridas durante el accidente de transito ocurrido el 25 de octubre de 2020
en el casco urbano del Municipio de Garzon (Huila).

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccidn donde las partes recibirdn las notificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de traslado de demanda a la parte
demandada.

Se advierte que se subsand la demanda en tiempo, se allegd constancia de
remision de la subsanacion, la demandada y sus anexos, por lo que se encuentra
cumplida la carga impuesta.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR loa demanda de reparacién directa presentada por los
senores Maria Rincén (madre de la victima directa), Alirio Antonio Ledn Pallares
(padre de la victima directa), Maria Isabella Ledn Vila (hija de la victima directa),
Fredy Guerrero Rincéon, Maria Alejandra Ledn Rincén, Pablo Cesar Ledn Rincoén,
Geovanny Guerrero Rincdn, Diana Marcela Ledn Rincdn, Daniel José Ledn
Bohdérquez, Angie Stephanie Ledn Bohdrquez, Marly Zuleyda Ledn Rincdn y Karen
Yuriany Ledn Bohdrquez (hermanos de la victima directa) en contra la NACION —
MINISTERIO DE TRANSPORTE y el MUNICIPIO DE GARZON (HUILA).

SEGUNDO. NOTIFICAR al senor (a) Ministro (a) de Transporte o quien haga sus
veces, al senor Alcalde (esa) del Municipio de Garzén (Huila) o quien haga sus
veces, y al sehor Agente del Ministerio PUblico, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la
parte actora, mediante anotacién por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.



CUARTO. CORRER TRASLADO por el férmino de Treinta (30) dias de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

e Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paréagrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de la
demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacidon objeto del
presente proceso, asi como todas las pruebas que pretendan hacer valer y
gue reposen en su poder.

e Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticidén pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

e Los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacién con el uso de las tecnologias de la informacion.

e Toda actuacidon que se adelante en el presente trdmite, deberd remitirse
unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demds partes.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado MAURICIO TEHELEN
BURITICA portador de la T.P. No. 288.903 del C.S de la Judicatura, como apoderado
principal de la parte demandante, conforme a los poderes que obran en el
expediente.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420220011200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘Ceballos Gaviria
JUEZ

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343-064-2022-00114-00

Demandante JHOAN SEBASTIAN ARIAS HINCAPIE y otfros !

Demandado NACION- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE  ADMINISTRACION
JUDICIAL vy ofro

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los artficulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

El sefior JHOAN SEBASTIAN ARIAS HINCAPIE y otros, presentaron demanda de
reparacién directa en contra de la NACION- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de obtener la reparaciéon por
los danos ocasionados como consecuencia de la privacion injusta de la libertad
desde el 4 de julio de 2017 hasta el 9 de mayo de 2019.

El expediente fue asignado por reparto a este Despacho el 22 de mayo de 2022.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

ll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

La parte actora en ejercicio del medio de control de reparacion directa, pretende
que la demandada sea declarada extracontractualmente responsable como
consecuencia de los perjuicios materiales y morales causados por la presunta
privacién injusta de la libertad del sefior JHOAN SEBASTIAN ARIAS HINCAPIE desde
el 4 de julio de 2017 hasta el 9 de mayo de 2019.

3.2.- COMPETENCIA

! delghans717@hotmail.com; naty.perez.coello@hotmail.com
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El Despacho tiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda, en virtud de lo dispuesto en el numeral é° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como
quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios materiales
hasta la presentacion de la demanda, no supera el limite de los 1.000 s.m.m.l.v. Alli
establecidos, por cuanto se cuantificaron en la cantidad de $ 85.000.000 por
concepto de perjuicios materiales, monto que no supera el tope legal. (f. 9
demanda)

En cuanto al factor territorial, el numeral é° del articulo 156 del CPACA, establece
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccion del demandante y como quiera que la sede
principal de la NACION- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
FJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, es la ciudad de Bogotd, la competencia se encuentra en éste Despacho.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

El Consejo de Estado Seccion Tercera Sentencia de Unificacion No. 00133 de 2019,
determind que en los eventos de privaciéon injusta de la libertad el término de
caducidad de dos (2) anos se cuenta a partir del dia siguiente al momento en el
cual el sindicado recupera la libertad y/o queda ejecutoriada la providencia
absolutoria lo Ultimo que ocurra. En el caso en estudio el sefior JHOAN SEBASTIAN
ARIAS HINCAPIE estuvo privado de la libertad hasta el 9 de mayo de 2019 (hechos
de la demanda), sin embargo, el fallo absolutorio quedd ejecutoriado el 22 de
septiembre de 2020, y toda vez, que en el expediente no obra boleta de libertad
del actor, se tendrd esta Ultima fecha para el coteo de la caducidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta responsabilidad
de la entidad demandada fue el 22 de septiembre de 2020, por consiguiente se
cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacidén directa, esto es el 23
de septiembre de 2022; ahora, contando la interrupcidén del término por la
conciliacién prejudicial el plazo se extendia hasta el 3 de enero de 2023.

En el presente caso, la demanda por accidén contencioso administrativa fue
radicada el 22 de abril de 2022, porlo tanto, es evidente que el actor se encontraba
en término a la fecha de presentacion del medio de control.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista en las
pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida por la PROCURADURIA 50
JUDICIAL I ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd a
las demandadas. Conciliacion que resultd fallida por falta de dnimo conciliatorio.



3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes se encuentran
legitimados en la causa por activa, por cuanto los senores Jhoan Sebastian Arias
Hincapié (victima directa) quien actia en nombre propio y en presentacion de
Helena Arias Jiménez (hija de la victima directa), Daniela Jiménez Acevedo
(companera de la victima directa) quien actla en nombre propio y en
presentacion de Simén Garcia Jiménez (hijo de crianza de la victima directa),
Marta Elena Hincapié Valencia (madre de la victima directa), Libardo Arias
Preciado (padre de la victima directa) y Galia Estefany Arias Hincapié (hermana
de la victima directa), tal y como se advierte de las pruebas obrantes.

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica en que se fundamentdé el
presente medio de control, se establece que la acusacidon del presunto dano
antijuridico guarda relacién con los perjuicios sufridos por el demandante mientras
estaba privado de la libertad.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los artficulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccidn donde las partes recibirdn las notificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de traslado de demanda a la parte
demandada.

Se advierte que se subsand la demanda en tiempo, se allegd constancia de
remision de la subsanacion, la demandada y sus anexos, por lo que se encuentra
cumplida la carga impuesta.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR loa demanda de reparacién directa presentada por los
senores Jhoan Sebastidn Arias Hincapié (victima directa) quien actia en nombre
propio y en presentacion de Helena Arias Jiménez (hija de la victima directa),
Daniela Jiménez Acevedo (companera de la victima directa) quien actia en
nombre propio y en presentaciéon de Simén Garcia Jiménez (hijo de crianza de la
victima directa), Marta Elena Hincapié Valencia (madre de la victima directa),
Libardo Arias Preciado Galia Estefan (padre de la victima directa) y Galia Estefany
Arias Hincapié (hermana de la victima directa) en contra la Nacion- Consejo
Superior de la Judicatura - Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial y la
Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO. NOTIFICAR al seior (a) Director (a) Ejecutivo (a) de Administracion
Judicial o quien haga sus veces, al sefor Fiscal General de la Nacion y al sefor
Agente del Ministerio PUblico, conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte actora, mediante
anotacién por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.



CUARTO. CORRER TRASLADO por el término de Treinta (30) dias de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

e Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de la
demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacidon objeto del
presente proceso, asi como todas las pruebas que pretendan hacer valer y
que reposen en su poder.

e Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticidon pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

e Los deberes de las partes de que frata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relaciéon con el uso de las tecnologias de la informacion.

e Toda actuacidon que se adelante en el presente trdmite, deberd remitirse
Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demds partes.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado HERMES JAVIER
TOVAR MEJIA portador de la T.P. 124.190 del C.S de la Judicatura, como apoderado
principal de la parte demandante, conforme a los poderes que obran en el
expediente.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420220011400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ceballos Gaviria
JUEZ

JARE
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

\‘y Republica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |11001334306420220011800
Demandante LUZ MERY RICO BELENO vy ofros’

Demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL

ALCALDIA LOCAL DE SUBA

JAIME SANCHEZ CAITA

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

La sefiora LUZ MERY RICO BELENO, mediante apoderado judicial instauraron Ia
demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de
reparaciéon directa contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU, de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL,
de la ALCALDIA LOCAL DE SUBA vy el sefior JAIME SANCHEZ CAITA, por los dafios
ocasionados como consecuencia del accidente donde resultd lesionada la
sefora LUZ MERY RICO BELENO en hechos ocurridos el 1° de febrero de 2020, en
la Tv. 77 con calle 165 - 88 de la Localidad de Suba - Bogotd.

La demanda fue radicada ante Oficina de Apoyo para los Juzgado
Administrativo el 26 de abril de 2022.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda en atencidén a que no cumple
con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

lll.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

De oftro lado, el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige como contenido
de la demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados”.

El numeral 2° del articulo 162 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, ordenan:
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.”.

!jurispaterabogados@gmail.com
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Se solicita la condena en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, de Ia
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL,
de la ALCALDIA LOCAL DE SUBA vy del sefior JAIME SANCHEZ CAITA, por los
perjuicios ocasionados como consecuencia de las lesiones padecidas por la
sefiora LUZ MERY RICO BELENO en accidente de trdnsito, sin embargo, no se
indico en concreto las hechos u omisiones que se le imputa a las enfidades.

Por lo anterior, se deberd adecuar la demanda determinando con exactitud
los hechos y las pretensiones respecto de cada una de las demandadas.

Respecto de las pretensiones deberd precisar si la causa del dano fue un
hecho, una omisidn, operacidn administrativa o por cualquier otra causa
imputable a las entidades demandadas que comprometan su responsabilidad
patrimonial, lo cual es indispensable a la hora de fijar el litigio, atendiendo al
titulo de imputacién propuesto.

El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
34 de la Ley 2080 de 2021 indica:

“Cuando los asuntos sean conciliables el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”

No se allegd el requisito previo de conciliacion ante la Procuraduria General de
la Nacion, requisito sin el cual no se puede acceder a la jurisdiccion
contencioso-administrativo.

Por Ultimo, se recuerda al apoderado de la parte demandante que el escrito
subsanacion deberd remitise a la parte demandada al correo de
notificaciones judiciales de la misma y acreditarlo.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora:

o Adecue la demanda determinando con exactitud los hechos y Ias
pretensiones respecto de cada una de las demandadas. Deberd
precisar si la causa del dano fue un hecho, una omisién, operacion
administrativa conforme lo senalado en la parte motiva del presente
auto.

o Allegue constancia de agotamiento de requisito de procedibilidad.

. Aporte constancia de envié por medio electréonico de la subsanacion
de la demanda a las demandadas.

SEGUNDO. ADVERTIR ¢ la parte interesada que cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.



El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
11001334306420220011800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EBALLOS GAVIRIA
JUEZ

JOHN ALEXA

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 11001334306420220012000

Demandante NAYTU QUINTERO BARRERA!

Demandado NACION- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION  EJECUTIVA DE  ADMINISTRACION
JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los artficulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

La senora NAYTU QUINTERO BARRERA instauré demanda de reparacion directa
contra la Nacién-Consejo Superior de la Judicatura -Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, por los danos ocasionados como consecuencia del
presunto error judicial que cometié el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd —-Sala Laboral, al momento de proferir sentencia de segunda instancia de
fecha 4 de marzo de 2020, que declard probada la excepcidon de cosa juzgada.

El expediente fue asignado por reparto a este Despacho el 27 de abril de 2022.

IIl.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

La parte actora pretende que la demandada sea declarada
extraconfractualmente responsable como consecuencia de los perjuicios
materiales y morales causados como consecuencia del presunto error judicial que
cometié el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd —Sala Laboral, al
momento se proferir sentencia de segunda instancia de fecha 4 de marzo de
2020, en lo que respecta a declarar probada la excepcion de cosa juzgada.

3.2.- COMPETENCIA

El Despacho tiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda, en virtud de lo dispuesto en el numeral é° del articulo 155 del Cédigo de

! delghans717@hotmail.com; naty.perez.coello@hotmail.com
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como
quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios materiales
hasta la presentacion de la demanda, no supera el limite de los 1.000 s.m.m.l.v. Alli
establecidos, por cuanto se cuantificaron en la cantidad de $ 70.611.915, monto
que no supera el tope legal. (f. 14 demanda)

En cuanto al factor territorial, el numeral é° del articulo 156 del CPACA, establece
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccion del demandante y como quiera que la sede
principal de la NACION- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, es la ciudad de Bogotd, la competencia
se encuentra en éste Despacho.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accidn u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, se demanda a la Nacion-Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por el presunto error judicial
cometido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd —Sala Laboral, al
momento se proferir sentencia de segunda instancia de fecha 4 de marzo de
2020.

Por lo que se tendria que contar la caducidad desde la fecha en que quedo
ejecutoriada la mencionada providencia, la cual fue el 16 de octubre de 2020 (f.
7), por consiguiente se cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de conftrol de
reparacion directa, esto es el 17 de octubre de 2022; ahora, contando la
interrupciéon del término por la conciliacion prejudicial el plazo se extendia hasta el
23 de febrero de 2023.

En el presente caso, la demanda por accidén contencioso administrativa fue
radicada el 27 de abril de 2022, por lo tanto, es evidente que el actor se encontfraba
en término a la fecha de presentacion del medio de control.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista en las
pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida por la PROCURADURIA 195
JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd a
la demandada. Conciliacion que resulté fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que la demandante se encuentra
legitimada en la causa por activa, tal y como se advierte de las pruebas obrantes.



Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la acusacidon del presunto dano
antijuridico guarda relacién con los perjuicios sufridos por el demandante por el
presunto error judicial.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccidn donde las partes recibirdn las notificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de fraslado de demanda a la parte
demandada.

Se advierte que se subsand la demanda en tiempo, se allegd constancia de
remision de la subsanacion, la demandada y sus anexos, por o que se encuentra
cumplida la carga impuesta.

De ofra parte, en virtud de la solicitud de pruebas senaladas en el acdpite de
pruebas “EXHIBICION DE DOCUMENTOS” y “REMISION DE EXPEDIENTE”, que
corresponden a obtener el expediente No. 11001-3105-012-2016-00674-00, que
curso en el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogotd y que conocid el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd -Sala Laboral, se advierte que el
demandante fue parte en el proceso segun lo indicado en los hechos, por lo cual
puede acceder alas documentales solicitadas, por lo que se requerird al abogado
para que allegue en un término no inferior a cinco (5) dias, las constancias de
trdmite necesarias para la obtencidn de la prueba documental.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por la senora
NAYTU QUINTERO BARRERA en contra la Nacién- Consejo Superior de la Judicatura
— Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

SEGUNDO. NOTIFICAR al sehor (a) Director (a) Ejecutivo (a) de Administracion
Judicial o quien haga sus veces y al sefor Agente del Ministerio PUblico, conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021; a la parte actora, mediante anotacién por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO por el término de Treinta (30) dias de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:
e Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175

de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de la
demanda deberd allegar los antecedentes de la actuaciéon objeto del



presente proceso, asi como todas las pruebas que pretendan hacer valer y
que reposen en su poder.

e Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticidon pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

e Los deberes de las partes de que frata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relaciéon con el uso de las tecnologias de la informacidn.

e Toda actuacidon que se adelante en el presente tradmite, deberd remitirse
Unicamente al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demds partes.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar a la Sociedad ASTURIAS
ABOGADOS S.A.S, identificada con Nit 901.037.188-4, quien actfua en el presente
proceso a través de la abogada Daniela Alejandra Saavedra Rivera portadora de
la T.P. No. 270.818 del C.S de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante, conforme al poder que obra en el expediente y su certificado de
existencia y presentacion legal.

SEPTIMO. REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en un término
no interior a cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto, allegue las
constancias de trdmite para obtener la prueba documental senalada en la parte
considerativa del presente auto.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420220012000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

er Ceballos Gaviria
JUEZ

JARE
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
NEEF~ | Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

-y R p
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
Ref. Expediente 11001334306420220012700
Demandante TRANSPORTES SANCHEZ PINZON S&P S.A.S!
Demandado NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
MUNICIPIO DE PACHO CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE TRANSITO DE PACHO

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

Fl sefior LUIS CARLOS SANCHEZ PINZON, en calidad de representante legal de la
sociedad TRANSPORTES SANCHEZ PINZON S&P S.A.S, instaura demanda de
reparacion directa contra de la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE vy el
MUNICIPIO DE PACHO CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSITO DE PACHO,
por los danos ocasionados como consecuencia a la presunta falla en el servicio,
respecto del trdmite de registro Inicial de los vehiculos de placas Nos. THQ?53
y THQ?54.

La demanda fue radicada ante Oficina de Apoyo para los Juzgado
Administrativo el 4 de mayo de 2022.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda en atencidén a que no cumple
con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

Ill.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

En los numerales 3 y 4 del arficulo 166 del CPACA exige como anexos de la
demanda, los siguientes:

“3. El documento iddneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4.- La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico, que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacioén, salvo en relacién con la Nacidn, los departamentos, los
municipios y las demds entidades creadas por la Constitucion y la ley”.

L angelasalasm.asesorialegal@gmail.com



En el presente caso, la sociedad TRANSPORTES SANCHEZ PINZON S&P S.A.S, no
se encuentran enlistadas dentro de |las excepciones consagradas en la norma
referida, por lo que deberd aportarse su certificado de existencia y
representacion legal.

Por Ultimo, deberd aclarar la pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba
solicitada bajo interrogatorio de parte, como deberd adecuar la solicitud de
pruebas en virtud de lo establecido en el arficulo 195 de la Ley 1564 de 2012.

Por Ultimo, se recuerda al apoderado de la parte demandante que el escrito
subsanacion deberd remitise a la parte demandada al correo de
notificaciones judiciales de la misma y acreditarlo.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

e Aporte certificado de existencia y presentacion de la sociedad
TRANSPORTES SANCHEZ PINZON S&PS.AS.

e Aclarar la pertinencia, conducencia y ufilidad, de la prueba
solicitada bajo interrogatorio de parte, conforme lo dispuesto en la
parte motiva de esta providencia.

e Aporte constancia de envid por medio electronico de la
subsanacion de la demanda a las demandadas.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada que cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420220012700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘t \ !
John Ale)?c'mder Ceballos Gaviria
JUEZ

JARE
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—— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@%} Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Republica de Colombia e z
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |11001334306420220012800
Demandante MANUEL ALEJANDRO GALLO NARVAEZ y otros!

Demandado NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION y otro

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

El senor MANUEL ALEJANDRO GALLO NARVAEZ y otros, mediante apoderado
judicial instauraron la demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio
de control de reparacion directa en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE LA RAMA JUDICIAL, con el
fin de obtener la reparacidon por los danos ocasionados a los demandantes
como consecuencia de la privacion injusta de la libertad del senor
MANUELALEJANDRO GALLONARVAELZ.

La demanda fue radicada ante Oficina de Apoyo para los Juzgado
Administrativo el 5 de mayo de 2022.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda en atencidn a que no cumple
con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

lIl.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
Por su parte, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA, senala:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

(...) 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.”

Sobre este tema, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en providencia del veinticinco (25) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicaciéon numero: 15001-23-33-000-
2014-00358-01(57360), se pronuncid en los siguientes términos:

"(...) respecto del alcance de la expresion "estimacion razonada de la cuantia®,
esta Corporacion ha sostenido lo siguiente: - '(...) La cuantia define la competencia
funcional del juez, es siempre la que de manera razonada exponga el acfor en el
escrito de demanda. La misma, es el Unico factor determinante de su
competencia. "Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el
demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con una detallada

Y hernanrinconr@hotmail.com



operacién matemdtica, que en Ultimas refleje fielmente lo pretendido con Ila
accién que se instaura.(...)".

Asi las cosas, el demandante deberd senalar claramente la estimacion de la
cuantia, toda vez que se fijo en la suma de $ 908.526.000; Sin embargo, no es
claro el cdlculo realizado para obtener dicho valor, lo que resulta importante
para determinar la competencia.

El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, éste deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.”

Se encuentra que no se aportd la constancia de ejecutoria de la sentencia
proferida Juzgado 53 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento del 17
de julio de 2020, la cual deberd ser aportada.

El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, éste deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.”

Tampoco se aportaron los registros civiles de los senores MANUEL ALEJANDRO
GALLO NARVAEZ, VICTOR MANUEL GALLO SANCHEZ y DEYANIRA NARVAEZ
ARAGONES, documentales necesarias para establecer la relacidon de
parentesco enfre los demandantes con la victima directa.

Por Ultimo, se recuerda al apoderado de la parte demandante que el escrito
subsanacion deberd remitise a la parte demandada al correo de
notificaciones judiciales de la misma y acreditarlo.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

1.- Senalar claramente la estimacion de la cuantia conforme lo dispuesto
en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, en atencidon a lo dispuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

2.- Allegar los registros civiles de los senores MANUEL ALEJANDRO GALLO
NARVAEZ, VICTOR MANUEL GALLO SANCHEZ y DEYANIRA NARVAEZ
ARAGONES conforme a los pardmetros dados por el Consejo Superior de
la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

3.- Allegar constancia de ejecutoria de la sentencia proferida Juzgado
53 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento del 17 de julio de
2020.

4.- Aportar constancia de envid por medio electronico de la subsanacion
de la demanda a las demandadas.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada que cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.



El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
11001334306420220012800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXAN! ALLOS GAVIRIA

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343-064-2022-00131-00

Demandante ORLANDO ARDILA GALVIS y otros!

Demandado MUNICIPIO DE CAQUEZA CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE  DESARROLLO  ECONOMICO
RURALIDAD Y AMBIENTE

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los artficulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

Los senores Orlando Ardila Galvis y ofros, a fravés de apoderado presentaron
demanda de reparacion directa en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE
CAQUETZA - SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO RURALIDAD Y AMBIENTE DE
CAQUEZA y PLAZIA DE MERCADO LOS MANGUSANES — MUNICIPIO DE CAQUEZA
CUNDINAMARCA, con el fin de obtener la reparacion por los danos
ocasionados a los demandantes por la muerte de la senora CARMEN ROSA GALVIS
DE ARDILA (Q.E.P.D), como consecuencia de las lesiones sufridas durante el
accidente de trdnsito ocurrido el 28 de diciembre de 2019, mientras se encontraba
desempenando sus albores de comerciante.

El expediente fue asignado por reparto a este Despacho el 6 de mayo de 2022.

Para resolver sobre la admisidon de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

IIl.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

La parte actora pretende que la demandada sea declarada
extraconfractualmente responsable como consecuencia de los perjuicios
materiales y morales causados por la muerte de la senora CARMEN ROSA GALVIS
DE ARDILA (Q.E.P.D), como consecuencia de las lesiones sufridas durante el
accidente de transito ocurrido el 28 de diciembre de 2019, mientras se encontraba
desempenando sus albores de comerciante.

! delghans717@hotmail.com; naty.perez.coello@hotmail.com
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3.2.- COMPETENCIA

El Despacho tiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como
quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios materiales
hasta la presentacion de la demanda, no supera el limite de los 1.000 s.m.m.l.v. Alli
establecidos, por cuanto la pretension mayor corresponde a la suma de
$24.843.480 por concepto de perjuicios materiales, monto que no supera el tope
legal. (f. 17 demanda)

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA, establecié
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccién del demandante.

Ahora bien, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura por medio del cual “crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacional.”, senald en su numeral 14 del arficulo 1°, que el Circuito
Judicial Administrativo de Bogotd, conocerd de los asuntos que se susciten en el
Municipio de Cdqueza, por lo que en atencion a que la demanda fue radicada en
Bogotd el Despacho tiene competencia.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accidén u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

El hecho generador de la presunta responsabilidad de las entidades demandadas,
fue el 28 de diciembre de 2019, fecha en que murio la senora Carmen Rosa Galvis
de Ardila, como consecuencia de las graves lesiones sufridas durante el accidente
de transito ocurrido 28 de diciembre de 2019; asi las cosas los dos (2) anos fenecian
el 29 de diciembre de 2021.

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibiidad para acudir ante la jurisdiccién, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009). El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (el 8 de abril de 2021 hasta el 21 de mayo de 2021),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, por lo que el plazo para
presentar la demanda se extendié hasta el 28 de enero de 2022.

Ahora bien, en atencidon al decreto de emergencia sanitaria presentada en el ano
2020, el arficulo 1 del Decreto Legislativo No. 564 de 2020 efectud precisiones
respecto a la suspension de términos de prescripcion y caducidad, para lo cual
senald que el computo del término de caducidad fue suspendido del 16 de marzo
y hasta el 30 de junio de 2020, asi las cosas el apoderado de la parte demandante
contaba hasta el 7 de julio de 2022.



En el presente caso, la demanda por accion contencioso administrativa fue
radicada el 6 de mayo de 2022, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacién del medio de control.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista en las
pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida por la PROCURADURIA 51
JUDICIAL I ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd a
las demandadas. Conciliacion que resultd fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes se encuentran
legitimados en la causa por activa, por cuanto los senores Orlando Ardila Galvis,
José Antonio Ardila Galvis, Luz Helena Ardila Galvis, Uriel Ardila Galvis, Rodrigo
Ardila Galvis, Myriam Ardila Galvis, Ana Cecilia Ardila Galvis, Raul Ardila Galvis,
Gladys Ardila Galvis, John Arley Ardila Galvis, Blanca Alcira Ardila Galvis Y José
Anfonio Ardila Vigoya, tal y como se advierte de las pruebas obrantes. (Registros
civiles)

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la acusaciéon del presunto dano
antijuridico guarda relacidn con los perjuicios sufridos por los demandantes por la
muerte de la senora CARMEN ROSA GALVIS DE ARDILA (Q.E.P.D), como
consecuencia de las lesiones sufridas durante el accidente de transito.

En este punto es importante senalar que la parte actora demanda a la Alcaldia
Municipal de Caqueza, Secretaria de Desarrollo Econdmico Ruralidad y Ambiente
de Cdaqueza y Plaza de Mercado los Mangusanez, como si fueran entidades sin
relacion alguna; sin embrago, tanto la Plaza de Mercado los Mangusanez como la
Secretaria de Desarrollo Econdmico Ruralidad y Ambiente de Cdqueza, no
cuentan con personeria judicial ni representacién judicial y ni patrimonio propio.

Lo anterior en consideracioén, a que Plaza de Mercado los Mangusanez hace parte
de la infraestructura del Municipio y la Secretaria de Desarrollo Econdmico
Ruralidad y Ambiente de Cdqueza estd integrada en la organizacion
administrativa interna del Municipio.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los artficulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccidon donde las partes recibirdn las notificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de traslado de demanda a la parte
demandada.

Se advierte que se subsand la demanda en tiempo, se allegd constancia de
remision de la subsanacion, la demandada y sus anexos, por lo que se encuentra
cumplida la carga impuesta.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,



RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por los
senores Orlando Ardila Galvis, José Antonio Ardila Galvis, Luz Helena Ardila Galvis,
Uriel Ardila Galvis, Rodrigo Ardila Galvis, Myriam Ardila Galvis, Ana Cecilia Ardila
Galvis, Raul Ardila Galvis, Gladys Ardila Galvis, John Arley Ardila Galvis, Blanca
Alcira Ardila Galvis Y José Antonio Ardila Vigoya en contra del Municipio de
Caquezd (Cundinamarca)

SEGUNDO. NOTIFICAR al sefnor (a) Alcalde (sa) del Municipio de Caqueza
(Cundinamarca) o quien haga sus veces, y al senor Agente del Ministerio PUblico,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte actora, mediante anotaciéon por Estado.

TERCERO. CORRER TRASLADO por el término de Treinta (30) dias de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

e Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la confestacion de la
demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacién objeto del
presente proceso, asi como todas las pruebas que pretendan hacer valer y
que reposen en su poder.

e Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticidon pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

e Los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacién con el uso de las tecnologias de la informacidn.

e Toda actuacidon que se adelante en el presente trdmite, deberd remitirse
Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demds partes.

QUINTO. RECONOCER personeria para actuar a la abogada DIANA MARINA
CANGREJO RUIZ portadora de la T.P. No. 175.348 del C.S de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, conforme a los poderes que obran en el
expediente.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420220013100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JARE
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—— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@%} Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Republica de Colombia e z
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |11001334306420220014100
Demandante YOLANDA DIAZ FONSECA y otros!

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

La senora Yolanda Diaz Fonseca y otros, instauraron demanda de reparacion
directa en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
por los danos ocasionados como consecuencia de la muerte del soldado
profesional SLP Keyler de JesUs Santiago Diaz (g.e.p.d), en hechos ocurridos
el 26 de octubre de 2020.

La demanda fue radicada ante Oficina de Apoyo para los Juzgado
Administrativo el 17 de mayo de 2022.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda en atencidén a que no cumple
con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

lll.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8 del articulo 167 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

“8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse
el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacidn personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

En el §uinTe, la parte actora no demo;’rré haber enviado la demanda a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por lo que deberd

Ljuridica@legalserviceconsulting.com; asaher.notificaciones@gmail.com
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acreditar él envié por medio electronico de la demanda y de sus anexos al
extremo pasivo.

El numeral 5° del arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, éste deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.”

Se encontré que en el pdf que contiene las pruebas, los registros civiles visibles
a pdginas 2, 3, 4 y el informe administrativo obrante en la pdagina 195, estdn
borrosos y no se logran leer.

Teniendo en cuenta lo anterior, deberd aportar dichas documentales
conforme a los parédmetros dados por el Consejo Superior de la Judicatura en
el Acuerdo PCSJA20-11567 de 20202,

Ahora bien, el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 indica lo
siguiente:

“Los fundamentos de derecho de las pretensiones. (...)"

En el acdpite de pretensiones se senald como demandantes a los senores
Marleny Ortiz Jiménez, Armando Ortiz Jiménez y Nohora Jiménez, personas que
no se encuentran enlistas en los poderes, ni se agotd requisito de
procedibilidad, por lo que se deberd realizar una aclaraciéon al respecto de
quienes conforman el extremo activo.

Por ofra parte, el articulo 6° de la Ley 2213 de 20223 senald que es causal de
inadmision la falta de indicacion del canal digital donde deban ser notificados
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero
gue deba ser citado al proceso, salvo que se manifieste que se desconoce, asi
las cosas, en atencidon a que no se indican los canales digitales de los testigos,
se quiere al apoderado de la parte actora para que informe los mismo respecto
de cada uno de ellos.

Por Ultimo, se recuerda al apoderado de la parte demandante que el escrito
subsanacion deberd remitise a la parte demandada al correo de
notificaciones judiciales de la misma y acreditarlo.

2

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3196516/46103054/Protocolo+para+la+gesti%C3%B3n+de+do
cumentos+electronicos.pdf/cb0d98ef-2844-4570-b12a-5907d76bcla3

3 Articulo 6. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados,
los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. No obstante, en caso que el demandante
desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podra
indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmisién.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el
Consejo Superior de 'a Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no seré necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.
En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitra! y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo nodo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente .el escrito de subsanacidn. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acrE7ditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”
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Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

o Aporte Constancia de envié de la (;lemcmdo y SUS anexos a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por medio
electrénico.

o Allegue las documentales senaladas en el parte considerativa de
forma legibles, conforme a los pardmetros dados por el Consejo
Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

o Adecue en debida forma la demanda aclarando quienes
conforman el estreno activo.

o Aporte constancia de envid por medio electrénico de la subsanacion
de la demanda a las demandadas.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada que cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
11001334306420220014100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NN
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

JUEZ
JARE


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Et3Tz7Vce5BKk8mApQw0bJoBVRf6ei1BwVi4q8yfZ2zVeQ?e=hlyUEL
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