o, SN JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
> Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

U Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacion directa
RADICACION No.: | 11001333671520140002500

DEMANDANTE: | Linda Jasbleidi Rivera Chavarro y otros
DEMANDADO: | Direccion Nacional de Estupefacientes
hoy Sociedad de Activos Especiales SAE

Niega Solicitud
Entrega de Titulo

Objeto de Pronunciamiento

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud realizada por la parte
actora via correo electronico el 06 de mayo de 2021 relacionada con la
enfrega de un titulo judicial

Antecedentes y Consideraciones

Estando el expediente al Despacho para emitir sentencia, la parte actora
solicita la entrega de un titulo judicial consignado a nombre del juzgado por
parte de la DNE, por valor de $5.800.000,00 pesos, en virtud de la Resolucion
Nro. 154 del 22 de marzo de 2013.

Una vez revisado el expediente, se evidencia que mediante Resolucidon No.
0154 del 22 de marzo de 2013, la Direccion Nacional de Estupefacientes
ordend la realizacion de un pago por valor de $5.800.000 en cumplimiento
de la orden de tutela emitida por el Juzgado 36 Administrativo de Bogota.
(fl. 322-324 C. Principal)

Ahora bien una vez revisado el Sistema de Informaciéon Judicial- Médulo de
Depdsitos Judiciales, se evidencia que no existe registro de que la DNE
hubiese consignado dinero alguno a érdenes de este juzgado.

Sumado a lo anterior, revisado el expediente y teniendo en cuenta que el
proceso en cuestion se tfrata de un declaratorio- reparacion directa, en el
que no se halld providencia alguna que ordenara el pago de suma de
dinero.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE



PRIMERO: Negar la solicitud de entrega de titulo judicial realizada por la parte
actora mediante correo del 06 de mayo de 2021.

Link para consultar el proceso: 110013334671520140002500

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE
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STl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
—_—— JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |110013343064-2016-00198-00
Demandante Direccion Nacional de Estupefacientes hoy SAE!
Demandado Edgardo Suarez Manotas? y otro
EJECUTIVO

ORDENA EMPLAZAR
I.- ANTECEDENTES

El Juzgado de conocimiento el 21 de enero de 2014, liboré6 mandamiento de
pago en contra de Edgar Suarez Manotas y la sociedad solidarias Hoteles
Avenida el Dorado S.A, con la finalidad que se paguen las obligaciones
contenidas en el contrato de arrendamiento suscrito por las partes.

El Tribunal Superior de Bogotd — Sala Civil, mediante auto de fecha 22 de
febrero de 2016, dispuso que el Juzgado de conocimiento carecia de
competencia por jurisdiccion y ordena la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos.

Este Despacho en providencia de fecha 18 de octubre de 2016, resolvid recurso
de reposicion encontrd del mandamiento de pago, y declard la prescripcion
de los cdnones de arriendo de febrero a diciembre de 2009 (fs 40 a 44 )

En Auto del 22 de octubre de 2021, este despacho obedecid y cumplid lo
dispuesto por el Tribual Administrativo de Cundinamarca -Seccién Tercera,
Subseccion A y como consecuencia de ello se fij6 fecha para celebrar
audiencia el 23 de febrero de 2022 alas 11:30 horas.

El 13 de enero de 2022, el apoderado de la parte ejecutada, puso en
conocimiento el fallecimiento del senor Edgardo Suarez Manotasy anexd
copia del registro de defuncion.

Mediante providencia del 17 de febrero de 2022, se dispuso poner con
conocimiento de la parte ejecutante el fallecimiento del senor Edgardo Suarez
Manotas, con la finalidad que informara si deseaba continuar el proceso en
contra de los herederos indeterminados del ejecutado o si por el contrario desea
desistir de las pretensiones.

Al respecto, la parte ejecutante con escrito allegado el 23 de febrero de 2022,
informd al despacho, su dnimo de contfinuar la demanda respecto de los
herederos indeterminados de la parte ejecutada.

1 notificacionjuridica@saesas.gov.co; ecobosl@ucentral.edu.co
2 josel.zorro@jorgecarrenoabogados.com; yesikac311@gmail.com
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Il.- CONSIDERACIONES

El medio de control ejecutivo tiene naturaleza patrimonial en este sentido, es
posible perseguir el patrimonio con sus herederos, cuando el demandado ha
fallecido.

Asi las cosas, se tendrdn como sucesores procesales del senor Edgardo Suarez
Manotas (Q.E.P.D) a sus herederos, quienes al ser indeferminados, se
emplazaran para que acudan en debida forma al procesos.

El articulo 1084 del Codigo General del Proceso preceptua el procedimiento
para la realizacién del emplazamiento; por su parte, el Consejo Superior de la
Judicatura, a través de ACUERDO No. PSAA14-10118 de Marzo 4 de 2014,
senald en su articulo 3% que “Los Registros Nacionales reglamentados mediante
este Acuerdo estardn disponibles al publico en general a través de la pdagina
web de la Rama Judicial: www.ramajudicial.gov.co”.

Por otro lado, el despacho requiere al apoderado de la parte ejecutada a fin de
que informe la existencia de conyuge, albacea con tenencia de bienes,
herederos o curador del senor Edgardo Suarez Manotas (Q.E.P.D), toda vez que
se desconoce.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,

RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR el emplazamiento de la parte demandada Edgardo
Suarez Manotas (Q.E.P.D), POR SECRETARIA, inscribir el emplazamiento en
el registro nacional de personas emplazadas, y controlese el término de 15 dias
de que trata el inciso final del articulo 108 del CGP.

3 ARTICULO 87. DEMANDA CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS, DEMAS ADMINISTRADORES DE
LA HERENCIA Y EL CONYUGE. Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecuciéon a los
herederos de una persona cuyo proceso de sucesidn no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda
deberd dirigirse indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenard
emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este cddigo. Si se conoce a alguno de los herederos, la
demanda se dirigird contra estos y los indeterminados.

4 “Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la
inclusién del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un
listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia circulaciéon nacional o local, o en
cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicard al menos dos (2) medios
de comunicacién. Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacion a través de uno de
los medios expresamente senalados por el juez.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitird una comunicacion al
Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de
identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturalezay el juzgado que lo requiere. El Registro Nacional
de Personas Emplazadas publicard la informacién remitida y el emplazamiento se entenderd surtido quince (15)
dias después de publicada la informacion de dicho registro. Surtido el emplazamiento se procederd a la
designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar”.

5 “ARTICULO 3°.- Los Registros Nacionales reglamentados mediante este Acuerdo estardn disponibles al piblico
en general a fravés de la pdgina web de la Rama Judicial: www.ramajudicial.gov.co, para facilitar su acceso,
consulta y disponibilidad de la informacién en todo momento. La informacién que alimenta o soporta cada uno
de los registros nacionales, serd tomada de la base de datos del Sistema de Gestién de Procesos Justicia XXI, con
lo cual se garantizard la uniformidad y actualizacién de los datos.

(...)"



110013343064-2016-00198-00

SEGUNDO. REQUERIR al apoderado de la parte ejecutada a fin de que informe
la existencia de cényuge, albacea con tenencia de bienes, herederos o curador
del senor Edgardo Suarez Manotas (Q.E.P.D), toda vez que se desconoce.

TERCERO: PONER a disposicion de los interesados, el link de acceso al
expediente digitalizado 11001334306420160019800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

John Alex&hdgtgeballos Gaviria

JARE
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9, JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
\5J ) CorwioSupetordejudcatn - ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
epublica de Colombia e z
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Bogotd, D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control |: |Reparacién Directa

Ref. Expediente : 111001334306420160033500

Demandante : | Custodia Elisa Pantoja y Otros

Demandado : | La Nacién -Ministerio de Defensa Nacional -Ejército
Nacional

REPARACION DIRECTA
MODIFICA LIQUIDACION DE COSTAS

. Antecedentes

El 12 de diciembre de 2019 se profiri¢ fallo de primera instancia dentro del
presente asunto, en el que se negaron las pretensiones de la demanda y se
fijaron agencias en derecho por valor del 4% de las pretensiones hegadas
en el fallo. (fl. 244-252 C.3)

Dicha sentencia fue objeto de recurso de apelacién, desatado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A,
mediante decisidon del 18 de marzo de 2021 en la que confirmd la decisidon
adoptada por éste Despacho y condeno en costas a la parte actora en la
suma de un (1) SMLMV.

Por Secretaria del Despacho se elabord la liquidacion de costas por valor de
$18'012.250, la cual se corrid traslado a las partes via correo electréonico el 15
de junio de 2022 segun se evidencia en las constancias obrantes en el
expediente reflejadas en el sistema de informacion judicial siglo XXI.

Mediante correo electronico remitido a éste Despacho de manera
extempordnea el 21 de junio de 2022 la parte actora manifiesta objecién
confra de la liquidacion de costas realizado por Secretaria, por considerar
gue no se encuentran demostradas en el expediente.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre o anotado.

Liquidacion de costas:

Aplicacion de la condena en costas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA vy su liquidacion

Frente a la condena en costas en el marco del derecho procesal
contencioso administrativo, resulta aplicable el arficulo 188 de la Ley 1437
de 2011, el cual establece:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en



costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.”

Conforme con la norma transcrita, la regla general es que en los procesos
de conocimiento de esta jurisdiccion, se dispondrd sobre la condena en
costas en la sentencia.

El articulo 188 del CPACA hace remision al Codigo de Procedimiento Civil
para la liquidacion y ejecucion de la condena en costas, remision que
debe entenderse, en la actualidad, al Coédigo General del Proceso, que
por remision expresa o por analogia regula la actividad procesal en los
procesos contencioso administrativos, en aquellos temas no contemplados
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA-.

Asi las cosas, el arficulo 365 del Coédigo General del Proceso senala las
reglas a aplicar para la condena en costas. Respecto de dicho aspecto],
la Corte Constitucional ha expuesto lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que esresultado de su derrota
en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al
momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que
exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan
ni tienen el propésito de ser una indemnizacién de perjuicios causados por
el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su
contra”.

Del anterior pronunciamiento de la Corte Constitucional se colige que la
condena en costas, en los términos previstos en el articulo 365 del CGP,
surge de la derrota de una parte en el proceso o de la decisidon
desfavorable del recurso interpuesto, pero no debe entenderse como una
sancion o una indemnizacion de perjuicios.

Sumado a lo anterior el Consejo Superior de la Judicatura expidid el
acuerdo No. PSAAT16-10554 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de
agencias en derecho”, en el que establecid criterios para su fijacion:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario
judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestién
realizada por el apoderado o la parte que litigdé personalmente, la cuantia del
proceso y demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningin
caso se puedan desconocer los referidos limites”.

(...)

1 Cfr. la sentencia C-157/13, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo, en la que se declard exequible el
pardgrafo Unico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo
General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el entendido de que tal sancién -por falta
de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos
o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y
esmerado.



“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. (...)En primera instancia. a. Por Ila
cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (i) De mayor
cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del asunto. En
aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1
y 10 SMM.LV".

Con base a lo antes expuesto, se efectud revision de todas y cada una de
las actuaciones procesales efectuadas por la parte demandada, porlo que
considera que la liguidacion efectuada resulta desproporcionada, pues si
bien se condend a la parte vencida al 4% de las pretensiones negadas,
resulta desmedido que la condena en costas sea igual o superior a las
pretensiones que hubiese podido lograr en caso de un fallo favorable, pues
ello implicaria una vulneracion latente al acceso de la administracion de
justicia. De alli que se modificard la liquidacion de costas, dando aplicacion
a lo expuesto en la normatividad vigente (articulo 366 del Codigo General
del proceso), lo indicado por la honorable Corte Constitucional, y el
acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 del C. S de la J. Razdn por la que le
asiste razdn a la parte actora, en consecuencia, el Despacho procederd a
modificar la liquidacion efectuada por secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de
Bogotdq,

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR la liquidaciéon de costas elaborada por la Secretaria
del Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo
preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso, la cual quedarda
establecida en 1 SLMLMV.
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\

Yer€é&ballos Gaviria

John Alexa

Juez
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\5J ) CorwioSupetordejudcatn - ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
epublica de Colombia e z
\_/ e JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control |: |Reparacién Directa

Ref. Expediente : 111001334306420170012700

Demandante : | EIDER FABIAN ZUARIQUEBOTERO

Demandado : | NACION -RAMA JUDICIAL -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA
MODIFICA LIQUIDACION DE COSTAS

. Antecedentes

El 07 de noviembre de 2019, éste Despacho profirid fallo de primera
instancia, en el que se negaron las pretensiones de la demanda vy se fijaron
agencias en derecho a la parte demandante por valor del 4% de las
pretensiones negadas en el fallo. (fl. 210-222 C.3)

Dicha sentencia fue objeto de recurso de apelacion, desatado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Tercera — Subseccion B,
mediante decision del 19 de marzo de 2021 en la que confirmd la decisidony
condend en costas a la parte actora en la suma de un milldn de pesos
($1.000.000) m/cte, a favor de la Nacidén — Rama Judicial Y un millén de pesos
($1.000.000) m/cte, a favor de la Fiscalia General de la Nacion.

La Secretaria elabord la liquidacidon de costas por valor de $11'780.679, la
cual se corrid traslado a las partes via correo electronico el 14 de junio de
2022 segun se evidencia en las constancias obrantes en el expediente
reflejadas en el sistema de informacidn judicial siglo XXI.

Mediante correo electronico remitido a éste Despacho de manera
extempordnea el 22 de junio de 2022 la parte actora manifiesta solicitud de
correccion a la liguidacidon de costas realizado por Secretaria, por
considerar que se presenta un error aritmético e involuntario en la
liguidaciéon de costas.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre o anotado.

Liquidacion de costas:

Aplicacion de la condena en costas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA y su liquidacion

Frente a la condena en costas en el marco del derecho procesal
contencioso administrativo, resulta aplicable el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, el cual establece:



“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Caddigo de Procedimiento Civil.”

Conforme con la norma transcrita, la regla general es que en los procesos
de conocimiento de esta jurisdiccion, en la sentencia, se dispondrd sobre la
condena en costas.

El articulo 188 del CPACA hace remision al Codigo de Procedimiento Civil
para la liquidacion y ejecucion de la condena en costas, remision que
debe entenderse, en la actualidad, al Cédigo General del Proceso, que
por remision expresa o por analogia regula la actividad procesal en los
procesos contencioso administrativos, en aquellos temas no contemplados
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA-.

Asi las cosas, el articulo 365 del Coédigo General del Proceso senala las
reglas a aplicar para la condena en costas. Respecto de dicho aspecto!,
la Corte Constitucional ha expuesto lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota
en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al
momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
la parte beneficiaria de la condena incurrid en el proceso, siempre que
exista prueba de su existencia, de su ulilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan
ni tienen el propésito de ser una indemnizacién de perjuicios causados por
el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su
contra’.

Del anterior pronunciamiento de la Corte Constitucional se colige que la
condena en costas, en los términos previstos en el articulo 365 del CGP,
surge de la derrota de una parte en el proceso o de la decisidon
desfavorable del recurso interpuesto, pero no debe entenderse como una
sancion o una indemnizacion de perjuicios.

Sumado a lo anterior el Consejo Superior de la Judicatura expidid el
acuerdo No. PSAAT16-10554 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de
agencias en derecho”, en el que establecid criterios para su fijacion:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, denfro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales

1 Cfr. la sentencia C-157/13, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo, en la que se declard exequible el
pardgrafo Unico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Cddigo
General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el entendido de que tal sancién -por falta
de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos
o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y
esmerado.



directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la
labor juridica desarrollada, sin que en ningin caso se puedan desconocer
los referidos limites”.

(...)
“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. (...)En primera instancia. a. Por

la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii) De
mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del
asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V".

Con base a lo antes expuesto, se efectud revision de todas y cada una de
las actuaciones procesales efectuadas por la parte demandada, feniendo
gue tal como se indica en la sentencia de primera instancia 2se condend en
costas a la parte demandante el 4% del total de las pretensiones negadas
en la demanda, valor estimado de la siguiente manera como se observa en
folios 67-71 del cuaderno principal: 3

Total de perjuicios materiales: $23'201.891
Total de perjuicios morales: $221'315.100
Total Pretensiones demanda: $244'516.991
4% de la Totalidad de pretensiones: 9'780.679

Por ofro lado se fiene que en segunda instancia | tfribunal de Cundinamarca
confirmo la sentencia de primera instancia y condend en costas a la parte
demandante de la siguiente manera+:

SEGUNDO: Se condena por agencias en derecho la suma de un milldon
de pesos ($1.000.000) m/cte, a favor de la Nacidon — Rama Judicial, los
cuales deberd pagar la parte demandante, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones, una vez quede ejecutoriada esta
providencia.

TERCERO: Se condena por agencias en derecho Ia suma de un millén
de pesos ($1.000.000) m/cte, a favor de la Fiscalia General de la
Nacion, los cuales deberd pagar la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en las consideraciones, una vez quede
ejecutoriada esta providencia.

Con base en lo anterior, la Secretaria allegd mediante memorial del 14 de
junio de 2022 traslado de liquidaciéon de costas con el cuadro que se adjunta
a confinuacion:s

CONCEPTO CUADERNO FOLIO-NUMERAL SENTENCIA VALOR
AGENCIAS EN DERECHO
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 2 222-SEGUNDO $9'780.679

AGENCIAS EN DERECHO
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

(EN FAVOR DE LA NACION-RAMA 2 333-SEGUNDO $1000000
JUDICIAL)
AGENCIAS EN DERECHO 2 333-TERCERO $1:000000

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

2 002SentenciaPrimeralnstancia.pdf

3 001Demanda.pdf

4 003Sentencia2dalnstancia.pdf.pdf
5004TrasladolLiguidacionCostas2017-127pdf.pdf
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(EN FAVOR DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION)

TOTAL COSTAS $11'780.679

Expuesto lo anterior, se entiende que la liquidaciéon de costas no asiste a un
error aritmético.

En todo caso, se advierte que dicha liquidacion resulta desproporcionada,
pues si bien se condend al 4% de las pretensiones negadas, resulta
desmedido que la condena en costas sea igual o superior a las pretensiones
que hubiese podido lograr en caso de un fallo favorable, pues ello implicaria
una vulneracion latente al acceso de la administracion de justicia.

Por tal motivo, dando aplicaciéon a lo expuesto en la normatividad vigente
(articulo 366 del Codigo General del proceso) y lo indicado por la honorable
Corte Constitucional, y el acuerdo No. PSAAT16-10554 de 2016 del C. S de la
J. se procederd a modificar la liquidacion efectuada por secretaria
Liguidando las mismas, con base Unicamente en la condena en segunda
instancia, entiéndase por $2'000.000.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de
Bogotdq,

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR la liquidacidon de costas elaborada por la Secretaria
del Juzgado, visible en el expediente digital de conformidad con lo
preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso, la cual quedard
establecida en $2'000.000
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexanderteballos Gaviria

Juez



R JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Conselo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
— JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Repeticion
RADICACION No.: 11001334306420190030200
DEMANDANTE: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E!
DEMANDADO: Saen Antonio Fuentes Vega y otros?
ASUNTO: Ordena oficiar
REPETICION

DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA

|.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Estando el proceso para nombrar curador ad litem de la parte demandada el senor
Lacides Enriqgue Orozco, no obstante se advierte que el Despacho carece de
competencia para dar trémite al medio de control.

Il.- ANTECEDENTES

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, por intermedio de apoderado,
inferpuso medio de control de repeticion en contra de los senores SAEN ANTONIO
PUENTES VEGA, MARTHA STELLA RODRIGUEZ CUBILLOS, ALVARO IGNACIO
GUERRERO DEVIA y LACIDES ENRIQUE OROZCO ROMERIN, a fin de recuperar lo
pagado a favor de la senora Sonia Patricia Ferndndez Herndndez, como
consecuencia de la condena impuesta dentro del proceso
1100133313520100014500, por medio del cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera de la Subsecciéon “B” confirmé el fallo proferido
por el Juzgado 60 Administrativo de Bogota.

La demanda fue radicada el 19 de septiembre de 2019.

Mediante Auto de 27 de febrero de 2020, se admitid la demcndq encontrd de los
spﬁores SAEN ANTONIO PUENTES VEGA, MARTHA STELLA RODRIGUEZ QUBILLOS,
ALVARO IGNACIO GUERRERO DEVIA y LACIDES ENRIQUE OROZCO ROMERIN.

1 Milton.moreno@hotmail.es; notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; mrenterialevis@gmail.com
2
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El apoderado de la demandada MARTHA STELLA RODRIGUEZ CUBILLOS, contesto la
demanda el 6 de agosto de 2020, hizo lo propio el apoderado ALVARO IGNACIO
GUERRERO DEVIA, mediante escrito del 17 de septiembre de 2020.

Por auto de fecha 10 de mayo de 2021, se requirid a la parte demandante para
que informe nueva direccidon de notificaciones de LACIDES ENRIQUE OROZCO
ROMERIN o se solicite su emplazamiento; se reconocié personeria a los abogados
de MARTHA STELLA RODRIGUEZ CUBILLOS y ALVARO IGNACIO GUERRERO DEVIA, se
tuvo por notificado a SAEN ANTONIO PUENTES VEGA.

En auto de fecha 24 de marzo de 222, se ordend el emplazamiento de Lacides Enrique
Orozco Romeri, para lo cual se ordend inscribir el emplazamiento en el registro
nacional de personas emplazadas.

Ill.- CONSIDERACIONES

El Despacho avizora la falta de competencia, esto en atencion a que la mentada
accion deriva de sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera que confirmé el fallo proferido por el Juzgado 60
Administrativo de Bogotd, bajo el radicado No. 11001333103520100014500.

Se advierte en este punto que si bien, con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de
2021, se realizaron cambios significativos a las reglas de competencia en los medio
de control de repeticion, lo cierto es que las mismas solo son aplicables a los
procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandasy procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencias.

En consecuencia de lo anterior, se aplicaran las reglas de competencia senaladas
en la norma que se encontraba vigente para la época en que fue radicada la
demanda, toda vez que no se ha tfrabado la Litis y nos encontramos en estado de
notificacion del contradictorio.

Al respecto, debe indicarse que el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 senala:

“Art. 7. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccién de lo contencioso
administrativo conocerd de la accidn de repeticion. Serd competente el Juez o
Tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad
patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia senaladas

3 ey 2080 de 2021. Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, e aplicardn a partir de la publicacidn de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia
de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las dilige ncias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron
a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.



en el Cddigo Contencioso Administrativo. Cuando la reparacion patrimonial a
cargo del Estado se haya originado en una conciliacién o cualquier otra forma
permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, serd
competente el juez o tfribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza |
urisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”

El articulo 155 del CPACA, versa:

COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)8. De
las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los age
ntes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al
Consejo de Estado en Unica instancia. (...)" (Subrayado del Despacho).

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural.

El articulo 29 de la Constitucidn Politica lo contempla en los siguientes términos.

“ART. 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

“Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.”

Por lo anterior, se evidencia que el abogado de la parte demandante, impetra el
presente medio de control de Repeticion, a efectos de conseguir la satisfaccion de
lo pagado en virtud de fallo condenatorio proferido por el Tribunal de
Cundinamarca - Seccién Tercera que confirmd el fallo proferido por el Juzgado 60
Administrativo — Seccion Tercera, bajo el radicado No. 11001333103520100014500,
razon por la cual se ordenard la remision del expediente al Juzgado 60
Administrativo — Seccién Tercera del Circuito de Bogotd, para que imparta el
trdmite de rigor.

Lo anterior, con el fin de evitar futuras nulidades procesales, resalfando que lo
anterior no invdlida las actuaciones surtidas hasta la fecha.

Conforme a lo indicado en precedencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este juzgado para conocer
del asunto en primera instancia, conforme a la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado 60 Administrativo — Secciéon Tercera
del Circuito de Bogota.



TERCERO: PONER a disposicion de los interesados, el link de acceso dl
expediente digitalizado 11001334306420190030200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
A A 4 \\
\ ‘ }
JOHN ALEXANDER\CEBALLOS GAVIRIA

JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
_— CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Repﬁblica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |: |11001334306420190041400
Demandante |: | Camilo Herndn Mayo Guzman

Demandado |: | Alcaldia Mayor de Bogotd, D.C

REPARACION DIRECTA
Decreta Medida Cautelar

.- OBJETO DE LA DECISION

Con la demanda se presento solicitud de decretar medida cautelar de urgencia
con la finalidad que se cese la vulneraciéon de derechos, en el siguiente sentido:

“1. Que las entidades demandadas le suministren un sitio para que vivan CAMILO
MAYO GUZMAN y su companera permanente MATILDE FORERO VELAZQUEZ, al cual
puedan llevar sus muebles y enseres, o en su defecto le enfreguen una suma
periddica que cubra este concepto.

2. igualmente, que las demandadas le entreguen una suma peridédica por concepto
de alimentos, ya que como se expuso el demandante es un adulto mayor y perdid
sU Unico ingreso del cual dependia para subsistir.

3. Que las entidades demandadas asuman los gastos de servicio de mudanza, asi
como el fraslado del demandante que requiere de transporte especial ya que es
oxigeno-dependiente.

Asi, la medida que aqui se solicita resulta ser el Unico mecanismo judicial idéneo
para superar la vulneracion de derechos que produjo la construccion de la obra
publica por parte de la alcaldia local de Teusaquillo, toda vez que constituye un
dano antijuridico que estd afectando sus derechos a la vivienda digna, la salud el
minimo vital, y a la vida; perjuicios que no estdn en capacidad de soportar. {...)."

Il. ANTECEDENTES

Los senores Camilo Herndn Mayo Guzmdn y Matilde Forero Veldsquez, presentaron
el medio de confrol de reparacion directa, en confra de Bogotd D.C., Alcaldia
Local de Teusaquillo con la finalidad que se le declare administrativamente
responsable por los danos causados a los demandantes como consecuencia de
los danos estructurales a la vivienda ubicada en la carrera 29 No. 40A - 29,
generados por la construccion y remodelacion de la sede de la Alcaldia Local de
Teusaquillo.

La demanda fue admitida en contra de la Bogotd D.C., Alcaldia Local de
Teusaquillo, mediante Auto de fecha 22 de octubre de 2020. En providencia de
fecha 22 de octubre de 2020, se corrié traslado de la medida cautelar.

La parte demandada, contfestd la demanda donde se manifestd sobre los hechos
y las pretensiones, presentd excepciones, lamo en garantia y se pronuncidé sobre la
medida cautelar en tiempo.



Il. ARGUMENTOS DEL DESPACHO

Los articulos 229! y 2302 del CPACA regulan lo relacionado con el decreto de
medidas cautelares en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por otro lado, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos de

procedencia de la medida cautelar cuando concurra los siguientes requisitos: i)
Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho ii) Que el demandante haya
demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados il Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacidén de
intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla iv) Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: a) Que
al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable o b) Que existan serios motivos
para considerar que de no otforgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.”

3. CASO CONCRETO:

Las medidas cautelares son instrumentos cuya finalidad es la proteccidon de un
derecho en litigio, de forma previa y provisional, con lo cual se asegura que la
duraciéon del proceso no influya en la efectividad de la decision final, pues el derecho
o inferés objeto de litigio se encuentra protegido de forma previa. Con estas medidas
se pretende garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracion de
justiciasd.

Para el decreto de las medidas cautelares, en términos generales, la doctrina y la
jurisprudencia han sido undnimes en senalar que se requiere la concurrencia de unos
requisitos, a saber: (i) “*Fumus boniiuris”, 0 apariencia de buen derecho, (ii) “periculum
in mora”, relacionado con la urgencia de adoptar una medida para evitar un
perjuicio iremediable, vy, (iii) la ponderacién entre los intereses en colision en el caso
concreto. Una vez verificado por parte del Juez la concurrencia de los dos primeros

1 “Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

2 “Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podrdn ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspensidn, y deberdn tener relacidon directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes medidas:
1.0rdenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la
conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.
2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter contractual. A esta medida solo
acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé
lugar a su adopcidén y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las
condiciones o sefalard las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el

procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.
3.Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4. Ordenar la adopcidén de una decision administrativa, o la realizacién o demoliciéon de una obra con el objeto
de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.
PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de indole
discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podrd sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la
decision correspondiente, sino que deberd limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto
en atencién a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos
para ello en el ordenamiento vigente”.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, auto del 16 de mayo de 2019, rad.
25000 23-41-000-2016-01029-01(AP)A, Cp. Hernando Sdnchez Sdnchez. 3 Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia del 21 de mayo de 2014, rad. 11001-03-24-000-2013-00534-
00(2094¢), C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. "(...)



requisitos, le corresponde realizar un ‘“fest” de proporcionalidad, con el fin de
determinar si la concesidon de la medida es o no viable.

Es necesario destacar que el segundo requisito es lo que pone en marcha el sistema
de medidas cautelares, pues la finalidad de las mismas es "evitar el peligro que para
el derecho puede suponer la existencia misma de un proceso con la lentitud propia
e inevitable del mismo”.

En el caso en concreto se advierte que el senor Camilo Mayo Guzmdan (g.e.p.d) y su
companera Matilde Forero los dos adultos mayores, habitaban la vivienda ubicada
en la carrera 29 No. 40A - 29, la cual generaba su Unico sustento, no obstante, la
misma dejé de ser habitable por los danos estructurales que comenzd a presentar a
partir remodelacién y construccion de la sede de la Alcaldia Local de Teusaquillo.

Por lo anterior, la parte actora solicita como medida cautelar de naturaleza
conservativa, en los términos del articulo 230 del CPACA4, con la finalidad se
restablezca al estado en que se encontfraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, para lo cual allegd la Historia Clinica del senor Camilo Mayo Guzman,
Diagnostico técnico de fecha 1° de agosto de 2019 que la cuenta de los danos
estructurales de la vivienda que se reclaman perjuicios y CD que contiene imagenes
delinmueble.

Por su parte la demandada, solicitd se niegue la medida, en atencién a que frente al
senor Camilo Herndn Mayo Guzman (Q.E.P.D.) se presenta una carencia de objeto,
toda vez que fallecié y respecto de la senora MATILDE FORERO VELASQUEZ, esta no
tiene una relacion directa y necesaria con lo pretendido en la demanda de
reparacién directa, toda vez que no aparece como propietaria de la vivienda de la
cual se pretende la reparacion de los danos.

Respecto lo anterior, la parte demandada informd que los demandantes fueron
ubicados en el Hotel San Nicolds, “donde se le pudo brindar del confort vy la comodidad
que carecia en su vivienda, auspicidndole servicios de alimentacidon, habitacidn con
bano privado, television pantalla plana, sistema de televisién por cable, wifi gratis en toda
la instalacién, servicio diario de aseo (Prueba 4)y desayuno tipo americano incluido,
alimentacién variada, contratada con un restaurante de la zona (almuerzo y comida),
salud, servicios de agua y luz, elementos de aseo y adicionalmente, para dar solucién al tema
de soledad en el que vivia, se le autorizd un acompanante de su eleccidén con las mismas
prestaciones” no obstante, frente a la sefiora MATILDE FORERO VELASQUEZ “no hizo uso
de este derecho, circunstancia que demuestra la falta de necesidad que se invoca en el
escrito de solicitud de medidas cautelares, entendiéndose que solventd dicha necesidad de
otra manera”.

De acuerdo a lo resenado, para que este tipo de medidas proceda se requiere,
principalmente, demostrar la urgencia de la medida para evitar la acusacién de un
perjuicio iremediable.

No obstante, en atencién a lo referido en el informe citado en la precedencia, se
logra inferir que la parte demandante no requiere las medidas de urgencia solicitadas
en la medida cautelar para evitar un perjuicio iremediable.

4«1, Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.”



Asi las cosas, se colige que no hay lugar a decretar la medida consistente
reubicacion, vivienda y manutencion de la senora Matilde Forero Veldsquez. Por
consiguiente, el despacho denegard la medida cautelar conservativa solicitada.

El JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la medida cautelar conservativa formulada por el apoderado
de la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESES Y CUMPLASE

i "-.‘ \ 1R
¥ A\
John Alexandeér Ceballos Gaviria
JUEZ

JARE




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

\% / Torcea ndeatura CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Reptiblica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | john Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |: | 11001334306420190041400
Demandante |: | Camilo Herndn Mayo Guzmdn y ofro
Demandado |: | Alcaldia Mayor de Bogotd, D.C

REPARAGZION DIRECTA
SUCESION PROCESAL
REFORMA DE LA DEMANDA

Il. ANTECEDENTES

Los senores Camilo Herndn Mayo Guzmdn y Matilde Forero Veldsquez, presentaron
el medio de control de reparacién directa, en confra de Bogotd D.C., Alcaldia
Local de Teusaquillo con la finalidad que se le declare administrativamente
responsable porlos danos causados a los demandantes como consecuencia de la
construccion de la sede de la Alcaldia Local de Teusaquillo que presuntamente
generd danos estructurales a la vivienda ubicada en la carrera 29 No. 4° 2931.

La demanda fue admitida en contra de Bogotd D.C - Alcaldia Local de Teusaquillo
mediante Auto del 22 de octubre de 2020, fue noftificada el 6 de noviembre de
2020, por lo que el término previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, para
contestar la demanda finiquitd el 18 de febrero de 2021.

Fue contestada mediante escrito del 13 de enero de 2021, en el que se presentaron
excepciones y se llamd en garantia.

A través de escrito enviado por correo electronico el dia 26 de febrero de 2021, la
parte demandante presentd reforma de la demanda en término.

Il. ARGUMENTOS DEL DESPACHO
2.1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

En cuanto alos requisitos que deben ser surtidos para aceptarlareforma, el articulo
173 del C.P.A.C.A, senala los siguientes:

“ ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda
y de su reforma se les nofificard personalmente y se les correrd fraslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad. La reforma podrd integrarse en un solo
documento con la demanda inicial.”



Encuentra el Despacho que el escrito de reforma presentado es procedente, toda
vez que cumple los presupuestos del articulo 173 el CPACA, pues la misma versa
sobre las pruebas solicitadas en la demanda y la jurisprudencia sobre el particular,
por lo que se dispondrd su admision.

2.2. DE LA SUCESION PROCESAL

Los articulos 68 y 70 del CGP establecen la figura de la sucesidn procesal, a través
de la cual una de las partes procesales es reemplazada totalmente por un tercero
que asume el proceso en el estado en que se encuentre al momento de su
intervencion. Figura que puede darse por muerte, ausencia o interdiccion de la
persona natural, entre otras causales.

Al estudiar la figura de la sucesion procesal, el Consejo de Estado!, en decision del
15 de agosto de 2013, dispuso lo siguiente:

“(...) por distintas razones puede ocurrir que, durante el desarrollo del
proceso, una de las partes (actor o demandado) en cualquier momento
pueda ser reemplazado por otro sujeto que pasa a ocupar su lugar en el
litigio, que produce como efecto inmediato el cambio de titularidad de los
derechos subjetivos que conforman el objeto del proceso. El fendmeno es
conocido como sucesidn procesal” (...) (Se resalta).

En este sentido, se tiene que el demandante Camilo Herndn Mayo Guzmdn, fallecid
el 31 de octubre de 2020, tal y como se observa del registro de defunciéon aportado
al proceso.

Para el presente asunto es preciso dar aplicacion al precitado articulo 68 del CGP
establece que:

“Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuard con el cényuge,
el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.”
(Se resalta)

Por otro lado, se evidencia que la senora Irma Elian Mayo en calidad de heredera
del senor Camilo Hernadn Mayo Guzman (g.e.p.d) confirié poder en los términos del
articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 74 y
subsiguientes del CGP.

Por Ultimo, la abogada Malorid Hajaira Curiel Carmona allegd el 16 de febrero de
2022, renuncia al poder conferido por la demandante (sucesora), para lo cual,
informé que comunicd a su poderdante a los correos matilde2014.mfv@gmail.com
.Y ivinasif@gmail.com , no obstante, no se evidencia dentro del expediente el envio
del mensaje de datos los referidos buzones de noftificaciones indicados por la
abogada.

El JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la reforma de la demanda, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado a las partes que hacen parte del proceso, de
conformidad con los senalado en el articulo 173 numeral 1 del CPACA.

! Consejo de Estado, Seccién Segunda- Subseccion A, 15 de agosto de 2013 41001-23-31-000-2001-00822-
01 (1548-11) MP Bertha Lucia Ramirez.


mailto:matilde2014.mfv@gmail.com
mailto:jvinasjr@gmail.com

TERCERO. CORRER traslado de lareforma a demanda en los términos del arficulo
173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO. DECLARAR como sucesora procesal del senor Camilo Herndn Mayo
Guzmdn (g.e.p.d), a la sehora Irma Elian Mayo de Vinas, identificada con C.C.
20.202.721 expedida en Bogotd, en calidad de hermana sobreviviente.

QUINTO. RECONOCER personeria a la abogada Malorid Hajaira Curiel
Carmona, portadora de la tarjeta profesional No. 294.250 del CS de la J, actuando
en nombre y representacion de la senora Irma Elian Mayo de Vinas.

SEXTO. NO ACEPTAR la renuncia de poder allegada por el abogado Malorid
Hajaira Curiel Carmona, conforme lo senalado en la parte motiva de esta
providencia.

SEPTIMO. RECONOCER personeria juridica al abogado MARIA CAMILA PENA
RAMIREZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1.049.635.573 y portador de
la tarjeta profesional No. 268.285 del CS de la J, actuando en nombre vy
representacion del Distrito Capital de Bogotd —Secretaria de Gobierno de Bogotd
—Alcaldia Local de Teusaquillo.

OCTAVO. PONER a disposicion de los interesados, el link de acceso al
expediente digitalizado, en el cual se encuentra la reforma de
demanda: 11001334306420190041400

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

JUEZ

JARE
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Republica de Colombia SECC|éN TERCERA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | john Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |: |110013343064-2020-00059-00
Accionante |: | Juan Daniel Gaitan !
Accionado |: |La Nacion -Ministerio de Defensa Nacional -Ejército
Nacional 2

REPARACION DIRECTA

En audiencia inicial de fecha 29 de marzo de 2022, se profirid sentencia
mediante la cual declard la responsabilidad de la Nacidon —Ministerio de
Defensa Nacional —Ejército Nacional, por los perjuicios sufridos con ocasiéon
de la lesion y pérdida de capacidad laboral que sufrid el senor Juan
Daniel Gaitdn, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

El audiencia la parte demandada interpuso recurso de apelacidn en
contrato de la providencia de fecha 29 de marzo de 2022, para lo cual
senald que aportaria la sustentacion dentro del término de Ley, no obstante,
la parte no allegd escrito por medio del cual sustentara el recurso.
Atendiendo ello, se declarard desierto el recurso.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO: PONER a disposicion de los interesados, el link de acceso al
expediente digitalizado 11001334306420200005900

1 patriciaromeroabogada@hotmail.com
2 leonardo.melo@mindefensa.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EBALLOS GAVIRIA
JUEZ

JOHN ALEXANI

JARE



AP\  Rama Judicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
W& ) Conseio Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
P epublica de Colombia , ,
U fep JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420210032900

Demandante Comision Para el Esclarecimiento de la Verdad, La
Convivencia y la No Repeticion!

Demandado Premium Logistica y Soluciones Integrales S.A.S

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

La Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la no
Repeticion entidad publica a través de apoderado, presentdé medio de control de
controversias en contfra de la empresa Premium Logistica y Soluciones Integrales
S.A.S-Grupo Premium S.A.S., con el fin de obtenerla declaratoria de incumplimiento
de los contratos No. CO-AJ-367-2019 y CO-AJ-472-2019, se ordene el pago de las
cldusulas penales y la nulidad de las actas de liquidacion.

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado Administrativo
el 14 de diciembre de 2021.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencidén a que
una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admision.

ll.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, asi:

“8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

! notificaciones.judiciales@comisiondelaverdad.co; ivan.taborda@comisiondelaverdad.co



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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En el sublite, la parte actora no demostré haber enviado la demanda a la
demandada, por lo que deberd acreditar él envidé por medio electréonico de la
demanda junto con sus anexos al extremo pasivo y el escrito de subsanacion.

Por otra parte, se solicitd en el escrito de la demanda el interrogatorio de parte del
representante legal de la sociedad demandada, no obstante, se deberd aclarar
la pertinencia, conducencia y utilidad, de la prueba solicitada bajo interrogatorio
de parte.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

1. Allegue constancia de envid de los traslados de la demanda a la parte
demandada junto con los anexos y el escrito de subsanacion.

2. Se indique la pertinencia, conducencia y utiidad del interrogatorio
solicitado.

SEGUNDO. ADVERTIR ala parte interesada, que, cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado IVAN DARIO TABORDA LEON,
identificado con cedula de ciudadania No. 79.724.333 y T.P. No. 143.278 del C.S de
la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder
que obra en el expediente.

El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
11001334306420210032900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JARE
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

WY ) ComsepoSuperior delaJudicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Fepiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |11001334306420220002000

Demandante José Guillermo Zabala Rivera y otros!
Demandado Nacion - Fiscalia General de la Nacién y otros

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

El senor José Guillermo Zabala Rivera y ofros a través de apoderado,
presentaron demanda a través del medio de control de reparacion directa en
contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion, Nacion — Rama Judicial e
Instituto Nacional de Vias - INVIAS, con el fin de obtener la reparacién de los
danos ocasionados a los demandantes como consecuencia de la muerte de
los senores Guillermo Patrocinio Zabala y Bertilda Rivera Noguera en accidente
de trdnsito vehiculo de propiedad de la Nacidén - Fiscalia General de la Nacion.

El expediente fue radicado ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
el 21 de enero de 2020.

En providencia de fecha 21 de agosto de 2020, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccion Tercera, Subseccion “C”, dispuso declarar la falta de
competencia por cuantia y ordend remitir a los Juzgados Administrativos,
decision que fue confirmada por auto de fecha 26 de noviembre de 2021.

La demanda fue asignada a este Despacho el 26 de enero de 2022.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a
que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad
de los requisitos que exige la ley para su admision.

ll.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 3° del artficulo 162 del CPACA, exige como contenido de la
demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”.

En el acdpite de pretensiones se estd solicitando se declaren responsables a la
Naciéon - Fiscalia General de la Nacion, a la Nacidon - Rama Judicial y el Instituto
Nacional de Vias — INVIAS, no obstante, en la demanda no se indicd en

1 jlewilches@hotmail.com



concreto cuales son los hechos u omisiones que se le atribuyen a la Nacion -
Rama Judicial y que por tal comprometen su responsabilidad.

Por tal razén deberd precisar y complementar los hechos y omisiones que le
endilga a dicha entidad del Estado y que compromete su responsabilidad en
el presente asunto.

Conforme a lo anterior, la parte actora deberd adecuar la demanda
determinando con exactitud las pretensiones de la demanda, esto es,
precisando si la causa del dano fue un hecho, una omisién, operacioén o por
cualquier otra causa imputable a la entidad demandada.

El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, éste deberd aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.”

Se observa que la parte demandante dentfro del archivo contentivo de las
documentales anexd registro civil de nacimiento del senor Julidn Sdnchez
Rivera (f. 208), el cual no es legible.

Por tanto, deberd aportar dicha documental de forma legible, conforme a los
pardmetros dados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 20202.

Se advierte que si bien la demanda fue presentada el 21 de enero de 2020,
esto es previo a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, lo cierto es que
la misma, es aplicable a los procesos iniciados en vigencia del CPACA.

Asilas cosas, el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8 del
articulo 167 de la Ley 1437 de 2011, senald lo siguiente:

“8. <Numeral adicionado por el articulo 35de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

2

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3196516/46103054/Protocolo+para+la+gesti
%C3%B3n+de+documentos+electronicos.pdf/cb0d98ef-2844-4570-b12a-5907d76bcla3
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Se advierte que la demanda y sus anexos no fueron remitidos a la demandada
a través de los medios de los electronicos, por lo que se requerird para para
que dé cumplimiento a efectos de proceder con la admision.

El articulo 6° de la Ley 2213 de 20223 senald que es causal de inadmision la falta
de indicacion del canal digital donde deban ser notificados los testigos o
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, salvo que se manifieste que
se desconoce; asi las cosas, en atenciéon a que en la demanda se solicita
prueba testimonial, se requiere que se informe los canales digitales donde debe
ser citado el testigo.

Por otro lado, el Despacho advierte que la relacidon de los hechos contenidos
en la demanda es repetitiva y no se refieren de manera directa a los eventos
que se le pretender endilgar responsabilidad a las demandadas.

En consecuencia, de lo anterior se requiere al apoderado de la parte
demandante para que limite los hechos que se pretende imputar a las
demandas de forma ordenada y concisa.

Finalmente, se recuerda que el escrito subsanacion deberd remitirse a la parte
demandada al correo de notificaciones judiciales de la misma y acreditar el
mismo.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, el
interesado proceda de la siguiente manera:

e Indique los hechos u omisiones que se le atribuyen a la Nacién —
Rama Judicial.

e Allegue Copia del registro civil de nacimiento del senor Julidn
Sanchez Rivera de forma legible.

e Allegue Constancia de remision de la demanda y sus anexos a los
demandados.

e Precise y relacione los fundamentos facticos de manera concreta
y no repetitiva, respecto de cada una de las demandadas y que

3 Articulo 6. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados,
los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisidn. No obstante, en caso que el
demandante desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrdnico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico
que el Consejo Superior de !a Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el
traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitra! y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados. Del
mismo nodo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente .el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acrE7ditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”



comprometen su responsabilidad patrimonial, como se indicd en
la parte motiva.

¢ Informe los canales digitales donde debe ser citado el testigo.

e Compile en un solo documento la demanda junto con la
subsanacién de las observaciones plasmadas en la presente
providencia.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada que cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado José Lucas Cantor Wilches,
portador de la T.P. No. 72.020 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante en los términos del poder que obra en el expediente.

El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:

11001334306420220002000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|\ )
JOHN ALEXAR AEBALLOS GAVIRIA

AUTO 01

JARE
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R JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Reptiblica de Colombia . ,

P JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420220002000

Demandante José Guillermo Zabala Rivera y otros’
Demandado Nacién - Fiscalia General de la Nacion y otros

REPARACION DIRECTA i
NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I.- ANTECEDENTES

El senor José Guillermo Zabala Rivera y otros a través de apoderado, presentaron
demanda a través del medio de control de reparacion directa en contra de la
Nacion - Fiscalia General de la Nacién, Naciéon — Rama Judicial e Instituto Nacionall
de Vias —INVIAS, en el cual solicitd llamar en garantia a COMPANIA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

Il.- CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que la parte actora solicitdé con el escrito de la demanda,
llamar en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, enrazén a la existencia de la pdliza de seguros No 841-
40-944000000002, vigente para la época de los hechos, la cual tiene y cubre
una responsabilidad civil extracontractual por muerte de dos o mds personas
en la suma de mil seiscientos millones de pesos ($1.600.000.000), obtenida a
favor de la Fiscalia General de la Nacién, asegurando todo riesgo sobre el
vehiculo automotor oficial de placas EZJ-241, por lo que con la misma ampara
la responsabilidad de la demandada por la muerte de los senores GUILLERMO
PATROCINIO ZABALA vy la senora BERTILDA RIVERA NOGUERA.

El articulo 64 del C.G.P% senald que el llamamiento en garantia se puede
formular en la demanda, no obstante, para efectos de determinar su
procedencia debe observarse lo establecido en el articulo 225 del CPACAS3.

En el presente la parte demandante pretende que se llame en garantia a la
compania de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, con el fin de que si se declara responsable a la Fiscalia General

! jlewilches@hotmail.com

2 ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién
del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte
en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

3 “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio gue llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

()

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.”
(Negrilla fuera de texto)
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de la Nacidn, como propietaria del vehiculo que estuvo involucrado en la muerte
de los senores GUILLERMO PATROCINIO ZABALA y la senora BERTILDA RIVERA
NOGUERA, conforme a las pretensiones de la demanda, la aseguradora pague la
condena de la entidad.

Conforme al articulo 225 del CPACA, a través del llamamiento en garantia se
puede exigir a un tercero la reparacion integral que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago que fuviere que hacer como resultado de la sentencia.

Por lo anterior, es absolutamente claro que quien tiene la facultad para llamar
en garantia ala compania de seguros es la Fiscalia General de la Nacién, ya que
al ser la demandada podria ser condenada a efectuar un pago, si prosperan las
pretensiones de la demanda, por lo que el Despacho negard el llamamiento en
garantia efectuado.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el lamamiento en garantia que hace la parte actora a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, conforme o
dispuesto en la parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AUTO 02

JARE



S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Conseo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
T CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Reptblica de Colombia

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |11001334306420220002400

Demandante WILLIAM ALEXANDER GUTIERREZ!
Demandado SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

El 8 de febrero del 2019, los senores Gonzalo Gutiérrez Trivino, William
Alexander Gutiérrez, Claudia Gutiérrez Lombana, Gina Paola Morales, Nelson
Parra Diaz, Angela Janeth Camelo, Inversora Tres Campanitas, Siervo de JesUs
Morales, Iveth Juliana Tachack, Martha Angela Garzén, Sandra Patricia
Caviedes, Pedro Ernesto Lizarazo Burgos, Martha Guerrero Zarate, Florindo
Barrera Medina, Lina Maria Romero Rueda, Luz Angela Ortegédn Sierra,
Manuel de JesUs Zapata Cdardenas, Alonso Cotrina, José Manuel Arias
Ruiz, Hernando Arias Ruiz, Bertha Pérez Araque, Campo Elias Rios, José Abdon
Herndndez Gémez, Armando Sosa Rodriguez, Luz Yarime Giraldo Castano,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra la Superintendencia de Sociedades, a fin de que se declare su
responsabilidad por el presunto error jurisdiccional, dentro del proceso de
reestructuracion de la empresa operadora Tranzit S.A.S., al desconocer los
precedentes que dieron lugar al nacimiento de la figura denominada
Confrato de Compraventa en la modalidad de renta fija mensual.

El Tribunal de Cundinamarca, en providencia de 19 de diciembre del 2019,
considerd que debia remitirse la demanda a los juzgados Administrativos y
dispuso el desglose frente a los documentos de los demandantes.

Através de Auto de 3 de febrero de 2021, el Tribunal de Cundinamarca, aclard
la providencia 19 de diciembre del 2019, en el sentido de realizar el desglose
de los documentos de cada demanda, y distribuir las demandas por reparto.

1 davidtovarmadrigal@hotmail.com
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La demanda fue asignada por reparto a este Despacho el 31 de enero de
2022.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencion
a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

ll.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

En este punto es importante advertir que si bien, la demanda fue presentada
el 8 de febrero del 2019, esto es previo a la enfrada en vigencia de la Ley
2080 de 2021, lo cierto es que la misma, es aplicable solo respecto de los
procesos iniciados en vigencia del CPACA, asi las cosas se dard aplicacion
a las reformas procesales establecidas en la Ley 2080.

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, asi:

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con fodos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard
al envio del auto admisorio al demandado.”

El Despacho, advierte que la demanda y sus anexos no fueron remitidos a la
demandada a través de los medios de los electronicos, por lo que se requerird a la
parte actora para que dé cumplimiento a efectos de proceder con la admision.

Por ofra parte, el articulo 6° de la Ley 2213 de 20222 senald que es causal de
inadmision la falta de indicacion del canal digital donde deban ser notificados los

2 Articulo 6. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados,
los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisidon. No obstante, en caso que el
demandante desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, salvo que se manifieste
que se desconoce, asi las cosas, en atencidn a que en la demanda se solicita
prueba testimonial, se quiere al apoderado de la parte actora para que informe
los canales digitales donde deben ser citados los testigos.

Por Ultimo, se recuerda al apoderado de la parte demandante que el escrito
subsanacion deberd remitirse a la parte demandada al correo de nofificaciones
judiciales de la misma y acreditar el mismo.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la parte
actora proceda de la siguiente manera:

1. Allegue los canales digitales donde pueden ser citados los testigos.
2. Allegue constancia de envié de los traslados de la demanda a la parte
demandada junto con los anexos y el escrito de subsanacion.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada, que, cumplido el término anterior, sin
que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la demanda.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado David Tovar Madrigal, portador
de la T.P. No. 115.415 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder que obra en el expediente.

El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
11001334306420220002400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico
que el Consejo Superior de !a Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el
traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitra! y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados. Del
mismo nodo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente .el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acrE7ditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/JUZGADO%2064/PROCESOS%20ORDINARIOS/11001334306420220002400?csf=1&web=1&e=DKIzfP

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

JUEZ
JARE



AP\  Rama fudicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
W& ) Conseio Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
P epublica de Colombia , ,
U fep JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420220005000
Demandante INTEGRAL S.A!

Demandado INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

La sociedad INTEGRAL S.A a través de apoderado, presentd medio de control de
controversias en contra del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU, con el fin de
obtener la declaratoria del rompimiento del equiliorio econdmico del Contrato
de Consultoria No. 1497 de 2017, en virtud de la mayor permanencia del mismo
que no le es atribuibles y que se liquide el mismo.

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado Administrativo
el 18 de febrero de 2022.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a que
una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admision.

lIl.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, asi:

“8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
fexto es el siguiente:> EI demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

En el sublite, la parte actora no aportdé constancia de haber enviado
simultdneamente la demanda a los demandados.

T delghans717@hotmail.com
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Por otro lado, se solicitd la declaratoria del cumplimiento por parte de INTEGRAL
S.A., del Confrato de Consultoria No. 1497 de 2017, y de las pruebas obra citaciéon
al contratista para que presente descargos previo audiencia tendiente de
imposicion de sancidon por incumplimiento al Contfrato No. 1497-2017 (anexo 23),
por lo que se requiere el Acto Administrativo que resolvid a actuacién por
incumplimiento.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

1. Allegue constancia de envid de los traslados de la demanda a la parte
demandada junto con los anexos y el escrito de subsanacion.

2. Copia del acta de informe final y/o entrega a satisfaccién del contrato

3. Allegue copia de la actuacion administrativa que resuelve el presunto
incumplimiento del contrato No. 1497-2017.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada, que, cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado FABIAN ERNESTO MOSCOTE
AROCA, portador de la T.P. No. 94352 del C.S de la Judicatura, como apoderado
de la parte demandante en los términos del poder que obra en el expediente.

El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
11001334306420220005000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
k 3
JOHN ALEXAN EBALLOS GAVIRIA

JUEZ
JARE
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Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

% Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
‘Y Reptblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |11001334306420220008500

Demandante CONSORCIO PAIPA OB 2021' conformado por R
INGENIERIA S.A.S. y EDGAR YESID BAUTISTA CASAS,
Demandado NACION -POLICIA NACIONAL- MINISTERIO DE DEFENSA
y CONSORCIO CONSTRUIR 2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTRACTUAL
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

El 18 de marzo de 2022, el CONSORCIO PAIPA OB 2021 conformado por R
INGENIERIA S.AS. y EDGAR YESIDBAUTISTA CASAS, a través de apoderado
presentd medio de control de nulidad y restablecimiento contractual en contra
de la NACION —POLICIA NACIONAL- MINISTERIO DE DEFENSA y el CONSORCIO
CONSTRUIR 2021, con la finalidad que se declare la nulidad de la Resolucion No.
1611 de 29 de junio de 2021, por medio de la cual se adjudicéd al CONSORCIO
CONSTRUIR 2021, la licitacion publica No. PN DIBIE LI 17 2021, que se declare que
el Consorcio Paipa OB21 tenia mejor puntaje y cumplié con la licitacion.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atenciéon a
que una vezrevisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad
de los requisitos que exige la ley para su admision.

lll.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

En este punto es importante advertir que si bien, la demanda fue presentada el
8 de febrero del 2019, esto es previo a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de
2021, lo cierto es que la misma es aplicable a los procesos iniciados en vigencia
del CPACA. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, asi:

1 nancy.veraguz@gmail.com; ecretaria@oringenieria.com; bautistacasas@hotmail.com
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“8. <Numeral adicionado por el articulo 35de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

Se advierte que la demanda y sus anexos no fueron remitidos a las
demandadas a través de los medios de los electronicos..

Por otfro lado, se comparte en el acdpite de pruebas links correspondientes a
actas de Comité Evaluador en el marco del proceso de Licitacion publica PN
DIBIE LI 17 2021 y la grabacién de audiencia de adjudicacion de la Licitacion
puUblica PN DIBIE LI 17 2021, la cuales no se pueden consultar.

Por Ultimo, se recuerda al apoderado de la parte demandante que el escrito
subsanacién deberd remitise a la parte demandada al correo de
notificaciones judiciales de la misma y acreditar el mismo.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte interesada proceda de la siguiente manera:

1. Allegue constancia de envié de los tfraslados de la demanda a la parte
demandada junto con los anexos vy el escrito de subsanacion.

2. Allegue las actas del comité evaluador en el marco del proceso de
Licitacién puUblica PN DIBIE LI 17 2021 y la grabacion de la audiencia de
adjudicacion de la Licitacion publica PN DIBIE LI 17 2021.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada que cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.
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TERCERO. RECONOCER personeria a la abogada NANCY ALEJANDRA VERA
GUZIMAN, portadora de la T.P. No. 291.627 del C.S de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante en los términos del poder que obra en el
expediente.

El expediente digital puede ser consultfado en el siguiente link:
11001334306420220008500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JARE
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AP\  Rama Judicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
W& ) Conseio Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
P epublica de Colombia , ,
U fep JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420220009900

Demandante DANIEL EDUARDO SANCHEZ CONTRERAS Y OTROS 1
Demandado NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA -ARMADA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

Los senores DANIEL EDUARDO SANCHEZ CONTRERAS y ofros, presentaron medio de
control de reparacioén directa en contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —
ARMADA NACIONAL, con el fin de obtener la relacion de los danos ocasionados a
los demandantes como consecuencia de las lesiones padecidas por al senor
DANIEL EDUARDO SANCHEZCONTRERAS durante apoyo técnico especializado en
explosivos como comandante de equipo EXDE, cuando se acciona mina
anfipersona que le ocasiond graves heridas.

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado Administrativo
el 4 de abril de 2022.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que
una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admision.

ll.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, asi:

“8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

! organizacioncajuridicos1103@gmail.com


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

En el sublite, la parte actora no demostré haber enviado la demanda con sus
anexos a la demandada.

Por su parte, la Ley 2213 de 2022 en su articulo 5, respecto alos poderes establece:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podrdan conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita
o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de
ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electrénico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita
para recibir notificaciones judiciales”.

Se aportan poderes otorgados por los demandantes a la abogada BRIGGITTI VERA
VILLARREAL a través de mensaje de datos, no obstante, al verificarse el Registro
Nacional de Abogados, la apoderada no tiene correo electronico inscrito en la
plataforma, por lo que dicho poder no fue otorgado en debida forma.

El articulo 2° de la Ley 979 de 2005, por medio del cual se modifico el articulo 4° de
la Ley 54 de 1990, senald que:

“La existencia de la unidn marital de hecho entre companeros permanentes, se
declarard por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura puUblica ante Notario por mutuo consentimiento de los
companeros permanentes.

2. Por Acta de Conciliacién suscrita por los companieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en
el Cédigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de
Primera Instancia”.

El despacho evidencia que no se acreditd de manera sumaria la relacion de
parentesco entre la senora LISANDRA DUARTE FONSECA, quien demanda en
calidad de companero permanente del senor Daniel Eduardo Sdnchez Confreras
(victima directa).

Por Ultimo, se recuerda al apoderado de la parte demandante que el escrito
subsanacién deberd remitirse a la parte demandada al correo de notificaciones
judiciales de la misma y acreditar el mismo.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, para
que la parte interesada proceda de la siguiente manera:

1. Allegue constancia de envid de los traslados de la demanda a la parte
demandada junto con los anexos y el escrito de subsanacion.

2. Aporte poder otorgado en debida forma.

3. Prueba de la relacion de parentesco entre la senora LISANDRA DUARTE
FONSECA vy el senor Daniel Eduardo Sdnchez Contreras (victima directa).



SEGUNDO. ADVERTIR ala parte interesada, que, cumplido el término anterior,

sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
11001334306420220009900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
)
JOHN ALEX ER CEBALLOS GAVIRIA

JUEZ

JARE


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Em-qqtdZcPpCut1tyykTpmwBrNMcQMb1v8WcEfqqMR-1vg?e=c68ryx
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