JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superiar de L Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
u Repuiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: | Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343-064-2022-00002-00

Demandante KRAUFF RAINER SCHWANHAEUSER WULFF!

Demandado EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA ESP

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

I. ANTECEDENTES

En auto del 5 de mayo de 2022, noftificado por estado el 6 de mayo de 2022, este
despacho inadmiti¢ la demanda, para que subsanara lo siguiente: “Allegue
constancia de envié de los traslados de la demanda a la parte demandada
junto con los anexos y el escrito de subsanacion.”

El apoderado de la parte actora allegd el 10 de mayo de 2022, escrito por medio
del cual subsana la demanda en término, toda vez que fenecia el 17 de mayo de
2022.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley
2080 de 2021.

Il. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El senor KRAUFF RAINER SCHWANHAEUSER WULFF, mediante apoderado judicial
instaurdé demanda contencioso administrativa en ejercicio del medio de control de
reparacién directa contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA-ESP, con el fin de obtener la reparacién por los danos ocasionados como
consecuencia de las lesiones sufridas el dia 2 de septiembre de 2019, cuando un
palo que sostenia la polisombra de la obra que era readlizada por el contratista
CONSORCIO SUBA 2017, en cumplimiento del contrato No. 1-01-25500-01201-2017
celebrado con la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA ESP, cae en su humanidad.

CONSIDERACIONES

1.1 JURISDICCION

La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a que se
fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, en este caso se tiene

por parte demandado la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP.
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Il.I COMPETENCIA

Este Despacho tiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda de reparacion directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA)2.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia de fecha
2 de octubre de 2021, termind que el monto de la pretensidn mayor correspondia
alasuma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL PESOS ($454.263.000), por lo que el asunto es de competencia
de los Juzgados Administrativos de Circuito, luego entonces en este Despacho
radica la competencia por factor cuantia.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 CPACA, modificado
por el arficulo 31 de la Ley 2080 de 2021 establece que la competencia se
determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante.

1.1 OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accidn u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En la demanda se indica que el hecho generador el dano fue el 2 de septiembre
de 2019, fecha en que ocurrid el accidente cuando uno de los palos que sostenia
la polisombra de la obra que era realizada por el contratista CONSOCIO SUBA
2017, en cumplimiento del contrato No. 1-01-25500-01201-2017 celebrado con
la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP, donde
resultd lesionado KRAUFF RAINER SCHWANHAEUSER WULFF, tal y como se relata en
la historia clinica de la Colina S.A.S (f. 146).

Asilas cosas, el término de caducidad se empezard a contar a partir del dia siguiente,
esto es, a partir del dia.3 de septiembre de 2019, luego el término de los dos (2)
anos fenecio el 3 de septiembre de 2021.

Ademds, debe tenerse presente que se cumplidé con el requisito de procedibilidad
para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo
42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009).3
El término para incoar la demanda se suspendid desde el momento en que se
presentd la conciliacién prejudicial hasta que se agotd la misma (el 11 de mayo de
2021 hasta el 20 de agosto de 2021), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640
de 2001, por lo que el plazo para presentar la demanda se extendidé hasta el 9 de
diciembre de 2021.

3*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacidn judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacidén extrajudicial.”



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

La demanda fue presentada el dia 21 de agosto de 2021 (archivo acta de reparto),
se concluye que se hizo oportunamente.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion exfrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista en las pruebas allegadas con el escrito de
demanda emitida por la PROCURADURIA 137 JUDICIAL || ADMINISTRATIVA,
que da cuenta que la parte demandante convocd a la demandada.
Conciliaciéon que resulto fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandantes se
encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto el senor KRAUFF
RAINER SCHWANHAEUSER WULFF es victima directa tal y como se advierte
de las pruebas obrantes.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento
el presente medio de confrol, se establece que la acusacion del presunto
dano antijuridico guarda relaciéon con los perjuicios sufridos por el
demandante por accidente que le genero una lesion.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
relacionados con la designacidon de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; 1os hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que se quieran hacer valer; el lugar y direccion donde
las partes recibirdn las notificaciones personales y el envio de las
comunicaciones de fraslado de demanda a la parte demandada.

El despacho advierte que la parte demandante a través de su apoderado
subsand la demanda en tfiempo,allegd constancia de remision de la
subsanacion, la demandada 'y sus anexos, porlo que se encuentra cumplida
la carga impuesta en auto que inadmitié la demanda.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacioén directa presentada por el senor
KRAUFF RAINER SCHWANHAEUSER WULFF en contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DEBOGOTAES.P.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P 0 a quien haga sus
veces y al sefior Agente del Ministerio PUblico, conforme a lo dispuesto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte
actora, mediante anotacién por Estado.



TERCERO. CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de Treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

a) Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175
delaley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestaciéon de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticidén pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Los deberes de las partes de que frata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relaciéon con el uso de las tecnologias de la informacion.

d) Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite deberd remitirse
Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no en forma fisica.

QUINTO. RECONOCER personeria al abogado rolando Penagos Rojas, portador
de la T.P. No. 154.670 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder que obran en el expediente.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420220000200

NOTIFIQUESE iY CUMPLASE,

eballos Gaviria
JUEZ

JARE
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A\  Ramma Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
‘% ) ComeeioSuperior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia , 7
U ’ JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420220000500

Demandante Hernando Forero Rivera y otros!

Demandado Nacién -Ministerio de Defensa —Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

El senor HERNANDO FORERO RIVERA y oftros, presentaron medio de control de
reparacion directa en contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, con el fin de obtener la relaciéon de los danos ocasionados a los
demandantes como consecuencia de la pérdida de su capacidad laboral fisicas
y psiquicas padecidas por el senor HERNANDO FORERO RIVERA, cuando realizo sus
labores en la institucidn, lo cual desemboco “estrés laboral, ansiedad, depresionly
doloroso trastorno adaptativo con sentimientos de frustracion e insuficiencia
profesional, y con ansiedad e insatisfaccion personal2, enfermedades que se
originaron en un riesgo psicosocial”.

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado Administrativo
el 13 de enero de 2022.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencidon a que
una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admisién.

l1l.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
Por su parte, la Ley 2213 de 2022 en su articulo 5, respecto a los poderes establece:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita
o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electréonico
del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales”.

1 gutierrezelaineesther@hotmail.com; hernandoforero860é6@gmail.com:; vainillaé12@hotmail.com



El Despacho evidencia que junto con la demanda se allegaron poderes conferidos
mediante mensaje de datos, no obstante, de los mismos no se evidencia la
direccion de correos electronicos de quienesreciben y envian a efectos de verificar
la voluntad de las partes, tanto de los demandantes como de la abogada Elaine
Esther Gutiérrez Casalins para conferir y aceptar el poder, en los términos de la
citada norma.

Por Ultimo, se recuerda que el escrito subsanacion deberd remitirse al correo de
notificaciones judiciales contraparte y acreditarlo.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

1. Allegue constancias de envid y recibido del mensaje de datos donde se
pueda constatar expresamente la direccion de correo electronico de los
demandantes como del abogado, donde se pueda advertir la voluntad
de otorgar y aceptar poder.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte inferesada, que, cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
11001334306420220000500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
)
JOHN ALEX EBALLOS GAVIRIA

JUEZ
JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343-064-2022-00023-00

Demandante PEDRO AUGUSTO BARRERA HEREDIA Y OTROS!

Demandado DIRECCION  EJECUTIVA DE  ADMINISTRACION
JUDICIAL -RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver sobre la admision de la presente demanda, luego de haber
sido inadmitida por auto del 28 de abril de 2022. Para el efecto se determinard si
cumple con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

El senor Pedro Barrera Heredia vy otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacién
directa en contra de la NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener la reparaciéon por los dafos
ocasionados a los demandantes como consecuencia de la decision judicial
adoptada por la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111 de 13 de marzo
de 2019, promovido por la Sala Plena de la Corte Constitucional, con fundamento
en las determinaciones adoptadas en el Auto 664 de 2017, contrariando la orden
trigésima de la Sentencia SU-377 de 2014.

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado
Administrativo del Atldntico el 13 de septiembre de 2021.

Por reparto le correspondié al Juzgado Tercero Administrativo Oral De Barranqguilla,
quien por auto de fecha 13 de diciembre de 2021, dispuso declarar la falta de
competencia territorial y ordend la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogotd.

En Auto del 28 de abril de 2022, notificado por estado el 29 de abril de 2022, se
inadmitié la demanda para que subsanar lo siguiente: “1.Allegue poder especial
en el que se determine e identifique claramente el asunto para el cual se confiere
en los términos del articulo 74 del CGP.” (...) “2.Allegue constancia de envid de los

! delghans717@hotmail.com



fraslados de la demanda a la parte demandada junto con los anexos y el escrito
de subsanacion.” (...) y “3. Allegue constancia donde se acredite haber agotado
el requisito de procedibilidad frente a todo el exiremo demandante, de acuerdo
con el numeral 1 del articulo 161 de CPACA.”

La parte actora allegd el 13 de mayo de 2022, escrito de subsanacion dentro del
término, pues el mismo fenecia el 12 de mayo de 2022.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por la Ley
2080 de 2021.

IIl.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

La parte actora en ejercicio del medio de control de reparacion directa, pretende
que la demandada sea declarada extracontractualmente responsable como
consecuencia de los perjuicios materiales y morales causados a los demandantes,
como consecuencia de la decisidon judicial adoptada por la Corte Constitucional
mediante el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, promovido por la Sala Plena de
la Corte Constitucional, con fundamento en las determinaciones adoptadas en el
Auto 664 de 2017, contrariando la orden frigésima de la Sentencia SU-377 de 2014.

3.2.- COMPETENCIA

El despacho fiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda de reparacion directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la pretensién mayor por
concepto de perjuicios materiales hasta la presentacién de la demanda, no supera
el limite de los 500 s.m.m.Lv. Alli establecidos, por cuanto se cuantificaron en la
cantidad de $ 37.157.654 por concepto de perjuicios materiales, monto que no
supera el tope legal. (f. 2 demanda)

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACAS, establece
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccion del demandante y como quiera que la sede
principal de la Nacién -Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial es la ciudad de Bogotd, la competencia se encuentra en éste Despacho.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.



En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte actora indicd que el
dano ocasionado a los demandantes, se deriva de la decision judicial adoptada
por la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019,
promovido por la Sala Plena de la Corte Constitucional, con fundamento en Ias
determinaciones adoptadas en el Auto 664 de 2017, contrariando la orden
trigésima de la Sentencia SU-377 de 2014. (f 40)

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta responsabilidad
de la entidad demandada fue el 10 de junio de 20192, fecha en que quedd
ejecutoriado el Auto, por consiguiente se cuenta con dos anos a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de
control de reparacion directa, esto es el 11 de junio de 2021; ahora, contando la
interrupciéon del término por la conciliacion prejudicial el plazo se extendia hasta el
22 de octubre de 2021.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 13 de septiembre de 20213, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacién del medio de control.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora con el escrito de subsanacion demostré el cumplimiento de lo
establecido en el numeral 1° del arficulo 161 del CPACA, al haber agotado el
requisito de procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista en las pruebas allegadas con el escrito de demanda
emitida por la PROCURADURIA 117 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que
la parte demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida
por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes PEDRO AUGUSTO
BARRERA HEREDIA (victima directa) PEDRO ALEXANDER BARRERA LOPEZ (victima
directa hijo) y NATALY BARRERA LOPEZ (victima directa hija) se encuentran
legitimados en la causa por activa por cuanto actuan en calidad de victimas.
(Registros Civiles y registro civil de matrimonio)

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica, se establece que la causa del
presunto dano antijuridico guarda relacion con los perjuicios sufridos por los
demandantes, en ese sentido la enfidad demandada, Nacion -Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, se encuentra legitimada de hecho
por pasiva, conforme a los hechos narrados y las pruebas aportadas con la
demanda.

Por ofro lado, se advierte que en el auto inadmisorio se le solicitdé al apoderado de
la parte demandante, allegar junto con la subsanacion los poderes otorgados para
presentar el medio de control de reparacién directa.

Al respecto, el apoderado de la parte actora allegd los poder conferido por
NATALY BARRERA LOPEZ (victima directa hija).




Respecto de los poderes solicitados a los demds integrantes de la parte actora, en
la subsanacion se indicd, que si bien, los poderes aportados con la demanda
estaban dirigidos a la Procurador Delegado ante los Jueces Administrativos, lo
cierto, es que en el cuerpo de los poderes se senald “Asimismo, en caso de que
fracase el trdmite de conciliacion, nuestros apoderados quedan ampliamente
facultados para demandar, recibir, fransigir, conciliar judicialmente, formular las
pretensiones que sean pertinentes al medio de control de reparacién directa,
interponer recursos y sustentarlos, sustituir este poder a su eleccion y reasumirlo y en
general estan facultados para todo cuanto en derecho estimen conveniente en
defensa de nuestros derechos”., por consiguiente solicité se tenga por subsanado
el defecto anotado en auto inadmisorio de la demanda.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los arficulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacién de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccidon donde las partes recibirdn las nofificaciones
personales y el envio de las comunicaciones de fraslado de demanda a la parte
demandada.

Se advierte que la parte demandante a fravés de su apoderado subsand la
demanda en tiempo, allegd constancia de remision de la subsanacion, la
demandada y sus anexos, por lo que se encuentra cumplida la carga impuesta.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por los
senores PEDRO AUGUSTO BARRERA HEREDIA (victima directa) PEDRO ALEXANDER
BARRERA LOPEZ (victima directa hijo) y NATALY BARRERA LOPEZ (victima directa
hija), contra la Nacién -Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

SEGUNDO. NOTIFICAR al sefnor Director(a) Ejecutivo (a) de Administracion Judicial
o quien haga sus veces y al senor Agente del Ministerio PUblico, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021; a la parte actora, mediante anotacién por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de Treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:



a) Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175
delalLey 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestaciéon de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticidén pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relaciéon con el uso de las tecnologias de la informacion.

d) Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite deberd remitirse
unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no en forma fisica.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado FREDIS JESUS
DELGHANS ALVAREZ portador de la T.P. No. 71.622 del C.S de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandante.

SEPTIMO. RECONOCER personeria para actuar a la abogada NATIVIDAD PEREZ
COELLO portadora de la T.P. No. 22.553 del C.S de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la parte demandante.

Poner a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420220002300

NOTIFIQUESE iY CUMPLASE,

JARE
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Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420220005600

Demandante PEDRO PABLO ROMERO SARMIENTO!

Demandado DISTRITO CAPITAL-INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL-
IPES

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

El senor PEDRO PABLO ROMERO SARMIENTO, presentd medio de control de
reparacion directa en contfra de DISTRITO CAPITAL-INSTITUTO PARA LA ECONOMIA
SOCIAL-IPES con el fin de obtener la relacion de los danos ocasionados al
demandante como consecuencia de la falla en el servicio por violaciéon al debido
proceso por la terminacién irregular del contrato de Uso Administrativo y
Aprovechamiento econdmico regulado No.137, el cual conllevd a que suscribiera
otra contrato con un tercero sobre el mismo objeto contractual.

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado Administrativo
el 23 de febrero de 2022.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que
una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admision.

I1l.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

Por su parte el numeral 2 del articulo 162 del CPACA, exige:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd: (...)2. Lo que se pretenda, expresado
con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado,
con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion
de pretensiones.”

Al despacho, no le queda claro cudl es la causa para demandar, toda vez que se
menciona en las pretensiones la falla en el servicio por violacidn al debido proceso
en el tramite surtido dentro de la accion confractual que dio origen a la
terminacion presuntamente irregular del contrato No.137 de 2009, que tenia por
objeto "HACE ENTREGA TEMPORAL REAL Y MATERIAL PARA SU USO ADMINISTRATIVO

! orleyabogadoprocesos@gmail.com



Y APROVECHAMIENTO ECONOMICO REGULADO, AL COMERCIANTE EN PLAZA DE
MERCADO DISTRITAL, DE UN AREA DE 3° METROS CUADRADOS IDENTIFICADOS CON
EL NUMERAL 110066, LOCALIZADO EN LA PLAZA DE MERCADO DISTRITAL, DE UN AREA
DE 30 METROS CUADRADQS, IDENTIFICADA CON EL NUMERO 110006 LOCALIZADO
EN LA PLAZA DE MERCADQO DISTRITAL QUILIGUA DE LA LOCALIDAD DE ENGATIVA
EXCLUSIVAMENTE PARA EL EXPEDIDO DE CERDO”.

Lo anterior en consideracion a que el medio de reparacion directa regula las
pretensiones que pueden pedirse ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con el fin de obtener el restablecimiento de los derechos y la
reparacion de los danos originados por un hecho de las entidades publicas,
entendiendo por tal aquel obrar que no puede ser calificado como un acto juridico
derivadas de un acto administrativo unilateral o contrato estado.

De manera que si el argumento principal para impetrar la demanda, que define el
medio de conftrol por el cual se debe acudir ante la jurisdiccion, fue la terminacion
iregular del contrato No.137, tal y como se infiere de los hechos de la demanda, el
trdmite a seguir es el medio de control de controversias contractuales, mds aun
cuando no identificd con precision la accidén y omision.

Lo anterior en consideraciéon a que frente al medio de control de controversias
contractuales el art. 141 del CPACA establece que cualquiera de las partes de
un confrato del Estado podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que
se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la
nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable
a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas.

Conforme a lo antes indicado, la parte actora deberd adecuar la demanda
determinando con exactitud las pretensiones de la demanda, esto es precisando
si la causa del dano fue un hecho, omisidon, operacién administrativa o la
terminacion presuntamente irregular del contrato o por cualquier otra causa
imputable a las entidades publicas demandadas que derivan del contrato.

Por Ultimo, se recuerda al apoderado de la parte demandante que el escrito
subsanacién deberd remitise al coreo de noftificaciones judiciales de la
demandada y acreditar el mismo.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la parte
actora proceda de la siguiente manera:

1.- Adecue la demanda determinando con exactitud las pretensiones de la
demanda, esto es precisando si la causa del dano fue un hecho, omisidn,
operacion administrativa o la terminacion presuntamente irregular del contrato o
por cualquier ofra causa imputable a las entidades publicas demandadas que
derivan del contrato.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte inferesada que, cumplido el término anterior, sin
que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la demanda.



El expediente digital puede ser consultado en
11001334306420220005600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BALLOS GAVIRIA

JUEZ

JARE

el

siguiente

link:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., freinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente 11001334306420220005700
Demandante CARDIOHEALTH SAS!?
Demandado SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E2
REQUIERE

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
I Objeto de le decision

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre lel acuerdo
conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos entre  CARDIOHEALTH SAS y SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E, se advierte que no fue remitida toda la
documental necesaria para resolver.

. Antecedentes de la conciliacion

2.1. La Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ES.Ey la sociedad
Cardiohealth S.A.S, suscribieron contrato de prestacion de servicios No.
029 de 2020 el 14 de febrero de 2020, con el objeto contractual de “LA
PRESTACION DE SERVICIOS ASISTENCIALES DE CARDIOLOGIA ADULTOS,
QUE INCLUYA LOS EQUIPOS Y EL RECURSO HUMANO IDONEO QUE
PERMITAN REALIZAR LOS EXAMENES, LECTURA DE EXAMENES Y
PROCEDIMIENTOS DE  APOYO DIAGNOSTICO, PARA LA ATENCION
INTEGRAL EN PACIENTES DE LA SUBRED.”, el cual finalizd en el mes de
febrero de 2021.

2.2. La sociedad CARDIOHEALTH S.A.S., prestd los servicios de salud alos
usuarios del régimen subsidiado y contributivo dfilicdos de Capital
Salud, durante el periodo comprendido entre el 1°y el 28 de febrero de
2021, sin que mediara contrato para ello.

2.3. EI 17 de noviembre de 2021 presento solicitud de conciliacion judicial
ante la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos, la cual
fue admitida el 17 de enero de 2022.

L drchgv@yahoo.com; margaritamlb15@gmail.com
2 notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co; correspondencia@subrednorte.gov.co
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2.4. El 21 de febrero de 2022, se celebrd acuerdo conciliatorio entre la
sociedad CARDIOHEALTH SAS y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E, para lo cual se ordend la remisidon de la misma a los
Juzgados Administrativos.

1. Consideraciones

Revisado el expediente, advierte el Despacho que con el acuerdo
conciliatorio no fueron remitidas las siguientes documentales:

1. Informe de supervision del contrato rendido por la doctora ANIS
CRISTINA GONZALEZ ROMERO comunicado a través del oficio No.
20222100001373 del 17 de enero de 2022, donde se precisa que la
Subred solicité al contratista la  prestacidon del servicio a
sabiendas de la ausencia del amparo presupuestal y contractual
(fs. 110). Documental que se relaciona en la presentacion de la
ficha de conciliacion No. 697 del Acta del Comité de Conciliacion
elaborado por el Comité de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E.

2. Las documentales que dan cuenta de la prestacion del servicios
de salud que realizd CARDIOHEALTH S.A.S ala SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE, para los usuarios del régimen
subsanado y contributivo dfilicdos de Capital Salud, durante el
periodo comprendido entre el 1°y el 28 de febrero de 2021.

3. El poder conferido por el Gerente de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E, en los términos de la ley 2213 de 2022,
toda vez, que el obrante en el expediente se efectud a un correo
distinto al inscrito en el Registro Nacional de Abogados del
profesional de derecho.

Las documentales antes citadas son necesarias para proceder con el
estudio del acuerdo conciliatorio, en consecuencia, se hace necesario
requerir al apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE ESE, para que en un término de cinco (5) dias contados a partir de
la notificacion de esta providencia, para allegue lo solicitado, a efectos
de cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 61,
63y 67 del Decreto 1818 de 1998 y Decreto 1716 del 2009.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SESENTA Y
CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - REQUERIR al apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE, para que en un término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacidon de esta providencia, allegue lo
siguiente:



1.- Informe de su,pervisién del contrato rendido por la doctora ANIS
CRISTINA GONZALEZ ROMERO comunicado a través del oficio No.
20222100001373 del 17 de enero de 2022.

2.- Las documentales que dan cuenta de la prestacion del servicio
de salud que realizd CARDIOHEALTH S.A.S ala SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE, durante el periodo
comprendido entre el 1°y el 28 de febrero de 2021.

3.- El poder conferido por el Gerente de |la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E, enlos términos de la ley 2213 de 2022,
conforme lo expuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

JARE




A\  Ramma Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
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Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |11001334306420220007000
Demandante YEISON MANUEL GUERRERO AILLON Y OTROS!

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
AVOCA CONOCIMIENTO Y ORDENA NOTIFICAR

I.- ANTECEDENTES

El senor YEISON MANUEL GUERRERO AILLON y otros, presentaron medio de
control de reparacién directa en contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL, con el fin de obtener la relacidon de los dafos
ocasionados a los demandantes con ocasion de los hechos ocurridos el 18 de
agosto de 2017 en el Municipio de Tarazd (Antioquia) en los que el senor
YEISON MANUEL GUERRERO AILLON fue victima de un artefacto explosivo vy
heridas de arma de fuego que conllevaron a una disminucion o pérdida de
la capacidad del 92.65%.

La demanda le correspondid por reparto al Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cucuta, quien por auto de fecha 9 de diciembre de 2021, admitid
la demanda interpuesta por los senores YEISON MANUEL GUERRERO AILLON,
quien actua en nombre propio y en representacion de la menor SALOME
GUERRERO MORANTES,VICTOR MANUEL GUERRERO CONTRERAS, DIANA
DOLORES AILLON RUBIO, YORLENIS NANUELA GUERRERO AILLON, JORDY
MARTIN GUERRERO AILLON, JUAN CARLOS AILLON RUBIO, YAQUELINE AILLON
RUBIO, MONICA MARIA CONTRERAS, LUIS ALFREDO CONTRERAS, JORGE
ENRIQUE CONTRERAS y ANAEL ZAPATA, en contra de la NACION —MINISTERIO
DEFENSA —POLICIA NACIONAL.

Posterior a ello, el Despacho de conocimiento en providencia de fecha 21 de
octubre de 2021, declard la falta de competencia por factor territorial y ordend
el envio del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Medellin, toda vez que los hechos que sirvieron de fundamento en la reparacion
fueron el Municipio de Tarazd (Antioquia).

El expediente fue asignado al Juzgado Veintinueve Administrativo Oral del
Circuito, quien profiere auto el 24 de febrero de 2022, por medio del cual
declaro la falta de competencia por factor territorial y ordend el envié de la
demanda a los Juzgados Administrativos de Bogotd D.C.

La demanda le correspondid por reparto a este Despacho el 7 de marzo de
2022.




Il.- CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a continuar con el proceso con fundamento en el articulo
16 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 16 del estatuto procesal vigente establece:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccidn y la competencia por
los factores subjetfivo y funcional son improrrogables. Cuando se
declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta
de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd
nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo
actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o
de competencia serd nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional
es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez sequird
conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado
conservard validez y el proceso se remitird_al juez competente.”
(Negrilla fuera del texto).

De conformidad con el articulo citado en precedencia, cuando se declare de
oficio la falta de competencia por el factor distinto del subjetivo o funcional
cuando se alegue oportunamente, lo actuado conservard validez.

Asi las cosas, bajo este supuesto la autoridad judicial competente conocerd del
proceso en el estado en que se encuentre el proceso, pues el operador judicial
gue inicialmente estaba conociendo del mismo, no declard la nulidad y remitid
el expediente en la oportunidad procesal correspondiente.

Pues bien, al revisar la demanda se advierte que el presente medio de control
interpuesto por el senor YEISON MANUEL GUERRERO AILLON en contra de la
NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, fue admitido por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de CUcuta, por auto de fecha 9 de
diciembre de 2021, el cual no se ha surtido la notificacion personal, por lo que
se ordenard la misma en los términos del referido auto.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del expediente de la referencia, a fin de
continuar con el trédmite pertinente, con fundamento en las consideraciones
expuestas en la presente providencia.



SEGUNDO: POR SECRETARIA dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales
1°, 3° y 4° del Auto ? de diciembre de 2021.

TERCERO:  NOTIFICAR PERSONALMENTE al seior Agente del Ministerio PUblico
conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 y a la parte actora, mediante anotacién por Estado.

CUARTO: Una vez cumplido el término senalado en el numeral 5° del auto
de fecha 9 de diciembre de 2021, ingrese el expediente al despacho para
proferir de conformidad.

El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
11001334306420220007000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EBALLOS GAVIRIA

JUEZ
JARE
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

‘a “ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\y Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |11001334306420220007500
Demandante RENSON ESTEBAN MATEUS URREA y ofros!

Demandado NACION -INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC- y ofro

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

El senor RENSON ESTEBAN MATEUS URREA vy ofros, presentaron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la NACION
AINSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC y la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL, con el fin de que sean
declaradas administrativa y patrimonialmente responsables por los danos y
perjuicios causados, como consecuencia de las lesiones sufridas por el senor
RENSON ESTEBAN MATEUS URREA durante la prestacion del servicio militar
obligatorio como Auxiliar Bachiller del INPEC, en hechos ocurridos el 21 de
marzo de 2020.

El expediente fue asignado por reparto a este Despacho el 9 de marzo de
2022.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencidn a que
una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los

requisitos que exige la ley para su admision.

I1l.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la
demanda:

! patriciaromeroabogada@hotmail.com
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“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Se solicita condenar a la NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC y la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL,
segun se deriva de las pretensiones de la demanda, para que sean reparados los
danos y perjuicios causados como consecuencia de las lesiones sufridas por el
senor RENSON ESTEBAN MATEUS URREA durante la prestacion del servicio militar
obligatorio como auxiliar bachiller del INPEC, en hechos ocurridos el 21 de marzo
de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte demandante no indicd en concreto cuales
son los hechos u omisiones que se le atribuyen a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
—EJERCITO NACIONAL y que por tal comprometen su responsabilidad, simplemente
indicé que dicha enfidad lo destind a prestar servicios en el INPEC, sin aportar los
soportes correspondientes.

Por tal razdn deberd precisar y complementar los hechos y omisiones que le endilga
a dicha entidad del Estado y que compromete su responsabilidad en el presente
asunto.

Conforme a lo anterior, se deberd adecuar la demanda determinando con
exactitud las pretensiones, con la precision de si la causa del dano fue un hecho,
una omisidén, operacidon administrativa o por cualquier otra causa imputable a la
entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Por Ultimo, se recuerda que el escrito subsanacion deberd remitirse a la parte
demandada al correo de nofificaciones judiciales de la misma y acreditar el mismo.

En consecuencia, el JUILGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

1.- Indique y precise cudles son los hechos u omisiones que se le atribuyen a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONA y que por tal comprometen
su responsabilidad.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada, que, cumplido el tférmino anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.



El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
11001334306420220007500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EBALLOS GAVIRIA

JUEZ
JARE


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Evtw3e5nTBlLqQAJngLsSP0B_n-SNaeTEJt2sq47yxrpcw?e=y0SsIS
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\p/ Republica de Colombia

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., freinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420220009700

Demandante LIM NIEVES GODOY REYES y ofros!

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL?

AUTO APRUEBA,CONCILIACI(')N
REPARACION DIRECTA

|.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001,
corresponde al Despacho resolver sobre el acuerdo suscrito entre los
senores LIM NIEVES GODOQOY REYES y otfros y la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL ante la Procuraduria 85 Judicial | para
Asuntos Administrativos.

2-Hechos

1.- El senor Kevin Estiven RUa Godoy, se vinculd el 1° de noviembre del
2019 al Ejército Nacional para prestar servicio militar como integrante del
4C-2019; mediante orden administrativa de personal N° 2178, asignado al
primer pelotén de la compania Gladiador del Batallon de Infanteria #38
"Miguel Antonio Caro".

2.- El 7 de abril de 2021, el senor Kevin Estiven RUa Godoy estado estando
en cumplimiento del Servicio Militar en el sitio conocido como Vereda
Colorados Municipio de Puerto Salgar Cundinamarca, pasa a recibir los
alimentos del almuerzo y posterior a ello manifiesta sentir un fuerte dolor
abdominal, por lo cual se le brindaron los auxilios y luego fue trasladado
al Hospital del Municipio de Puerto con sinfoma de intoxicacion.

3.- Por el grave estado de salud, es trasladado al Hospital Militar Central;
ingresa inconsciente bajo sedacion post infubaciéon con acceso venosa
no permeable y posteriormente fallece el 12 de abril de 2021.

4.- En informe No. 202183201799111 de fecha 1° de septiembre de 2021,
se indicd que al momento de ejecutarse los planes de alimentacion de
almuerzo “formo el personal para que recibieran sus alimentos en lo cual
uno de los soldados me manifestd que la comida sabia raro como a una
especia de gasolina, en el arroz,” (...) “pruebo los alimentos para verificar
el sabor de la comida con el almuerzo en lo cual no siento ningun sabor
malo” (...) "aproximadamente formo el personal a las 15:30 horas para

! drchgv@yahoo.com; margaritamlb15@gmail.com
2 notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co; correspondencia@subrednorte.gov.co
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pasar revista y constatar armamento en el momento de la formacion
algunos soldados me faltaban y les pregunto a ellos soldados que en
donde estaban los demds en los cuales me manifiestan unos se
encontraban haciendo del cuerpo cuando en el momento un soldado
en la formacion me manifiesta que se siente muy mal con sintomas de
dolor de estomago, mareo, nduseas y diarrea”.

5.- El 9 de diciembre de 2021, los senores LIM NIEVES GODOY REYES y otros
a fravés de apoderado, presentaron solicitud de conciliacidon ante la
Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos, solicitud que fue
admitida el 23 de diciembre de 2021.

6.- El 29 de marzo de 2022, se celebrdé acuerdo conciliatorio entre los
senores LIM NIEVES GODOY REYES y ofros y la Nacidén-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional, donde se plasmd un acuerdo por las
pretensiones, para lo cual se dispuso él envid del mismo a los Juzgado
Administrativo del Circuito de Bogotd (Reparto).

I1l. ANTECEDENTES

En audiencia celebrada el 29 de marzo de 2022, el apoderado de la
entidad convocante presentd formula de arreglo, segun certificado del
Comité de Conciliacion de 11 de marzo de 2022, en los siguientes
términos:

“PERJUICIOS MORALES: Para LIM NIEVES GODQY REYES en calidad
de madre del occiso, el equivalente en pesos de 70 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes. Para ERIKA FERNANDA
VILLALOBOS GODOY en calidad de hermana del occiso, el
equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes. Para MARTA REYES BOCANEGRA en calidad de abuela
del occiso, el equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes. Nota: No se efectia ofrecimiento a KELLY
YOHANA GODQY REYES y PAULA KATHERIN AVILA GODOQY quienes
actiuan en calidad de tia y prima del occiso respectivamente, por
cuanfo en esta efapa, no se encuentra acreditado el perjuicio
moral. PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y
Futuro) No se efectua ofrecimiento por este concepto , teniendo en
cuenta la sentencia del Consejo de Estado de fecha 06 de abril de
2018 en la que nego el reconocimiento de perjuicios materiales a los
padres de la victima al indicar que "no puede presumirse que la muerte
de una persona menor de 25 anos genera una pérdida de ingresos
cierta a favor de sus padres" si no se encuentra demostrado que: "(i)
que los hijos contribuyen econdmicamente con el sostenimiento del
hogar paterno o materno, porque materialmente estdn en
condiciones de hacerlo, es decir, porque ejercen una actividad
productiva que les reporta algun ingreso, y (i) que los padres son
beneficiarios de la obligacion alimentaria porque no tienen los medios
para procurarse su propia subsistencia , bien porque estdn
desempleados , enfermos o sufren de alguna discapacidad( ...)"
situacion que no se acredita en este caso. El pago de la presente
conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 'y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De
conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre
de 2014,de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).”



De la anterior formula se corrid traslado al apoderado de la parte
convocada, quien aceptd dicha propuesta.

En este orden de ideas, se procederd al correspondiente control de
legalidad del citado acuerdo al que han llegado las partes.

IV. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial estd instituida como un mecanismo
alternativo de solucidn de conflictos, de manera oportuna la
administracion puUblica puede entrar a resolver sus diferencias previo al
inicio de un proceso judicial lo que permite mayor celeridad y evitar un
desgaste innecesario para ambas partes, el acuerdo conciliatorio al cual
se llegue estd sujeto a previa homologacién del Juez Administrativo.

Al tenor del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacion es un
mecanismo de resolucidn de conflictos, que permite a las partes
involucradas en un conflicto, obtener la solucidn a la diferencia suscitada
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador.

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho
publico estdn facultadas para conciliar a fravés de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico, de conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa, en donde se formulen pretensiones de
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales y en los demds asuntos cuando la
conciliacién no se encuentre expresamente prohibida (Articulo 161 Ley
1437 de 2011, en consonancia con el arficulo 70 de la Ley 446 de 1998).

Por su parte, La ley 640 de 2001, designa como conciliadores en lo
contencioso administrativo, a los Agentes del Ministerio PuUblico
Delegados ante esta Jurisdiccion (articulo 23). Para impartir su
aprobacion o improbacion, el articulo 24 de la normativa en citq,
atribuye el conocimiento al Juez o Corporaciéon que fuere competente
para conocer de la accién judicial respectiva, autoridad a la que se
remitirdn dentro de los tres dias siguientes al de su celebracion, las actas
gue contengan el acuerdo conciliatorio.

Presupuestos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio

En aplicacion del articulo 70, 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, vy la Ley 640
de 2001 (par. 3° art. 1), para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio
sometido al conocimiento del juez de lo contencioso administrativo,
deben coincidir los siguientes presupuestos:

e La formulacion de solicitud de conciliacidon por intermedio de
abogado titulado ante el conciliador competente.

e Las personas juridicas de derecho publico deben conciliar a través
de sus representantes legales, autorizados debidamente por el
Comité de Conciliaciéon y sobre conflictos de cardcter particular y
contenido patrimonial.
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e Que no hubiere operado el fendmeno de la caducidad respecto
de la accion ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el
conflicto que se pretende conciliar.

e El acuerdo conciliatorio estard soportado con las pruebas
necesarias.

e El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el
patrimonio publico.

En consideracion de los supuestos normativos precedentes, el Despacho
entrard verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio bajo examen.

1. Solicitud de conciliacién presentada por intermedio de abogado
titulado ante el conciliador competente.

La sociedad Javier Villegas Posada Abogados S.A representada por el
senor Javier Lednidas Villegas Posada actia como apoderada principal
de la parte convocante y como apoderada sustituta la abogada Enny
Eseisa Lozano Barboza, conforme los poderes que obran en el expediente,
quienes tienen facultad para conciliar.

Por su parte, obra poder otorgado por el Director de Asunto Legales del
Ministerio de Defensa al abogado Edison Granados Torres para que actua
en nombre y presentacidon de la misma, quien tiene facultad para
conciliar.

La solicitud de conciliacion se formuld y fue llevada a cabo ante la
Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos, autoridad
competente para adelantar conciliaciones en materia contenciosa
administrativa.

2. Capacidad y representacion de las personas juridicas de derecho
publico y autorizacion del comité de conciliacion de la entidad.

Los senores LIM NIEVES GODOQY REYES quien actua en nombre propio y en
representacion de la menor ERIKA FERNANDA VILLALOBOS GODOY,
KELLY YOHANA GODOY REYES quien actua en nombre propio y en
representacion de la menor PAULA KATHERIN AVILA GODOY y MARTA
REYES BOCANEGRA, se presentan en el expediente como convocantes,
quienes se constituyeron apoderada, quien tiene la representacion de la
enfidad, como consta con los documentos visibles a folios 253 a 270
cuaderno principal.

Por un lado, la parte convocada Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional actud a tfravés de su apoderado Edison Granados Torres, con
poder debidamente otorgado por el Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional y cuenta con expresa facultad para
conciliar segin los pardmetros establecidos por el Comité de
Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional.
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Obra en el plenario Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de fecha 11 de marzo de 2022, mediante el que
recomiendan de manera undnime conciliar por los perjuicios morales
causados a los senores LIM NIEVES GODOY REYES, ERIKA FERNANDA
VILLALOBOS GODQY y MARTA REYES BOCANEGRA (fs. 327 a 328) y frente a
los senores KELLY YOHANA GODOY REYES y PAULA KATHERIN AVILA GODOY
no se tazo indemnizacion por no encontrarse demostrados.

3. Que no hubiere operado el fenémeno de la caducidad respecto de la
accion ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto
que se pretende conciliar.

Al tenor de lo previsto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
término para ejercer la accidén contencioso administrativa a través del
ejercicio del medio de control de reparacién directa es de dos (2) anos
contados desde el dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u
operacion administrativa, que en el presente caso corresponde al 12 de aboril
de 2021, fecha en que se evidencia que el soldado regular el senor Kevin
Estiven Rojas Godoy fallece (f. 272), mientras se encontraba prestado servicio
militar del Batallon de Infanteria N° 38.

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicidé el 13 de
abril de 2021, luego el término de los dos (2) anos vencid en principio el 13
de abril de 2023, por lo que la solicitud es oportuna.

4. Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometido a
consideracion reviste un contenido patrimonial en tanto pretende precaver
el conflicto originado por la responsabilidad administrativa del Ministerio de
Defensa Nacional — Ejercito Nacional junto con la indemnizacién por los
perjuicios causados a la parte actora, como consecuencia de la muerte de
Kevin Estiven Rojas Godoy ocurrida mientras prestaba el servicio militar
obligatorio. Es decir, que el asunto es de naturaleza patrimonial y por ende
posible de acuerdo conciliatorio.

5. Medios probatorios que soportan el Acuerdo Conciliatorio.

Dentro del trdmite consiliario se advierten las siguientes documentales, la
cuales se relacionan asi:

1. Poderes otorgados por los demandantes a la sociedad JAVIER
LEONIDAS VILLEGAS POSADA.

2. Respuesta derecho de peticion PQR  No  629495-oficio  numero
2021832001799111 MND-COGFM-COEJE-SECEJ-JEMOP-DIV05-BR13-
BIMAC-S6-22.1 del 1 primero de septiembre de 2021.

3. Certificacion calidad de militar del senor KEVIN ESTIVEN RUA GODOY
del 25 de agosto de 2021.

4. Informe Administrativo por muerte del 7 de mayo de 2021.

5. Repuesta derecho de peticidén enviado el 26 de agosto de 2021 por la
Fiscalia General de la Nacién.

6. Derecho de peticion consecutivo 261 del 13 de noviembre de 2021,
dirigido ala Fiscalia 3 Seccional de la Dorada (Caldas).

7. Informe Pericial de Necropsia No. 20210101111001001139 del 13 de



abril de 2021.

8. Informe Pericial de ampliacion y/o complemento de Necropsia No.
20210101110001001139-1.

9. Informe Pericial de Toxicologia del 24 de junio de 2021.

10. Oficio No, 484088 del 7 de septiembre de 2021 proveniente de
Instituto Nacional de Medicina Legal.

11. Estudio Histopatoldgico No. GRPAT-DRB-D338163 del 11 de agosto de
2021.

12. Registro civil de nacimiento de KEVIN ESTIVEN RUA GODOY.

13. Registro civil de defuncién de KEVIN ESTIVEN RUA GODOY.

14. Registro civil de nacimiento de LIM NIEVES GODOY.

15. Registro civil de nacimiento de ERIKA FERNANDA VILLALOBOS.

16. Registro civil de nacimiento de KELLY JOHAN GODQOY REYES.

17. Registro civil de nacimiento de PAULA KATHERIN AVILA GODOQY.

18. Documentos de identidad de los convocantes.

19. Certificacion expedida por la Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion de la entidad convocada.

20. Constancia de entrega del traslado de la solicitud de conciliacion
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la entidad
convocada

De la documental aportada estd demostrado que el senor Kevin Estiven
Rojas Godoy (g.e.p.d) prestd su servicio militar obligatorio en el Ejército
Nacional desde el 1° de noviembre del 2019 hasta fecha de su deceso el
12 de abril de 2021.

Estd demostrado que el soldado regular Kevin Estiven Rojas Godoy, fue
asignado al primer pelotdon de la compania Gladiador del Batallén de
Infanteria #38 "Miguel Antonio Caro", quien para el momento de su
muerte se encontraba en el sitio conocido como Vereda Colorados
Municipio de Puerto Salgar Cundinamarca, quien pasa a recibir los
alimentos del almuerzo y posterior a ello manifiesta sentir un fuerte dolor
abdominal como producto de los alimentos consumidos, por lo cual se le
brindaron los auxilios, luego fue trasladado al Hospital del Municipio de
Puerto con sinfoma de intoxicaciéon y posterior a ello ante la gravedad
de su estado es frasladado al Hospital Militar donde fallece, segun como
queda consignado en el informativo por lesiones e historia clinica.

A la luz de los hechos probados dentro de la presente actuacion, es
preciso senalar en primer lugar que el Consejo de Estado ha previsto que
“cuando una persona ingresa al servicio militar obligatorio en buenas
condiciones de salud debe dejar el servicio en condiciones similares, criterio
a partir del cual se establecid la obligacion de reparacion a cargo de la
entidad demandada, frente a los danos cuya causa esté vinculada con la
prestacion del servicio y excedan la restriccion de los derechos vy libertades
inherentes a la condiciéon de militar”.

Agrega la Maxima Corporacion Contencioso Administrativa, “Atendiendo
a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la Sala ha aplicado en
la solucién de los casos, los distintos regimenes de responsabilidad. Asi, ha decidido
la responsabilidad del Estado bajo el régimen de dano especial cuando el dano se
produjo como consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas
publicas2; el de falla probada cuando la irregularidad administrativa produjo el
dano vy, el de riesgo cuando éste proviene o de la realizacién de actividades
peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos3; pero,
en todo caso, ha considerado que el dafo no serd imputable al Estado cuando se
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haya producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho
exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal’s.

Atendiendo los lineamientos jurisprudenciales, en el caso concreto se
encuentfra acreditado que el conscripto fallecid en desarrollo de
actividades propias del servicio militar obligatorio.

En consecuencia, se acredita la fuente obligacional en cabeza de la
entidad convocada para con los convocantes, concretamente en el
pago de los danos y perjuicios causados con ocasion de su muerte.

En el caso bajo estudio, de acuerdo a la propuesta de conciliacion
planteada por el convocante y aceptada por la demandante, le fueron
reconocidos los perjuicios generados a los senores LIM NIEVES GODOY
REYES, ERIKA FERNANDA VILLALOBOS GODOY y MARTA REYES
BOCANEGRA, en su calidad de madre, abuela y hermana.

Ahora bien, se tiene que para la configuracion de responsabilidad por
parte del Estado debe acreditarse que exista un dano que haya sido
originado en el comportamiento de la enfidad a la cual se le imputa la
ocasion del mismo.

Asi las cosas, se encuentra probado que el conscripto para la fecha en
que fallecié -12 de abril de 2021 -, se encontraba prestando su servicio
militar obligatorio. En consecuencia, recae en cabeza del Estado, la
obligacidon de garantizar la integridad de los conscriptos, con el fin de ser
devueltos a la sociedad en la condicibn en que ingresaron a la
prestacion del mismo, debiendo suministrar las medidas de proteccion a
su integridad fisica, lo cual no sucedid en el caso bajo estudio.

6. El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico.

Configurados los elementos de la responsabilidad administrativa en
cabeza del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en el asunto sub
examine, que hacen procedente los perjuicios reconocidos (perjuicios
morales) por la entidad convocada, concluye el Despacho que el
acuerdo conciliatorio no resulta contrario a la ley.

Igualmente se tiene que la conciliacién revisada no es lesiva para el
erario, habida cuenta que obedece a danos efectivamente causados a
los convocantes con ocasidon a la muerte del senor Kevin Estiven Rojas
Godoy, mientras se desempenaba como soldado regular, razén por la
cual se presume el derecho a reclamar los perjuicios reconocidos estd
ajustado.

De esa forma el acuerdo soluciona un eventual juicio de responsabilidad
administrativa, que a la postre le podria generar al Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional condiciones econdmicas mucho mdads
onerosas, si llegare a resultar condenado por la jurisdiccion contencioso
administrativa.

3 CONSEJO DE ESTADO -SECCION TERCERA- Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO - 22 de abril
de 2009. Radicacion: 25000-23-26-000-1995-01600-01(18070)
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Adicionalmente, los valores reconocidos a los convocantes en el
acuerdo conciliatorio se encuentran dentro de los pardmetros
establecidos por el Consejo de Estado respecto de los topes
indemnizatorios en casos de dano moral - Exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de De la HozA.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SESENTA Y
CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR el Acuerdo de conciliacion al que llegaron la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional y la parte
actora, ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos, en
los términos dispuestos en el acta de audiencia de conciliacion prejudicial
del 29 de marzo de 2022.

SEGUNDO. Por Secretaria, EXPEDIR a las partes copia de la presente
providencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESES Y CUMPLASE

iballos Gaviria

JARE

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014, MP. Enrique Gil Botero, Expediente
31170, y Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014, MP. Olga Mélida Valle
de De la Hoz, Expediente 31172.
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Ref. Expediente 11001334306420220013700

Demandante OSCAR IVAN DIXON CADENA y otros!

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

El senor OSCAR IVAN DIXON CADENA y ofros, presentaron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin de que sean declaradas administrativa y
patrimonialimente responsables por los danos y perjuicios causados como
consecuencia de las lesiones sufridas por el senor OSCAR IVAN DIXON CADENA
durante la prestacién del servicio militar obligatorio.

El expediente fue asignado por reparto a este Despacho el 12 de mayo de 2021.
Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
lll.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de

reparacion directa, pretendiendo que la demandada sean declarada
extracontractualmente responsables como consecuencia de la lesidn sufrida por el

lgomez_1980@hotmail.com



senor OSCAR IVAN DIXON CADENA durante la prestacion del servicio militar
obligatorio?.

3.2.- COMPETENCIA

El despacho fiene competencia para conocer en primera instancia la presente
demanda, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como
quiera que el monto de la pretensidon mayor por concepto de perjuicios materiales
hasta la presentacion de la demandasd, no supera el limite de los 1000 s.m.m.l.v. Alli
establecidos, por cuanto se cuantificaron en la suma de $ 631.250.00, por
concepto de lucro cesante, monto que no supera el tope legal. (fl. 8, escrito de la
demanda)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece que la competencia
se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entfidad
demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En tal sentido y para el caso concreto se tiene en cuenta la fecha de los resultados
de laboratorio que determino que el senor OSCAR IVAN DIXON CADENA, presentd
Leishmaniasis (fls. 25 demanda), el 15 de marzo de 2021, el término de caducidad se
empezard a contar a partir del dia siguiente, esto es, a partir del dia_16 de marzo de
2021.

Se tiene por tanto que el coémputo del término de caducidad inicié el 16 de marzo
de 2021, luego el término de los dos (2) anos fenecid el 16 de marzo de 2023.

2 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias Y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa. lgualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

3 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.



Ademds, debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de procedibilidad
para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo
42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).4
El término para incoar la demanda se suspendid desde el momento en que se
presentd la conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (el 7 de marzo de
2022 hasta el 12 de mayo de 2022), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640
de 2001, por lo que el plazo para presentar la demanda se extendid hasta el 29 de
mayo de 2023.

La demanda fue presentada el dia 12 de mayo de 2022 (archivo acta de reparto),
se concluye que se hizo oportunamente.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista en las
pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida por la PROCURADURIA 3
JUDICIAL I ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd a
la demandada. Conciliacion que resulto fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes se encuentran
legitimados en la causa por activa, por cuanto el senor OSCAR VAN  DIXON
CADENA actua en calidad de victima directa y los senores OVER  LUIS DIXON
TORDECILLA, en representaciéon de ARLEY SEBASTIAN DIXON POSSOy ALEX MATIAS
DIXON POSSO; ALLIS TALIA DIXON POSSO y ALIS JUDITH DIXON POSSO en calidad de
familiares de la victimas tal y como se advierte de las pruebas obrantes. (fs.16 a 24)

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la acusacién del presunto dano
antijuridico guarda relacién con los perjuicios sufridos por el demandante, mientras
prestaba servicio militar obligatorio.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direcciéon donde las partes recibirdn las notificaciones

“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacidén extrajudicial.”

5 Registros Civiles de Nacimiento


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

personales y el envio de las comunicaciones de fraslado de demanda a la parte
demandada.

Por Ultimo, se advierte que la parte actora remitié un ejemplar de la demanda y sus
anexos a la parte demandada, por lo que se cumple los presupuestos para la
admision.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por OSCAR
IVAN DIXON CADENA, OVER LUIS DIXON TORDECILLA, ARLEY SEBASTIAN DIXON
POSSO, ALEX MATIAS DIXON POSSO, ALLIS TALIA DIXON POSSO y ALIS JUDITH DIXON
POSSO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE AL MINISTRO DE DEFENSA o a quién haga
sus veces y al senor Agente del Ministerio PUblico conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la
parte actora, mediante anotacién por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda por el férmino de Treinta (30) dias,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a las partes lo siguiente:

a) Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175
delaley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticién pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022,
en relacion con el uso de las fecnologias de la informacion.

d) Toda actuacién que se adelante en el presente trdmite deberd remitirse
Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no en forma fisica.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado Mauricio Gémez Arango,
portador de la T.P. No. 145038 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante en los términos de los poderes que obran en el expediente.

SEPTIMO. El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
11001334306420220013700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA
JOHN ALEXA&L
o

JARE


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuMzQfF1OCBKoao6VRNRiVEBKGrWiwHb8FsapUn3kfLH6g?e=rluxdb

—— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@%} Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Republica de Colombia e z
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420220014300

Demandante ARMANDO SIJONA URIANA Y OTROS !

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

El senor ARMANDO SIJONA URIANA y oftros, presentaron medio de control de
reparacién directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, con el fin de obtener la reparacion de los danos ocasionados a los
demandantes como consecuencia de las lesiones sufridas por el senor
Armando Sijona Uriana mientras se encontraba prestando servicio militar.

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado
Administrativo el 18 de mayo de 2021.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a
que una vezrevisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad
de los requisitos que exige la ley para su admision.

ll.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 2° del articulo 162 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, ordenan:

“2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.”.

El despacho evidencia que en la demanda se solicitd como pretension la
reparacion de todos los danos y perjuicios tanto materiales (Dano Emergente
y Lucro Cesante) e inmateriales (Danos Morales y Danos a la salud)
sufridos por los demandantes, con motivo de las secuelas fisicas y psicoldgicas
que sufrid el ex soldado REGULAR ARMANDO SIJONA URIANA, no obstante,
es preciso advertir gue debe indicarse con precisidon cual es el dano, asi como
la fecha de causacion.

El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
34 de la Ley 2080 de 2021 indica:

! mariajomarma@gmail.com;cepac.abogados@gmail.com



“Cuando los asuntos sean conciliables el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias confractuales.”

Por otro lado, la parte actora allega junto con la demanda acta de audiencia
de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 91 Judicial | para Asuntos
Administrativos, donde se advierten como convocantes el senor Armando
Sijona Uriana y ofros y como convocada la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, no obstante, de la misma no se logra extraer con
precision quienes fueron los convocantes, a efectos de determinar si se agotd
el requisito frente a cada uno de ellos.

El articulo 6° de la Ley 2213 de 20222 senald que es causal de inadmision la falta
de indicacion del canal digital donde deban ser noftificados partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, salvo que se manifieste que se desconoce, asi las cosas,
en atenciéon a que no se indican los canales digitales de los demandantes, se
quiere al apoderado de la parte actora para que informe los mismo respecto
de cada uno de ellos.

Por Ultimo, se recuerda al apoderado de la parte demandante que el escrito
subsanacion deberd remitise a la parte demandada al correo de
notificaciones judiciales de la misma y acreditar el mismo.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de la siguiente manera:

1.- Determine en concreto de forma clara y precisa cuales son los danos
y su fecha de causacion del cual se pretende endilgar la responsabilidad
a la demandada.

2.- Allegue constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad,
conforme a lo indicado en precedencia.

3.-Indique los canales digitales de todos los demandantes en los términos
del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022

2 Articulo 6. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados,
los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. No obstante, en caso que el demandante
desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podra
indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que
el Consejo Superior de !a Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.
En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitra! y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
nodo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente .el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”



SEGUNDO. ADVERTIR ¢ la parte interesada que cumplido el término anterior,

sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R CEBALLOS GAVIRIA

JUEZ
JARE



A\  Ramma Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
‘% ) ComeeioSuperior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia , 7
U ’ JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 11001334306420220014700

Demandante Ricardo Rico Moreno y otro!

Demandado Nacién - Ministerio de Justicia y Instituto Nacional
Penitenciario Y Carcelario — INPEC

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

El sefor Ricardo Rico Moreno y ofro, presentaron medio de control de reparacion
directa en conftra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC vy oftro,
con el fin de obtener la reparacion de los danos ocasionados a los demandantes
como consecuencia de las lesiones sufridas por el demandante mientras se
encontraba recluido en el Complejo Penitenciario y Carcelario de Mediana
Seguridad “La Modelo”, en hechos ocurridos el 21 de marzo de 2020.

La demanda fue radicada ante oficina de apoyo para los Juzgado Administrativo
el 23 de mayo de 2022.

Il.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos
gue exige la ley para su admision.

l1l.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
El numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Se estd solicitando condenar a la Nacién — Ministerio de Justicia e Instituto Nacionall
Penitenciario Y Carcelario — INPEC, no obstante en la demanda no se indicd en
concreto cuales son los hechos u omisiones que se le afribuyen a la Nacion -
Ministerio de Justicia y que por tal comprometen su responsabilidad.

Por tal razdn deberd precisar y complementar los hechos y omisiones que le endilga
a dicha entidad del Estado y que compromete su responsabilidad en el presente
asunto.

Conforme a lo anterior, la parte actora deberd adecuar la demanda
determinando con exactitud las pretensiones de la demanda, esto es, precisando
si la causa del dano fue un hecho, una omisién, operacion administrativa o

1 gutierrezelaineesther@hotmail.com; hernandoforero860é6@gmail.com; vainillaé12@hotmail.com



cualqguier ofra causa imputable a la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Justicia.

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8 del articulo 167 de la Ley
1437 de 2011, asi:

“8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
fexto es el siguiente:> EI demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

En el sublite, la parte actora no demostrd haber enviado las demandas Nacién —
Ministerio de Justicia e Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario — INPEC.

El numeral 3° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de ofra persona, o
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otfro transmitido a
cualquier titulo.”

El Despacho evidencia que juntdé con la demanda no se allegd prueba que
acredite el cardcter con el cudl la senora Luz Mary Rico se presenta al proceso,
quien afirma actuar como tia y madre de crianza del senor Recargo Rico Moreno
(Victima directa).

Por Ultimo, se recuerda al apoderado de la parte demandante que el escrito
subsanacién deberd remitirse a la parte demandada al correo de notificaciones
judiciales de la misma y acreditar el mismo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la parte
actora proceda de la siguiente manera:

1.- Determinar con exactitud las pretensiones de la demanda, esto es que se
precise si la causa del dano fue un hecho, una omisidbn, operacion
administrativa o cualquier ofra causa imputable a la entfidad demandada
Nacioén — Ministerio de Justicia.

2.- Allegue prueba que acredite la legitimacion de la senora Luz Mary Rico
en el presente proceso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

3.- Constancia de envid a las demandas Nacidén — Ministerio de Justicia e
Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario — INPEC, de los traslados y Ias
pruebas.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada cumplido el término anterior, sin que
se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la demanda.

El expediente digital puede ser consultado en el siguiente link:
11001334306420220014700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
)
JOHN AL EBALLOS GAVIRIA

JUEZ
JARE
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