JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE

O Rama _]udicial' . ,
% C°“fe’f’ Superior de l_a Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
U Reptiblica de Colombia SECCIéN TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

Ref. Expediente 110013331-032-2010-00181-00

Demandante Agencia Logistica de las Fuerzas Militares!

Demandado Compania Aseguradora SeguroExpo Seguros de
Crédito y Cumplimiento

EJECUTIVO
DECLARA TERMINACION DE PROCESO POR PAGO TOTAL

I. ANTECEDENTES

A través de sentencia del 26 de julio de 2016, este despacho Judicial ordend
seguir adelante con la ejecucion a favor del ejecutante Agencia Logistica de
las Fuerzas Militares en contra de Compania Aseguradora SeguroExpo Seguros
de Crédito y Cumplimiento, por la suma de $56.765.796,80) (fls. 561-675). Ahora
bien, acatando la sentencia en mencidn, se procedio a efectuar por parte de
la Oficina de Apoyo la Liquidacién de crédito, la cual arrojo valor por el monto
de $198.237.333.(fl. 610).

Mediante memorial conjunto del 1 de julio de 2021, los apoderados de |as partes
ejecutante y ejecutada solicitan la terminacion del proceso por pago total de
la obligacién, para lo cual anexaron junto con la solicitud constancia de pago.
Asi las cosas, procede el despacho a decidir sobre la solicitud de terminacion de
proceso por pago total de la obligacion, presentada por las partes previa las
siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

De la terminacion del proceso ejecutivo por pago total de la obligacion. Estd
previsto en el ordenamiento juridico que se termine el proceso cuando se pague
la totalidad de la obligacién por la cual se ha promovido el respectivo proceso,
el articulo 461 del CGP en su inciso primero, determina a forma en la que ha de
operar aquella institucion2:

Requisitos para ordenar la terminacién por pago en el proceso ejecutivo

! DJ-NotificacionesJudiciales@banrep.gov.co

2"Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el
juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente. (...)



mailto:DJ-NotificacionesJudiciales@banrep.gov.co

Atendiendo la norma transcrita, cuando se siga una ejecucion por sumas de
dinero como la que se framita en el sub examine, para que el operador judicial
ordene su terminacion por pago total de la obligacion, es necesario que se
acredite el cumplimiento de las condiciones que exige la norma, que consiste
en que se presente solicitud que acredite el pago de la obligacion antes de la
audiencia de remate, y que el apoderado tenga facultad expresa de recibir. Asi
lo ha corroborado la jurisprudencia del maximo érgano de lo Contencioso
Administrativos:

Caso concreto

Al examinar los documentos obrantes en el expediente y los allegados con la
solicitud, el Despacho advierte que los presupuestos para la terminacién por
pago se cumplen en el presente proceso, teniendo en cuenta lo siguiente: Se
tiene en primer lugar, que quienes presentan la solicitud son los apoderados de
las partes ejecutante y ejecutada, con facultad expresa para recibir, tal como
consta en el poder conferido visible en el expediente (fl. TN).

Por ofro lado, en criterio del Despacho, la solicitud de terminacion de proceso
por pago total de la obligacién presentada por los apoderados, es prueba
suficiente del pago de la obligacion ejecutada y de las costas procesales, pues
de ofro modo, no se hubiese radicado tal solicitud y en todo caso tratdndose de
derechos de contenido patrimonial en cabeza de un particular, no hay lugar
para no acceder a lo solicitado.

Finaimente, el Despacho, se abstiene de hacer pronunciamiento sobre
levantamiento de medidas cautelares, dado que, en el presente caso, no fue

decretada ninguna.

Asi las cosas, se dispondrd la terminacion del proceso por pago total de la
deuda.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de terminacién de proceso por pago total
de la obligacion, elevada por la parte ejecutante, de conformidad con la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso de la referencia, por pago total de
la obligacién, atendiendo lo estipulado en el inciso 1° del articulo 461 del CGP.

3 "Puede entonces concluirse que se deben cumplir dos presupuestos para tferminar un proceso por el pago total de la obligacion,
a saber: (i) que la parte ejecutante o su apoderado, siempre que tenga la facultad para ‘recibir’, pruebe el pago efectivo de la
deuda que origind el proceso ejecutivo y (i) que la solicitud de terminacion se presente antes de iniciada la audiencia de remate”1



TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por secretaria ARCHIVAR el
expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ballos Gaviria

Ors



N % Hoarii JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Ny Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de control . | Reparacion Directa

Ref. Expediente : 1110013343-064-2016-00141-00
Demandante : | Oscar Gregorio Muhoz Duarte!
Demandado : | Nacion - Fiscalia General de la Nacidon?

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

El 25 de octubre de 2019, se profirid fallo de primera instancia dentro del presente
asunto, dentro del cual negd la totalidad de las pretensiones de la demanda. (fl.
300-312). En dicho fallo se condend en costas a la parte demandante en cuantia
del 4% del valor de las pretensiones. (fl. 312 y Vto), sentencia que fue conformada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 3 de
diciembre de 2020 y a su vez, fijo como agencias en derecho en segunda instancia

a cargo de la parte actora a la suma de $877.803.

La Secretaria del Despacho elabord la liquidacion de costas por valor de $877.803
el 29 de junio de 2021 y corrié traslado (fl.361), segun se evidencia en el sistema de

informacién judicial siglo XXI.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. Consideraciones

Liquidacion de costas:

El arficulo 188 del CPACA senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidaciéon y ejecucién se regirdan por las normas del Cédigo de Procedimiento

Civil’ (negritas fuera de texto)

! roquingar@yahoo.es
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co leonado.melo@mindefensa.gov.co
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El articulo 366 del cédigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

(...)" (Negrita fuera de texto).
En vista de que quedaron ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia y la secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas,
a la cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.
Ahora bien, se observa que el apoderado de la parte demandante realizé la
consignaciéon del arancel judicial, con el fin que se le expidieran las respectivas
copias con el fin de presentar la cuenta de cobro a la enfidad demanda.
Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho ordenard que por Secretaria se realice
el respectivo trdmite de expedicidon de las respectivas copias que presten merito
ejecutivo.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 361 del cuaderno principal de conformidad con lo

preceptuado por el 366 del Céddigo General Del Proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria EXPEDIR la primera copia con constancia que presta
merito ejecutivo a favor de la parte demandante.

TERCERO: Una vez se entreguen las copias, por secretariac ARCHIVAR el
expediente, previa la devolucidn de remanentes, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

133 ¢
\

y
JOHN ALEXANDER

Juez

ALLOS GAVIRIA

Ors



N % Hoarii JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Ny Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control . | Reparacion Directa

Ref. Expediente : 1110013343-064-2016-00185-00

Demandante : | Natibel Ortiz Lasso!

Demandado : | Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional?

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

El 28 de octubre de 2019, se profirid fallo de primera instancia dentro del presente
asunto, dentro del cual negd la totalidad de las pretensiones de la demanda. (fl.
509-519). En dicho fallo se condend en costas a la parte demandante en cuantia
del 4% del valor de las pretensiones. (fl. 519), sentencia que fue conformada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 3 de diciembre
de 2020 y a su vez, fijo como agencias en derecho en segunda instancia a cargo

de la parte actora a la suma de $877.803.

La Secretaria del Despacho elabord la liquidacion de costas por valor de $877.803
el 5 de agosto de 2021 y corrié traslado (fl.571), segun se evidencia en el sistema de

informacién judicial siglo XXI.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. Consideraciones

Liquidacion de costas:

El arficulo 188 del CPACA senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidaciéon y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento

Civil’ (negritas fuera de texto)

! roquingar@yahoo.es
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co leonado.melo@mindefensa.gov.co
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El articulo 366 del cédigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

(...)" (Negrita fuera de texto).
En vista de que quedaron ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia y la secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas,
a la cual no se le encuentra objecion alguna, procederd el juzgado a aprobarla.
Ahora bien, se observa que el apoderado de la parte demandante realizé la
consignaciéon del arancel judicial, con el fin que se le expidieran las respectivas
copias con el fin de presentar la cuenta de cobro a la entidad demanda.
Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho ordenard que por Secretaria se realice
el respectivo trdmite de expedicidon de las respectivas copias que presten merito
ejecutivo.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 571 del cuaderno principal de conformidad con lo

preceptuado por el 366 del Céddigo General Del Proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria EXPEDIR la primera copia con constancia que presta
merito ejecutivo a favor de la parte demandante.

TERCERO: Una vez se entreguen las copias, por secretariac ARCHIVAR el
expediente, previa la devolucidn de remanentes, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXAN ALLOS GAVIRIA

Ors



S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ’DEI.

~ombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd D.C., fres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente | : | 110013343-064-2016-00335-00

Demandante |: | Custodia Elisa Pantoja y otros!

Demandado |: | Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional?

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

PRIMERO. CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Tercera — Subseccion A, en sentencia de fecha 18
de marzo de 2021, mediante la cual confirmo la sentencia proferida por este
Despacho el 12 de diciembre de 2019.

SEGUNDO. LIQUIDAR las Costas por Secretaria.
TERCERO. Cumplido lo anterior, se procederd con la aprobacidn o

modificacion de conformidad con el numeral 1 del articulo 446 del Codigo
General del Proceso.

llos Gaviria

1 fifocaliz@hotmail.com
2 ceoju@buzonejercito.mil.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacioéon Directa

RADICACION No.: 110013343064-2016-00345-00
DEMANDANTE: Sergio Octavio Olarte Remolina’
DEMANDADO: Nacion- Fiscalia General de la Naciéon?
ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

ANTECEDENTES

El 17 de junio de 2021, éste Juzgado profirid sentencia de primera instancia, en la cual
se declard administrativamente responsable a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién
(fl. 341-368), notificada a las partes el 21 de junio de 2021 (fl. 369-373).

La apoderada de la parte demandada el 02 de julio de 2021, interpuso recurso de
apelacion dentro del término legal para hacerlo, como lo exige el numeral 1° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021.

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por
cuanto la formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de

inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en
los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A S \
k\:\ )
» 1\ ‘
John AIexanée llos Gaviria

JUEZ
Ors

1 monicarangelster@gmail.com
2 Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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Rama Judicial
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)

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

i
Reptiblica de Colombia

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., fres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez|:

John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control | :

Reparacién Directa

Ref. Expediente | :

110013343-064-2017-00161-00

Demandante | :

Johan Esteban Arango Ledn y ofros!

Demandado | :

Nacién - Fiscalia General de la Nacion?

PRIMERO. CUMPLIR

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Tercera — Subseccion A, en sentencia de fecha 27
de mayo de 2021, mediante la cual confirmo la sentencia proferida por este

Despacho el 27 de marzo de 2020.

SEGUNDO. LIQUIDAR las Costas por Secretaria.

TERCERO. Cumplido lo anterior, se procederd con la aprobacidn o
modificacion de conformidad con el numeral 1 del articulo 446 del Codigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

er- eballos Gaviria
JUEZ

W\
John Alexand

1 Gembol74@hotmail.com

2 deajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;

jrugelef@deaj.ramajudicial.gov.co
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RomaTalici JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
— CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Repuiblica de Colombia

Bogotd D.C., fres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |110013343-064-2018-00122-00

Demandante Nacién - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Demandado Andrés David Vargas

Resuelve recurso de reposicion
l. Antecedentes

El 5 de marzo de 2020, este despacho procedid a designar como curador ad
litem , del senor Andrés David Vargas, parte demandada dentro del proceso,
al abogado Wilson Eduardo Munevar Mayorga, a quien se le ordend notificar
de la curaduria, al correo electréonico
contacto@horacioperdomoyabogados.com (fl. 117), orden cumplida por
Secretaria, el 12 de marzo de 2020 (fls. 120-121).

En virtud a que el abogado Wilson Eduardo Munevar Mayorga, no se pronuncid
sobre la curaduria designada, mediante auto del 17 de febrero de 2021, se
procedid a relevar de la misma y a compulsar copias a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo superior de la Judicatura, por omision del deber
consagrado en el articulo 48 del C.G.P, de igual manera se designd como
curadora ad litem, a la doctora Helia Patricia Romero Rubiano (fl. 125).

El 19 de febrero de 2021, el abogado Wilson Eduardo Munevar, interpuso recurso
de reposicion contra el auto del 17 de febrero de 2021 (fl. 128-132)

Il.- Argumentos del recurso de Reposicion

Senalo, que la notificacion de la curaduria no se habia efectuado de manera
correctaq, en virtud a que el correo de nofificaciones judiciales que se encuentra

1 Laura.alvarez@mindefensa.gov.co
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en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura es
wilmum@hotmail.com y no contacto@horacioperdomoyabogados.com; de
igual manera indica que se enceuntra exonerado para ser curador ad litem del
senor Andrés David Vargas, al encontrarse inmerso en la la causal 7 del articulo
48 del C.G.P, toda vez que se encuentra posesinado como curador denfro de
5 procesos.

Ill.- Consideraciones

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, que modifica el inciso segundo del articulo
242 de la Ley 1437 de 2011, senala que el recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. Por ello, en el presente caso, el
recurso de reposicion es procedente y no existe norma que lo prohiba.

En cuanto a la oportunidad y tramite, en virtud de la remision expresa del
articulo 318 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 318 y 319 del CGP senala que,
dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes, al de la
notificaciéon del auto, excepto cuando este se haya dictado en una audiencia
o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto.

IV.- Caso en Concreto

Revisado el Sistema de Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de
la Judicatura?, se evidencia que el correo electronico del abogado  Wilson
Eduardo Munevar, es wimum@hotmail.com ,por lo que le asiste razén a lo
indicado en el recurso interpuesto.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho procederd a reponer el numeral
segundo de la decision del 17 de febrero de 2021, en lo que respecta a

E{g{gs{males del Derecho y Jueces de Paz

En Caldad de
ABOGADO

FCGD-.AADe CEODADANIA

& TASIETAICARNEMICENCIA
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compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo superior de la
Judicatura.

Ahora bien, este despacho mantendrd las demds decisiones emitidas, en el
auto indicado. Por lo cual, se ordenard a Secretaria de este despacho, que dé
cumplimiento al numeral quinto, procediendo a comunicar a la abogada Helia
Patricia Romero Rubiano, el nombramiento como curadora ad litem del
demandado Andrés David Vargas.

Por Ultimo, en virtud del poder aportado por la abogada Laura Victoria Alvarez
Vargas, se procederd a reconocer personeria juridica, como abogada del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

El JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER, el numeral segundo del auto del 17 de febrero de 2021
que resolvid compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
superior de la Judicatura, por omision del deber consagrado en el articulo 48
del C.G.P.

SEGUNDO: DAR cumplimiento por Secretaria al numeral quinto del auto del 17
de febrero de 2021.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Laura Victoria Alvarez
Vargas, portadora de la T.P No. 327870 del C.S de la J para actuar en nombre y
representacion de la parte demandada Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

allos Gaviria

Ors



S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . 7

P JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., fres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 1110013343-064-2018-00182-00

Demandante : | William Amaya Forero!

Demandado : LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?2

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

El 19 de mayo de 2021 este Despacho profirid sentencia de primera instancia
dentro de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fl. 173-187),
la cual fue nofificada por correo electréonico a las partes el 20 de mayo de
2020 (fl. 188-192).

El apoderado del extremo demandante interpuso el 3 de junio de 2021 recurso
de apelacion (fl. 193-198), conforme como lo exige el numeral 1° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del
2021.

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos,
por cuanto la formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los
motivos de inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, conforme a lo indicado
en precedencia.

! toledaodazaasociados@gmail.com toledodaza@toledodaza.com.co
2 Jurno.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co jur.novedades@fiscalia.gov.co
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SEGUNDO. REMITIR por secretaria el expediente al Superior para lo de su
cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ballos Gaviria




# TR JUZGADO SESENTA Y CUATRO
eI Consejo Superior de la Judicatura (64) ADMINISTRATIVO DE
»" J Repiiblica de Colombia ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2019-00036-00

DEMANDANTE: Elmer Lucio Martinez Sandoval

DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de
la Nacidn

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado la
realizacion de audiencia inicial, sino fuese porque el Decreto Legislativo 806 de
2020 y la Ley 2080 de 2021 establecieron nuevas reglas procesales para la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, entre otras, en lo que tiene que
ver con el tramite de las excepciones; por lo que es necesario definir la
aplicabilidad de las nuevas disposiciones procesales al caso en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, las
demandadas Fiscalia General de la Nacidén y Rama Judicial, contestaron
oportunamente la demanda.

La Fiscalia General de la Naciéon propuso como excepcidon previa
falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su articulo 180 senalaba, que en el curso de
la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, tfransaccion,
conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintivan y, que
de requerirse la prdctica de pruebas para poder emitir un pronunciamiento al
respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas por un término mdaximo
de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y se decidiria la respectiva
excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el auto que decidiera sobre las
excepciones seria susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun
el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expediciéon del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021. Norma que en su



articulo 38 dispuso que las excepciones previas se decidirdn atendiendo al
procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo Generall
del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la audiencia
inicial.

3.- El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley 1437
de 2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial, fue
admitida, de igual modo se tiene que también en vigencia de la versidn original
del CPACA, las enfidades demandadas contestaron la demanda; la Secretaria
del Despacho dio fraslado de las excepciones formuladas.

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue es
la audiencia inicial, al sub judice son perfectamente aplicables las normas de
indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio del efecto
general inmediato consagrado en el régimen de vigencia y transiciéon de dicha
ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver las excepciones previas
propuestas por la Fiscalia General de la Nacién y de las que considere de oficio
el Despacho, antes de la audiencia inicial, a través de auto por escrito en
aplicacion de las nuevas reglas procesales senaladas en la Ley 2080 de 2021.

4.- Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.
4.1.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Fiscalia General de la Nacién, Indicd que no es sujeto pasivo dentro del
presente medio de control, por cuanto con el nuevo estatuto de procedimiento
penal, no corresponde a este ente imponer la medida de aseguramiento, lo
que si es de su competencia es adelantar la investigacion, para de acuerdo
con la prueba obrante en este momento procesal solicitar al Juez de Conftrol
de Garantias la medida de aseguramiento para el sindicado.

Teniendo en cuenta lo anterior indicd, que no es de recibo la pretension del
demandante de declarar administrativamente responsable a la entidad, por la
presunta detencion ilegal ya que si bien es cierto se dio esta medida, ella no
fue proferida por la fiscalia General de la Nacion.

Indicé que la Fiscalia General de la Nacién no debe ser condenada dentro de
la teoria de la falla en el servicio o responsabilidad objetiva, dado que no
cometié falla alguna, puesto que su actuacidén se surtid dentro de la
gradualidad propia del proceso penal, contando con fundamentos facticos, y
dado que la realidad procesal obligaba a adoptar ciertas actuaciones contra
ELMER LUCIO MARTINEZ SANDOVAL.

Argumentos del Despacho



Frente al particular, debe indicar el Despacho que la legitimacion ha sido
clasificada en legitimacion de hecho y material, la primera de ellas referida al
interés conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del
proceso, la segunda objeto de prueba y que le otorgard al actor la posibilidad
de salir avante en las pretensiones solicitadas, previo andlisis de otras
condiciones.

Ademds conviene precisar que la primera se refiere a la relacidn procesal que
se establece entre el demandante y el demandado por infermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la
atribucidén de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial
al demandado, de manera que quien cita a ofro y le endilga la conducta,
actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la pretension, estd legitimado
de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accion
U omision resulta legitimado de hecho por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado entre la legitimacion
en la causa de hecho y legitimacion en la causa material:

“...la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por
activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y
nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto
admisorio de la misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha
vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos
litigiosos para intervenir en el trdmite del plenario y para ejercer sus
derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en
cambio, supone la conexidon entre las partes y los hechos constitutivos del
litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la
produccion del dano. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado
de hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo,
legitimacién material, pues ésta solamente es predicable de quienes
participaron realmente en los hechos que han dado Ilugar a la
instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el
andilisis sobre la legitimaciéon material en la causa se contfrae a dilucidar
si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante
con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues
la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable a una o a ofra.”

Frente a la excepcion propuesta por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se
debe mencionar que en los hechos del escrito infroductorio se expuso que la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION retuvo al demandante sin tener una orden
de captura proferida por un Juez de la republica; en este orden de ideas
considera el Despacho que los argumentos de las demandadas corresponde a
la falta de legitimacion en la causa por pasiva material, y dadas la
imputaciones realizadas por la parte actora, en principio estarian legitimadas
en la causa por pasiva de hecho, por lo que la excepcidon se declarara no
probada.



En ese sentido, s DECLARARA NO probada la EXCEPCION de falta de
integraciéon del litisconsorcio necesario.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION de falta de legitimacién en
la causa por pasiva, propuestas por la demandada Fiscalia General de la
Nacion.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, se FIJARA fecha para la
realizacion de audiencia inicial de que frata el arficulo 180 de la Ley 1437 de

2011.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

JUEZ

jdir




AR\ Rama judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
‘% ) SonseioSuperior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repuiblica de Colombia e 7
’ JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotda D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 11001334306420190009200

DEMANDANTE: Fabiola Ortiz Losada

DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y otros

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
proveer sobre la fijacidon de la fecha para la audiencia inicial, sino fuese
porque el Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 establecieron
nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, entre ofras, en lo que tiene que ver con el tfrdmite de las
excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las nuevas
disposiciones procesales al caso en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de contfradiccion y defensa, Nacion-
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres, Corporacion para el Desarrollo Sostenible
de la Amazonia, Departamento del Putumayo y el Municipio de Mocoa,
contestaron oportunamente la demanda y propusieron las siguientes
excepciones previas, a las que mads adelante referird esta providencia de
manera detallada:

El Ministerio de Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible contestd
oportunamente la demanda y propuso como excepcion previa la que
denomind “falta de legitimacién en la causa por pasiva (fl. 88 -89 cd).

La Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia
contestdé oportunamente la demanda, y propuso como excepcion previa
las que denomind: “falta de legitimacién en la causa por pasiva”. (fl. 90-92
cd)

La Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, contestd
oportunamente la demanda, y propuso como excepciones previas las que
denomind: “falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto de la
UNGRD” (fl. 93-94 cd).



El Departamento del Putumayo, contestdé oportunamente la demanda, vy
Propuso como excepcion previa la que denomind: “pleito pendiente”, (fl.
95-96).

El Municipio de Mocoa contestd oportunamente la demanda, y no propuso
excepciones previas que deban serresueltas en ésta etapa procesal, (fl. 106-
107).

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su articulo 180 senalaba, que en el curso
de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintivay y, que de requerirse la practica de pruebas para poder emitir un
pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas
por un término mdximo de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y
se decidiria la respectiva excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el
auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicion del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021, pues segun dicha
normatividad, las excepciones previas se decidirdn atendiendo al
procedimiento establecido enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo Generall
del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la audiencia
inicial.

3.- El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial,
fue admitida, de igual modo se tiene que también en vigencia de la version
original del CPACA, la entidad demandada contestd la demanda; la
Secretaria del Despacho dio traslado de las excepciones formuladas por el
Ejército Nacional al contestar la demanda.

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue
es la fijjacion de fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial, y
gue no hay términos corriendo, ni frdmite o diligencia alguna iniciada que
esté pendiente de resolucion, al sub judice son perfectamente aplicables las
normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio
del efecto general inmediato consagrado en el régimen de vigencia y
transicion de dicha ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver las excepciones
previas propuestas por las demandadas, antes de la audiencia inicial, a
través de auto por escrito en aplicacién de las nuevas reglas procesales
senaladas en la Ley 2080 de 2021.



4.- Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.
4.1.- Pleito Pendiente

La Parte demandada Departamento del Putumayo, Senald que en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, cursa la accion de grupo No.
25000234100020170068700, Promovida por la senora Maria Rosa Ordonez, en
nombre propio y en representacion de su menor hijo Laureano Hernando
Goémez y las demds que hayan sido afectadas por los hechos vulnerantes,
gue segun el decir del Departamento del Putumayo guarda identidad de
causq, de partes y de pretensiones con el presente medio de conftrol.

Adujo que a parte actora en el presente medio de control, no solicitd su
exclusion del grupo por lo que intfegran el grupo de la accidén promovida por
Maria Rosa Ordonez Gémez.

Argumentos del Despacho

El Medio de Conftrol de Reparaciéon Directa, se encuentra regulado en el
articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-C.P.A.C.A-, el cual tiene como finalidad que la persona que
se vea afectada por los danos antijuridicos producidos por las acciones u
omisiones en las que incurran agentes del Estado podrdn demandar
directamente a éste. Ahora bien, la Ley 472 de 1998, en el articulo 46°,
consagra la accién de grupo, en donde se indica que son aquellas acciones
intferpuestas por un numero plural o un conjunto de personas que rednen
condiciones uniformes respecto de una misma causa que origind perjuicios
individuales para dichas personas y se ejercerd Unicamente para el
reconocimiento y pago de la indemnizacion de los perjuicios.

Respecto de la integracion del grupo, el articulo 55 de la Ley 472 de 1998,
dispone:

“Articulo 55. Integracion al grupo. Cuando la demanda se haya originado
en danos ocasionados a un numero plural de personas por una misma
accion u omision, o por varias acciones u omisiones, derivadas de la
vulneracion de derechos o intereses colectivos, quienes hubieren sufrido un
perjuicio podrdn hacerse parte dentro del proceso, antes de la apertura a
pruebas, mediante la presentacion de un escrito en el cual se indique su
nombre, el dano sufrido, el origen del mismo y el deseo de acogerse al fallo
y de pertenecer al conjunto de individuos que interpuso la demanda como
un mismo grupo. Quien no concurra al proceso, podrd acogerse
posteriormente, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la publicaciéon de
la sentencia, suministrando la informacidon anterior, pero no podrd invocar
danos extraordinarios o excepcionales para obtener una indemnizacion
mayor y tampoco se beneficiard de la condena en costas

La integracién de nuevos miembros al grupo, con posterioridad a la
sentencia, no incrementard el monto de la indemnizacion contenida en



ella. Las acciones individuales relativas a los mismos hechos podrdan
acumularse a la accidon de grupo, a solicitud el interesado. En este evento,
el interesado ingresard al grupo, terminard la tramitacion de la accion
individual y se acogerd a los resultados de la accién de grupo”.

En virtud de la norma anterior, existen dos momentos procesales para
integrarse al grupo, el primero de ellos, “antes de |la apertura a pruebas”,
mediante la presentacion de un escrito con los requisitos senalados en la
disposicion transcrita y el segundo, “dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la publicacion de la sentencia”.

A su vez, el articulo 56 de la misma ley, regula la exclusion de los miembros
del grupo:

“Articulo 56. Exclusion del grupo. Dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término de fraslado de la demanda, cualquier miembro
de un mismo grupo podrd manifestar su deseo de ser excluido del grupo y,
en consecuencia, no ser vinculado por el acuerdo de conciliacién o la
sentencia. Un miembro del grupo no quedard vinculado a los efectos de la
sentencia en dos situaciones:

a) Cuando se haya solicitado en forma expresa la exclusion del grupo en
el término previsto en el inciso anterior;

b) Cuando la persona vinculada por una sentencia pero que no participd
en el proceso, demuesfre en el mismo término que sus intereses no fueron
representados en forma adecuada por el representante del grupo o que
hubo graves errores en la notificacion.

Transcurrido el término sin que el miembro asi lo exprese, los resultados del
acuerdo o de la sentencia lo vinculardn. Si decide excluirse del grupo,
podrd intentar accidn individual por indemnizacion de perjuicios”.

De acuerdo a la norma, sélo pueden excluirse del grupo, quienes lo hagan
de manera expresa, Unicamente dentro del término senalado en el articulo
56 de la ley citada, denfro de los cinco (5) dias posteriores al término de
traslado de la demanda. De lo contrario de no solicitar la exclusion, los
miembros del grupo se someten a los resultados del proceso.

Ahora bien para que se configure pleito pendiente se requiere: “Que exista
ofro proceso en curso; que las partes sean unas mismas; que las pretensiones
sean idénticas; que por ser la misma causa estén soportadas en iguales
hechos™ !

Respecto al pleito pendiente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
senalado que dicha excepcion tiene por finalidad evitar la existencia de dos
o mds juicios con idénticas pretensiones y entre las mismas partes, asi como
juicios contradictorios respecto de las mismas pretensiones y respecto de los
presupuestos para la viabilidad de la excepcién, ha determinado los
siguientes: “i) la existencia de otro proceso vigente, en el cual se haya
nofificado a la parte demandada el auto admisorio de la demanda y que

1 HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO PARTE GENERAL,
Tomo 1, P4gs. 938 y s.s. Novena Edicion. Dupré Editores. Bogotd. 2005
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no se halle en firme la sentencia; (i) que exista identidad de elementos en
los dos procesos en cuanto a las partes, hechos (causa) y pretensiones
(objeto), y (iii) que el segundo proceso se instaure cuando no ha terminado
el primero” 2

También ha sehalado que “como quiera que la vinculacién al grupo es
voluntaria, la norma contempla la posibilidad de la existencia de acciones
individuales, relativas a los mismos hechos, al permitir la acumulacion de
éstas a la accidén de grupo. Sin embargo, esa acumulaciéon depende de la
voluntad del actor individual, por lo tanto, el juez no puede efectuarla de
oficio, porque al hacerlo viola la autonomia de la voluntad del actor, que a
pesar de que fue victima de una accidén u omisién que le causo perjuicios a
un numero plural de personas, decidié ejercer una accidn individual en lugar
de conformar el grupo que presenté la demanda. En consecuencia, debe
entenderse que la interposicion de una accién individual debe ser
entendida como una manifestacion de voluntad de exclusion de grupo’3

Bajo los anteriores planteamientos legales y jurisprudenciales, para el
Despacho no se configura la excepcion de pleito pendiente, en virtud que
la accidén de grupo se frata de una accidn constitucional mientras la
reparacion directa una accidn de cardcter indemnizatoria, y en el sub lite
Nno se puede establecer que en las acciones de grupo que cursan por la
inundacion ocurrida en el Municipio de Mocoa el 1 de abril de 2017, las
partes sean las mismas que en el presente medio de conftrol, pues no se
tiene certeza que el actor sea parte en las acciones de grupo referidas; por
el contfrario de conformidad con el auto antes trascrito, se entiende que
con la interposicion del medio de control de reparacidon directa el
demandante optd por reclamar sus pretensiones de manera individual,
sifuacion que lo excluye del grupo que acciond a través del mecanismo
constitucional.

En consecuencia, el despacho declarard no probada la excepcidn
formulada por el Departamento del Putumayo.

4.2. Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva

La parte demandada Corporacion para el Desarrollo Sostenible de la
Amazonia propuso la excepciéon de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, en el entendido que la Corporacion no fue determinante en los
hechos por los que se demanda, y su conducta no fue omisiva pues actud
en el marco de sus obligaciones legales, por lo que considerd que la
Corporaciéon no puede soportar los efectos de la sentencia

Por su parte la demandada Unidad Nacional Para la Gestiéon del Riesgo de
Desastres, argumentd que la Unidad de acuerdo con el articulo 1 del

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 11 de julio de 2019, exp. 08001-23-33-004-2014-01573-
01(57428), C.P. Maria Adriana Marin
3 Auto del 7 de julio de 2011, Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero



decreto Ley 4147 del 2011 es una entidad publica del nivel nacional
descentralizada por servicios con personeria juridica.

Considerd que las presuntas omisiones que endilga la parte demandante en
materia de gestion del riesgo son competencia de las enfidades territoriales
y las Corporaciones Autébnomas Regionales las que cuentan también con
personeria juridica y que de conformidad con lo establecido en la ley 1523
de 2012, son los alcaldes los responsables directos de la implantacion de los
procesos de desarrollo local y de los procesos de gestion del riesgo de
desastres en su jurisdiccion , razones por las que considerd que la unidad no
estd legitimada en la causa dentro del presente medio de confrol.

A su vez el Ministerio de Medio Ambiente, argumenté que la cartera
ministerial solo puede actuar y asumir compromisos en orden a lo
estrictamente facultado porla Ley, y no puede asumir responsabilidades por
fuera de su competencia, solicitdé para decidir la excepcion de falta de
legitimacion tener en cuenta el decreto 3570 de 2011.

Argumentos del Despacho

Frente al particular, debe indicar el Despacho que la legitimacion ha sido
clasificada en legitimacion de hecho y material, Ia primera de ellas referida
al interés conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del
proceso, la segunda objeto de prueba y que le otorgard al actor la
posibilidad de salir avante en las pretensiones solicitadas, previo andlisis de
otfras condiciones.

Ademds conviene precisar que la primera se refiere a la relacion procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de
la pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de
la atribucion de una conducta en la demanda y de la noftificacion del libelo
inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga la
conducta, actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la pretension,
estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye
la referida accion u omision resulta legitimado de hecho por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado enfre la
legitimacion en la causa de hecho y legitimacion en la causa material:

“..la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacién procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por acfiva-
y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con
la presentacién de la demanda y con la notificacidon del auto admisorio de
la misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el trdmite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y
de contradiccién; la legitimacién material, en cambio, supone la conexion
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dano. En un sujeto



procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues
ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauraciéon de la demanda o, en general,
de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el andlisis sobre la legitimaciéon material en la causa se contrae
a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicidn anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.”

Frente a las excepciones propuestas por la Corporacion para el Desarrollo
Sostenible de la Amazonia, la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo
de Desastres y el Ministerio de Medio Ambiente, debe mencionar el
despacho que enlos hechos de la demanda se indico que dichas entidades
omitieron el cumplimiento de sus deberes y obligaciones legales, lo que
incidid en los hechos acaecidos el 1 de abril de 2017; en este orden de
ideas, los argumentos de las demandadas corresponden a la falta de
legitimacion en la causa por pasiva material y dadas la imputaciones
realizadas por la parte actora, el principio las demandadas estarian
legitimadas en la causa por pasiva de hecho, por lo que la excepcion se
declarara no probada.

De oftro lado, se requerird al apoderado de Corporacion para el Desarrollo
Sostenible del Sur de la Amazonia, con el fin de allegue nuevamente las
documentales aducidas con la contestacion de demanda, puesto que al
intentar abrir el respectivo enlace, indica “no se ha enconfrado la URL
solicitada en este servidor’4,

De igual manera se requerird al apoderado de la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres, para que allegue todos los antecedentes
administrativos y documentales aducidos en el acdpite de pruebas
aportadas con el escrito de demandada, dado que, revisados 1os
documentos anexados con la contestacion de demanda, las mismas no se
encuentra aportadas.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestacion de las

entidades demandadas Nacidn- Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres,




Corporacioén para el Desarrollo Sostenible de la Amazonia, Departamento
del Putumayo y el Municipio de Mocoa, conforme al término previsto en el
arficulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE PLEITO PENDIENTE
formulada por el Departamento del Putumayo.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA formulada por la Corporaciéon para
el Desarrollo Sostenible de la Amazonia, la Unidad Nacional para la Gestion
del Riesgo de Desastres y el Ministerio de Medio Ambiente.

CUARTO: REQUERIR, al apoderado de Corporacion para el Desarrollo
Sostenible del Sur de la Amazonia, con el fin de allegue nuevamente las
documentales aducidas con la contfestacion de demanda, conforme a lo
indicado en la parte considerativa.

QUINTO: REQUERIR, al apoderado de la Unidad Nacional para la Gestion
del Riesgo de Desastres, para que allegue todos los antecedentes
administrativos y documentales aducidos en el acdpite de pruebas
aportadas con el escrito de demandada, de conformidad a la parte
considerativa de la presente providencia.

SEXTO: Una vez en firme la presente providencia, se procederd a fijar
la fecha y hora de audiencia inicial de que trata el arficulo 180 de la Ley

1437 de 2011.

NOTIFIQUESE5 Y CUMPLASE,

A ‘\ w\ §
» 1N\
tal \
LY
John Alexar eballos Gaviria
JUEZ

Ors
soficingjuridicacorpoamazonia@gmail.com
procesosjudiciales@minambiente.gov.co.notificacionesjudiciales@corpoamazonia.gov.co juridica@mocoa-
putumayo.gov.co. noftificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.co Giovanni_ochoa@hotmail.com
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Bogotd, D. C., fres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | john Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2019-00165-00

Demandante |: | Alexander Escobar Fonseca y Otros

Demandado |: |Instituto de Desarrollo Urbano - IDU y otros

Asunto Acepta llamamiento en Garantia

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado de la demandada Instituto de Desarrollo Urbano
- IDU-a AXA COLPATRIA.

ANTECEDENTES

El 4 de noviembre de 2020, el apoderado de la demandada Instituto de
Desarrollo Urbano - IDU, contesté la demanda dentro del término legal.!, y
llomo en garantia a AXA COLPATRIA.

La solicitud de llamamiento en garantia realizada por el apoderado del
Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, senalé que entre Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU y AXA COLPATRIA, identificado con Nit No 860.002.183-9: Entre
el llamado y el llamante en garantia se suscribieron la pdliza No.
000706534243 con la Compania Seguros QBE hoy ZURICH COLOMBIA que
ampara la ocurrencia de danos ocasionados a terceros, pdliza que tiene
como coasegurado ala compania AXA COLPATRIA. De igual manera indica
que la citada pdliza ampara la ocurrencia de un presunto siniestro que
ocurriere entre el 18 de octubre de 2016 al 09 de marzo de 2018

Con la solicitud de llamamiento en garantia aportd la pdliza No.
000706534243 visibles a folio 2 CD del lamamiento en garantia.

! Folios 138 y 139 (CD) C. 1.



CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al lamamiento en garantia,
establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contfractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de
aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder
el lamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez,
pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes
requisitos:

I. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacidon del domicilio del lamado, o en su defecto, de
su residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento 'y su apoderado recibiradn nofificaciones
personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se
correrd traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este
Codigo y dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencion.” (Subraya el
Despacho).




Asi también, de conformidad con el pronunciamiento? del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la Corporacion
preciso los requisitos del llamado en garantia en los siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil3 ha
considerado que para que proceda se debe cumplir tres
requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da
derecho a hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el
llamamiento.

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el lamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona citada
al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista una
relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada
al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible perjuicio, o a
efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al lamado en garantia
en la sentencia que decida el proceso.

En el caso concreto se evidencia que la demanda persigue que se declare
extracontractualmente responsable entre otros al Instituto De Desarrollo
Urbano -IDU, por hechos y omisiones que desencadenaron en las lesiones
ocasionadas, en ocasidn al accidente de trdnsito, al senor Alexander
Escobar Fonseca, el dia 15 de febrero de 2017.

Para demostrar la relacidon contractual entre el Instituto de Desarrollo Urbano
—IDU y AXA COLPATRIA, aportd pdliza No. 000706534243 con la Compania
Seguros QBE hoy ZURICH COLOMBIA que ampara la ocurrencia de danos
ocasionados a terceros, podliza que tiene como coasegurado ala compania
AXA COLPATRIA, la cual tiene vigencia del 18 de octubre de 2016 al 09 de
marzo de 2018, vigente para la época de los hechos, esto es 15 de febrero
de 2017.

En consecuencia al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, a AXA COLPATRIA,
cumple con los requisitos senalados en el articulo 225 de la le Ley 1437 de
2011, el despacho aceptard dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.



PRIMERO. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en
cuenta que el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, se encuentra legalmente
nofificada, y que oportunamente contestd la demanda.

SEGUNDO. ACEPTAR, elllamamiento en garantia que la accionada Instituto
de Desarrollo Urbano - IDU, hace a la aseguradora AXA COLPATRIAA4,

TERCERO. RECONOCER, personeria juridica a la abogada Amanda Diaz
Pena, portadora de la T.P 126.885 del CS de la J, como apoderada del
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, de conformidad al poder anexo a la
contestacion de la demanda.

CUARTO. NOTIFICAR, de conformidad con lo establecido en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado este Ultimo por el arficulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, ala llamada en garantia AXA COLPATRIA.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, el lamado en garantia dispondrd del
término de quince (15) dias, contados a partir de la nofificacion de la
presente providencia, para contestar el llamamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\
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John Alexa %l
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TN
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allos Gaviria
JUEZ

4 notificacionesjudiciales@axacolpatria.com
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JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., fres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | john Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |: | 110013343-064-2019-00165-00
Demandante |: | Alexander Escobar Fonseca y Otros
Demandado |: |Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y otros

Asunto Acepta llamamiento en Garantia

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado de la demandada Instituto de Desarrollo Urbano
- IDU-a QBE hoy ZURICH COLOMBIA ., identificado con Nit No 860.002.534-0.

ANTECEDENTES

El 4 de noviembre de 2020, el apoderado de la demandada Instituto de
Desarrollo Urbano - IDU, contesté la demanda dentro del término legal.!, y
lomoé en garantia a QBE hoy ZURICH COLOMBIA, identificado con Nit No
860.002.534-0.

La solicitud de llamamiento en garantia realizada por el apoderado del
Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, senalé que entre Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU y QBE hoy ZURICH COLOMBIA, identificado con Nit No
860.002.534-0, identificado con Nit No 860.002.183-9: Entre el llamado vy el
lammante en garantia se suscribieron la pdliza No. 000706534243 con la
Compania Seguros QBE hoy ZURICH COLOMBIA que ampara la ocurrencia
de danos ocasionados a terceros, pdliza que tiene. De igual manera indica
que la citada pdliza ampara la ocurrencia de un presunto siniestro que
ocurriere entre el 18 de octubre de 2016 al 09 de marzo de 2018

Con la solicitud de llamamiento en garantfia aportd la pdliza No.
000706534243 visible a folios 2 CD del lamamiento en garantia.

! Folios 138 y 139 (CD) C. 1.



CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al lamamiento en garantia,
establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contfractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de
aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

Elllamado, dentro del término de que disponga para responder
el lamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez,
pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacidén del domicilio del lamado, o en su defecto, de
su residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento 'y su apoderado recibiradn nofificaciones
personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se
correrd traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este
Codigo y dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencion.” (Subraya el
Despacho).




Asi también, de conformidad con el pronunciamiento? del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la Corporacion
preciso los requisitos del llamado en garantia en los siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil® ha
considerado que para que proceda se debe cumplir tres
requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da
derecho a hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el
llamamiento.

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el lamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona citada
al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista una
relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada
al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible perjuicio, o a
efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al llamado en garantia
en la sentencia que decida el proceso.

En el caso concreto se evidencia que la demanda persigue que se declare
extracontractualmente responsable entre ofros al Instituto de Desarrollo
Urbano -IDU, por hechos y omisiones que desencadenaron en las lesiones
ocasionadas, en ocasidn al accidente de trdnsito, al senor Alexander
Escobar Fonseca, el dia 15 de febrero de 2017.

Para demostrar la relacidon contractual entre el Instituto de Desarrollo Urbano
— IDU y QBE hoy ZURICH COLOMBIA, identificado con Nit No 860.002.534-0,
aportd podliza No. 000706534243 con la Compania Seguros QBE hoy ZURICH
COLOMBIA que ampara la ocurrencia de danos ocasionados a terceros, la
cual tiene vigencia del 18 de octubre de 2016 al 09 de marzo de 2018,
vigente para la época de los hechos, esto es 15 de febrero de 2017.

En consecuencia al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, a QBE hoy ZURICH
COLOMBIA, identificado con Nit No 860.002.534-0, cumple con los requisitos
senalados en el articulo 225 de lale Ley 1437 de 2011, el despacho aceptard
dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.



RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el llamamiento en garantia que la accionada Instituto
de Desarrollo Urbano - IDU, hace a la aseguradora QBE hoy ZURICH
COLOMBIA, identificado con Nit No 860.002.534-04.

SEGUNDO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado este Ultimo por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, a la llamada en garantia QBE hoy ZURICH COLOMBIA,
identificado con Nit No 860.002.534-0.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, el lamado en garantia dispondrd del
término de quince (15) dias, contados a partir de la nofificacion de la
presente providencia, para contestar el llamamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexan : eballos Gaviria
JUEZ

4 co@zurich.com
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Bogotd, D. C., fres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | john Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |: | 110013343-064-2019-00165-00
Demandante |: | Alexander Escobar Fonseca y Otros
Demandado |: |Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y otros

Asunto Acepta llamamiento en Garantia

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado de la demandada Instituto de Desarrollo Urbano
- IDU-a SBS SEGUROS COLOMBIA antes AIG COLOMBIA SEGUROS,
identificado con Nit No 860.037.707-9.

ANTECEDENTES

El 4 de noviembre de 2020, el apoderado de la demandada Instituto de
Desarrollo Urbano - IDU, contfestd la demanda dentfro del término legal.l, y
llamo en garantia a SBS SEGUROS COLOMBIA antes AIG COLOMBIA SEGUROS
., identificado con Nit No 860.037.707-9.

La solicitud de llamamiento en garantia realizada por el apoderado del
Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, senalé que enfre Instituto de Desarrollo
Urbano — IDU y SBS SEGUROS COLOMBIA antes AIG COLOMBIA SEGURQOS,
identificado con Nit No 860.037.707-9: Entre el llomado y el llamante en
garantia se suscribieron la podliza No. 000706534243, con la Compania
Seguros QBE hoy ZURICH COLOMBIA que ampara la ocurrencia de danos
ocasionados a terceros, pdliza que tiene como coasegurado ala compania
SBS SEGUROS COLOMBIA antes AIG COLOMBIA SEGURQOS. De igual manera
indica que la citada pdliza ampara la ocurrencia de un presunto siniestro
que ocurriere entre el 18 de octubre de 2016 al 09 de marzo de 2018

Con la solicitud de llamamiento en garantfia aportd la pdliza No.
000706534243 visibles a folio 2 CD del lamamiento en garantia.

! Folios 138 y 139 (CD) C. 1.



CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al lamamiento en garantia,
establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contfractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de
aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder
el lamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez,
pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes
requisitos:

I. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacidén del domicilio del llamado, o en su defecto, de
su residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento 'y su apoderado recibiradn nofificaciones
personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se
correrd traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este
Codigo y dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencion.” (Subraya el
Despacho).




Asi también, de conformidad con el pronunciamiento? del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la Corporacion
preciso los requisitos del llamado en garantia en los siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil3 ha
considerado que para que proceda se debe cumplir tres
requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da
derecho a hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el
llamamiento.

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el lamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona citada
al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista una
relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada
al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible perjuicio, o a
efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al lamado en garantia
en la sentencia que decida el proceso.

En el caso concreto se evidencia que la demanda persigue que se declare
extracontractualmente responsable entre otros al Instituto De Desarrollo
Urbano -IDU, por hechos y omisiones que desencadenaron en las lesiones
ocasionadas, en ocasidn al accidente de trdnsito, al senor Alexander
Escobar Fonseca, el dia 15 de febrero de 2017.

Para demostrar la relacidon contractual entre el Instituto de Desarrollo Urbano
—IDU y AXA COLPATRIA, aportd pdliza No. 000706534243 con la Compania
Seguros QBE hoy ZURICH COLOMBIA que ampara la ocurrencia de danos
ocasionados a terceros, podliza que tiene como coasegurado ala compania
QBE hoy ZURICH COLOMBIA, la cual tiene vigencia del 18 de octubre de 2016
al 09 de marzo de 2018, vigente para la época de los hechos, esto es 15 de
febrero de 2017.

En consecuencia al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, a SBS SEGUROS
COLOMBIA antes AIG COLOMBIA SEGUROS, cumple con los requisitos
senalados en el articulo 225 de lale Ley 1437 de 2011, el despacho aceptard
dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.



RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR, el llamamiento en garantia que la accionada Instituto
de Desarrollo Urbano - IDU, hace a la aseguradora SBS SEGUROS COLOMBIA
antes AIG COLOMBIA SEGUROS, identificado con Nit No 860.037.707-94.

SEGUNDO. NOTIFICAR, de conformidad con lo establecido en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado este Ultimo por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, ala llamada en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA antes
AIG COLOMBIA SEGUROS.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, el lamado en garantia dispondrd del
término de quince (15) dias, contados a partir de la nofificacion de la
presente providencia, para contestar el llamamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

allos Gaviria

4 notificaciones.sbseguros@ shseguros.co



N JUZGADO SESENTA Y CUATRO
Czrr?;j]: Stlflferior de laJudicatura (64) ADMINISTRATIVO DE
olombia ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Republica de Colombia

Bogotd D.C., fres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente | : | 110013343064-2019-00222-00

Demandante |: | Diego Fernando Rincén Cardona Y Otros !

Demandado |: | Nacién — Policia Nacional?
Secretaria Distrital de Seguridad?

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA

Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La Secretaria Distrital de Seguridad se encuentra debidamente nofificada
(folio 66) y contesto la demanda dentro del término legal para hacerlo (folio
71-72 cd).

b. La Nacidén - Policia Nacional se encuentra debidamente notificada (folio 66
y contestd la demanda dentro del término legal para hacerlo (folio 73-74).

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de |as
partes a la AUDIENCIA INICIAL de que tfrata el articulo 180 del CPACA, la que se
llevard a cabo a través de la plataforma de Microsoft Teams teniendo en cuenta
la situacion que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Conforme a lo indicado en precedencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL el 05
de julio de 2022 a las 10:00 horas.

La diligencia se adelantard de manera virtual a fravés de la plataforma de
Microsoft Teams, previa invitacion enviada por correo electronico a las partes y sus
apoderados con tres dias de antelacidn a su celebracion.

SEGUNDO. RECONOCER personeria para actuar a la abogada Margarita Maria
RUa Atehortda, portadora de la Tarjeta Profesional No. 55.171 del C.S. de la J., como
apoderada de la parte demandada - Secretaria Distrital de Seguridad, en los
términos del poder aportado con la contestacion de demanda.

1 Correo: reparacionmedica@gmail.com
2 Correo: decun.notificacion@policia.gov.co
3 Correos: notificaciones.judiciales@scj.gov.co; mmruabogada@hotmail.com



mailto:reparacionmedica@gmail.com
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:notificaciones.judiciales@scj.gov.co
mailto:mmruabogada@hotmail.com

TERCERO. RECONOCER personeria para actuar al abogado Aldemar Lozano
Rico, portador de la Tarjeta Profesional No. 281.982 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandada - Nacién — Policia Nacional, en los términos
del poder aportado con la contestacion de demanda.

CUARTO. NOTIFICAR por Secretaria a las partes y al Ministerio pUblico conforme
a lo indicado en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ors



el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ’DEI.

~ombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd D.C., fres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente | : | 110013343064-2019-00253-00

Demandante | : | Esneider Echavarria Tobdn y ofros!

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional 2

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL - CONSTESTO

Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que La
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, se encuentra legalmente
notificada, (fl. 117-120), quien presentd escrito de confestacion de la
demanda dentro del término legal.

De ofro lado, es necesario citar a Audiencia Inicial, conforme a lo ordenado
en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, la cual se realizard a través de la
plataforma LIFESIZE teniendo en cuenta la situacidon que se presenta a causa
de la pandemia del Covid-19.

Se advierte que la asistencia de los apoderados de las partes es
OBLIGATORIA, so pena de imponerles multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes. También podrdn asistir las partes, los terceros y
el Ministerio Publico.

Por lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO. FIJAR como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL,
el dia 05 de julio de 2022, a partir de las 11:30 horas.

1 Bulgus1@yahoo.es
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.qov.co ceoju@buzonejercito.mil.co
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La diligencia se adelantard de manera virtual a través de la plataforma
LIFESIZE.

SEGUNDO. RECONOCER personeria a la Abogada Claudia Maritza
Ahumada Ahumada, portadora de la T.P. 154.581 del C.S. de la J. como
apoderada de la Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional de
conformidad al poder obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EBALLOS GAVIRIA
JUEZ

JOHN ALEXANDI

jdlir



- Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
“ | Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

B ) s paon
Q?/ Replblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION

TERCERA

Bogotd D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |110013334-064-2019-00391-00
Demandante Yeisson Andrés Molina Rayo

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS, DECRETA y NIEGA PRUEBAS
DOCUMENTALES Y FIJA LITIGIO.

En el presente asunto, se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda, y conforme a la enfrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, que reformd el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el frdmite a impartir
a este asunto, en razdn a que las normas procesales son de orden publico y de
inmediato cumplimiento.

En el caso bajo estudio, se observa que con la demanda se solicitaron pruebas
documentales y un interrogatorio de parte, a su turno la entidad demandada
Ejército Nacional contestd de la demanda, donde no propuso excepciones
previas y solicito solo pruebas documentales.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182° del CPACA,
establece los eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por
escrifo, e igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas a
que haya lugar.

“ARTICULO 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd
del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada.Se podrd dictar sentencia
anticipada:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntfos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
facha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles.”

Al respecto, se puede concluir que al tenor de lo previsto en la precitada norma,
se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de
los eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes
de celebrarse aquella.

Revisado el expediente el despacho se pronunciard respecto de las pruebas
solicitadas y aportadas de la siguiente manera:

DE LA PARTE DEMANDANTE
DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales serdn
valorados y analizados segun el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal.

DOCUMENTALES PARA OFICIAR.

Este despacho negard los oficios solicitados por la parte demandante teniendo
en cuenta los siguiente:

-. Comandante Batallén de Infanteria N° 50 “Gr Luis Acevedo Torres para que
allegue copia completa y legible del Informativo administrativo del SLR reservista
YEISON ANDRES MOLINA, quien se identifica con C.C., 1.120.572.384



-. Director de Personal del Ejército Nacional para que envie copia autentica de
los 3 exdmenes de ingreso del soldado regular Yeisson Andrés Molina Rayo

Las anteriores solicitudes se tornan innecesarias por cuanto ya obra en el
expediente el Acta de Junta Médico Laboral N° 120259 del 27 de abril de 2021,
dentro de la cual se observan los antecedentes y afecciones del senor Yeison
Andrés Molina Rayo.

Igualmente se debe indicar que de la lectura de dicho documento, se evidencia
qgue al demandante al parecer no se le elabord Informe Administrativo por
Lesiones.

Ahora bien, con respecto a los exdmenes médicos de ingreso del SLR Yeison
Andrés Molina Rayo, también es innecesaria, pues se presume que el
demandante ingresd en buen estado de salud a prestar el servicio militar.

-. Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, para que envie copia completa y
legible del Acta de Junta Médico Laboral de Yeison Andrés Molina Rayo,
identificado con la cédula N° 1.120.572.384 de Bogotad.

Una vez revisado el expediente se observa que mediante correo electréonico del
20 de agosto de 2021, el apoderado de la parte demandante allegd copia del
Acta de Junta Médico Laboral N° 120259, razdn por la cual la misma se incorpora
al expediente de conformidad al articulo 110 de C.G.P.

INTERROGATORIO DE PARTE.

La parte demandante solicité se decrete interrogatorio de parte al senor YEISON
ANDRES MOLINA RAYO con el fin que indique las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, para que sean ratificados los hechos del presente litigio.

El Despacho frente dicha prueba indica que conforme al articulo 217 de la Ley
1437 de 2011, no es procedente la solicitud de interrogatorio de parte. Ahora
bien, en virtud a que dicha prueba no cumple con los requisitos de utilidad y
necesidad de la prueba, dado que las circunstancias de tiempo, modo vy lugar,
de los hechos objeto de litigio se logran determinar con los otros medios
probatorios que se decretaron.

Por tal Razén se negard dicho medio probatorio.

DE LA PARTE DEMANDADA EJERCITO NACIONAL.



DOCUMENTALES APORTADAS.

Se evidencia de una revision de la contestacion de la demanda que el Ejército
Nacional allegd la siguientes documentales (Pag. 15 y 15 escrito de
contestacion)

-. Oficio N° 20212510026 17043 dirigido al Brigadier General Carlos Alberto Rincén
Arango, Director de Sanidad del Ejército, quien en respuesta identificada con le
numero 2021338003334193 indicd que no se encontrd copia del Acta de Junta
Médico Laboral del SLR Yeison Andrés Molina Rayo. (Archivo Rta Disan
Contestacion de Demanda)

No obstante, como se indicO anteriormente el apoderado de la parte
demandante por correo electronico allegd copia completa y legible del Acta
de Junta Médico Laboral, razén por la cual no se realizard nuevo requerimiento.

-. Oficio N° 2021251002616273 dirigido al Coronel William Alfonso Chdavez Vargas
Directo de Personal del Ejecito Nacional, quien mediante oficio
2021306000575471 dio respuesta a lo solicitado. (Archivo PRUEBA DIPER).

-. Oficio N° 2021251002614693 Dirigido al Brigadier General John Arturo Sanchez
Pena, Comandante del Comando de Reclutamiento y Control de Reservas
COREC, quien mediante oficio N°2021380002854603 dio respuesta parcial alo alli
consignado.

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales serdn
valorados y analizados segun el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal.

DOCUMENTALES PARA OFICIAR.

Este despacho decretard la prueba solicitada por la parte demandada; pero en
los siguientes términos:

Por Secretaria se requerird al Comandante del Ejército Nacional, para que en el
término de quince (15) dias, compile y remita lo siguiente:



e La carpeta de incorporacién con toda la documentaciéon relacionada
con el ingreso, permanencia y desacuartelamiento del soldado
retirado YEISON ANDRES MOLINA RAYO, quien prestd su servicio militar
en el Batallén de Infanteria N° 50 “General Luis Acevedo Torres”.

e Informe si contra el Cabo Segundo REMIGIO se inicid proceso disciplinario
por los hechos acaecidos el 23 de diciembre de 2018, en los cuales resultd
lesionado el conscripto antes mencionado; en caso afirmativo, remitir el
expediente en medio digital.

Dicho requerimiento se remitird al apoderado de la demandada, para que de
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

LITIGIO.

El Despacho advierte que una vez revisados los hechos que fundamentan la
demanda, en el presente proceso corresponde:

- Establecersilas lesiones padecidas por el SLR Yeisson Andrés Molina Rayo
fueron adquiridas cuando prestaba su servicio militar obligatorio.

- Determinar si conforme a lo anterior, le asiste responsabilidad patrimonial
a la demandada por los danos irogados en el escrito de demanda.

- Finalmente, se verificard si se estructura algun eximente de

responsabilidad a favor de la entidad demandada.
En consecuencia, en aplicacion de los dispuesto en los literales b y d los incisos
primero y segundo, numeral 1° del articulo 182° de la Ley 2080 de 2021, que
adiciond el articulo 182 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, una vez se alleguen las pruebas aqui decretadas, se
ordenard mediante auto su incorporacion y, previo traslado de la misma, asi
como de los respectivos alegatos de conclusidn, se procederd a dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE



PRIMERO: PRESCINDIR de |la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
fallo por escrito, de conformidad con el articulo 182% de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: REQUERIR por Secretaria al Comandante del Ejército Nacional, para
que en el término de quince (15) dias, compile y remita lo siguiente:

e La carpeta de incorporacion con toda la documentaciéon relacionada
con el ingreso, permanencia y desacuartelamiento del soldado
retirado YEISON ANDRES MOLINA RAYO, quien prestd su servicio militar
en el Batallon de Infanteria N° 50 “General Luis Acevedo Torres”.

e Informe si contra el Cabo Segundo REMIGIO se inicid proceso disciplinario
por los hechos acaecidos el 23 de diciembre de 2018, en los cuales resultd
lesionado el conscripto antes mencionado; en caso afirmativo, remitir el
expediente en medio digital.

Dicho requerimiento se remitird al apoderado de la demandada, para que de
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° y pardagrafo 1° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NEGAR el interrogatorio de parte solicitado por la parte
demandante de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en la presente providencia.

QUINTO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resenados en las
consideraciones del presente auto asi:

- Establecer silas lesiones padecidas por el SLR Yeisson Andrés Molina Rayo
fueron adquiridas cuando prestaba su servicio militar obligatorio.

- Determinar si conforme a lo anterior, le asiste responsabilidad patrimonial
a la demandada por los danos irogados en el escrito de demanda.

- Finalmente, se verificard si se estructura algin eximente de
responsabilidad a favor de la entidad demandada.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a éste
Juzgado con destino al proceso, deberdn remitilos a las demds partes



procesales “simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial” conforme a lo dispuesto en el arficulo 3 del decreto 806 de
2020 y al articulo 3, inciso primero del ACUERDO PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada JENNY

ADRIANA PACHON SORZA como apoderada del extremo demandado Ejército
Nacional de conformidad al poder que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EBALLOS GAVIRIA
JUEZ

JOHN ALEX

jdir



—— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia , ,

P JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez : John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |: |Repeticion
Ref. Expediente : 1110013343-064-2020-00022-00
Demandante : |Servicios Postales Nacionales S.A.1
Demandado : John Jairo Jiménez Cerquera?

ADMITE REFORMA DEMANDA

Antecedentes

La demanda fue interpuesta el dia 30 de junio de 2020, segun acta de reparto
obrante a folio 91; mediante auto de fecha 20 de octubre de 2020 se admitio y se
ordend notificar a la demandante. (fl. 93-94)

Mediante memoriales aportados por el apoderado de la parte demandante de
fecha 28 de abril de 2021, allega constancia de notificacién por correo electréonico
a la parte demandada (fls. 100 a 104). Por lo que mediante auto del 11 de junio de
2021, encontradndose dentfro de la oportunidad legal, la parte demandada, allego
escrito de contestacioén (fls. 105-106).

El 28 de junio de 2021, el apoderado del extremo demandante presentd adicion a
la demanda, especificamente reformé la pretensién cuarta y quinta, la numeracién
de las pruebas y adiciond la prueba catorce y el hecho décimo quinto. (fls. 107-
112).

Por autorizarlo expresamente el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 y por reunir los
requisitos de forma que ordena la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, la reforma de la demanda de repeticion, presentada por el
apoderado de Servicios Postales Nacionales S.A en contra de John Jairo Jiménez
Cerquera, en lo afinente a la reforma de la pretension cuarta y quinta, la
numeraciéon de las pruebas y adicion de la prueba catorce y el hecho décimo
quinto, conforme al escrito visible a folios 107-112.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente determinacion al extremo pasivo y a los demds
intervinientes por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, John Jairo Jiménez
Cerquera, por el tférmino de QUINCE (15) dias.

1 lvan.enciso@4-72.com.co
2 cerquerajohn@gmail.com y johnjairojimenezcerquera@protonmail.com



mailto:cerquerajohn@gmail.com
mailto:johnjairojimenezcerquera@protonmail.com

CUARTO: Para los efectos pertinentes téngase en cuenta que la demandada
John Jairo Jiménez Cerquera, se encuentra legalmente nofificada (fl.100), la cual
contestd la demanda inicial de manera oportuna el 11 de junio de 2021, como
consta a folios 105 y CD.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado JOHN JAIRO JIMENEZ CERQUERA
identificado con cédula 98541705 y T.P. 78057, para obrar en nombre propio.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jhon Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ

) Psgina principal de X | [ Coreo: OscarRob: X | @ Cuadeno01-One X | @ contestacion.dem: X | M Recibidos(972)- X | & Resultadosde bis: X | PROGRAMADOR # X @ CSJ-Consultade: X = ~ = X
<« C @ antecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov.co e x @ :

O v 84 -

<, 4
“a ne ©
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
DE ABOGADOS

EL SUSCRITO SECRETARIO JUDICIAL
DE LA COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO No. 150613

CERTIFICA :

Que revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del
Tribunal Disciplinario y fos de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria. no aparecen registradas
sanciones contra el (la) doctor (a) JOHN JAIRO JIMENEZ CERQUERA identificado (a) con la
cédula de ciudadania No. 98541705 y la tarjeta de abogado (@) No. {101, Fage fof1

Este Certificado no acredita la calidad de Abogado

Nota: i el No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional 6 los nembres y/o apeliidos, presentan
erores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial

www.ramajudicial.gov.co en el link
htps:/fwww.ramajudicial. gov.cowebicomision-nacional-de-disciplina-judicial.

Bogota, D.C, DADO A LOS VEINTICINCO (25) DIAS DEL MES DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022)

[P G S}

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
SECRETARIO JUDICIAL
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el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ’DEI.

~ombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd D.C., fres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente | : | 110013334064-2020-00029-00

Demandante |: | José Gerardo Vargas Castrillén y ofros!

Demandado |: | Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional 2

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL - CONSTESTO

Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, se encuentra
legalmente nofificada, (fl. 74), quien presentd escrito de contestacion de
la demanda dentro del término legal.

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de CPACA, la
que se llevard a cabo fravés de la plataforma LIFESIZE teniendo en cuenta
la situacidon que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Conforme a lo indicado en precedencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL
el dia 19 de julio de 2022 a las 09:00 horas

! myrabogadosespecialistas@gmail.com
2 Decun.notificacion@policia.gov.co
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La diligencia se adelantard de manera virtual a través de la plataforma
LIFESIZE.

SEGUNDO. RECONOCER personeria al Abogado Edwin Saul Aparicio Sudrez
identificada con C.C 1.090.389.916 y T.P., 319.112 del C.S. de la J. como
apoderada de la Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional de
conformidad al poder obrante en el expediente.

TECERO. NOTIFICAR por Secretaria a las partes y al Ministerio PUblico
conforme alo indicado en el articulo 205 de la Ley 1437de 2011, modificada
por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

JUEZ

jdlr



RasiaTidicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Reptiblica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotda D.C., tres (3) de febrero del ano dos mil veintidos (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2020-00088-00
DEMANDANTE: Elsa Rodriguez de Herrera y otros
DEMANDADO: Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional
ASUNTO RECHAZA DEMANDA

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

Correspondi®d a este Despacho la demanda de reparacion directa
instaurada por la senora Elsa Rodriguez de Herrera y Daneyi Andrea Herrera
Rodriguez en contra de Ia Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito
Nacional con la finalidad que se le declare administrativamente responsable
por el desplazamiento forzado del que fueron victimas.

Mediante auto del 26 de febrero de 2021, éste despacho inadmitié el medio
de control, requiriendo a la parte actora para que en el término de diez (10)
dias subsanara lo siguiente: “1.- La parte demandante deberd
complementar la demanda en el sentido de establecer clara y
concretamente los hechos u omisiones atribuibles a la entidad demandada
y qQue comprometen su responsabilidad patrimonial, esto, en cumplimiento
de lo establecido en el numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, tal
como se indicdo en la parte motiva del presente auto. 2.- De igual forma el
extremo activo deberd acreditar el cumplimiento estricto de lo establecido
en el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, es decir,
la remision por medio electréonico de la demanda y sus anexos a la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. {...)".

En el informe secretarial que antecede, se registrd: “(...) ingresa al despacho
sin subsanacion de demanda” (fl. 43).

Para resolver se hacen las siguientes:

II.-CONSIDERACIONES

El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala que:

“(...) Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:



1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla del despacho)

Conforme al articulo 170 del CPACA, el apoderado de la parte demandante
deberd corregir la demanda dentro de los 10 dias siguientes a la nofificacion
del auto que inadmitid la demanda, so pena de ser rechazada; en caso de
no estar de acuerdo con el auto que inadmitid la demanda podrd interponer
recurso de reposicion en contra del mismo.

En el caso en concreto, en el término otorgado para que la parte
demandante subsanara las falencias enconfradas en su escrito de
demanda, la parte actora guardo silencio; lo que hace imposible realizar un
pronunciamiento de fondo sobre la demanda; en este orden de ideas como
quiera que la parte demandante no subsand la demanda dentro del término
establecido para ello, procederd el despacho a rechazar la demanda de
acuerdo a lo previsto en el arficulo 169 del CPACA.

En consecuencia, éste despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAIZAR la demanda de reparacion directa presentada por
la senora Elsa Rodriguez de Herrera en contra del Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional. Por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decisidn por correo electrénico de la
apoderada judicial de la parte demandante.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias de rigor.
NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

&j:\x‘ N

John Alexané“e'r
JUEZ

ballos Gaviria

! albertocardenasabogados@yahoo.com albertocardenasabogados@yahoo.com
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

) e
Q’J Repuiblica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotd D.C fres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013343-064-2020-00090-00

Demandante Angélica Maria Monroy Gémez y otros

Demandado NACION — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)modificado por la Ley
2080 de 2021.

. ANTECEDENTES

Los sefores Angélica Maria Monroy Gomez y Oscar Javier GOmez Amayaq,
actuando en nombre propio y en representacion de su menor hija Maria Alejandra
Gomez Monroy, Angie Tatiana Gomez Monroy, Luz Andrea Monroy Gomez, Carlos
Edgar Monroy Mora, Gladys Gomez Zamora, Oliva Gomez Zamora, y Leonor
Goémez Zamora, por medio de apoderado judicial y a tfravés del medio de control de
reparacion directa, formularon demanda en contra de la Naciéon — Rama Judicial y
Fiscalia General de Ila Naciéon, con la finadlidad que se le declare
administrativamente responsables por la privacion injusta de la libertad de la sefora
Angélica Maria Monroy Gomez .

Mediante auto del 26 de febrero de 2021, se inadmitid el medio de control, para la
que la parte actora, subsanara lo siguiente. “1.- Acreditar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad previsto en el articulo 6° del Decreto Legislativo No. 806
de 4 de junio de 2020, es decir, el envio de la demanda por medio electronico a
los demandados. 2.- Aportar el registro civil de la sefora Elvia Gémez Zamora para
poder establecer el parentesco de su hija, Angélica Maria Monroy Gémez, con las
senoras Gladys Gomez Zamora, Oliva Gémez Zamora y Leonor Gomez Zamora,
quien dicen ser sus tias en el libelo; tal como se indicd en la parte motiva del
presente auto”.

La parte actora, subsand la demanda a través de correo electronico remitido al
Despacho el 5§ de marzo de 2021.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:



1. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
reparacion directa!, con la finalidad que se declare administrativamente
responsables a las demandadas por la privacion injusta de la libertad de senor
Angélica Maria Monroy Gémez .

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, fiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparaciéon directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral é° del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que el
monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la
presentacion de la demanda?, no supera el limite de los 500 s.m.m.Lv. alli
establecidos, por cuanto se fijo en la suma de $50.000.000.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del artficulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, mediante providencia del 29 de mayo de 2018, notificada en
audiencia de lectura de fallo el 8 de junio de 2018 el Tribunal superior de Distrito
Judicial de Cundinamarca- Sala Penal, ordend la libertad de la sefora Angélica
Maria Monroy Gémez, dentro del proceso 25286-60-00-692-2017-00001-01, seguido
en su contra por el delito de violencia intrafamiliar.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicidé el 9 de junio de
2018, luego el término de los dos (2) anos en principio venceria el 9 de junio de 2020.

Pese a que la demanda fue presentada el dia 8 de julio de 2020 (fl. 31), se concluye
gue se hizo oportunamente. Esto en razdn a que cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccién, (Ley 640 de 2001, en concordancia
con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley

1 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las enfidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. |...)

2 Ademds, se solicitaron perjuicios de cardcterinmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.



1285 de 2009).3 El término para incoar la demanda se suspendid desde el momento
en que se presentd la conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (26 de
agosto de 2019 al 16 de octubre de 2019), como lo establece el arficulo 21 de la
Ley 640 de 20014

También debe tenerse en cuenta la suspension de términos judiciales realizada por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo PCSJA20-11518, en virtud
de la emergencia sanitaria declarada por el gobierno nacional, a partir del 16 de
marzo de 2020, suspension levantada el 1 de julio de 2020 mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia emitida por la
PROCURADURIA 6 JUDICIAL I ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta
de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Angélica Maria
Monroy Goémez y Oscar Javier Godmez Amaya, actuando en nombre propio y en
representacion de Maria Alejandra Gémez Monroy, Angie Tatiana Gémez Monroy,
Luz Andrea Monroy Gomez, Carlos Edgar Monroy Mora, Gladys Gomez Zamoraq,
Oliva Gémez Zamora, y Leonor Gomez Zamora, se encuentran legitimados en la
causa por activa, por cuanto se trata de quien fue perjudicada por la privacién de
la libertad y los demds por ser sus familiares.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico (privacién de libertad) fue realizado por las entidades Nacién — Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacién, por lo que se encuentran legitimados de
hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los artficulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccién donde las partes recibirdn las notificaciones

3% Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tfrémite de la conciliacién extrajudicial.”

4"Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que éste
trémite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensidn operard por una sola vez y serd improrrogable”.
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personales como su canal de notificacion digital y; las constancias de envid de la
demanda a través de correo electronico alas entidades aqui demandadas.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda, de sus anexos y la
subsanacion de demanda, se advierte que ésta reune los requisitos para que la
misma sea admitida, se procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por
Angélica Maria Monroy Goémez y Oscar Javier Gomez Amaya, actuando en
nombre propio y en representacion de su menor hija Maria Alejandra Gémez
Monroy, Angie Tatiana Gémez Monroy, Luz Andrea Monroy Gémez, Carlos Edgar
Monroy Mora, Gladys Gomez Zamora, Oliva Gomez Zamora, y Leonor Gomez
Zamora contra la Nacién -Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial al Fiscal General de la Nacién, o quien haga sus veces, y al sefior Agente
del Ministerio PUblico conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y notificar a la parte actora,
mediante anotacion por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER traslado de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA vy articulo 228 del CGP.

QUINTO. ADVERTIR a |las partes lo siguiente:

a) Conforme alos dispuesto por el numeral 4°y el pardgrafo 1° del articulo 175
delalLey 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacién de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Conforme aloindicado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las actuaciones deberdn surtirse
mediante el uso de tecnologias de la informacién y comunicaciones, por lo
que es su deber indicar su canal digital de comunicaciones y remitir
cualquier documentacion relacionada con el proceso en forma digital al
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEXTO. RECONOCER personeria al abogado ANTONIO LUIS GONZALEZ
NAVARRO identificado con cedula de ciudadania N° 12.621.875 y T.P. N°97.090 del
C.S. dela J, como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE 5Y CUMPLASE,

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ

ms

5> gonzalezn.abogadosconsultores@gmail.com derechopenal1965@hotmail.com
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

.,,,, b meciondela fudicatess ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
W i JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |110013343-064-2020-00092-00
Demandante Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S.P

Demandado Edison Maldonado Estevez y otros

REPARACION DIRECTA
DECLARA FALTA DE JURISDICCION

1.- ANTECEDENTES

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.S.P interpuso demanda
bajo el medio de control de reparacidon directa contra los sefiores Edison
Maldonado Estevez, Astrid Carolina Cortes Herndndez y German Alfonso
Lozano Aldana conlafinalidad de que se les declare extracontractualmente
responsables por los danos ocasionados al inmueble de propiedad de |la ETB
S.A ESP, derivados del accidente de transito ocurrido el 15 de mayo de 2018
en la carrera 80 J con calle 73 Sur de Bogotd, con el vehiculo de placas BNJ-
399.

Mediante auto del 26 de febrero de 2021, el Despacho inadmitié el medio de
control.

Il. CONSIDERACIONES

El arficulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala que el objeto de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es juzgar las controversias y litigios administrativos originados en la
actividad de las entidades pUblicas y de las personas privadas que desempeiien
funciones propias de los distintos érganos del Estado! , entendiéndose por entidad
publica todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacién, las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital, y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.

La ley fija la competencia de los Jueces administrativos para las diversas
clases de procesos, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo vy territorial.

1 «“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a la responsabilidad
extracontractual de cualquier entidad pUblica, cualquiera que sea el régimen aplicable.(...). PARAGRAFO. Para
los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad pUblica todo érgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacién; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion
igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%



Es asi como la Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A.- consagrd la competencia de
los jueces administrativos en primera instancia de la siguiente manera:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Jueces Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion v omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...)"

De conformidad con las normas trascritas, se establece que la competencia
generalmente se determina por cierto factores, tales como el subjetivo,
relacionado con la calidad de las partes que intervienen en el litigio; el
objetivo, delimitado por la naturaleza del asunto y la cuantia; el funcional,
relativo a la instancia; el territorial, respecto al domicilio de las partes y el de
conexion o fuero de atraccion, en virtud del cual un solo juez puede decidir
distintas pretensiones acumuladas que por su naturaleza u otros factores le
corresponderia conocer a jueces distintfos.

Bajo esta misma orbita el C.P.A.C.A, regula el medio de control de
reparacion directa el cual en su articulo 140 establece:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podra demandar directamente la reparacion del
dano antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes
del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre
otras, cuando la causa del dano sea un hecho, una omisién, una
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente del
inmueble por causa de frabajos publicos o por cualquier ofra causa
imputable a una entidad publica o particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccion de la misma.

(...)"

Asi las cosas, tenemos que en el presente medio de control la parte
demandante senald en el escrito de demanda como extremo pasivo a los
sefores Edison Maldonado Estévez, Astrid Carolina Cortés Herndndez y
German Alfonso Lozano Aldana con la finalidad de que se les declare
extracontractualmente responsables por los danos ocasionados al inmueble
de propiedad de la ETB S.A ESP, derivados del accidente de frdnsito ocurrido
el 15 de mayo de 2018 en la carrera 80 J con calle 73 Sur de Bogota, con el
vehiculo de placas BNJ-399.

Observa el despacho que las demandadas no son agentes del estado, ni
entfidades publicas o particulares con funciones publicas, por el contrario
son personas naturales sometidas al régimen juridico de derecho privado,
siendo competente para conocer de las confroversias derivadas de sus
actos u omisiones la Jurisdiccion Ordinaria.



Asi las cosas, al ser las demandadas particulares, sometidos al régimen
juridico de derecho privado y al observarse que las pretensiones estdn
encaminadas al resarcimiento de unos danos derivados de la afectaciéon al
bien inmueble, por acciones de dichos particulares, la jurisdiccion
competente para resolver de la presente controversia, es la ordinaria.

En consecuencia, se impone entonces dar aplicacion a lo normado por el
arficulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia, para conocer
del presente asunto, por los motivos antes senalados.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogota.

TERCERO: DEJAR las constancias de rigor.

CUARTO: En caso de no ser aceptados los argumentos aqui expuestos, de
antemano se propone el conflicto negativo de competencias.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria

JUEZ
MS.

2 Asuntos.conteciosos@etb.com.co jose.quios@eth.com.co
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

SRR ) Comeeio Superior de Ia udicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\'j Repiiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente | 110013343-064-2020-00105-00

Demandante Luis Miguel Barrios Cerén y otros

Demandado La Nacion- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)modificado por la Ley
2080 de 2021.

Mediante auto del 26 de marzo de 2021, se inadmitié el medio de control, para la
que la parte actora, subsanara lo siguiente. “Aportar el cumplimiento del requisito
establecido en el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto legislativo No. 806 del 4 de
junio de 2020, esto es acreditar la remision de la demanda por medio elecfronico
a los demandados Ministerio de Defensa Nacional y Ejército Nacional”. subsanada
en fermino mediante correo electréonico del 14 de abril de 2021.

Il.- ANTECEDENTES

Los sefores Luis Miguel Barrios Ceron y Deissi Yolanda Bayona Pineda, quienes
actian en nombre propio y de su menor hija Isabella Barrios Bayona; Angela Cerén
Obando, José Robinzon Herndndez Valencia, Gloria Resfha Hernandez Cerén, Leidy
Ximena Barrios Cerén y en representacién de Victoria Cadavid, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la
Nacion- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, con el fin de que se declare su
responsabilidad patrimonial como consecuencia de las lesiones padecidas por el
senor Luis Miguel Barrios Cerdn, a causa de la activacion de un artefacto explosivo
indeterminado AlE.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
lll.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
reparacidén directa!, pretendiendo que los demandados sean declarados
extraconfractualmente responsables por las lesiones padecidas por el senor Luis

Miguel Barrios Cerdn a causa de la activacion de un artefacto explosivo
indeterminado AlE.

L Articulo 104. De la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademads de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
confroversias y litigios originados en actos, confratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. {...)



3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidon Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que en
el presente asunto se reclaman perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante consolidado que no superan el limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos,
por cuanto se fijo en la suma de $ 100 SMLMV.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, conforme a los hechos de la demanda el soldado
profesional LUIS MIGUEL BARRIOS CERON se lesiond el 25 de abril de 2018, cuando
se activdo un AEl (hechos 8 a 13 de la demanda), se tomard dicha fecha para el
computo del término de caducidad.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicié el 26 de abril
agosto de 2018, luego el término de los dos (2) anos vencerian el 26 de abril de
2020.

Si la demanda fue presentada el dia 28 de julio de 2020, se concluye que se hizo
oportunamente, pues debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia
con el arficulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el arficulo 13 de la Ley
1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda se suspendio desde el momento
en que se presentd la conciliacién prejudicial hasta que se agotd la misma (24 de
abril al 13 de julio de 2020), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20013.

También debe tenerse en cuenta la suspension de términos judiciales realizada por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo PCSJA20-11518, en virtud
de la emergencia sanitaria declarada por el gobierno nacional, a partir del 16 de
marzo de 2020, suspensidon levantada el 1 de julio de 2020 mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

2*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacidn judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”

3“Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia emitida por la
PROCURADURIA 119 JUDICIAL I ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta
de animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Luis Miguel Barrios
Cerodn y Deissi Yolanda Bayona Pineda, quienes actian en nombre propio y de su
menor hija Isabella Barrios Bayona; Angela Cerén Obando, José Robinzon
Herndndez Valencia, Gloria Resfha Hernandez Ceron, Leidy Ximena Barrios Cerén,
quien actua en nombre propio y en representacion de Victoria Cadavid, se
encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto se trata de la victima
directa y sus familiares.

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico, guarda relacién con las lesiones padecidas por el senor Luis Miguel
Barrios Cerdn a causa de la activacion de un artefacto explosivo indeterminado
AIE, cuando se desempenaba como Soldado Profesional del Ejercito Nacional. En
ese sentido, la entidad demandada Nacion- Ministerio de Defensa -Ejercito
Nacional se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los arficulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccidon donde las partes recibirdn las nofificaciones
personales como su canal de nofificaciéon digital y; las constancias de envidé de la
demanda a través de correo electréonico alas entidades aqui demandadas.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda, de sus anexos y la
subsanacién de demanda, se advierte que ésta reune los requisitos para que la
misma sea admitida, se procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por
Luis Miguel Barrios Cerén y Deissi Yolanda Bayona Pineda, quienes actian en
nombre propio y de su menor hija Isabella Barrios Bayona; Angela Cerén Obando,
José Robinzon Hernandez Valencia, Gloria Resfha Hernandez Cerén, Leidy Ximena
Barrios Ceron, quien actUa en nombre y en representacion de Victoria Cadavid,
contra la Nacién- Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional.

SEGUNDO. NOTIFICAR al senor Ministro de Defensa Nacional y al Comandante De
La Ejercito Nacional, o quien haga sus veces, y al seiior Agente del Ministerio PUblico
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021 y notificar ala parte actora, mediante anotacion por Estado.



TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER traslado de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA vy articulo 228 del CGP.

QUINTO. ADVERTIR a |las partes lo siguiente:

a) Conforme a los dispuesto por el numeral 4° y el pardagrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Conforme aloindicado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las actuaciones deberdn surtirse
mediante el uso de tecnologias de la informacidén y comunicaciones, por lo
que es su deber indicar su canal digital de comunicaciones y remitir
cualguier documentacion relacionada con el proceso en forma digital al
correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado Fidel Antonio Serrato Salinas,
identificada con cédula de ciudadania No. 3.253.634 y Tarjeta Profesional No.
167.808 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

John Alexandet allos Gaviria

4 codigofass@hotmail.com
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N JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consefo Superior de laJudicatura  DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Q’y Repuiblica de Colombia SECCK')N TERCERA

Bogotd, tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 1 11001334306420200010700

Demandantes . | Inmobiliaria Centro San Martin SAS

Demandado : | Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion
Superior ICFES

EJECUTIVO
NIEGA A MANDAMIENTO

OBJETO DE LA DECISION

El dia 30 de julio de 2020, la Inmobiliaria Centro San Martin SAS instaurd proceso
ejecutivo contra el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion Superior
ICFES, solicitando librar mandamiento de pago por la suma de $57.162.807
correspondientes a reagjustes y actualizaciones las cuotas de administracion y
arrendamiento de parqueaderos conforme a las clausulas cuarta y quinta del
confrato de arrendamiento suscrito entre las partes el 31 de octubre de 2014.

Procede entonces el despacho a estudiar la procedencia del mandamiento de pago
solicitado.

1.- HECHOS

1.-El dia 31 de octubre de 2014 el Instituto Colombiano Para la Evaluaciéon de la
Educacién — ICFES, suscribid contrato de arrendamiento de inmueble con la
Promotora de Comercio Inmobiliario S.A. — PROCOMERCIO S.A., cuyo objeto de
conformidad con el texto contractual fue el arrendamiento de las siguientes dreas:
AREAS OFICINAS PISO 25 AL 32 DE LA TORRE SUR DE LA CIUDADELA EMPRESARIAL Y
COMERCIAL SAN MARTIN CUATRO MIL M2 (4000 M2) LOCALES 112,113, 114,115Y 116
DEL CENTRO COMERCIAL SAN MARTIN, CIENTO OCHENTA Y DOS METROS
CUADRADOS (182 M2) BODEGA SOTANO 2 DEL CENTRO COMERCIAL SAN MARTIN.
TRECIENTOS DIEZ METROS CUADRADOS (310 M2) PARQUEADEROS, 30 CUPQOS DE
PARQ,UEADERO DISPONIBLE DE LA CIUDADELA EMPRESARIAL Y COMERCIAL SAN
MARTIN.

2.- Dentro del contrato de la referencia, se estipulo en su cldusula cuarta que el
arrendatario, esto es el ICFES, se obliga al pago de las cuotas de administraciéon
mensual que para el periodo de vigencia del presente contrato corresponde a la
suma de TREINTA MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE ($
30.376.000) mds IVA, para los espacios objeto del mismo.

Asi mismo se establecié que el pago debia realizarse dentro de los primeros 10 dias
hdbiles de cada mes y que el valor de la administracidon se incrementa anualmente
el dia 1 de enero de cada ano con la base del IPC a 31 de diciembre del ano
inmediatamente anterior.

3- Eldia 1 de noviembre de 2014, se suscribid acta de inicio del referido contrato por
las partes que en el intervienen.

4- Mediante modificatorio N° 3 de fecha 2 de marzo de 2015 se modifico la cldusula
primera del contrato de arrendamiento suscrito por las partes mutando el



arrendamiento de la bodega sétano 2 a solicitud del ICFES por los locales
comerciales 204, 205, 206, 207 y 208 cuya drea total asciende a 254, 57 m2. Asi
mismo, se modificé la cldusula CUARTA del contrato de arrendamiento
estableciéndose que el valor de la Administracién mensual para el periodo de
vigencia del contrato de arrendamiento seria de TREINTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO OCHENTA 'Y CUATRO PESCOS.

5- Mediante modificatorio N° 5 de fecha 1 de septiembre de 2015 se modifico la
cldusula primera del contrato de arrendamiento suscrito por las partes mutando el
arrendamiento de los parqueaderos disminuyendo los cupos de 30 contratados
inicialmente a 25. Asi mismo, se modificd la cldusula tercera del contrato de
arrendamiento estableciéndose que se adecuaba el valor a la cantidad de los
CUpPOsS.

6.- El ICFES no ha cancelado el valor de los aumentos mensuales de la cuota
mensual de administraciéon por valor de DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA'Y UN
MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE (2'541.877) por razdén de mes. Es
decir, el ICFES debe un total de VEINTISEIS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO
MIL OCHOCIENTOS SIETE PESOS ($26.425.807, 00)

7.- el ICFES adeuda la suma de TREINTA MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
PESOS M/CTE ($30.737.000,00), correspondiente a los intereses moratorios de Ley
permitidos una vez vencido el plazo del contrato, sobre la anterior suma de dinero
por concepto de capital conforme a lo senalado por el articulo 884 del C. de Co.

Il. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011-CPACA en su articulo 104 consagra taxativamente los asuntos
gue conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, concretamente
respecto de los procesos ejecutivos dispuso que Unicamente serdn los “derivados
de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
enfidades.”. Situacion acorde con lo establecido en el articulo 297 del mismo
cuerpo normativo.

En este contexto, se acude al inciso primero del articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, que establece que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante y que constituyan plena prueba contra él. Es asi como la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, ha senalado que, en acciones de este lingje,
el titulo ejecutivo debe aportarse desde la presentacion del libelo en forma
completa, so pena de vulnerar el principio constitucional de igualdad del
demandado frente al demandante, a quien se le da la oportunidad de completar
el fitulo.

Lo expuesto, en el marco de la pertinente aclaracién que ha efectuado el Maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo sobre el particular al sostener que: “si bien
no es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el titulo
presentado, silo es para que se corrijan los requisitos formales (...)pues, lo contrario,
implica una rigidez que carece de sustento legal y que se encontraria en contravia
del principio constitucional de primacia de la sustancia sobre la forma”!. Vale

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Magistrado Mauricio Fajardo Gémez, Providencia de octubre 11 de 2006,
Radicacién No. 15001-23-31-000-2001-00993-01 (30566)



destacar que la misma Corporacion ha reiterado su posicion en un
pronunciamiento del ano en curso, en que indicd que:

(...) en los procesos ejecutivos, al igual que en los ordinarios, el juez debe
verificar que la demanda cumpla con los requisitos formales exigidos8 , y en
caso de que esta no reuna alguno, no procede su rechazo, en el proceso
ordinario, ni es causal de negativa de mandamiento de pago, en el proceso
gjecutivo; el defecto formal da lugar a la inadmision de la demanda, con el
fin de que se corrija, dentro del término de 10 dias so pena de rechazo; asi
lo dispone el CPACA: (...)

Lo anterior en atenciéon a que el juzgador debe diferenciar en los procesos
ejecutivos entre los requisitos formales y los de fondo de la demanda. La falta
de requisitos formales da lugar a la inadmision y la falta de requisitos de
fondo que corresponden a que los documentos allegados no conforman
titulo ejecutivo ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque
quien pretende ejecutar no demuestra su condicion de acreedor, lo anterior
en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 430 del CGP que condiciona la
expedicion del auto de mandamiento de pago a que la demanda se
presente "acompanada de documento que preste mérito ejecutivo’?

Se discurre de lo anterior que librar el mandamiento de pago dependerd del
cumplimiento de los presupuestos propios del titulo ejecutivo, esto es, que sean claros
expresos y exigibles, sin perjuicio del cumplimiento a los requisitos formales de la
demanda, los cuales en todo caso podrdn ser subsanados en los términos del articulo
170 del CPACA.

lll.- PRUEBA DOCUMENTAL QUE CONFORMA EL TITULO EJECUTIVO
El titulo ejecutivo en el presente evento lo conforma:

1- Contrato de arrendamiento suscrito entre el INSTITUTO COLOMBIANO PARA
LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES y la PROMOTORA DE COMERCIO
INMOBILIARIO S.A. - PROCOMERCIO S.A.

2- Acta de inicio del referido contrato por las partes que en el intervienen

3- Modificatorio N° 3 de fecha 2 de marzo de 2015 suscrito entre el INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES vy la
PROMOTORA DE COMERCIO INMOBILIARIO S.A. - PROCOMERCIO S.A.

IV.- CASO CONCRETO

En el presente asunto la parte actora Inmobiliaria Centro San Martin SAS pretende
a fravés de la accién ejecutiva el pago de reajustes, actualizaciones y arriendo de
parqueaderos causados desde el 16 de enero de 2016 al 31 de octubre de 2016
derivados del contrato de arrendamiento suscrito con el ICFES, por la suma de
$57.162.807.

Para lo que aportd copia del contrato de arrendamiento suscrito por las partes el
31 de octubre de 2014, asi como el acta de inicio de ejecucion contractual del 1
de noviembre de 2014 y el modificatorio No 3 del objeto del contrato, el valor del
canony la forma de pago, los gastos de administracion y anadié la cldusula de la
supervision del contrato, documento suscrito el 2 de marzo de 2015.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN Bogotd D.C., treintay uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021) Radicacién
nUmero: 17001-23-33-000-2019-00516-01(66262) Actor: DIOMEDES DE JESUS CASTANO LOPEZ Y OTROS Demandado:
MUNICIPIO DE MANIZALES Referencia: PROCESO EJECUTIVO



En el presente asunto, estamos frente a un TITULO DE CARACTER COMPLEJO,
teniendo en cuenta la relacion contractual de las partes y del formalismo que ello
implica; en consecuencia no basta el solo contrato para exigir su cumplimiento,
sino que éste debe venir acompanado de todas las formalidades en él
consagrados y que por lo tanto el titulo lo conforman todos aquellos documentos
que complementan dicha actividad contractual, esto es, (i) aquellos que
involucran la ejecucioén del contrato, (ii) las actas de seguimiento, (iii) los convenios,
(iv) las reservas y registros presupuestales, (v) las actas de liquidacion vy, (vi) todos
aquellos que sean necesarios para el desarrollo de dicha actividad, tales como,
polizas de seguros, actos administrativos unilaterales, conciliaciones etc.3

Descendiendo al caso en concreto, debe indicar el Despacho que en el texto del
contrato se pactd en el pardgrafo primero de la cldusula vigésimo segunda, la
liguidacion del mismo, la que deberia hacerse de mutuo acuerdo dentro de los seis
meses siguientes al vencimiento del plazo del contrato.

Por su parte en la cldusula quinta del modificatorio No. 3 se adiciond la supervision
del contrato a cargo de la subdireccidon de abastecimiento y servicios generales
del ICFES.

Asi las cosas, el fitulo no solamente comprende el contrato, acta de inicio y su
modificatorio No. 3, sino también hacen parte del titulo, los informes de supervision,
las cuentas de cobro, el acta de liquidacion, los demds modificatorios y/o ofrosis,
el registro presupuestal, la pdliza con su aprobacién y en general todos los
documentos que acrediten la existencia, y la ejecucion del contrato.

En conclusién, el tfitulo aportado no redne los requisitos de forma y de fondo,
explicados en pdrrafos precedentes, que son necesarios para que exista tfitulo
ejecutivo, donde los primeros, exigen que el documento o documentos donde
conste la obligacién provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él
y, los segundos, se refieren a su contenido, es decir, que la obligacidn que se cobra
sea clara, expresa y exigible. Razén por la que el Despacho no librard el
mandamiento solicitado

Por lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la Inmobiliaria Centro
San Martin SAS en contra del ICFES.

SEGUND. RECONOCER personeria para actuar al abogado Esteban Camilo
Marin Maldonado, identificado con cedula de ciudadania No. 1.016.010.767 y T.P
233.062, como apoderado de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

A Y \
3
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llos Gaviria

ms

3 Consejo de Estado - seccidn Tercera. MP. Daniel Sudrez Herndndez. Sentencia 06 de mayo de 1999. Exp. 15759.
Actor: Bachillerato Mixto Santo Tomas de Aquino.
4 estebancamilo_@hotmail.com anamile44@hotmail.com
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o JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

"} Conscjo Superior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

o CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente | 110013343-064-2020-00114-00

Demandante Yarly Yefer Moreno Murillo

Demandado La Nacion- Ministerio de Defensa Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)modificado por la Ley
2080 de 2021.

Mediante auto del 26 de marzo de 2021, se inadmitié el medio de control, para la
que la parte actora, subsanara lo siguiente. “Aportar el cumplimiento del requisito
establecido en el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto legislativo No. 806 del 4 de
junio de 2020, esto es acreditar la remision de la demanda por medio electréonico
a los demandados Ministerio de Defensa Nacional y Ejército Nacional”. subsanada
en férmino mediante correo electronico del 05 de abril de 2021.

Il.- ANTECEDENTES

El senor Yarly Yefer Moreno Murillo, interpuso demanda en gjercicio del medio de
control de reparacién directa en contra de la Naciéon- Ministerio de Defensa -
Ejercito Nacional, con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial como
consecuencia de la afeccién diagnosticada como leishmaniosis cutdnea
adquirida mientras prestaba el servicio militar obligatorio y la pérdida de
capacidad laboral.

Para resolver sobre la admisidon de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
lll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
reparacion directa!, pretendiendo que los demandados sean declarados

1 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
confroversias y lifigios originados en actos, confratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho

1



extracontfractualmente responsables por la enfermedad diagnosticada como
leishmaniasis cutdnea adquirida mientras prestaba el servicio militar obligatorio y la
pérdida de capacidad laboral sufridas por YARLY YEFER MORENO MURILLO.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral é° del articulo 155 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que en
el presente asunto se reclaman perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante consolidado que no superan el limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos,
por cuanto se fijo enla suma de $ 1.261.024.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accidén u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, conforme ala ficha epidemiolégica aportada al expediente
el soldado regular YARLY YEFER MORENO MURILLO fue diagnosticado con
leishmaniosis cutdnea el 16 de agosto de 2019, se tomard dicha fecha para el
computo del término de caducidad.

Se fiene por tanto que el cOmputo del tférmino de caducidad inicid el 17 de agosto
de 2019, luego el término de los dos (2) anos vencerian el 17 de agosto de 2021.

Sila demanda fue presentada el dia 6 de agosto de 2020, se concluye que se hizo
oportunamente, pues debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccién, (Ley 640 de 2001, en concordancia
con el arficulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el arficulo 13 de la Ley
1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda se suspendid desde el momento
en que se presentd la conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (25 de

administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. {...)

2*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacidn judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”
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febrero al 21 de mayo de 2020), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de
20013,

También debe tenerse en cuenta la suspension de términos judiciales realizada por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo PCSJA20-11518, en virtud
de la emergencia sanitaria declarada por el gobierno nacional, a partir del 16 de
marzo de 2020, suspension levantada el 1 de julio de 2020 mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia emitida por la
PROCURADURIA SEPTIMA JUDICIAL II ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta
de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante Yarly Yefer Moreno
Muirillo, se encuentran legitimado en la causa por activa, por cuanto es la victima
directa.

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico, guardarelacién con la enfermedad diagnosticada como leishmaniosis
cutdnea adquirida mientras prestaba el servicio militar obligatorio y la pérdida de
capacidad laboral sufridas por YARLY YEFER MORENO MURILLO, En ese sentido, la
enfidad demandada Nacién- Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional se
encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccién donde las partes recibirdn las notificaciones
personales como su canal de notificaciéon digital y; las constancias de envié de la
demanda a través de correo electréonico alas entidades aqui demandadas.
Entonces, como revisado el contenido de la demanda, de sus anexos y la
subsanacion de demanda, se advierte que ésta relne los requisitos para que la
misma sea admitida, se procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

3“Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcidon o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliaciéon se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”.
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RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por
Yarly Yefer Moreno Murillo, confra la Nacién- Ministerio de Defensa -Ejercito
Nacional.

SEGUNDO. NOTIFICAR al senor Ministro de Defensa Nacional o quien haga sus
veces, y al senor Agente del Ministerio PUblico conforme a lo dispuesto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y nofificar a la
parte actora, mediante anotacién por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER traslado de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA vy articulo 228 del CGP.

QUINTO. ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a) Conforme a los dispuesto por el numeral 4° y el pardagrafo 1° del articulo 175
delaley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle al juez la consecucidén de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Conforme aloindicado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las actuaciones deberdn surtirse
mediante el uso de tecnologias de la informacidén y comunicaciones, por lo
que es su deber indicar su canal digital de comunicaciones y remitir
cualquier documentacion relacionada con el proceso en forma digital al
correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada Paula Camila Lépez Pinto,
identificada con cédula de ciudadania No. 46.457.741 de Bogotd D.C. y Tarjeta
Profesional No. 205.125 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

eballos Gaviria
JUEZ

John Alexa

ms

4 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co plopez353@hotmail.com
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotda D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION No.: 110013343064-2020-00146-00

DEMANDANTE: Dario Hernando Vargas Puentes y otros

DEMANDADO: Nacioén - Fiscalia General de la Nacidon
EJECUTIVO

DESISTE DEMANDA.

l. Antecedentes.

-. El apoderado de la parte ejecutante a través de correo electronico de
fecha 26 de abril de 2021 allegd solicitud de desistimiento del proceso de
la referencia.

-. Este Despacho por auto del 10 de junio de 2021 requiri¢ al apoderado
de la parte ejecutante para que allegara el respectivo poder dentro del
cual constara la facultad de desistir. (fl. 9)

Il. Consideraciones.

El arficulo 314 del Cdédigo General del Proceso, aplicable al caso por
infegracion normativa, en virtud de lo establecido por el articulo 306 del
CPACA, dispone:

“Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de Ias
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.




Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto
de las pretensiones y personas no comprendidas en él (...)".

Teniendo en cuenta la situacion factica y la norma anteriormente citada, se
observa que en el presente caso se puede dar aplicacion a lo establecido
en la norma contenida en el articulo 314 de C.G.P., pues no dentro de éste
proceso no se ha dictado sentencia que ponga fin al mismo.

Por lo anterior, se aceptard la solicitud de desistimiento de la demanda
presentada el 26 de abril de 2021, por parte del apoderado del extremo
ejecutante.
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada por el
apoderado del extremo ejecutante de conformidad a la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO: Una vez vencido el término de ejecutoria por Secretaria
ARCHIVAR el presente asunto previas las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase

John Alengn WSeballos Gaviria
Juez

jdir
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Rama Judicial

@ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Republica de Colombia e 7
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., fres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 11001334306420210005200

DEMANDANTE: Alfonso Uriel1

DEMANDADO: la Nacion — Direccion Ejecutiva - Judicial -
Rama Judicial y otro?

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS-DECLARA PARCIALMENTE PROBADA
HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL
QUE CORRESPONDE Y EXCEPCION DE CADUCIDAD

1. ANTECEDENTES PROCESALES

El 6 de noviembre de 2018, el senor José Alfonso Uriel, por medio de
apoderado, presenta demanda, en contra de la Nacidn — Direccidon
Ejecutiva - Judicial - Roma Judicial y en contra de la Unidad Administrativo
Especial de Pensiones de Cundinamarca (fls. 3-21).

Mediante auto del 15 de noviembre de 2019, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccién Tercera -Sub Seccion C, una vez subsanado los
defectos indicados en auto del 13 de septiembre de 2019, admitié la
demanda y ordeno la noftificaciéon a las entidades demandas (fls. 46-47), las
cuales una vez nofificadas por parte de la Secretaria del Tribunal vy
entrdndose dentro de los términos legales, procedieron a efectuar
contestacion de la demanda (fls. 73-98).

Vencido el término de traslado de la demanda vy el fraslado para descorrer
excepciones, el honorable Tribunal mediante providencia del 3 de febrero
de 2021, ordend remitir por factor funcional el expediente a los Jugados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, conservando todo lo
actuado valides (FLS. 125-127). Proceso que fue asignado a este despacho
por reparto el 11 de marzo de 2021 (fl. 130).

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
proveer sobre la fijacion de la fecha para la audiencia inicial, sino fuese
porque el Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 establecieron
nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, entre ofras, en lo que tiene que ver con el trdmite de las
excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las nuevas
disposiciones procesales al caso en concreto.

1 Pablomendez-1@hotmail.com
2deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co;
notificaciones.uaepc@cundinamarca.gov.co; manolo3469@gmail.com
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2. .- ANTECEDENTES FRENTE A LAS CONTESTACIONES DE DEMANDA

Con la finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, el
apoderado de la Nacion — Direccion Ejecutiva - Judicial - Rama Judicial,
contesté oportunamente la demanda, sin embargo, no propuso
excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa procesal. Ahora
bien, por su parte la Unidad Administrativo Especial de Pensiones de
Cundinamarca, contesto la demanda oportunamente y propuso las
siguientes excepciones previas, a las que mds adelante referird esta
providencia de manera detallada: “habérsele dado a la demanda el
framite de un proceso diferente al que corresponde, falta de legitimacion en
la causa por pasiva y caducidad de la accién y cosa Juzgada” (Folios 88-98)

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su artficulo 180 senalaba, que en el curso
de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintivan y, que de requerirse la prdactica de pruebas para poder emitir un
pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas
por un término maximo de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y
se decidiria la respectiva excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el
auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicién del
Decreto Legislativo 806 de 2038 y de la Ley 2080 de 2021, la cual en su
arficulo 38 senald que las excepciones se decidirdn atendiendo al
procedimiento establecido enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la audiencia
inicial.

lll.- EL CASO CONCRETO ESTUDIO DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

4.1.- Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

La Parte demandada (folio 89-90), entre otros aspectos indicados por el
apoderado de la Unidad Administrativo Especial de Pensiones de
Cundinamarca, indica que en lo concerniente a las pretensiones incoadas
por el apoderado de la parte demandante frente ala Unidad Administrativo
Especial de Pensiones de Cundinamarca, van encaminadas a dejar sin
efectos juridicos el Acto Administrativo No. 1489 del 10 de diciembre de 2014
expedido por la agui demandada, por lo que la reparacion directa no es el
medio idéneo, para acudir ante esta jurisdiccion.

De igual modo, la parte demandante, informa que el Acto Administrativo
No. 1489 del 10 de diciembre de 2014, se presume de legalidad, por lo que



si se desea atacar el legalidad del mismo, se deben agotar los
procedimientos administrativo, con posterioridad acudir al medio iddneo,
procediendo que segun la parte demanda no se efectud en el presente
Caso.

Argumentos del Despacho

Analizados los argumentos de la parte demandante, este despacho
considerada que le asiste la razén, frente a las pretensiones en contra de la
Unidad Administrativo Especial de Pensiones de Cundinamarca, lo anterior,
en virtud a que de los hechos objeto de demanda y las pretensiones
indicadas en la misma, se logra establecer que las mismas se dividen en dos:
1) Error judicial, por parte de la Nacion — Direccion Ejecutiva - Judicial - Rama
Judicial, en lo concerniente a las decisiones proferidas dentro del proceso
11001-33-35-011-2013-00429-00 y de las tomadas en la accion de tutela
11001-03-15-000-2017-00525-01; 2) la falla en el servicio presuntamente
presentada por la Unidad Administrativo Especial de Pensiones de
Cundinamarca frente a emisiéon del Acto Administrativo No. 1489 del 10 de
diciembre de 2014, el cual, segun lo indicado por | apoderado de la parte
demandante, no da cumplimiento a lo dispuesto por las ordenes impartidas
en providencia judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso indicar que el medio de confrol
de reparacion directa, previsto en el articulo 140 del CPACA, estd
concebido para la indemnizacion de perjuicios originados en un hecho,
omisidén, operacidon administrativa y la ocupaciéon temporal o permanente
de un inmueble. Por su parte, el articulo 138 del CPACA, en lo atinente al
medio de conftrol para acudir a la justicia con miras a solicitar la nulidad de
actos administrativos particulares, indica que es el medio por el cual se
pretende declarar la nulidad de un acto administrativo y se restablezca el
derecho, como también podrd solicitar la reparacion de los danos
causados por el mismo.

Asi las cosas, evidencia que el presente medio de conftrol, tiene pretensiones
de reparacion directa, pero también de nulidad y restableciendo del
derecho, frente a las indicadas en contfra de la Unidad Administrativo
Especial de Pensiones de Cundinamarca, de alli que, este despacho,
evidencia que el fondo de las pretensiones incoadas en contra de la
Unidad, como se menciond anteriormente derivan del Acto Administrativo
No. 1489 del 10 de diciembre de 2014, en el cual segun lo indicado por el
apoderado de la parte demandante, desconoce la orden emanada en
sentencia emitida por el Juzgado 11 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd. Por ende se estd atacando la legalidad del acto administrativo en
menciodn. De alli que el apoderado de la parte demandante debia incoar
el medio de nulidad y restablecimiento del derecho frete al acto
administrativo y no la reparacion directa.

Por todo lo anterior este despacho declarar PROBADA PARCIALMENTE |a
excepcion previa de habérsele dado a la demanda el frdmite de un



proceso diferente al que corresponde, frente a las pretensiones encamadas
a la Unidad Administrativo Especial de Pensiones de Cundinamarca.

4.2 CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, el Despacho considera que la misma
estd llamada a prosperar de manera parcial, por las siguientes razones:

Respecto de la caducidad en acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, el articulo 164, numeral 2.-, literal d) del C.P.A.C.A. establece la
misma deberd presentarse a denfro del término de cuatfro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que denfro del material
probatorio aportado por el apoderado de la parte demandada visible a
folio 265 a 269, obra Resolucidon mediante el cual se resuelve recurso de
apelacion emitido por el la Superintendencia de Notariado y Registro, de
fecha 15 de noviembre de 2012, notificada al apoderado del hoy
demandante, en el cual se puede evidenciar el conocimiento del hecho
generador del dano y que hoy es objeto de litigio.

Asi mismo, dentro del material probatorio aportado por el apoderado de la
parte demandante, obra Acto Administrativo No. 1489 del 10 de diciembre
de 2014 (fls. 10 - 12), en la cual se evidencia, constancia de noftificacion a
la hoy demandante, el 16 de diciembre de 2014 (fl. 12).

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho evidencia que el
apoderado de la parte demandante tenia conocimiento del hecho
generador del dano desde el 16 de diciembre de 2014, fal como se puede
evidenciar en el escrito de derecho de peticion anteriormente
mencionado.

Asi las cosas, se partird del 17 de diciembre de 2014, para contabilizar la
caducidad del medio de control, Por lo que el término para demandar y
presentar la conciliacién en principio vencidé el 17_de abril de 2014, en el
presenta caso se evidencia que la presente demanda se presentd 6 de
noviembre de 2018, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad a la constancia de radicacion. (fl. 21).

Bajo los anteriores planteamientos legales y jurisprudenciales, para el
Despacho se configura la excepcion de caducidad, por lo que declarard
PROBADA PARCIALMENTE la excepcion formulada por el apoderado del la
Unidad Administrativo Especial de Pensiones de Cundinamarca, en lo que
tiene que ver con las pretensiones derivadas en contra de esta parte.

Por ultimo este despacho, continuard el proceso, frente a os hechos vy
pretensiones, referentes a la Nacion — Direccion Ejecutiva - Judicial - Rama
Judicial, por la presunta falla en el servicio por error judicial.



Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE LA EXCEPCION HABERSELE
DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE, frente a los hechos y pretensiones derivadas en contra de la
Unidad Administrativo Especial de Pensiones de Cundinamarca, propuesta
por la parte demandada, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO. DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD, frente a los hechos y pretensiones derivadas en contra de la
Unidad Administrativo Especial de Pensiones de Cundinamarca, propuesta
por la parte demandada, por las razones expuestas en la parte
considerativa, por las razones indicadas en precedencia.

TERCERO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

t \ L.
%) P
John Alexander Ceballos Gaviria
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