e JUZGADO SESENTA Y CUATRO
A%& Consejo Superior de la Judicatura (64) ADMINISTRATIVO DE
u RepubhcadeColombia ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez |: | JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

Medio de Control |: |Repeticion

Ref. Expediente |: | 110013336-714-2014-00070-00

Demandante |: |Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores

Demandado |: | Ovidio Heli Gonzdlez y otros

REPETICION
ORDENA REQUERIR

Mediante auto de fecha 3 de febrero de 2020 se fij6 fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial (f1.480). Dadas las condiciones
ampliomente conocidas de la pandemia por Covid-19 que obligaron al
cierre de los despachos judiciales, la diligencia no se pudo llevar a cabo.

Por lo anterior, a través de auto de fecha 13 de octubre de 2020 se
reprogramo la audiencia inicial para el dia martes 16 de marzo de 2021 a
las 11:00 a.m., providencia que luego fue dejada sin efecto conforme con
el auto del 11 de marzo de 2021 proferida por este Juzgado.

Revisado el expediente se encuentra que a fravés de memoriales de fecha
10 y 20 de agosto de 2020, la Doctora Martha Rueda Merchdan informé al
Despacho del deceso del Doctor Franklyn Liévano Ferndndez, quien fungia
como apoderado de los demandados Ovidio Heli Gonzdlez, Juan Antonio
Lievano Rangel, Patricia Rojas Rubio e Ituca Helena Marrugo Pérez; ademas
como curador ad litem de las demandadas: Maria Hortensia Colmenares
Faccini y Maria del Pilar Rubio Talero.

En esa misma oportunidad, allegd los poderes conferidos por Juan Antonio
Lievano Rangel y Patricia Rojas Rubio.

Mediante auto del 11 de marzo de 2021, se requirid a Ovidio Heli Gonzdlez
e ltuca Helena Marrugo Pérez, para que nombren apoderado judicial que
los represente. De igual forma, se designé a la abogada Martha Rueda
Merchdn como curador ad litem de las demandadas Maria Hortensia
Colmenares Faccini y Maria del Pilar Rubio Talero, sin que obre en el
expediente la aceptacion respectiva de la profesional del derecho o
justificacion en los términos del articulo 48 del C.G.P.



El dia 12 de marzo de 2021 abogado Miguel Angel Salgado identificado con
c.c. No. 4.937.632 de Saladoblanco y T.P. No. 47.450 del C.S. de la J. allegd
poder conferido por el demandado Ovidio Heli Gonzdlez para que lo
represente en el presente litigio (fl526-527).

A la fecha se evidencia que la demandada Ituca Helena Marrugo Pérez no
ha nombrado apoderado dentro del presente proceso.

Por su parte, se observa que la parte demandante en fecha 27 de abril de
2021 confirid poder a la abogada Yessica Paola Barreto Grillo identificada
con c.c. No. 1.0103.114.944 y T.P. 341.825 del C.S. de la J. (fl.529-531), quien
posteriormente renuncié al mandato mediante mensaje de datos del 11 de
octubre de 2021, sin anexar la comunicacion recibida por su poderdante
informdandole de la renuncia.

El dia 16 de noviembre de 2021 se recibid correo electronico enviado por la
parte demandante designando a la abogada Liliana Paola Rios Forero
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.075.663.489 de Zipaquird;
T.P.267.387 delC.S.dela J., para que represente los intereses de la Nacion-
Ministerio de Relaciones Exteriores, por lo que se entenderd revocado el
poder conferido a la anterior abogada.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la abogada MARTHA RUEDA MERCHAN! identificada
con c.c.No. 51.592.285 de Bogotd D.C. y T.P. No. 40.523 del C.S. de la J. para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidn de esta
providencia, acepte el cargo al cual fue designada en auto del 11 de marzo
de 20221. So pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 48 numerall
7 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR por segunda vez bajo los apremios legales de quien
incumple una orden judicial, a la demandada ITUCA HELENA MARRUGO
PEREZ2 para que en el término de tres (3) dias contados a partir de este
proveido, para que proceda a nombrar apoderado judicial gque la
represente en este proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado MIGUEL ANGEL
SALGADO? identificado con c.c. No. 4.937.632 de Saladoblanco y T.P. No.
47.450 del C.S. de la J. en los términos del poder conferido para que ejerza
la representacion del demandado OVIDIO HELi GONZALEZ.

CUARTO: ] RECONOCER personeria para actuar a la abogada LILIANA
PAOLA RIOS FORERO“ idenfificada con la cédula de ciudadania No.

! martharueda48@hotmail.com, berthaisuarez@qgmail.com
2 jituca01@hotmail.com y framarpel1958@hotmail.com.

3 salgadoeslava@yahoo.com

4 liliana.rios@cancilleria.gov.co
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1.075.663.489 de Zipaquird; T.P. 267.387 del C.S. dela J., para que represente
los intereses de la Nacidn- Ministerio de Relaciones Exteriores en 1os términos
del mandato a ella otorgado.

QUINTO: Por la Secretaria librense las respectivas comunicaciones, con los
apremios de ley y una vez cumplidas las érdenes impartidas o fenecido el
término otorgado ingrésese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXAN LLOS GAVIRIA

JML



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

\\y °°“53° S‘LPQ(M ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repuiblica de Colombia , ,
P JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacién directa

Ref. Expediente |: | 110013336038-2014-00167-00

Demandante |: | JUAN JAILER ARANGO ALVARADO.

Demandado |: | HOSPITAL DE USME y OTROS.

REPARACION DIRECTA
PRONUNCIAMIENTO RESPECTO AL RECURSO DE REPOSICION -OBEDEZCASE
Y CUMPLASE - REITERA OFICIOS - FIJA FECHA PARA RECEPCION DE
TESTIMONIOS

l.- ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 10 de mayo de 2019, se profirid auto de pruebas y
se tuvo por no contestado el llamamiento en garantia solicitado por el
Centro Policlinico del Olaya S.A. (FIs.980-984)

La parte demandada Salud Total Entidad Promotora del Régimen
Contributivo y del Subsidiado — Salud Total E.P.S.S S-A, a través de escrito
radicado el 17 de mayo de 2019 interpuso recurso de apelacion contra el
auto que negod el decreto del testimonio del Dr. Guillermo Alfonso Dimas
Torres.

A través de auto de fecha 4 de octubre de 2019, se concedid el recurso de
apelacidon en efecto suspensivo y se ordend la remision del expediente.
(FI.990)

El apoderado del llamado en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A, en escrito del
16 de octubre de 2019, solicité dar trdmite al recurso de reposicion que
intferpuso el 17 de mayo de 2019, no obstante, el expediente ya se habia
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera a
través de oficio No.J064-2019-759 de fecha 15 de octubre de 2019 (FIs.?91-
994)

La secretaria de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a fravés de oficio ASC 2020 108, devolvid el expediente de la
referencia, sin pronunciamiento alguno frente al recurso de apelacion.

Por auto del 27 de agosto de 2021, se requirid a la secretaria en mencién a
fin de que remitiera el auto de fecha del 16 de abril de 2020 emitido por el
Magistrado de la seccion Tercera.




110013336-038-2014-00167-00
Juan Jailer Arango y Otros.

Hospital de Usme y Otros.
Pronunciamiento de recurso y otros.

En cumplimiento de lo anterior, se allegd al expediente el auto referido, en
el que se dispuso revocar la decision adoptada en auto de pruebas,
respecto de la negacion del testimonio del Dr. Guilermo Alfonso Dimas
Torres, para en su lugar, recepcionar dicho testimonio.

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION.

De la revision del expediente se observa que el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado del llamado en garantia contra la decision de
tener por no contestada la demanda, estd dirigido al Juzgado 35
Administrativo del Circuito de Bogotd y en razén de ello no fue registrado en
el sistema de registro de actuaciones siglo XXI en el expediente de la
referencia. (FIs.992-993)

Por lo anterior no se fijard en lista y no se dard traslado del mismo a las partes.

No obstante, a fin de evitar nulidades procesales, se le reitera al apoderado
del llamado en garantia Allianz Seguros S.A que la contestacion del llamado
en garantia se encuentra presentado de manera extempordnea, lo cual
puede constatar revisando la fecha de recibido del aviso de notificacién de
la demanda obrante en los fls. 950-952 y la fecha en que radicd su
contestacion.

I1l.-CONSIDERACIONES

Atendiendo la decision adoptada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “A” en auto de fecha del 16
de abril de 2020, se procederd a cumplir la misma, esto es, fijando fecha para
practicar diligencia de recepcion del testimonio solicitado por la parte
demandada Salud Total Entidad Promotora del Régimen Contributivo y del
Subsidiado - Salud Total E.P.S.S S-A.

En consonancia, se fijard fecha para realizar la diligencia de recepcion de
los demdas testimonios e interrogatorio de parte decretados en auto de fecha
10 de mayo de 2019. También, se reiterard el frdmite de los oficios ordenados
en el auto de pruebas.

Seguido, se reconocerd personeria a la doctora Diana Angélica Martinez
Lemus en representacion del CPO S.A, al doctor Carlos Arturo Horta Tovar en
representacion de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E y se
aceptard la renuncia de la doctora Adriana Moreno Munoz quien
representaba los intereses de Salud Total EPS-S S.A.

Por Ultimo se ordenard el desglose de los folios 1040-1043, 1047-1053, CD1054
dado que al revisar los mismos se advierte que no tienen relacidon con el
expediente de la referencia. Por secretaria se dejard las constancias de ello
y s& anexara al expediente que corresponda.



110013336-038-2014-00167-00
Juan Jailer Arango y Otros.

Hospital de Usme y Otros.
Pronunciamiento de recurso y otros.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO TRAMITAR el recurso de reposicion referido por el apoderado
del llamado en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A, por las razones expuestas en
la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CUMPLIR |o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Tercera — subseccion “A” en providencia del 16 de
abril de 2020.

TERCERO: FIJAR como fecha para la redlizacion de diligencia de
recepcion de testimonios e interrogatorio de parte para el 11 de agosto de
2022 a las 08:30 horas, la cual se realizard mediante la aplicacién LIFESIZE.

CUARTO: TRAMITAR por Secretaria los oficios ordenados en auto de
pruebas de fecha 10 de mayo de 2019. El frédmite de los mismos se realizara
conforme se consignd en dicho proveido.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Diana Angélica Martinez
Lemus, portadora de la TP No. 141.624 del C. S de la J como apoderado del
CPO S.A, en los términos del poder obrante en los fls.1004-1014

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Arturo Horta Tovar,
portador de la TP No. 210.552 del C. S de la J como apoderado de |la Subred
Infegrada de Servicios de Salud Sur E.S.E en los términos del poder obrante en
los fls.1032-1039.

SEPTIMO: ACEPTAR |la RENUNCIA al poder presentada por quien venia
apoderando a la parte demandada Salud Total E.P.S-S S.A, Dra. Adriana
Moreno Munoz identificada con cedula de ciudadania No. 35.253.883 y
tarjeta profesional No. 158.155 del Consejo Superior de la Judicatura.

OCTAVO: DESGLOSAR los folios 1040-1043, 1047-1053, CD1054 por no tener
relacion con el expediente de la referencia, dejando las anotaciones de rigor
y anexar los folios al expediente que corresponda.

NOVENO: INFORMAR a las partes que todo documento deberd remitirse
unicamente por medio electrénico al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Ty

"CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ

0\
JOHN ALEXANDE

AS
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S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ,DEL

~ombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2021)

Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2016-00082-00

Demandante |: | Benilda Castro Bonilla?

Demandado |: |Naciéon Rama Judicial y Otros 2

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

PRIMERO. CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera — Subseccion A, en sentencia de fecha 30
de abril de 2020, mediante la cual confirmd la sentencia del 15 de febrero
de 2019.

SEGUNDO. LIQUIDAR las Costas por Secretaria.

TERCERO. Cumplido lo antferior, se procederd con la aprobacion o
modificacion de conformidad con el numeral 1 del arficulo 446 del Codigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

llos Gaviria

Ors

! magdapromero@gmail.com; luiscarlos3032@hotmail.com; cardosmariodavila@hotmail.com
2 msarmiec@dedaj.ramajudicial.gov.co;deajnotif@deqj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Sepbteats Eelombis JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 110013343064-2016-00094-00
DEMANDANTE: Sociedad de Especialistas Asociados !
DEMANDADO: Ministerio de Salud y Proteccién?
ASUNTO: Concede apelacioén

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

El 07 de septiembre de 2021, éste Juzgado profirié sentencia de primera instancia, en la que
se declard la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva y se negaron las pretensiones  (fls.
513-527)

Mediante escrito del 10 de sepfiembre de 2021, la parte demandante interpuso recurso de
apelacién dentro del término legal para hacerlo, como lo exige el numeral 1° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021.

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto
la formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de inconformidad,
por lo que es procedente conceder la alzada.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER €l recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en los
términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

llos Gaviria

Ors

! leurogutierrez@hotmail.com
2 svelandia@minsalud.gov.co; notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co melba.rodriguez@supersalud.gov.co
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ARP | Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\\y If‘l’::z"s‘:’e(ww ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
Bogotd D.C., Tres (3) de Marzo del ano dos mil veintidds (2022)

Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacion directa

Ref. Expediente |: | 110013343064-2016-00328-00

Demandante |: | ROQUE JULIO GONZALEZ AVILA.

Demandado |: | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA.

REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION - FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

I.- ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2020, se dispuso reprogramar la fecha
de audiencia de pruebas. (FI.523)

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra el auto que reprogramo
la audiencia de pruebas. (FI.525 -526)

Por secretaria se dio traslado del recurso a las partes segun constancia secretarial
obrante en el (f1.528)

Asimismo se advirtid que la Doctora Diana Carolina Ledn allegd al expediente
poder a fin de representar a la parte demandada, junto con el acta de comité
de conciliacién, en la que se decidid por unanimidad no conciliar.

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION - PROCEDENCIA y OPORTUNIDAD.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA -modificado por
el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021-, el recurso de reposicion procede en contra
de todos los autos, salvo norma legal en contrario. Al respecto, en nuestro
ordenamiento juridico no existe ninguna disposicion que impida presentar dicho
medio de defensa en contra del auto que rechaza la demanda.

El mencionado articulo también senala que el recurso de reposicion sigue lo
normado en el Cdédigo General del Proceso en cuanto a la oportunidad y
tramite.

El auto recurrido fue notificado por estado el 26 de febrero de 2021, por lo que
se tenia hasta el 3 de marzo de 2021 para presentar el recurso, y como quiera
que el mismo fue interpuesto el 2 de marzo de 2021 encuentra el Despacho que
se presentd en tiempo.

2.1. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE REPOSICION




110013343064-2016-00328-00

Roque Julio Gonzélez Avila

Nacién — Ministerio de Defensa Nacional y Otro.

Resuelve recurso de reposicion — fija nueva fecha aud. de pruebas

a.- Argumentos del Recurrente

La apoderada de la parte actora, manifestd que el auto que reprogramé fecha
de audiencia de pruebas para el 29 de junio de 2021, contiene dos errores que
pueden ser susceptibles de nulidad, el primero de ello, lo sustentd en que el auto
fue registrado como fecha 25 de febrero de 2020, cuando lo correcto es 25 de
felbrero de 2021. El segundo, consistidé en senalar que se fijo fecha para audiencia
inicial, cuando la audiencia que se reprogramo es la de pruebas.

I1l.-CONSIDERACIONES

El motivo de inconformidad que alegd el apoderado de la parte actora lo
centrd en los errores de digitacion y numéricos que se registrd en el auto que fijo
fecha para reprogramar audiencia de pruebas.

Frente a dicho argumento, se tiene que en efecto le asiste razén a la apoderada
de la parte actora dado que la fecha correcta del auto es 25 de febrero de 2021
y la audiencia que se reprogramo es la regulada en el art. 181 de la ley 1437 de
2011, lo que daria lugar a reponer dicho auto.

No obstante, advirtiendo que la audiencia en mencién estaba programada para
el 29 de junio de 2021 y no se realizd, se dard aplicacion al art. 285 del C.G.P, en
el sentido de aclarar el auto.

Asimismo, se procederd a reprogramar la fecha para la realizaciéon de la audiencia
de pruebas y en esta se recepcionara los testimonios decretados en audiencia
inicial.

Por Ultimo, se reconocerd personeria a la doctora Diana Carolina Ledn en
representacion de la parte demandada, se dard traslado del acta de comité
de conciliaciéon y se reiteraran por Ultima vez las pruebas documentales que
faltan por recaudar.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR que la fecha correcta del auto del 25 de febrero de 2020
obrante en el (FI.523), es 25 de febrero de 2021 y en este se reprogramo fecha de
audiencia de pruebas.

SEGUNDO: REPROGRAMAR fecha para la realizacion de audiencia de pruebas
para el 4 de agosto de 2022 a las 08:30 horas, la cual se realizard mediante la
aplicacién LIFESIZE.



110013343064-2016-00328-00

Roque Julio Gonzélez Avila

Nacién — Ministerio de Defensa Nacional y Otro.

Resuelve recurso de reposicion — fija nueva fecha aud. de pruebas

TERCERO: PONER en conocimiento de la parte demandante por el término de
3 dias contados a partir de la noftificacion de la presente providencia el acta de
comité de conciliacion allegado el 16 de junio de 2021.

0926memorialactacomiteconciliacion.pdf

CUARTO: Por secretaria REQUERIR por segunda vez a la Directora Seccional
Atlantico del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el término de
cinco (5) dias, de respuesta al OFICIO No. J64-2018-0171 y remita los resultados
de las pruebas de laboratorio realizadas, en el desarrollo de |la noficia criminal
N° 087586001106201400293.

QUINTO: RECONOCER personeria a la Dra. Diana Carolina Ledn Moreno
identificada con cedula de ciudadania No. 1.513.579.878 y TP No. 208.094 del C.
S de la J como apoderado de la parte demandada Ministerio de Defensa
Nacional en los términos del poder allegado al proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que todo documento deberd remitirse
Unicamente por medio electronico al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la confraparte, en
cumplimiento del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
45 de laley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral 14 del articulo 78 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Sepbteats Eelombis JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Confractual

RADICACION No.: 110013343064-2016-00343-00
DEMANDANTE: Consorcio Jardines FACOG !
DEMANDADO: Secretaria de Educacién Distrital?
ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

El 22 de septiembre de 2021, se profirid sentencia de primera instancia, en la que se declard
el incumplimiento del contrato de obra 3571 de 2013, se liquidd judicialmente el mismo vy se
condend a la entidad demandada (fls. 262-279)

Mediante escrito del 7 de octubre de 2021, la enfidad demandada interpuso recurso de
apelacién, dentro del término legal para hacerlo, como lo exige el numeral 1° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021.

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto
la formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de inconformidad,
por lo que es procedente conceder la alzada.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER €l recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en los
términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ballos Gaviria

JUEZ

Ors

! Jucas.abril@gmail.com
2 notificajuridicased @educacionbogota.edu.co;
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Sepbteats Eelombis JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Contractual

RADICACION No.: 110013343064-2016-00390-00

DEMANDANTE: Unién Temporal CCEFICIENTE !

DEMANDADO: Agencia Nacional de Contratacion Publica —
Colombiana Compra Eficiente?

ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

El 23 de agosto de 2021 se profirid sentencia de primera instancia, en la que se negd la
totalidad de las pretensiones de la demanda (fls. 297-330)

Mediante escrito del 6 de septiembre de 2021, la parte demandante interpuso recurso de
apelacién dentro del término legal para hacerlo, como lo exige el numeral 1° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021.

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto
la formulacién del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de inconformidad,
por lo que es procedente conceder la alzada.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER €l recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en los
términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ors

1 Wgomez@gomezhigueraasociados.com
2 notificacionesjudiciales@colombiacompra.gov.co
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iy, B TR JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\? ] Conseio Superior delaJudicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia , ,
g JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., Tres (3) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2016-00592-00

Accionante |: | Humberto Ospina Heredia.

Accionado |: |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC.

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

En auto de fecha 6 de agosto de 2021, se dispuso oficiar al Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses a fin de que en el término de quince (15)
dias siguientes al recibido del requerimiento, rindiera la experticia decretada
en audiencia inicial y resolver los interrogantes contenidos a folios 79 y 80 del
del escrito de demanda.

En cumplimiento de lo anterior, por secretaria se envid oficio No. J64-2021-
00190 al correo de nofificaciones judiciales de la enfidad requerida, asi
como a la apoderada de la parte actora. (Fls.456-458)

Giovanna Lisa Tarallo Romo, profesional especializado forense del Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses en escrito radicado el 1 septiembre
de 2021, aportd oficid No.481131 a fravés del cual informd que en casos de
responsabilidad profesional en atencidon en salud, requiere que se adjunte la
historia clinica completa de los centros asistenciales donde se originaron los
hechos materia de investigacion (fl.463).

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE:
PRIMERO. Por Secretaria del Despacho dar alcance al oficio No. J64-2021-

00190 y REMITIR copia del link de acceso a la Historia Clinica al Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el fin de que se rinda la experticia



decretada en audiencia inicial y se resuelva las preguntas obrantes en el
folio 79 y 80 del escrito de demanda.

SEGUNDO. PONER a disposicion de los interesados, el link de acceso al
expediente digitalizado:

11001334306420160059200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LLOS GAVIRIA
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republicads Colomina CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd, D. C., fres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 11001-3343-064-2017-00017-00

DEMANDANTE! Ginna Paola Chavez Torres

DEMANDADOS? Nacion-Fiscalia General de la Nacion y
Nacién-Rama Judicial

PRESCINDE AUDIENCIA DE PRUEBAS

Durante el trdmite de la continuacidén de la audiencia de pruebas
celebrada el 30 de julio de 2020 (060ActaContinuacionPruebas) se ordend
requerir al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Soacha, para que
remitiera al proceso copia de la totalidad del expediente seguido en contra
Gina Paola Chavez Torres, por el delito de porte de estupefacientes
radicado N° 25754-64-08-002-20 10-80463. No obstante, el Juez Coordinador
en el Centro de Servicios Judiciales de Soacha enrespuesta al Oficio No. 223
informo (070RespuestaCentroServiciosJudicialesSoachal) que la
documentacion requerida en efecto se encuentra desde el ano 2014 en el
mencionado Juzgado y en dicho sentido le remitio la solicitud; sin que a la
fecha repose el expediente penal en el plenario.

Consecuencia de lo expuesto, se pondrd al conocimiento de las partes la
prueba documental aqui relacionada y se ordenard requerir al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Soacha, para que remita copia integra del
expediente identificado con el radicado N° 25754-64-08-002-20 10-80463.
Ahora bien, teniendo en cuenta que la prueba pendiente por recaudar es
netamente documental, en atencidn alos principios de eficacia, economia

1 krobuira@gmail.com
2 fgomezp@dedgj.ramgjudicial.gov.co deaqj.notif@deqj.ramajudicial.gov.co
javier.lopezr@fiscalia.gov.co
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y celeridad, se prescindird de la audiencia de pruebas, por lo que una vez
recaudada se pondrd en conocimiento mediante auto.

En consecuenciaq, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la respuesta del Centro de
Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de Soacha de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. El expediente digital
podrd consultarse en el siguiente link: 11001334306420170001700

SEGUNDO: REQUERIR por SECRETARIA al Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Soacha, para envien con destino a este medio de control en el término
de diez (10) dias contados a partir del recibo del oficio, copia de la totalidad
del expediente identificado con el radicado N° 25754-64-08-002-20 10-80463,
seguido contra Gina Paola Chavez Torres por el delito de porte de
estupefacientes, so pena de las sanciones que establece el articulo 44 del
CGP.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia de pruebas de conformidad con el
inciso final del articulo 181 del CPACA, por considerarse innecesaria.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan
a éste Juzgado con destino al proceso, deberan remitirlos a las demas partes
procesales "simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial” . Conforme a lo dispuesto al arficulo 3 del Decreto 806
de 2020 y al articulo. 3.- inciso primero ACUERDO PCSJA20-11567 expedido
por el Consejo Superior de |la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

AVC
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Supetior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Republica de Colombia SECCK’)N TERCERA

Bogotd D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente : [110013343-064-2017-00218-00
Demandante : | José Dionisio Gonzdlez Orozco
Demandado : | Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

El dia 12 de marzo de 2020, se llevd a cabo audiencia de pruebas dentro de la
que se Requirid al Juzgado 18 Penal del Circuito de Bogotd, a fin de que
remitiera copia del proceso 7600160000-2009-00011 y se ordend Oficiar a la
Fiscalia 362 Seccional de Bogotd, para que enviara con destino al Despacho el
proceso con radicado No. 760016000193-2008-1739. Con la carga de la gestidon
de la prueba de la parte actora.

Mediante escrito remitido via correo electrénico el 10 de agosto de 2020, la
parte actora remitio respuesta del Centro de Servicios de los Juzgados Penales
en la que se aportd copia de la sentencia absolutoria proferida dentro del
proceso 7600160000-2009-00011 en 44 folios, en la que se le indica al apoderado
Sneyder Eduardo Brito Garcia, que si requiere en fisico las diligencias
adelantadas deberd consignar $150 pesos por copia.

En vista de que no obraban la totalidad de las pruebas decretadas en el
plenario, mediante auto del 17 de septiembre de 2021, se requirié a las partes
para que indicaran si insistian en la prdctica de la prueba dirigida al Centro de
Servicios Judiciales de Bogotd, y se requirid por Ultima vez al Juzgado 18 Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, para que aportara copia
completa del expediente 7600160000-2009-00011.

Mediante memorial enviado por correo electronico el 23 de septiembre de
2021, la apoderada de la parte demandada solicité al Despacho seguir con el
trdmite del proceso, toda vez que la parte demdndate no ha cumplido con las



cargas probatorias de la audiencia de pruebas celebrada el 20 de marzo de
2020.

Por correo electronico del 13 de octubre de 2021, la parte actora acreditd el
envio de los oficios requeridos via electronica; a la fecha no obra respuesta de
los oficios decretados.

Debe manifestar el Despacho que las pruebas faltantes en el presente asunto
fueron decretadas en audiencia inicial llevada a cabo el 19 de septiembre de
2019, con cargo a la parte demandante, es decir hace mdas de dos anos.

Serecuerda ala parte actora que en virtud del articulo 167 del CGP, le Incumbe
a la parte solicitante demostrar los supuestos de hecho de la demanda, norma
que consagra el principio de la carga de la prueba. Carga de la prueba
sustentada, como ha precisado el Consejo de Estado, en el principio de
autoresponsabilidad de las partes, que se constituye en requerimiento de
conducta procesal facultativa exigible a quien le interesa sacar avante sus
pretensiones y evitar una decision desfavorable!.

En virtud de los expuesto y como quiera que se encuenfra ampliamente
vencido el periodo probatorio, el Despacho no insistird en la practica de las
pruebas pendientes por recaudar, y declarard cerrado el debate probatorio;
teniendo en cuenta que con el escrito de demanda la parte actora allegd Cd
confentivo de las piezas procesales del expediente 7600160000-2009-00011,
material documental suficiente para tomar una decision de fondo en el asunto.

Lo anterior, sin perjuicio que antes de proferir fallo, la parte demandante allegue
las pruebas faltantes por recaudo, de las que deberd corre traslado a la
confraparte por medios tecnoldgicos en virtud del articulo 201 A del CPACA.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: CERRAR, etapa de probatoria, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia; sin perjuicio que la parte actora

1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consgjero
ponente (E): DANILO ROJAS BETANCOURTH Bogoté D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil doce
(2012) Radicacién nimero: 13001-23-31-000-1992-08522-01(21429) Actor: SOCIEDAD
CONSTRUCCIONES LETY LTDA. Demandado: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -
ECOPETROL Referencia: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (APELACION SENTENCIA)



aporte copia de las documentales faltantes (expediente penal 760016000193-
2008-1739) antes de proferir fallo, de los que deberd correr fraslado a la Fiscalia
General de la Nacion en virtud del articulo 46 de la ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, para alegar por escrito, conforme a lo
indicado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a
éste Juzgado con destino al proceso, deberdn remitirlos a las demas partes
procesales "simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial” . Conforme a lo dispuesto al articulo 201 A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

1A ¢}

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

JUEZ
MS

2 Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co maria.pedraza@fiscalia.gov.co
julianparodyscsmargoabogado@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial
%3~ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ:; | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacion directa
RADICACION No.: | 110013343-064-2018-00054-00

DEMANDANTE: | Carolina Bautista Restrepo!
DEMANDADO: | Ministerio de Defensa — Policia
Nacional?

PRESCINDE AUDIENCIA DE PRUEBAS
TRASLADO PARA ALEGAR

ANTECEDENTES

Mediante auto del 17 de septiembre de 2021, se requirid a la Junta Regional de
Cdlificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, con el fin de que
allegara la experticia realizada a la senora Carolina Bautfista Restrepo, (fls. 128).

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la parte demandante, allegd
respuesta al requerimiento impartido, la cual se pondrd en conocimiento.

En virtud de lo antes expuesto, para la fecha no obra prueba pendiente por
recuadrar se procederd a cerrar el debate probatorio y se correrd traslado
para alegar por escrito, conforme a lo indicado en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes la respuesta brindada por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca
contenida visible a folios 137 a 142 del plenario. Los cuales se podrdn consultar
en el siguiente link:

052JuntaMedica.pdf

SEGUNDO. DECLARAR CERRADA |a etapa de probatoria, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

1 notificacionprocesos@hotmail.com hectorbarriosh@hotmail.com
2 Decun.notificacion@policia.gov.co
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SEGUNDO. CORRERTRASLADO para alegar por escrito, conforme a lo indicado
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. ADVERTIR a las partes que los memoriales con destino al proceso,
deberdn remitirlos a las demds partes procesales "simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”, conforme a lo
dispuesto al articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el arficulo 51
de la Ley 2080 de 2021, asi como en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437

de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ors



Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@%} Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Republica de Colombia e 7
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente | 110013343-064-2018-00078-00
Demandante Juan Gabriel Merchdn Barbosa y otros
Demandado Nacidon- Ministerio de Trasporte y ofro

1. ANTECEDENTES PROCESALES

Los sefhores Juan Gabriel Merchan Barbosa , Angélica Niiio Pérez y otros, a través
de apoderado judicial, presentaron demanda en egjercicio del medio de control
de reparacion directa, contra la Nacién - Ministerio de Trasporte, la Gobernacién
de Cundinamarca, el Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca
y el Municipio de Pacho, con el fin que se les declare administrativamente
responsables de los perjuicios materiales y morales causados a las demandantes
por la falle en el servicio que origind el accidente de transito padecido por el senor
Juan Gabriel Merchdn Barbosa el 24 de diciembre de 2015 en el peaje Zipaquira-
Pacho; demanda que fue admitida el 6 de noviembre de 2019.

La demanda fue nofificada en debida forma al extremo demandado el 21 de
octubre de 2020, por lo que el término previsto para su contestacién de que trata
los arficulos 172y 199 del CPACA finiquito el 03 de febrero de 2021.

Vencido el término de traslado de la demanda, el Municipio de Pacho, contestd la
demanda dentro de la oportunidad legal para hacerlo (20 de noviembre de 2020)
y propuso como excepciéon previa la falta de legitimacion por pasiva, a la que mds
adelante referird esta providencia de manera detallada.

Por su parte la parte demandada Instituto de Infraestructura y Concesiones de
Cundinamarca ICCU, contesté la demanda mediante correo electréonico remitido
el 2de marzo de 2021, por fuera del término legal para hacerlo, porlo que se tendrd
por no contestada.

A su vez, la parte demandada Ministerio de Transporte, contestd la demanda
mediante correo electréonico remitido el 26 de febrero de 2021, por fuera del
término legal para hacerlo, por lo que se tendrd por no contestada.

CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su articulo 180 senalaba, que en el curso de la
audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las excepciones
previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, tfransaccién, conciliacion, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintivay y, que de requerirse la prdctica
de pruebas para poder emitir un pronunciamiento al respecto, se suspenderia la
diligencia para recaudarlas por un término mdximo de 10 dias, fras el cual se
reanudaria la audiencia y se decidiria la respectiva excepcidn. Asi mismo, la norma



establecia que el auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del
recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicion del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021.

De acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero,
a partir de la expedicion de la Ley 2080 de 2021,49 articulo 38, las excepciones
previas se decidirdn atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, es decir, a fravés de un auto por escrito,
antes de la audiencia inicial.

El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley 1437 de
2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial, fue admitida, de
igual modo se tiene que también en vigencia de la versidon original del CPACA, la
entidad demandada contestdé la demanda; la Secretaria del Despacho dio
traslado de las excepciones formuladas por el Municipio de Pacho.

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue es la
fijacion de fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial, y que no hay
términos corriendo, ni trdmite o diligencia alguna iniciada que esté pendiente de
resoluciéon, al sub judice son perfectamente aplicables las normas de indole
procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio del efecto general
inmediato consagrado en el régimen de vigencia y transicion de dicha ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver las excepciones previas
propuestas por las demandadas, antes de la audiencia inicial, a tfravés de auto por
escrito en aplicacion de las nuevas reglas procesales senaladas en la Ley 2080 de
2021.

Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.
1.- Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva

La parte demandada Municipio de Pacho propuso la excepcidén de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, en el entendido que la demanda versa sobre
la falla en el servicio por falta de senalizacion vial y la carencia total de iluminacion
del peaqje ubicado en la via Zipaquird- Pacho a la altura del kildmetro 19+200,
omisiones que no son atribuibles al ente territorial, por ser la via en que ocurrid el
accidente del segundo orden, que no estd a cargo del Municipio.

Argumentos del Despacho

Frente al particular, debe indicar el Despacho que la legitimacion ha sido
clasificada en legitimacion de hecho y material, la primera de ellas referida al
interés conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del proceso,
la segunda objeto de prueba y que le otorgard al actor la posibilidad de salir
avante en las pretensiones solicitadas, previo andlisis de ofras condiciones.

Ademds conviene precisar que la primera se refiere a la relacién procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretensidon



procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una
conducta en la demanda y de la nofificaciéon del libelo inicial al demandado, de
manera que quien cita a ofro y le endilga la conducta, actuacién u omisidon que
dan lugar a que se incoe la pretension, estd legitimado de hecho por activa y aquél
a quien se cita y se le atribuye la referida accidon u omisién resulta legitimado de
hecho por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado entre la legitimacién en la
causa de hecho y legitimacion en la causa material:

“..la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacién procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por acfiva-
y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con
la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de
la misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y
de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccidén del dano. En un sujeto
procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues
ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda o, en general,
de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae
a dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.”

Frente a las excepcidon propuesta por el Municipio de Pacho, debe mencionar el
despacho que se menciond en los hechos de la demanda que por tratarse de una
carretera municipal, la Alcaldia de Pacho es responsable directamente por omision
al no prestar vigilancia sobre el estado de la caseta del peagje, lo que produjo el
accidente y las lesiones al senor Juan Gabriel Merchdn Barbosa , por las que se
demanda, en este orden de ideas considera el Despacho que los argumentos de
las demandada corresponden a la falta de legitimacion en la causa por pasiva
material, y dadas la imputaciones realizadas por la parte actora, el principio las
demandadas estarian legitimadas en la causa por pasiva de hecho, por lo que la
excepcion se declarara no probada.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestacion de la entidad
demandada Municipio de Pacho, conforme al término previsto en el articulo 172
del CPACA.

SEGUNDO: TENER por no contestada la demanda por parte de las entidades
demandadas Nacién - Ministerio de Trasporte, Instituto de Infraestructura y
Concesiones de Cundinamarca por haber sido presentadas de forma
extempordnea, conforme lo expuesto en la parte motiva del auto.

TERCERO: DECLARAR No Probada la Excepcidn de Falta de Legitimacién en La
Causa Por Pasiva formulada por el Municipio de Pacho.



CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Ligia Stella Marin Salazar
identificada con cedula de ciudadania No. 20.532.120 y T.P. 150.373 del C. S de la
J, como apoderada del Municipio de Pacho. Correos electréonicos
alcaldic@pacho-cundinamarca.gov.co secretariadegobierno@pacho-
cundinamarca.gov.co contactenos@pacho-cundinamarca.gov.co

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Flor Alba Gémez Cortés
identificada con cedula de ciudadania No. 51.704.367 y T.P. 65.632 del CSJ como
apoderado del Ministerio de Transporte. Correo flor.gomez@mintrasporte.gov.co vy
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co

SEXTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la apoderada del
Ministerio de Trasporte Flor Aloa Gomez Cortés, el 27 de mayo de 2021, por reunir
los requisitos del articulo 76 del CGP, en consecuencia se Requiere a la entidad
demandada Ministerio de Trasporte para que designe apoderado en el presente
medio de control en defensa de sus intereses.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Ingrid Nataly Reina Gaitan
identificada con cedula de ciudadania N°. 1.015.399.017 y T.P. N° 201761 del C.S.
de la J como apoderado del Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca
ICCU. Correos: ingrid.reina@cundinamarca.gov.co
notificacionesjudicialesiccu@cundinamarca.gov.co

OCTAVO. Una vez en firme la presente providencia, PROCEDER a fijar fecha y
hora de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

John Alexa i

ms

1 colcano@gmail.com



mailto:secretariadegobierno@pacho-cundinamarca.gov.co
mailto:secretariadegobierno@pacho-cundinamarca.gov.co
mailto:contactenos@pacho-cundinamarca.gov.co
mailto:flor.gomez@mintrasporte.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
mailto:ingrid.reina@cundinamarca.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesiccu@cundinamarca.gov.co
mailto:colcano@gmail.com

s, JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
W&~ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control . | Reparacién Directa

Ref. Expediente : [110013343-064-2018-00080-00

Demandante : |Jean Carlos Garay Perez!

Demandado : | Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional?

REPARACION DIRECTA
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

l. Antecedentes

El 30 de julio de 2019 se profirié fallo de primera instancia, en la cual se condend a
la entidad demandada. (fls. 92-99). En dicho fallo se condend en costas a la parte
demandada en cuantia del 4% del valor de las pretensiones. (fl. 98). Dicha decision
fue confimada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante

sentencia del 25 de septiembre de 2020.

La Secretaria del Despacho elabord la liquidacion de costas por valor de
$12.704.589 el 07 de julio de 2021 y corrid traslado (fl.124), segun se evidencia en el

sistema de informacién judicial siglo XXI.
Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. Consideraciones

Liquidacion de costas:

El articulo 188 del CPACA senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucién se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento

Civil" (negritas fuera de texto)

El articulo 366 del codigo general del proceso senala: “Las costas y agencias en
derecho serdn liquidadas de manera concenfrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede

1 Hcardona7 @hotmail.com
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: 1.
El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

(...)
(Negrita fuera de texto).
En vista de que quedaron ejecutoriadas las sentencias de primera y segunda
instancia y la secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas,
ala cual no se le encuentra objecidon alguna, procederd el juzgado a aprobarla.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 124 del cuaderno principal de conformidad con lo
preceptuado por el 366 del Céddigo General Del Proceso.
SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretariac ARCHIVAR el

expediente, previa la devolucidon de remanentes, silos hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YN
JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

Juez



Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
conseoSuperlr & bJudlet  ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
fepebladeeolombe JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, tres (03) de febrero de dos veintidds (2022)

JUEZ JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00097-00

ACCIONANTE Nancy Palencia

ACCIONADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO AUTO QUE PRESCINDE DE AUDIENCIA'Y OTRO

REPARACION DIRECTA
PRESCINDE DE AUDIENCIA DE PRUEBAS Y REQUIERE

En audiencia inicial celebrada el 15 de septiembre de 2020 (fl. 124-127), se
decretaron las pruebas que van a servir de fundamento para emitir el fallo que en
derecho corresponda.

En autos posteriores, esta sede judicial procedid a fijar fecha para audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A., la cual se calenddé para el dia
10 de marzo de 2022 y se ordend requerir a las partes para que acreditaran el
trdmite de los oficios librados por el Despacho.

Por otra parte, la Fiscalia 114 Especializada contra las violaciones a los derechos
humanos, el dia 05 de octubre de 2020 aportd respuesta al Oficio J64-2020-00293,
con la entrega de copia de la investigacion radicado 110016066064200060007796
por los hechos ocurridos el dia 25 de marzo de 2006.

La apoderada de la parte demandante allegd memorial en fecha 27 de octubre
de 2021, en el que senala acreditar el trdmite del oficio ante Medicina Legal, no
obstante el archivo que adjunta al mensaje de datos no tiene relacién alguna con
lo mencionado por la profesional del derecho, por lo que se entiende que no
cumplié con lo requerido mediante auto del 22 de octubre de 2021.

Noétese que en audiencia inicial se decretaron varios oficios a diferentes entidades
y que las partes no han acreditado el tfrdmite impartido a dichos oficios, obviando
lo establecido por el articulo 78 del C.G.P respecto a la colaboracion de las partes
en el recaudo de las pruebas.

Es preciso indicar que el apoderado de la parte demandada no allegd la totalidad
de antecedentes administrativos de la actuacién de este proceso, inobservando
la orden contemplada en el pardgrafo 1 del articulo 175 del CPACA, que ademads
establece que este incumplimiento constfituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.



Expediente No. 2018-00097
REPARACION DIRECTA

En razédn de lo anterior, este despacho requerird bajo los apremios de ley al
Comandante del Ejército Nacional Mayor General Eduardo Enrique Zapateiro
Altamiranda, en su calidad de superior jeradrquico del Comandante del Batalldon de
Infanteria No. 036 “Cazadores”, para que en el término improrrogable de 15 dias,
compile y remita la informacion requerida en el Oficio J-64-2020-00294, que
corresponde a copia integra y legible de los siguientes documentos relacionados
con la muerte del senor Ricaurte Valderrama Carvajal en hechos ocurridos el 25 de
marzo de 2006:

e Copia de lainvestigacion disciplinaria relacionada con los hechos.
e Copia de lainvestigacion penal relacionada con estos hechos.

e Copia de la orden de operaciones con sus anexos.

e Copia del INSITOP para la fecha de los hechos.

e Radiograma informando estos hechos.

El requerimiento se entiende notificado a través del apoderado de la entidad.

De igual maneraq, se requerird por Secretaria a las siguientes entidades para que en
el término de 15 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, den
respuesta a los oficios J64-2020-00291, J64-2020-293 y J64-2020-00296 del 22 de
septiembre de 2020, en el cual se ordend:

e A la Procuraduria General de la Nacion- Delegada Disciplinaria para la
Defensa de los Derechos Humanos

Allegar copia de los expedientes legibles e integros en caso de existir
investigaciones disciplinarias por los hechos en los que murid el sefor Ricaurte
Valderrama Carvajal con cédula 17.671.446.

¢ Al Instituto Nacional De Medicina Legal Y Ciencias Forenses

Allegar copia integra y legible del protocolo de necropsia realizado al
cuerpo del senor Ricaurte Valderrama Carvajal con C.C. 17.671.446.

e Al Juzgado 4 Administrativo de Florencia Caqueta

Allegar copia integra y legible del expediente de reparacién directa de
radicado18001333100120080013000.

Ahora bien, teniendo en cuenta la renuencia de la parte actora para acreditar el
tradmite de los oficios librados por esta sede judicial, como quiera que no obra
constancia del trédmite al oficio por la parte interesada en el recaudo de la prueba,
el Despacho dard aplicacion al articulo 178 del CPACA y se tendrd por desistida |a
prueba concerniente a la copia del registro civil de nacimiento del senor Ricaurte
Valderrama Carvajal.

Por otra parte, se pondrd en concomiento de la parte demandante la respuesta
allegada por la Fiscalia General de la Nacion.



Expediente No. 2018-00097
REPARACION DIRECTA

Por Ultimo, dado que en el presente proceso las pruebas pendientes por recaudar
son de cardcter documental y por tanto, se torna innecesaria la celebracion de la
audiencia de pruebas, este despacho dejard sin valor y efecto el auto de fecha 11
de noviembre de 2021 por medio del cual se convocd a las partes a la audiencia
de pruebas para el dia 10 de marzo de 2021.

Consecuencialmente se prescindird de dicha audiencia de pruebas y una vez en
firme dicha providencia y fenecidos los términos oforgados se ingresard al
Despacho para lo pertinente.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte demandante por el término de 3 dias
contados a partir de la noftificaciéon de la presente providencia, la respuesta
allegada por la Fiscalia General de la Nacion (001Cuaderno01.pdf)! lo cual puede
ser consultado a través del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/EiSdn
WnéRkFAscC8xRhiIRIMBbQOTBIWCoTRiaChWDeY7dw2e=WJKaWx

SEGUNDO: DEJAR sin valor y efecto el auto de fecha 11 de noviembre de 2021 en
lo que concierne a la convocatoria a las partes a la audiencia de pruebas.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia de pruebas de que trata el arficulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, por considerarse innecesaria.

CUARTO: REQUERIR bajo los apremios de ley al Comandante del Ejército Nacional
Mayor General- Eduardo Enrique Zapateiro Altamiranda, en su calidad de superior
jerarquico del Comandante del Batalldon de Infanteria No. 036 “Cazadores”, para
que en el término improrrogable de 15 dias, compile y remita la informaciéon
requerida en el Oficio J-64-2020-00294, que corresponde a copia integra y legible
de los siguientes documentos relacionados con la muerte del senor Ricaurte
Valderrama Carvajal en hechos ocurridos el 25 de marzo de 2006:

e Copia de lainvestigacién disciplinaria relacionada con los hechos.
e Copia de lainvestigacién penal relacionada con estos hechos.

e Copia de la orden de operaciones con sus anexos.

e Copia del INSITOP para la fecha de los hechos.

e Radiograma informando estos hechos.

El requerimiento se entiende notificado a través del apoderado de la entidad.

QUINTO: REQUIERASE por Secretaria a las siguientes entidades para que en el
término de quince (15) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion,
remitan en forma digital la respuesta a los oficios J64-2020-00291, J64-2020-293 y J64-
2020-00296 del 22 de septiembre de 2020, en el cual se ordend:

1 p4gina 165 - 190 del documento.
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Expediente No. 2018-00097
REPARACION DIRECTA

e A la Procuraduria General de la Nacién- Delegada Disciplinaria para la
Defensa de los Derechos Humanos

Allegar copia de los expedientes legibles e integros en caso de existir
investigaciones disciplinarias por los hechos en los que murié el sefor Ricaurte
Valderrama Carvajal con cédula 17.671.446.

¢ Al Instituto Nacional De Medicina Legal Y Ciencias Forenses

Allegar copia integra y legible del protocolo de necropsia realizado al
cuerpo del senor Ricaurte Valderrama Carvajal con C.C. 17.671.446.

e Al Juzgado 4 Administrativo de Florencia Caquetda
Allegar copia integra y legible del expediente de reparacién directa de

radicado18001333100120080013000.

SEXTO: TENER por desistida la prueba solicitada por la parte demandante, en
la cual se ordend allegar copia del registro civil de nacimiento del senor Ricaurte
Valderrama Carvajal.

SEPTIMO: Una vez en firme la presente providencia y fenecido el término de
traslado regresese al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BALLOS GAVIRIA

Juez

JML



—— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
T, CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2018-00105-00
DEMANDANTE: Rosalba Garzdén y otros!
DEMANDADO: Nacién — Policia Nacional?

PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS, DECRETA y FIJA LITIGIO.

En el presente asunto, se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda, y conforme a la enfrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, que reformd el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el trdmite a impartir
a este asunto, en razén a que las normas procesales son de orden puUblico y de
inmediato cumplimiento.

En el caso bajo estudio, se observa que con la demanda se solicitaron pruebas
documentales, a su turno la entidad demandada Nacién - Policia Nacional,
contestd la demanda, donde no propuso excepciones previas, aportd pruebas
documentales y no solicitd pruebas documentales o testimonios.

El arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182° del CPACA,
establece los eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por
escrito, e igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas a
que haya lugar.

“ARTICULO 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

I myrabogadosespecidlistas@gmail.com.com
2 Edwin.valderrama3834@correo.policia.gov.co
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.”

Al respecto, se puede concluir que al tenor de lo previsto en la precitada norma,
se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de
los eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes
de celebrarse aquella.

Revisado el expediente el despacho se pronunciard respecto de las pruebas
solicitadas y aportadas de la siguiente manera:

1. DE LA PARTE DEMANDANTE

1.1. DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales serdn
valorados y analizados segun el mérito legal que les corresponda en la debida
oportunidad procesal. (Folios 5 a 229, 260, 265 a 276,313 a 316 incluyendo en este
Ultimo documentos obrantes en cd, obrantes dentro del expediente). Conforme
a lo establecido en el articulo 228 del C.G.P.

1.2. DOCUMENTALES SOLICITADAS POR OFICIO Y NEGADAS

Se niegan los oficios solicitados en el acdpite de pruebas del escrito de
demanda y visibles a folio 240 especificamente los solicitados al: 1) Juzgado 143
de Instruccion Penal Militar de la Inspeccion General de la Policia Nacional; 2)
Directora de Talento Humano de la Policia Nacional y; 3) Fiscalia URI Zipaquird —
Unidad de Reaccién Inmediata.

Lo anterior por cuanto los mismos ya fueron aportados por la parte demdndate
y por la parte demandada con la contestacion de la demanda; documentacion
que se encuentran visibles entre los folios 260, 265 al 276 y del 313 al 316.

Igualmente se niega la solicitud del numeral 3.- de requerir al senor Comandante
de la Policia Nacional — Direccién de Trdnsito y Transporte de Zipaquird, Seccional
Cundinamarca para gue envié copia “De la Orden de trabajo y/o de operaciones



asignada al patrullero JOHN ANDERSON REYES BOCANEGRA, Identificado con C.C. No.
80.898.070 de Bogotd, para el dia 31 de diciembre de 2015.".

Lo anterior por considerarla innecesaria, en virtud a que dentro del material
probatorio obran pruebas suficientes para tomar decision de fondo, como
lo es la investigacion disciplinaria iniciada al Patrullero Jhon Anderson Reyes
Bocanegra, el informe pericial de necropsia, informe pericial de toxicologia
e informe pericial de balistica y demds documentos aportados por las
partes.

De igual manera, y por las mismas razones expuestas, se Niega la solicitud
relacionada en el numeral 4.- dirigido al senor Comandante de la Policia
Nacional — Direccidn de Transito y Transporte de Zipaquird, Seccional
Cundinamarca.

2. DE LA PARTE DEMANDADA - POLICIA NACIONAL

2.1. DE LA PARTE DEMANDADA

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la contestaciéon de demanda, los
cuales serdn valorados y analizados segun el mérito legal que les corresponda
en la debida oportunidad procesal. (Folios 298-302 incluyendo en este Ultimo
documentos obrantes en cd obrantes dentro del expediente). Conforme a lo
establecido en el articulo 228 del C.G.P.

LITIGIO.

El Despacho advierte que una vez revisados los hechos que fundamentan la
demanda, en el presente proceso corresponde:

e Establecer las condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurrié la
muerte del senor Carlos Javier Garzdén, ocurrida el 31 de diciembre de
2015.

e Determinar si se configuran los presupuestos de responsabilidad en cabeza
de la demandada, conforme a las pretensiones incoadas en el escrito de
la demanda.

e Igualmente, se verificard si tienen vocacion de prosperar las excepciones
propuestas por la parte demandada.



En consecuencia, en aplicacion de los dispuesto en los literales b y d los incisos
primero y segundo, numeral 1° del articulo 182° de la Ley 2080 de 2021, que
adiciond el artficulo 182 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, una vez se alleguen las pruebas aqui decretadas,
se ordenard mediante auto su incorporacion vy, previo fraslado de la misma, asi
como de los respectivos alegatos de conclusidon, se procederd a dictar
sentencia anticipada por escrito.

Por Ultimo, se evidencia que obra sustitucion de poder presentado por el
apoderado de la Nacidén - Policia Nacional, al abogado Edwin David
Valderrama, identificado con Tarjeta Profesional 297188 del C. S de la J, por lo
cual este despacho reconocerd, personeria juridica, en los términos del poder
obrante a folio 318-321.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR, de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
fallo por escrito, de conformidad con el articulo 182¢ de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: DECRETAR, las pruebas documentales aportadas por los
apoderados de las partes demandante y demandada.

TERCERO: NEGAR, las pruebas, solicitadas por el apoderado de la parte
demandante, a través de oficio a: 1) Juzgado 143 de Instruccion Penal Militar de
la Inspeccidon General de la Policia Nacional; 2) Directora de Talento Humano de
la Policia Nacional; 3) Fiscalia URI Zipaquird — Unidad de Reacciéon Inmediata; 4)
Comandante de la Policia Nacional — Direccion de Trdnsito y Transporte de
Zipaquird, Seccional Cundinamarca, conforme a lo indicado en la parte
considerativa.

CUARTO: NEGAR, la prueba solicitada por informe solicitado por la parte
demandada al Comandante de la Policia Nacional — Direccién de Trdnsito y
Transporte de Zipaquird, Seccional Cundinamarca, de conformidad a la parte
motiva de esta providencia.

QUINTO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en la presente providencia.



SEXTO: FUUAR el litigio en los términos que quedaron resenados en las
consideraciones del presente auto asi:

e Establecer las condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurrid la
muerte del senor Carlos Javier Garzén, ocurrida el 31 de diciembre de
2015.

e Determinar si se configuran los presupuestos de responsabilidad en cabeza
de la demandada, conforme a las pretensiones incoadas en el escrito de
la demanda.

e Igualmente, se verificard si tienen vocacion de prosperar las excepciones
propuestas por la parte demandada.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a éste
Juzgado con destino al proceso, deberdn remitirlos a las demds partes
procesales “simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial” conforme a lo dispuesto en el articulo 3 del decreto 806 de
2020 y al articulo 3, inciso primero del ACUERDO PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Edwin David
Valderrama, portador de la Tarjeta Profesional No. 297.188 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandada - Nacién — Policia Nacional, en los términos
del poder visible a folio 318 a 321.

NOVENO: Por secretaria en firme la presente providencia y una vez allegada la

respuesta al requerimiento impartido, ingrésese al despacho para continuar con
la siguiente etapa procesal.

ALLOS GAVIRIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE wibs

s
-

A EL R
\

JOHN ALEXAI\}B

JUEZ

Ors



iy, B R JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\. *, Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
'#°_J Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez : |John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control |: |Reparacion Directa

Ref. Expediente : 1110013343-064-2018-00108-00

Demandante : | JesUs Obdulio Wilches Herrera y Otros

Demandado : |Bogota D.C. -Transmilenio S.A., Consorcio Express S.A.S
y Otros

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado de la parte demandada Consorcio Express S.A.S.,
a Seguros del Estado S.A. (fl. 2 C. archivo PDF llamamiento en garantia, CD
cuaderno llamamiento en garantia N° 1).

ANTECEDENTES

El senor Jesus Obdulio Wilches Herra (lesionado) y la sefora Jeanette Romero
Bermudez (companera permanente), por infermedio de apoderado judicial y
a través del medio de Reparacion Directa, interpusieron demanda en contra
de Bogotda D.C., Transmilenio S.A. y Consorcio Express S.A.S, con el fin de que se
declare su responsabilidad administrativa y patrimonial por los graves perjuicios
morales, materiales y dano a la salud ocasionados por la omisidn, negligencia
y falla del servicio que generd el accidente de frdnsito en el cual resultd
lesionado el demandante el dia 1° de octubre de 2015.

La demanda fue admitida mediante proveido de fecha 8 de octubre de 2020,
surtiendose el trdmite de nofificacion en debida forma. (fls. 252-260).

El dia 4 de diciembre de 2020 la apoderada del Consorcio Express S.A.S
contesté la demanda dentro del término legal y en escrito separado radicado
el mismo 4 de diciembre de 2020 llam& en garantia al Seguros del Estado S.A.

La solicitud de llamamiento en garantia realizada por la apoderada de
Consorcio Express S.A.S, sefala que entre Seguros del Estado S.A. y ésta se
suscribié la pdliza de responsabilidad Civil Extracontractual N°21-30-101001215.

Con la solicitud del llamamiento en garantia se aportd certificado de existencia
y representacion legal de Seguros del Estado S.A.



CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del llamamiento en garantia,
establece:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacioén integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedirla citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. Laindicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entfiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacidon donde quien hace el lamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el lamamiento, el articulo
172 ibidem establece:

Asi

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de ftreinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cddigo y dentro del cual deberdn contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.”

también, de conformidad con el pronunciamiento del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de 2014
dentro del expediente N° 110013335201317600, la corporacidon precisd los
requisitos del llamado en garantia en los siguientes términos:

“Sobre el lamamiento en garantia la jurisprudencia civil ha considerado que para
que proceda se debe cumplir fres requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o confractual que da derecho a hacer el
llamamiento.

2] La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el lamamiento.

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente el
llamamiento en garantia, es necesario que entre la parte o persona citada al
proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, exista una relacién
de orden legal o confractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y

sea obligada a resarcir solidariomente un posible perjuicio, o a efectuar un


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#200

pago que eventualmente serd impuesto alllamado en garantia enla sentencia
que decida el proceso.

En el caso concreto, se evidencia que la demanda persigue que se declaren
administrativamente responsables a las demandadas, por los graves perjuicios
morales, materiales y dano a la salud, ocasionados por la omisidon, negligencia
y falla del servicio que generd el accidente de transito en el cual resultd
lesionado el demandante el dia 1° de octubre de 2015.

Para demostrar la relacidn contractual enfre Seguros del Estado S.A. y el
Consorcio Express S.A.S, se aportd copia de la Pdliza N° N° 21-30-101001215.

En consecuencia al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizado por el Consorcio Express S.A.S, a Seguros del Estado S.A., cumple con
los requisitos senalados en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 el Despacho
aceptard dicha solicitud.

Por Ultimo, se evidencia que en el sistema de Consultas de la Rama Judicial, no
aparece registro por parte de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, en el cual se evidencie la recepcion de la contestacion del
Consorcio Express S.A.S de fecha 4 de diciembre de 2020, el cual fue remitido
a través del correo electrénico direccidon.juridica@sercoas.com, por tal motivo,
requiérase por Secretaria a dicha dependencia, para se efectie la anotacion
correspondiente en el Sistema de Gestidon Judicial.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia que la demandada
Consorcio Express S.A.S., hace SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR, de conformidad con lo establecido enlos articulos 198
y 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado este Ultimo por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, ala llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.

TERCERO: ADVERTIR que de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 225 de la ley 1437 de 2011, las llamadas en garantia
dispondrdn del término de 15 dias, contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, para contestar el llamamiento.

CUARTO: REQUERIR a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,
para gue realice anotacion del memorial allegado por parte de la apoderada
del Consorcio Express S.A.S, de fecha 4 de diciembre de 2020, a través del
correo electrénico direccion.juridica@sercoas.com.

QUINTO: PONER a disposiciéon de los interesados, el link de acceso al
expediente digitalizado:


mailto:dirección.juridica@sercoas.com
mailto:dirección.juridica@sercoas.com

11001334306420180010800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE TSVA

\
JOHN ALEXANDE

Ors

R CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ
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o, 5 TN JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\. *, Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
'#°_J Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., fres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control |: |Reparacién Directa

Ref. Expediente : 1110013343-064-2018-00108-00

Demandante : | JesUs Obdulio Wilches Herrera y Otros!

Demandado : |Bogotd D.C. - Transmilenio S.A., Consorcio Express S.A.S
y Otros?

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado de la parte demandada Empresa de Transporte del
Tercer Milenio (TRANSMILENIO S.A), a Consorcio Express S.A.S y Nacional de
Seguros S A Compania de Seguros Generales -Nacional de Seguros (fl. 2 C.
archivo PDF llamamiento en garantia, CD cuaderno llamamiento en garantia
N° 2).

ANTECEDENTES

El senor JesUs Obdulio Wilches Herra (lesionado) vy la senora Jeanette Romero
Bermudez (companera permanente), por intermedio de apoderado judicial y
a través del medio de Reparacién Directa, interpusieron demanda en contra
de Bogotd D.C., Transmilenio S.A. y Consorcio Express S.A.S, con el fin de que se
declare su responsabilidad administrativa y patrimonial por los graves perjuicios
morales, materiales y dano a la salud ocasionados por la omision, negligencia
y falla del servicio que generd el accidente de trdnsito en el cual resultd
lesionado el demandante el dia 1° de octubre de 2015.

La demanda fue admitida mediante proveido de fecha 8 de octubre de 2020,
surtiendose el frdmite de notificacion en debida forma. (fls. 252-260).

El 17 de noviembre de 2020, la apoderada del Transmilenio S.A, contestd la
demanda dentro del término legal y en escrito separado radicado el mismo
dia, llamdé en garantia a Consorcio Express S.A.S y Nacional de Seguros S A
Compania de Seguros Generales -Nacional de Seguros.

La solicitud de llamamiento en garantia realizada por la apoderada de
Consorcio Express S$.A.S, senala que entre Consorcio Express S.A.S y Nacional
de Seguros S A Compaiiia de Seguros Generales -Nacional de Seguros. y ésta

! mayafernanda@hotmail.com;
2 notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co; ESPERDROIT@hotmail.com;
direccidn.juridica@sercoas.com; judicial@movilidadbogota.gov.co
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se suscribid, Contrato de Concesion No. 008 del 17 de noviembre de 2010 y
pdliza de responsabilidad Civil Extracontractual N° 400001319.

Con la solicitud del llamamiento en garantia se aporté certificado de existencia
y representacion legal de Seguros del Estado S.A.

CONSIDERACIONES

El arficulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto del lamamiento en garantia,
establece:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedirla citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el articulo
172 ibidem establece:

Asi

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 192 y 200 de este Cddigo y dentro del cual deberdn contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.”

también, de conformidad con el pronunciamiento del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de 2014
dentro del expediente N° 110013335201317600, la corporacion precisd los
requisitos del lamado en garantia en los siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil ha considerado que para
que proceda se debe cumplir tres requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a hacer el
llamamiento.
2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el lamamiento.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#199
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3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente el
llammamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona citada al
proceso y aguella a quien se cita en calidad de llamada, exista una relacién
de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y
sea obligada a resarcir solidariamente un posible perjuicio, o a efectuar un
pago que eventualmente serd impuesto al llamado en garantia en la sentencia
que decida el proceso.

En el caso concreto, se evidencia que la demanda persigue que se declaren
administrativamente responsables a las demandadas, por los graves perjuicios
morales, materiales y dano a la salud, ocasionados por la omision, negligencia
y falla del servicio que generd el accidente de trdnsito en el cual resultd
lesionado el demandante el dia 1° de octubre de 2015.

Para demostrar la relacion contractual entre el Consorcio Express S.AS y
Nacional de Seguros S A Compania de Seguros Generales -Nacional de Seguros
y Transmilenio S.A, se aportd copia del No. 008 del 17 de noviembre de 2010 y
pdliza de responsabilidad Civil Extracontractual N° 400001319.

En consecuencia al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizado por Transmilenio S.A, a Consorcio Express $S.A.S y Nacional de Seguros
S A Compaiia de Seguros Generales -Nacional de Seguros, cumple con los
requisitos senalados en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 el Despacho
aceptard dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia que la demandada
Transmilenio S.A., hace a Consorcio Express S.A.S y a Nacional de Seguros S A
Compaiiia de Seguros Generales -Nacional de Seguros.

SEGUNDO: NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los articulos 198
y 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado este Ultimo por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, a la llamada en garantiac COMPANiIA DE SEGUROS GENERALES -
NACIONAL DE SEGUROS.

TERCERO: NOTIFICAR de conformidad con lo establecido el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, a la llamada en garantiac CONSORCIO EXPRESS S.A.S.

CUARTO: ADVERTIR que de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 225 de la ley 1437 de 2011, las llamadas en garantia
dispondrdn del término de 15 dias, contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, para contestar el lamamiento.



QUINTO: PONER a disposicion de los interesados, el link de acceso dal
expediente digitalizado:

11001334306420180010800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE SWCVAN
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John AIexandé? Ceballos Gaviria
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S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ,DEL

~ombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2021)

Juez|: |John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control | : |Restitucidon de Inmueble Arendado

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2018-00133-00

Demandante |: | Unidad Administrativa Especial de Servicios PUblicos!

Demandado |: |Heli Alfredo Izaciga Suarez 2

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

PRIMERO. CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera — Subseccion A, en sentencia de fecha 18
de marzo de 2021, mediante la cual confirmd la sentencia de primera
instancia del 10 de junio de 2020.

SEGUNDO. LIQUIDAR las Costas por Secretaria.
TERCERO. Cumplido lo antferior, se procederd con la aprobacion o

modificacion de conformidad con el numeral 1 del arficulo 446 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A A

John Alexand allos Gaviria

JUEZ

! dizaciga@gmail.com
2 notificaciones@Quaesp.gov.co , raul.hernandez@uaesp.gov.co, intervidrios@yahoo.com ,
nofificacioneslegales1 @outlook.com
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A\  Rama Judical JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
NFY j Conscio Superior de laJudicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
U Repiiblicadedlombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., fres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 1110013343-064-2018-00181-00

Demandante : | Olga Lucia Llanos !

Demandado : |Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional — Direccion de Sanidad ?

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA PRUEBAS

Encontrédndose el expediente para llevar fijar fecha de audiencia de pruebas,
encuentra el Despacho que existen pruebas pendientes por tramitar.

Asi las cosas, el dia 19 de noviembre de 2019, se celebrd audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, en el que se decretaron pruebas documentales las
siguientes:

“Se ordend oficiar por Secretaria Director del Hospital Central de la Policia
Nacional con el fin de que envie copia auténtica de los siguientes
documentos:

l. De toda la historia clinica de Albeiro Romero Sogamoso, incluyendo
informe de liquidos endovenosos

2. Informe detallado y completo de odontologia de Albeiro Romero
Sogamoso.

3. Informe administrativo por muerte realizado por el Hospital Central de
la Policia Nacional al sefor Albeiro Romero Sogamoso, incluida la orden del
dia.”

Para el recaudo de las pruebas la secretaria del Despacho libro los oficios J64-2019-
844, dirigido al Director del Hospital Central de la Policia Nacional (fl. 144), sin que a
la fecha obre respuesta.

Por lo anterior, a efectos de que se cumplan las érdenes dadas en la audiencia
inicial y atendiendo a los principios de eficacia y economia procesal, se hace
necesario requerir al senor Director General de la Policia Nacional, para que en su

! ramirezycalderon.juridicos@gmail.com
2 disan.asjur-judicial@policia.gov.co decun.notifecaciones@policia.gov.co
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calidad de suprema autoridad al interior de esa instituciéon, compile y remita la
documentacion ordenada en la audiencia inicial.

Se entiende notificado el Director de la Policia por intermedio del apoderado de la
demandada, quien deberd aportar dicha documentacion en cumplimiento del
numeral 7 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

Por Ultimo y teniendo en cuenta que este Despacho recientemente realizd cambio
de ftitular, se han presentado atfrasos en todos y cada uno de los asuntos que

cursan, razédn por la cual se hace necesario reprogramar vy fijar fecha y hora para
llevar a cabo la continuacién de la audiencia de pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. REQUERIR por SECRETARIA bagjo los apremios de Ley por
incumplimiento a orden judicial, para que en el término de diez (10) dias, el Director
General de la Policia Nacional, remita:

e 1) Toda la historia clinica del senor Albeiro Romero Sogamoso, incluyendo
informe de liquidos endovenosos; 2) Informe detallado y completo de
odontologia de Albeiro Romero Sogamoso y; 3) Informe administrativo por
muerte realizado por el Hospital Cenfral de la Policia Nacional al senor
Albeiro Romero Sogamoso, incluida la orden del dia.

Se entiende nofificado el Director de la Policia por intermedio del apoderado de la
demandada, quien deberd aportar dicha documentaciéon en cumplimiento del
numeral 7 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. FIJAR fecha para la cel,ebrocién de la audiencia pruebas, para el
SIETE (07) DE JULIO DE DOS MIL VIENTIDOS (2022), A LAS DIEZ Y TREINTA (10:30) HORAS.

Se les recuerda a los extremos dentro del presente asunto que dicha diligencia se
realizard a través de la plataforma de Microsoft LIFESIZE, teniendo en cuenta la
situacion que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALLOS GAVIRIA




% S JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republicaids Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd, D. C., fres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : |John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : [110013343-064-2018-00194-00

Demandante : | Sandra Patricia Panameno Hurtado y otros!

Demandado : | Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC y
otros?

REPARACION DIRECTA

PONE EN CONOCIMIENTO - REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Mediante auto proferido el 16 de diciembre de 2021 se procedié a
reprogramar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que este Despacho recientemente realizd cambio de
titular, se han presentado atrasos en todos y cada uno de los asuntos que
cursan, razédn por la cual se hace necesario reprogramar la fecha para la
realizaciéon de la Audiencia de Pruebas, la cual se adelantard mediante el
aplicativo Lifesize.

Por lo anterior, no se hace necesario librar despacho comisorio para la
recepcion de los testimonios decretados en audiencia inicial; en su lugar se
advierte a la apoderada, que deberd velar por la comparecencia de los
testigos a la audiencia virtual, para lo cual deberd garantizar las condiciones
de conectividad de los testigos y aportar con anterioridad los correos
electronicos desde los cuales se conectaran.

Ahora bien, se evidencia que, en audiencia inicial, se requirid al Instituto
Penitenciario y Carcelario — INPEC, para que allegara copia integra de la
historia clinica del senor Eider Panameno Hurtado, identificado con la
cédula de ciudadania 1.111.767,703, como también, copia de la totalidad
del expediente disciplinario Radicado No. 185-2016, abierto con ocasion de

1 Linasa75@hotmail.com
2 huzonjudicial @uspec.gov.co; fabio.rodriguez@uspec.gov.co; danna.vargas@inpec.gov.co
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su muerte. Respuesta que obra dentro del expediente digitalizado y el cual
se encuentra visible en las paginas: 1) 22 a 29 cuaderno 18; 2) 1 a 29
cuaderno 19; 3) 1 a 29 cuaderno 20; 4) 1 a 26 cuaderno 21.

Los cuales se pueden consultar en los siguientes link:

Cuadernol18.pdf
Cuadernol19.pdf
Cuaderno20.pdf
Cuaderno21.pdf

Por Ultimo, en atencidn a que obra poder otorgado por parte del Instituto
Penitenciario y Carcelario — INPEC, a la abogada Danna Magaly Vargas
Pitratique, identificada con T.P. No 329.919, se procederd a reconocer
personeria juridica.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. FIJAR fecha para la audiencia de pruebas, para el VEINTIOCHO
(28) DE JULIO DE MIL VEINTIDOS (2022), A LAS OCHO Y TREINTA HORAS (08:30

h)

Se les recuerda a los extremos dentro del presente asunto que dicha
diligencia se redlizard a través de la plataforma de LifeSize teniendo en
cuenta la situacion que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

Se advierte a la apoderada que deberd encargarse de la comparecencia
de los testigos a la audiencia virtual, aportando con anterioridad los correos
electronicos desde los cuales se conectardn los testigos a dicha audiencia.

SEGUNDO. PONER en conocimiento de la parte actora la respuesta Instituto
Penitenciario y Carcelario — INPEC a fravés de la que remitid copia integra
de la historia clinica del senor Eider Panameno Hurtado, identificado con la
cedula de ciudadania 1.111.767,703, como también, copia de la totalidad
del expediente disciplinario Radicado No. 185-2016, abierto con ocasion de
la muerte Eider Panameno Hurtado

Link para consulta del proceso:

Cuadernol18.pdf
Cuaderno19.pdf
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Cuaderno20.pdf
Cuaderno2l.pdf

TERCERO. RECONOCER personeria juridica a la abogada Danna Magaly
Vargas Pitratique, identificada con T.P. No 329.919, como apoderada del
Instituto Penitenciario y Carcelario — INPEC.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ \
JOHN ALEXAﬁDE CEBALLOS GAVIRIA

JUEZ
Ors
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacidn directa
RADICACION No.: | 110013343-064-2018-00207-00

DEMANDANTE: | Gloria Maria Pineda de Arbeldez!
DEMANDADO: | Nacién - Rama Judicial-Direccidn Ejecutiva
de Administracion Judicial2

PRESCINDE AUDIENCIA DE PRUEBAS
TRASLADO PARA ALEGAR

ANTECEDENTES

Mediante audiencia inicial del 4 de julio de 2021, se requirid mediante oficio a
la Secretaria de la Corte Constitucional, con el fin de que allegara copia
auténtica de la sentencia SU-1073 de 2021 y del auto 111 de 9 de marzo de
2016, asi como la constancia de la fecha de su publicacion. (fls. 224).

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la enfidad demandada Rama
Judicial, allegd respuesta al requerimiento impartido, porlo cual este despacho
pondrd en conocimiento a la respuesta emitida por la Secretaria General de la
Corte Constitucional.

En virtud de lo antes expuesto, para la fecha no obra prueba pendiente por
recuadrar se procederd a cerrar el debate probatorio y se correrd traslado
para alegar por escrito, conforme a lo indicado en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes la respuesta brindada por
Hospital Militar contenida en el cd visible a folio 556 del plenario. Los cuales se
podrdn consultar en el siguiente link:

15SU-1073-12 Solicitud de Copias.pdf; 14FolioRespuestaCorte.pdf; 16Copia Autentica y
constancia (2).pdf

1 ottofrosero@hotmail.com
2 jbuitram @deaj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO. DECLARAR CERRADA la etapa de probatoria, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO. CORRERTRASLADO para alegar por escrito, conforme a lo indicado
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. ADVERTIR a las partes que los memoriales con destino al proceso,
deberdn remitirlos a las demds partes procesales "simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”, conforme a lo
dispuesto al articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437

de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

leballos Gaviria

Ors



Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Sepbteats Eelombis JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacién Directa

RADICACION No.: 110013343064-2018-00310-00

DEMANDANTE: Jhon Mario Diaz Marin'
DEMANDADO: Nacion Ministerio de Defensa- Ejército Nacional?
ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA

CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

El 13 de agosto 2021 se profirié sentencia mediante la cual declard la responsabilidad
patrimonial de la enfidad demandada por los perjuicios causados al demandante como
consecuencia de las lesiones que sufrid el senor Jnon Mario Diaz Marin (fls. 112-125).

Posteriormente el 24 de agosto de 2021 la parte demandada interpuso recurso de
apelacién dentro del término legal para hacerlo, como lo exige el numeral 1° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021.

Por otro lado, en lo que hace referencia a la conciliacién de que trata el numeral 2
arficulo 247 del C.P.A.C.A, modificado porla Ley 2080 de 2021, no se observan solicitudes
o férmulas de conciliacion propuestas por las partes que den lugar a la fijacion de fecha
para audiencia, por tanto, se prescindird de dicha etapa.

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto
la formulacién del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de inconformidad,
por lo que es procedente conceder la alzada en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en los
términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alex allos Gaviria

JML

! msofiafuentesm@gmail.com, alejac7 @hotmail.com
2 ceoju@buzonejercito.mil.co, alejandra.cuervo@ejercito.mil.co, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Reptblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |110013343-064-2018-003460-00

Demandante Fabidan A Castiblanco y otros

Demandado Nacidon Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion

1. ANTECEDENTES PROCESALES

Los senores Fabidan Andrey Castiblanco, Jenny Viviana Moreno Romero vy otros,
presentaron demanda en ejercicio del medio de confrol de reparacion
directa, contra la Naciéon Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién, con el
fin que se les declare administrativamente responsables de los perjuicios
materiales y morales causados a las demandantes por la privacion injusta de la
libertad padecida por Fabian Andrey Castiblanco.

La demanda fue noftificada en debida forma al extremo demandado el 30 de
junio de 2021, por lo que el término previsto para su contestacion de que trata
los articulo 172 del CPACA finiquité el 18 de agosto de 2021.

Vencido el término de traslado de la demanda, el Nacién Rama Judicial
contesté la demanda dentro de la oportunidad legal para hacerlo (11 de
agosto de 2021) y propuso como excepcion previa la falta de legitimacion por
pasiva, ala que mds adelante referird esta providencia de manera detallada.

Por su parte la parte demandada Fiscalia General de la Nacién, contestd la
demanda mediante correo electronico remitido el 17 de agosto de 2021, y
propuso como excepcion previa la falta de legitimacion por pasiva, a la que
mads adelante referird esta providencia de manera detallada.

CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su arficulo 180 senalaba, que en el curso de
la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, fransaccion,
conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintivan y, que
de requerirse la prdctica de pruebas para poder emitir un pronunciamiento al
respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas por un término mdximo
de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y se decidiria la respectiva
excepciéon. Asi mismo, la norma establecia que el auto que decidiera sobre las
excepciones seria susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun
el caso.

De acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial.
Pero, conforme a lo indicado en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las
excepciones previas se decidirdn atendiendo al procedimiento establecido en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, es decir, a fravés de
un auto por escrito, antes de la audiencia inicial.

El caso concreto.



1.- Falta de Legitimacién en la Causa por Pasiva

La parte demandada Rama Judicial propuso la excepcidon de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, argumentando que el hecho generador
del dano antijuridico alegado por los demandantes radica en la Fiscalia
General De La Naciéon, entidad que a través de su delegada Fiscalia
Seccional, adelantd la investigacion en conjunto con la policiajudicial, pidid
y sustentd la medida de aseguramiento en contra del senor Fabidn Andrey
Castiblanco, con pruebas débiles y poco contundentes.

Manifestd que la Fiscalia General De La Nacién, tiene dentro de sus funciones
constitucionales las de investigar los delitos y perseguir a los responsables
de los mismos, pero a pesar de ello imputo el delito de homicidio simple
tentado y porte de arma de fuego al senor Fabidn Andrey Castiblanco,
sin contar con los elementos probatorios suficientes para sustentar una
adecuada teoria del caso lo que conllevd a que se le absolviera.

Por su parte la Fiscalia General de la Nacién, considerd que, al no incumbir @
dicha entfidad, , imponer la medida de aseguramiento, le corresponde a
la Fiscalia adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba
obrante en ese momento procesal, solicitar, como medida preventiva la
detencion del sindicado, si lo considera conveniente, correspondiéndole al
Juez de garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas
por la Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para luego si
establecerla viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir,
gue en Ultimas, si fodo se ajusta a derecho, es el juez de garantias quien
decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer. Y siendo ello
asi no es de recibo la pretension del demandante de declarar
administrativamente responsable a la Fiscalia, por “detencion ilegal”, ya que si
bien es cierto se dio esta medida, ella no fue proferida por la FGN.

Argumentos del Despacho

Frente al particular, debe indicar el Despacho que la legitimaciéon ha sido
clasificada en legitimacion de hecho y material, la primera de ellas referida al
interés conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del
proceso, la segunda objeto de prueba y que le otorgard al actor la posibilidad
de salir avante en las pretensiones solicitadas, previo andlisis de otras
condiciones.

Ademds conviene precisar que la primera se refiere a la relacién procesal que
se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relaciéon juridica nacida de la
atribucién de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial
al demandado, de manera que quien cita a ofro y le endilga la conductaq,
actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la pretensién, estd legitimado
de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accion
U omisiéon resulta legitimado de hecho por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado entre Ia legitimacion
en la causa de hecho y legitimacién en la causa material:

“...la legitimacién en la causa de hecho alude a la relaciéon procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por
activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y
nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto
admisorio de la misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha
vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos



litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus
derechos de defensa y de contradiccién; la legifimacién material, en
cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del
litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la
produccion del dano. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado
de hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo,
legitimacién material, pues ésta solamente es predicable de quienes
participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de Ilas
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el
andlisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a dilucidar
si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante
con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues
la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable a una o a ofra.”

Frente a la excepcion propuesta por las demandadas, observa el Despacho
que en los hechos de la demanda se enlistan una serie de actuaciones y
diligencias penales en las que participd tanto la Fiscalia general de la Nacion
como la Rama Judicial, adelantadas dentro del proceso No.
110016000013201111721, seguido en contra del senor Fabidn Andrey
Castiblanco, por los delitos de tentativa de homicidio, hurto simple en concurso
con trafico, porte de armas de fuego.

En consecuencia, los argumentos planteados en sustento de su solicitud, se
encuentran encaminados a desvirtuar la legitimacion en la causa material,
entendida como la efectiva participacién o no en los hechos que generaron
los presuntos perjuicios reclamados por la parte demandante, asunto que
corresponderd abordar al momento de proferir sentencia, verificando el
material probatorio recaudado, tal y como lo ha senalado la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

En este orden de ideas considera el Despacho que los argumentos de las
demandada corresponden a la falta de legitimacién en la causa por pasiva
material, y dadas la imputaciones realizadas por la parte actora, el principio la
demandada estarian legitimada en la causa por pasiva de hecho, por lo que
la excepcion se declarara no probada.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestacion de las entidades
demandadas Naciéon Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién.

SEGUNDO: DECLARAR No Probada la Excepcion de Falta de Legitimacién en
La Causa Por Pasiva formulada por la Nacidén Rama Judicial y Fiscalia General
de la Nacién.

TERCERA: RECONOCER personeria al abogado Javier Enrique Lopez Rivera
identificado con cedula de ciudadania No 93.405.405 de Ibagué y TP. No.
119868 del C. S. de la J, como apoderado de la Fiscalia General de la Nacion
Correos electronicos javier.lopezr@fiscalia.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Darwin Efrén Acevedo
Contreras identificado con cedula de ciudadania No. 7.181.466 de Tunja y T. P.


mailto:javier.lopezr@fiscalia.gov.co
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

No. 146783 del C.S.J., como apoderado de la Rama Judicial Correo
dacevedc@deaqj.ramajudicial.gov.co, deqgjnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Una vez en firme la presente providencia, se procederd a fijar
fecha y hora de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

John Alexa

ms

1;:»edronotificacionesjudiciales@gmail.com dacevedc@deaqj.ramajudicial.gov.co, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
javier.lopezr@fiscalia.gov.co jur.noftificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

L& i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\‘3’/ Repblica ds Eplontbia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 1110013343-064-2018-00365-00
Demandante : | Héctor Eduardo Tautiva Cinturia y otros
Demandado : | Nacion- Rama Judicial

REPARACION DIRECTA
AUTO QUE CORRIGE FECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

Mediante auto proferido en audiencia inicial del 6 de octubre de 2020 se
procedid a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la cual fue programada nuevamente
mediante auto del 27 de julio de 2021.

Por medio de auto del diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022), este
Despacho procedié a reprogramar la diligencia referida anteriormente.

El abogado HECTOR DARIO QUINTERO PEREZ apoderado de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, remitid mensaje de datos el dia 18 de
febrero de 2022, solicitando que se aclarara la hora en la cual se realizard la
diligencia, puesto que se incurrid en un error al establecer la misma.

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisidon expresa
del articulo 306 del CPACA senala:

“(...) Correccion de errores aritméticos y ofros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidon se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracidon de estas, siempre que estén
confenidas en la parte resolutiva o influyan en ella (...)" (Negrillas del
Despacho)



Revisado el expediente encuentra el despacho que le asiste razén al
apoderado de la demandada, toda vez que en razdn a un error involuntario no
es clara la hora en que se realizard la diligencia y por tanto se hace necesario
corregir el yerro mencionado.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva del auto del
17 de febrero de 2022, el cual quedard asi:

FIUAR fecha para la audiencia de pruebas, para el dia_CINCO (05) DE MAYO
DE MIL VEINTIDOS (2022), A PARTIR DE LAS ONCE Y TREINTA HORAS (11:30 H)

SEGUNDO. ADVERTIR que dicha diligencia se readlizard a fravés de la
plataforma de Microsoft Teams teniendo en cuenta la situacion que se presenta
a causa de la pandemia del Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALLOS GAVIRIA

JML



—_— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Ai%; Consejo Superior de 1a Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia , 7
\./ ¥ JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., fres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : [110013343-064-2018-00368-00
Demandante : | José Fernando Bueno Martinez y otros
Demandado : | Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
REQUIERE
FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audiencia inicial llevada a cabo el 23 de febrero de 2021 se decretaron entre
otfras pruebas los siguientes documentales a cargo de la Fiscalia General de la
Nacioén, con la colaboracion de la parte actora:

“(.)

. Al centro de servicios de la Rama Judicial de Bogotd, o a la Fiscalia 24
Especializada unidad de fiscalia antinarcoticos ubicada en la Diagonal
22B No. 52-01 Bunker en la ciudad de Bogotd, para que envien con
destino a este proceso y obre como prueba, copia auténtica de todo el
expediente, incluyendo los registros de audio (cd) de todo el expediente
radicado bagjo el numero 71703, incluida la decision de absolucion
perentoria en el cual era acusado el senor José Fernando Bueno Martinez
identificado con la cédula 16.658.664, por el delito de trdfico de
estupefacientes.

2. Al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario Inpec Cdrcel
de Villa Hermosa, para que expida certificacion del tiempo que
permanecid detenido en ese establecimiento José Fernando Bueno
Martinez identificado con la cédula 16.658.664.

3. Alrepresentante legal de la empresa Acodex Ltda Sia, ubicada en la
carrera 2 # 3-19 oficina 409 en Buenaventura Valle, para que certifique
si el senor José Fernando Bueno Martinez identificado con la cédula
16.658.664 laboraba en esa compania para el ano 2015, y cudnto era
su salario mensual como frabajador de dicha empresa.

(..)"



En audiencia inicial se decretaron los testimonios de los senores Maria Leonor
Murillo, Sandra Julieth Gutiérrez, Jorge Eduardo Garcia Hurtado, Luz Marina
Torres.

El 9 de septiembre de 2021 se llevd a cabo audiencia de pruebas, en la que en
vista de que no se acreditd la gestion respecto a las documentales solicitadas,
se le requirié para que gestionara.

En dicha diligencia se recepciond el testimonio de la senora Maria Leonor
Murillo y se limitd el testimonio respecto de los senores Sandra Julieth Gutiérrez,
Jorge Eduardo Garcia Hurtado y Luz Marina Torres, por considerar que se habia
cumplido el objeto de la prueba. Quedd pendiente por recaudar el testimonio
del sefior Miguel Angel Pefa.

En cumplimiento a lo ordenado en audiencia de pruebas, la secretaria del
despacho libré los oficios J64-2021-00207, J64-2021-00208, J64-2021- 209 y J64-
2021-00210 (FL. 115-118).

En respuesta a los oficios obra documento remitido por la Direccidon
Especializada contra el Narcotrdfico, remitido mediante correo del 27 de
septiembre de 2021, en el que indicd que el oficio J64-2021-00208, fue enviado
por competencia a la Fiscalia 46 Especializada Adscrita  a la Direccidon
Especializada contra el Narcoftrdfico, por ser la fiscalia de conocimiento.

Igualmente reposa oficio remitido por via electronica el 7 de octubre de 2021,
en el que el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal acusatorio, informd
que no fue posible ubicar el proceso penal solicitado bajo el nUmero 71703, en
razdbn a que los procesos se identifican con 23 digitos, que deben ser
proporcionados para la realizaciéon de la busqueda, sin embargo, una vez
revisado el sistema de informacion judicial siglo XXI, no se encontrd proceso
adelantado en confra de José Fernando Bueno Martinez con cédula
16.658.664.

En consecuencia y a efecto que se cumplan las érdenes dadas en audiencia
inicial, éste Despacho requerird bajo los apremios de ley al Director
Especializado Contra el Narcotrdfico, para que para que en su calidad de
superior Jerdrquico del Fiscal 46 Especializado Adscrito a la Direccion
Especializada contra el Narcotradfico haga cumplir y remita con destino a este
proceso, la informacién requerida con oficio J64-2021-00208 en el que se solicitd



“copia del expediente, incluyendo los registros de audio (cd) de todo el
proceso radicado bajo el numero 71703, incluida la decision de absolucion
perentoria en el cual era acusado el senor José Fernando Bueno Martinez
identificado con cedula No. 16.658.664, por el delito de ftrdfico de
estupefacientes”

No se insistird en la prdactica de las pruebas documentales dirigidas a la
directora del INPEC, cdrcel Vila hermosa, y al Representante legal de la
Empresa Acodex Ltda CIA, en virtud del arficulo 167 del CPACA,. Lo anterior
teniendo en cuenta que las pruebas fueron decretadas hace mds de un ano
sin que se logre su consecucion.

Por lo anterior, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por SECRETARIA bagjo los apremios de Ley por
incumplimiento a orden judicial, para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de la presente decision, remitan con destino
a este proceso lo siguiente:

-. Al Director Especializado Contra el Narcotrdfico, para que para que en su
calidad de superior Jerdrquico del Fiscal 46 Especializado Adscrito a la
Direccidon Especializada contra el Narcotrafico remita con destino a este
proceso, la informacion requerida con oficio J64-2021-00208 en el que se solicitd
“copia del expediente, incluyendo los registros de audio (cd) de todo el
proceso radicado bajo el numero 71703, incluida la decision de absolucion
perentoria en el cual era acusado el senor José Fernando Bueno Martinez
identificado con cedula No. 16.658.664, por el delito de ftrdfico de
estupefacientes”

Se entiende notificado el requerido a fravés del apoderado de la entidad,
quien se encargard del trdmite del requerimiento. La respuesta deberd remitirse
al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar
el # de radicado del proceso y el # del oficio, con copia a la contraparte.

TERCERO: NO INSISTIR, en la préctica de las pruebas documentales dirigidas
al Director del INPEC, Carcel Villa Hermosa, y al Representante legal de la
Empresa Acodex Ltda CIA, Sin embargo la parte actora las podrd aportar al


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

plenario antes de cerrar el debate probatorio, de las que deberd corre traslado
a la contraparte por medios tecnoldgicos en virtud del articulo 186 del CPACA

CUARTO: FIUAR fecha para la realizacion de audiencia de pruebas para la
recepcién del testimonio de Miguel Angel Pefa, para el 28 DE JULIO DE 2022 A
LAS 10:30.A.M La parte actora deberd garantizar la comparecencia a la

audiencia de pruebas.

Nofifiquese! y cOmplase

BALLOS GAVIRIA

ms

! rcuellar@cr-abogados.com jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co jur.novedades@fiscalia.gov.co
antonio.valderrama@fiscalia.gov.co
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P - JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
SHRC ) Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
% Reptblicade Calombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00402-00

DEMANDANTE: Yanira Ortiz Vargas y Ofros

DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia Generall
de la Nacidén y otros

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
la realizacion de audiencia inicial, sino fuese porqué la Ley 2080 de 2021
establecid nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, entre ofras, en lo que tiene que ver con el tfrdmite de las
excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las nuevas
disposiciones procesales al caso en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, las
demandadas Nacion- Rama Judicial- Fiscalia General y la Nacidon- Ministerio
de Defensa- Policia Nacional y Nacion- Rama Judicial- Direcciéon Ejecutiva
de Administraciéon Judicial, contestaron oportunamente la demanda.

Por su parte, la Nacidon- Rama Judicial- Direccion Ejecutfiva de
Administracion Judicial allegd una nueva contestacion el dia 15 de octubre
de 2021, esto es de manera extempordneaq, por lo cual no se tfendrdn en
cuenta los argumentos esbozados en este escrito.

La Fiscalia General de la Nacién, Direccién Ejecutiva de Administraciéon
Judicial y la Policia Nacional propusieron como excepcidn previa la
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

De igual manera la parte accionante allego escrito descorriendo el traslado
de las excepciones en tiempo.

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su arficulo 180 senalaba, que en el curso
de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintivan y, que de requerirse la prdactica de pruebas para poder emitir un



pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas
por un férmino maximo de 10 dias, fras el cual se reanudaria la audiencia y
se decidiria la respectiva excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el
auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicién del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021. Norma que en su
articulo 38 dispuso que las excepciones previas se decidirdn atendiendo all
procedimiento establecido enlos articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso, es decir, a tfravés de un auto por escrito, antes de la audiencia
inicial.

3.- El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial,
fue admitida, de igual modo se tiene que también en vigencia de la version
original del CPACA, las entidades demandadas contestaron la demanda; la
Secretaria del Despacho dio traslado de las excepciones formuladas.

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue
esla audiencia inicial, al sub judice son perfectamente aplicables las normas
de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio del
efecto general inmediato consagrado en el régimen de vigencia y
transicion de dicha ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver las excepciones
previas propuestas por la Fiscalia General de la Naciéon, Policia Nacional,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y de las que considere de
oficio el Despacho, antes de la audiencia inicial, a través de auto por escrito
en aplicacion de las nuevas reglas procesales senaladas en la Ley 2080 de
2021.

4.- Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.
4.1.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Fiscalia General de la Nacioén, Indicdé que no es sujeto pasivo dentro del
presente medio de confrol, por cuanto con el nuevo estatuto de
procedimiento penal, no corresponde a este ente imponer la medida de
aseguramiento, lo que si es de su competencia es adelantarlainvestigacion,
para de acuerdo con la prueba obrante en este momento procesal solicitar
al Juez de Control de Garantfias la medida de aseguramiento para el
sindicado.

Teniendo en cuenta lo anterior indico, que no es de recibo la pretension del
demandante de declarar administrativamente responsable a la entidad,



por la presunta detencion ilegal ya que si bien es cierto se dio esta medida,
ella no fue proferida por la fiscalia General de la Nacion.

Indico que la Fiscalia General de la Nacion no debe ser condenada dentro
de la teoria de la falla en el servicio o responsabilidad objetiva, dado que
no cometid falla alguna, puesto que su facultad de postulacion no es
vinculante para el Juez de Control de Garantias, quien es el principal
garante de la proteccion judicial de la libertad y demds derechos
fundamentales de |la parte actora.

Policia Nacional indicé que no cumple funciones judiciales respecto de las
cuales se pueda predicar la responsabilidad por privaciéon injusta de la
libertad cuya orden provino del Fiscal 14 Seccional de Granada, Meta. De
igual manera indicé que carece de competencia para privar de la libertad
a las personas, pues esta atribucion le corresponde a la Rama judicial.

Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial propuso la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, refiiendo que el hecho
generador del dano radica enla Fiscalia General de la nacién y en la Policia
Nacional, quienes fueron los que solicitaron y sustentaron la medida de
aseguramiento de la senora Yanira Ortiz Vargas.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva
Argumentos del Despacho

Frente al particular, debe indicar el Despacho que la legitimacion ha sido
clasificada en legitimacion de hecho y material, la primera de ellas referida
al interés conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del
proceso, la segunda objeto de prueba y que le otorgard al actor la
posibilidad de salir avante en las pretensiones solicitadas, previo andilisis de
otras condiciones.

Ademds conviene precisar que la primera se refiere a la relacion procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de
la pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de
la atribucidén de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo
inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga la
conducta, actuaciéon u omision que dan lugar a que se incoe la pretension,
estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye
la referida accidon u omision resulta legitimado de hecho por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado entre la
legitimacion en la causa de hecho y legitimacion en la causa material:

“...la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacidn procesal
existente enfre demandante -legitimado en la causa de hecho por
activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva-
y nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del



auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce
en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del
plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion;
la legitimacién material, en cambio, supone la conexién entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dano. En
un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa
no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauraciéon de la
demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la
legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no,
relacién real de la parte demandada o de la demandante con la
pretensién que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la
existencia de tal relacion constituye condicidn anterior y necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.”

Frente ala excepcién propuesta por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se
debe mencionar que en los hechos del escrito introductorio se expuso que
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicitd imponer medida de
aseguramiento preventiva en contra de la demandante YANIRA ORTiZ
VARGAS.

Ahora bien, en lo que refiere ala falta de legitimacién en la causa propuesta
por la POLICIA NACIONAL, se advierte que en el relato factico del libelo de
la demanda se senala que los datos personales y su imagen fueron
publicados en medios de comunicacion en los cuales aparecid
fotografiada junto a agentes de la Policia Nacional y del Ejército.

Por Ultimo, la misma decision se adoptard respecto de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, como quiera que en
la demanda se le endilga haber avalado la legalidad de la captura y
medida de aseguramiento a través un Juez de Control de Garantias.

En este orden de ideas considera el Despacho que los argumentos de las
demandada corresponde a la falta de legitimacion en la causa por pasiva
material, y dadas la imputaciones realizadas por la parte actora, en
principio estarian legitimadas en la causa por pasiva de hecho, por lo que
la excepcion se declarara no probada.

En ese sentido, sc DECLARARA NO probada la EXCEPCION de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por las entidades referidas
anteriormente.

Por otra parte, se observa que la parte demandada Nacion- Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial allegd un nuevo poder
especial (archivo denominado CD FOLIO 250) conferido a la abogada



Marybeli Rincon Gémez C.C. 21.231.650 de Villavicencio T.P. No. 26.271 del
CS.delaJ.

Por lo cual se entiende que pretende revocar el mandato conferido al
togado JOSE JAVIER BUITRAGO MELO. Sin embargo, este documento no
atiende a lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 del 2020 aplicable por
el principio de integracion normativa, como quiera que no indica
expresamente la direccidon de correo electronico de la apoderada que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados vy
tampoco se adjunta el mensaje de datos, fransmiti€éndolo.

Es evidente que es imperioso contar con el mensaje de datos, como quiera
que le otorga presuncion de autenticidad al poder asi conferido vy
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentaciéon personal o
reconocimiento, por lo que se requerird a la mentada parte para que
subsane este yerro.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION de falta de legitimacién
en la causa por pasiva, propuestas por la demandada Fiscalia General de
la Nacién, la Policia Nacional y Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

SEGUNDO: REQUERIR a la Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial para que allegue poder que indique expresamente
la direccidn de correo electronico del apoderado la cual deberd coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados y el mensaje de datos
fransmitiendo dicho documento, conforme con la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, continuar con el
trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ

JML

martuldaz@hotmail.com, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co,
decun.notificacion@policia.gov.co, mrincong@deaj.ramajudicial.gov.co.
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N JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Sae | Conselo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\._/ Repiblcnde ColombE CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00428-00

DEMANDANTE: Claudia Marcela Galeano Arango

DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia Generall
de la Nacidén y otros

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
la realizacion de audiencia inicial, sino fuese porqué la Ley 2080 de 2021
establecid nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, entre ofras, en lo que tiene que ver con el tfrdmite de las
excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las nuevas
disposiciones procesales al caso en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de confradiccion y defensa, la
demandada Nacién- Rama Judicial- Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial contestd la demanda oportunamente.

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion presentd la contestacion de
demanda de manera extempordnea vy sin poder, por lo cual no se tendrd
en cuenta los argumentos esbozados en este escrito.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Policia Nacional
propusieron como excepcion previa la
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por secretaria se realizd framite de traslado de las excepciones, sin embargo,
la parte actora guardo silencio.

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su arficulo 180 senalaba, que en el curso
de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintivan y, que de requerirse la prdactica de pruebas para poder emitir un
pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas
por un férmino maximo de 10 dias, fras el cual se reanudaria la audiencia y



se decidiria la respectiva excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el
auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicién del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021. Norma que en su
articulo 38 dispuso que las excepciones previas se decidirdn atendiendo all
procedimiento establecido enlos articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso, es decir, a tfravés de un auto por escrito, antes de la audiencia
inicial.

3.- El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial,
fue admitida, de igual modo se tiene que también en vigencia de la version
original del CPACA, las entidades demandadas contestaron la demanda; la
Secretaria del Despacho dio traslado de las excepciones formuladas.

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue
esla audiencia inicial, al sub judice son perfectamente aplicables las normas
de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio del
efecto general inmediato consagrado en el régimen de vigencia y
transicion de dicha ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver las excepciones
previas propuestas por la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial y de
las que considere de oficio el Despacho, antes de la audiencia inicial, a
través de auto por escrito en aplicacion de las nuevas reglas procesales
senaladas en la Ley 2080 de 2021.

4.- Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.
4.1.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial propuso la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, refiiendo que el hecho
generador del dano radica en la Fiscalia General de la Nacion quien solicitod
la medida de aseguramiento de la senora Claudia Marcela Galeano
Arango.

Argumentos del Despacho

Frente al particular, debe indicar el Despacho que la legitimacion ha sido
clasificada en legitimacion de hecho y material, la primera de ellas referida
al interés conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del
proceso, la segunda objeto de prueba y que le otorgard al actor la
posibilidad de salir avante en las pretensiones solicitadas, previo andlisis de
otras condiciones.



Ademds conviene precisar que la primera se refiere a la relacion procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de
la pretension procesal, es decir, se tfrata de una relacion juridica nacida de
la atribucidn de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo
inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga la
conducta, actuacién u omision que dan lugar a que se incoe la pretension,
estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye
la referida accidn u omision resulta legitimado de hecho por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado entre la
legitimacion en la causa de hecho y legitimacion en la causa material:

“..la legitimaciéon en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa-
y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con
la presentacién de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de
la misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el trdmite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y
de contradiccién; la legitimacién material, en cambio, supone la conexién
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar ala produccion del dano. En un sujeto
procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues
ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general,
de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae
a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella
redliza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.”

Frente a la excepcion propuesta por la RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL se debe mencionar que en los
hechos del escrito infroductorio se resaltd que el expediente que el
expediente fue asignado a varios despachos judiciales, siendo el Ultimo de
ellos, el Juzgado Promiscuo de Familia del Santuario Antioquia quien
finalmente decretd la cesacion del procedimiento.

En este orden de ideas considera el Despacho que los argumentos de las
demandada corresponde a la falta de legitimacion en la causa por pasiva
material, y dadas la imputaciones realizadas por la parte actora, en
principio estarian legitimadas en la causa por pasiva de hecho, por lo que
la excepcion se declarara no probada.

En ese sentido, s DECLARARA NO probada la EXCEPCION de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por las entidades referidas
anteriormente.



Por Ultimo, se reconocerd personeria al Dr. JesUs Gerardo Daza en calidad
de apoderado de la parte demandada, Rama Judicial Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION de falta de legitimacién
en la causa por pasiva, propuesta por la demandada Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. JesUs Gerardo Daza Timana
identificado con cedula de ciudadania No. 10.539. 319y TP No. 43.870 del C.
S de la J como apoderado de la Rama Judicial en los términos del poder
allegado al expediente.

TERCERO: REQUERIR a la Fiscalia General de la Nacién para que allegue
poder debidamente otorgado.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, continuar con el
trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN ALEXANDE LLOS GAVIRIA

JUEZ

As



S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
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Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 110013343064-2018-00447-00

DEMANDANTE: Cristina Salgado y otros

DEMANDADO: Superintendencia Financiera de Colombia y
ofros

ASUNTO: Resuelve recurso de reposicion y otro

REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho para resolver el recurso de reposicidon interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 7 de febrero de 2020 (fl. 173) que rechazdé la demanda.

1.1.- ANTECEDENTES

El 07 de diciembre de 2018 (fl. 107) correspondid por reparto a este Despacho la demanda
de reparacion directa instaurada por Cristina Salgado y ofros, en conifra de
Superintendencia Financiera de Colombia y ofros, con la finalidad que se les declare
administrativamente responsables por la omisidn en sus obligaciones de vigilancia, conftrol
e inspeccion de las sociedades comerciales financieras que funcionan en el pais.

La demanda se inadmitid mediante auto del 29 de julio de 2019 (fl. 109). El 13 de agosto
de 2019 se allegd escrito de subsanacion (fls. 112-164).

A través de auto del 07 de febrero de 2020, se rechazd la demanda presentada por
MARIA CRISTINA SALGADO DE STECKL, TOMAS STECKL BERGER y NICOLAS STECKL
SALGADO vy en la misma providencia admitié la demanda instaurada por CATALINA
STECKL quien actia en nombre propio y en representacion de su hija VALENTINA
AGUDELO STECKL (fls. 173-175)

La parte demandada el 21 de abril de 2021, interpuso recurso de reposicion en contra el
auto del 07 de febrero de 2021, dentro del término legal para hacerlo, como lo exige el
articulo 318" del CGP. (fl. 213) y lo propio hizo la parte demandante descorriendo el
traslado del recurso impetrado en tiempo (fls. 214-251).

L Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una stplica o una queja. El recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”



De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA -modificado por el articulo
61 delaLey 2080 de 2021-, el recurso de reposicion procede en contra de todos los autos,
salvo norma legal en contrario. Al respecto, en nuestro ordenamiento juridico no existe
ninguna disposicidon que impida presentar dicho medio de defensa en contra del auto
que admite la demanda.

Porsu parte, la apoderada de la parte demandante allegd memorial suscrito en conjunto
con la apoderada y representante legal de ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. del 03
de septiembre de 2021, en el cudl manifiesta que la actora desiste de la demanda
respecto de la sociedad ELITE INTERNATIONAL SA.S (036DesistimientoCoadyuvado).

A su turno, el dia 7 de septiembre de 2021 la apoderada de la sociedad ELITE
INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. radicd renuncia al poder a ella conferido, acompanado
de la comunicacion dirigida a su poderdante.

Por lo que procede el Despacho a estudiar el recurso de reposicion formulado y resolver las
demds solicitudes de las partes.

1.2.- DEL RECURSO DE REPOSICION
a.- Argumentos del Recurrente

Senald que en principio que el asunto de autos no es susceptible de control judicial
sustentdndose en lo prevenido en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA, por tanto
esta judicatura debid proceder a rechazar la demanda. Indicé que el numeral 2° del
articulo 105, ibidem, dispone la regla de excepcidn respecto de los asuntos sobre los
cuales no conocerd la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo anterior en
concordancia con lo previsto en el No. 2 del articulo 105 de la norma en comento.

De acuerdo con el accionado esta excepcion incluye las decisiones proferidas por
autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales. Igualmente, trae a
colacion el Decreto Legislativo 4334 de 2008 en sus articulos 3 y 42 establece las reglas
qgue debe observar el procedimiento jurisdiccional de intervencion administrativa de
ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. en liguidacion judicial como medida de
intfervencion y dispone Ia mentada normativa, que las decisiones de foma de posesion
para devolver que se adopten en desarrollo del procedimiento de intervencion tendrdn
efectos de cosa juzgada erga omnes, en Unica instancia y con cardcter jurisdiccional.

Asi mismo senala que las reclamaciones de devolucion de dineros captados por la
concursada, fueron objeto de decision dentro del proceso jurisdiccional dirigido por el
Juez del Concurso.

Por ofro lado indica que en contra de la concursada Elite International Américas S.A.S.
en liquidacién judicial como medida de intervenciéon, no se formuld ninguna pretension
de responsabilidad patrimonial, manifestando ademds que su representada no es una
entidad publica ni un particular agente estatal que desempena funciones publicas.

De igual manera, exterioriza que para este caso ya operd el fendmeno de la caducidad
del medio de confrol puesto que en su criterio, el término debe contarse desde la
cesacion de pagos acaecida desde junio 2016, pagos establecidos en presunto
contrato regido por las leyes mercantiles — Cédigo de Comercio y celebrado entre 2



partes particulares por lo que el término de dos anos del término para que opere a
caducidad, se cumplié el 01-junio-2018. Indica ademds que no se aportd el expediente
de Conciliacion Extrajudicial y no tiene entonces conocimiento de si se radicd o no en
fiempo. En todo caso advierte que ha operado la caducidad ya que en el cerfificado
de Cdmara de Comercio de ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S. A. S., EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, se encuentra la anotacién de que por auto
No. 400-013672 del 09 de Septiembre de 2016 registrado el 19 de septiembre de 2016, la
Superintendencia de Sociedades ordend inscribir la providencia, que decretd el inicio
del proceso de reorganizacion de la sociedad de que trata la Ley 1116 de 2006, fecha
desde la cual se comenzaria a contar el término de caducidad de la accidn que habria
fenecido el dia 07 de septiembre de 2018.

Por o expuesto se solicita revocar el auto atacado.

b. Consideraciones del Despacho

e De la causal de rechazo por la naturaleza del asunto- Cuando no sea susceptible
de control judicial.

En sentir del demandado este caso no es susceptible de control judicial, habida cuenta
que se frata de debatir decisiones tomadas en sede jurisdiccional por parte de autoridades
administrativas excluidas de control judicial salvo lo relacionado con los recursos
respectivos.

Al respecto, como bien lo ha puntualizado la jurisprudencia del Consejo de Estado? |as
superintendencias, fienen a su cargo el ejercicio de una moddalidad de la policia
administrativa cual es la funcidn de inspeccion, vigilancia y control de diversos dmbitos de
actividad de las personas, en los precisos términos dispuestos por la ley o por la
correspondiente delegacion o desconcentracion de funciones originariamente afribuidas
al Presidente de la Republica, dichas funciones de inspeccidn, vigilancia y confrol a cargo
de las superintendencias, en general y de la Superintendencia de Sociedades, en
particular fueron consagradas en los ordinales 8 y 19 del articulo 150 de la Constitucion
Politica, en armonia con lo previsto en los numerales 24 y 25 del articulo 189 de la Carta, las
normas que disponen que corresponde al Congreso de la Republica expedir Ias normas
generales que enmarcan la actividad del Gobierno para el ejercicio de las funciones de
inspeccion y vigilancia sobre las personas que realicen o desarrollen las actividades
financiera, bursdtil, aseguradora o cualquiera otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento e inversion de los recursos captados al publico.

Es de senalar que el Decreto 4334 de 2008, concedio ala Superintendencia de Sociedades,
entre ofras atribuciones, funciones jurisdiccionales, ademds de establecer como supuesto
de la intervencion la existencia de hechos notorios que indiguen de manera razonable el
recaudo de dineros del publico, y finalmente establecid un procedimiento para la
devolucion de los dineros, en ejercicio de actividades de intervencién y de control.

Ahora bien, cuando se trate de decisiones proferidas en ejercicio de facultades
jurisdiccionales por autoridades administrativas, su control de legalidad estd excluido de la
competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa, es decir, que para este asunto
no habria lugar a demandar mediante nulidad y restablecimiento del derecho las
providencias emitidas por la Superintendencia de Sociedades dentro de un proceso
concursal de liguidacion judicial.

2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente:
Mauricio Fajardo Glmez, Bogota., D.C., tres (3) de octubre de dos mil doce (2012), Radicacion nimero: 25000-23-
26-000-1995-00936-01(22984)



Lo anterior, dado que esta Jurisdiccidon no ha de ocuparse ni podria hacerlo de determinar
la validez de la decisidon judicial que en cada situacion concreta expida la autoridad
instituida para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta claro que a través del medio de control de reparacion
directa, segun la demanda formulada en esta oportunidad, se ha de concentrar
exclusivamente en definir si los hechos que se invocan como causa generadora de 10s
danos alegados, independientemente de su incidencia en otros dmbitos del derecho,
comprometen o no la responsabilidad extracontractual de las entidades publicas
demandadas, cuestion que en nada colide con las competencias atribuidas a la
Superintendencia de Sociedades.

Resulta evidente que la causa petendi del asunto de la referencia estd encaminada a que
se declare la Responsabilidad Patfrimonial Extracontractual de la Superintendencia de
Sociedades y la Superintendencia Financiera por la supuesta omision en la cual habria
incurrido por la falta de vigilancia y control sobre un ente no autorizado para desarrollar
actividades financieras y bursdtiles que se adecua como recaudo o captacion de forma
masiva y habitual, dejando en situacion de desproteccion a los administrados.

Se impone concluir que le corresponde a la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo
avocar el conocimiento de dicho asunto, puesto que de conformidad con o dispuesto en
el numeral 1 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, a esta jurisdiccion le corresponde
conocer de los procesos relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

¢ De la caducidad del medio de control de Reparacion Directa.

Respecto de la Caducidad alegada por el recurrente, sea adecuado senalara que como
se expuso en el auto admisorio censurado el actor se encontraba en término para impetrar
el medio de conftrol de reparaciéon directa.

Es de anotar que el término de caducidad de la accion de reparacion directa se
contabiliza a partir del dia siguiente al del acaecimiento de la accidn u omisibn causante
del dano, o desde cuando debid tener conocimiento si esto se produjo en fecha posterior,
de acuerdo alo establecido en el literal | del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En un caso andlogo, sin embargo bajo los postulados del Decreto 01 de 1984 cuyo tenor
fue reproducido casi infegramente por el C.P.A.C.A. el honorable Consejo de Estado
puntualizo:

“Es de anotar que el término de caducidad de la accién de reparacion directa se contabiliza a partir
del dia siguiente al del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo pudblicOo
o por cualquier otra causa, de acuerdo a lo establecido en el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Revisadas las pruebas allegadas al plenario se encuentra que en virtud del Decreto 4333 del 17 de
noviembre de 2008 el Gobierno Nacional declaré el estado de emergencia y a fravés del Decreto 4334
del mismo dia, mes y ano dispuso la intervencion de la frma DMG GRUPO HOLDING S$.A., lo cual significa
que el término de caducidad de la accidn de reparacion directa en el presente asunto se contabiliza
enire el 18 de noviembre de 2008 y el 18 de noviembre de 2010.

No obstante, dicho témino se suspendid entre el 16 de noviembre de 2010 con la presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante el Agente del Ministerio PUblico, faltando 3 dias para que
operara la caducidad de la accién, y el 21 de enero de 2011, fecha de expedicion de la constancia
de conciliacién fallida entre las partes (fls. 2 y 3 C3), porlo que tenia plazo de radicarla demanda el 24
de enero de 2011.



Asi las cosas, es claro que la demanda del 24 de enero de 2011 fl. 62 vita C1) fue presentada dentro
del témino establecido en el inciso primero del numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso.”

(Negrillaos del despacho)

Revisadas las pruebas sumarias allegadas al plenario se encuentra que en virtud del auto
No. 18449 del 9 de diciembre de 2016, inscrito en el registro mercantil el 14 de diciembre de
2016, bajo el No. 00003162del libro XIX (fl.147), la Superintendencia de Sociedades decretd
la liquidacién Judicial como medida de intervencidn de la sociedad, lo cual significa que
el término de caducidad del medio de control de reparacion directa en el presente asunto
se contabiliza entre el 15 de diciembre de 2016 y el 15 de diciembre de 2018. Iguamente
debe tenerse en cuenta que segun constancia expedida por la Procuraduria 134 Judicial
Il Delegada para Asuntos Administrativos (fls. 140-144), el término de caducidad estuvo
suspendido como consecuencia del trdmite de conciliacién extrajudicial en derecho
desde el 19 de julio de 2018 hasta el 5 de septiembre de 2018 en los términos de la Ley 640
de 2001.

Asi las cosas, es claro que la demanda radicada el 07 de diciembre de 2018, fue
presentada dentro del término establecido en la ley procesal.

Ahora bien, seria del caso pronunciarse respecto de los demds argumentos esbozados en
el recurso, segun los cuales se hace imperativa la desvinculacion de la sociedad ELITE
INTERNATIONAL AMERICAS SAS, sin embargo, se avizora que la apoderada de la parte
demandante allegd memorial suscrito en conjunto con la apoderaday representante legall
de ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.AS. del 03 de septiembre de 2021, en el cudl
manifiesta que la actora desiste parcialmente de la demanda respecto de la sociedad
ELITE INTERNATIONAL SAS (036DesistimientoCoadyuvado), por lo cual, esta sede judicial al
enconfrar que dicha solicitud reUne los requisitos legales, la aceptard y por sustraccion de
materia omitird pronunciarse respecto de este punto de inconformidad.

En lo que refiere ala condena en costas, este Despacho dard aplicacion al numeral 1 del
articulo 316 dela Ley 1564 de 2012y en consecuencia se abstendrd de condenar ala parte
accionante.

Resulta relevante dejar constancia de que el mensgje de datos contentivo del
desistimiento parcial fue remitido de forma simultdnea al Despacho y a los correo
electrénicos de las partes, por tanto, se surtio el fraslado automdtico de que trata el articulo
201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, ante lo cual las demdas
demandadas guardaron silencio.

En mérito de lo anterior, este Despacho mantendrd incélume la decision adoptada en el
auto del 7 de febrero de 2020.

De igual manera se aceptard larenuncia al poder radicada el dia 7 de septiembre de 2021
por la apoderada de la sociedad ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S.

Por ofra parte, se observa que la parte demandada Naciéon- Superintfendencia Financiera
de Colombia allegd nuevo poder especial (archivo denominado 019MemorialPoder)
conferido al abogado Alexander Chaverra Torres como apoderado principal y a Andrea
del Pilar S&Gnchez Cortés como apoderada sustituta. Sin embargo, este documento no
atiende alo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 del 2020 aplicable por el principio de
integracion normativa, como quiera que no indica expresamente la direccion de correo
electrénico de los apoderados que deberd coincidir con lainscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

El JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.,



RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 07 de febrero de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento parcial de la demanda de reparaciéon directa en
lo que atane las pretensiones dirigidas en contra de ELITE INTERNATIONAL AMERICAS SAS
EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, respecto de quien se
declara la terminacién del proceso en el estado que se encuentra.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte actora conforme la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder de la abogada PAOLA ANDREA CALDERON
AYALA idenftificada con c.c. No. 52.5215.433 y T.P. No. 168.735 del C.S. de la J.

QUINTO: REQUERIR a la Nacidon- Superintendencia Financiera de Colombia para que
dllegue poder que indique expresamente la direccidn de correo electronico del
apoderado la cual deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados
conforme con la parte motiva de este proveido.

SEXTO: PONER a disposicidon de los interesados el link de acceso al expediente
digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadminé4bt cendoj ramajudicial gov_co/EnlApé4KKA?GuUsHO

-EDWCa8BWSSO2Tb8LINBN 8sAywbGA2e=4gnHbf

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

ballos Gaviria

JUEZ

JML

8 lvetinag2@hotmail.com
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Repriblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (3) de marzo del ano dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 11001334306420180045200

DEMANDANTE: Nacién- Ministerio de Defensa

DEMANDADO: Willer Jaksson Yepes Amaya
REPETICION

DESIGNA CURADOR

Objeto del pronunciamiento

En atencion al informe secretarial que antecede, como quiera que se encuentra surtido el
emplazamiento en la forma establecida en el articulo 293, en concordancia con el articulo
108 ibidem y vencido el término otorgado, sin que el demandado Willer Jaksson Yepes
Amaya compareciera, el juzgado les designa como curador Ad-Litem, en los términos del
articulo 48 del CGP

En mérito de lo expuesto
SE RESUELVE:

PRIMERO: NOMBRAR al abogado Hada Esmeralda Gracia Castaneda identificada con
la cédula No. 33.702.593 y T.P. No. 233.352 del CSJ., como curador Ad-litem del
demandado Willer Jaksson Yepes Amaya.

SEGUNDO: COMUNICAR al correo electronico Grahad8306@hotmail.com la presente
providencia, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion del nombramiento, acepte el cargo en los términos del articulo
anteriormente citado. So pena de dar aplicacion alo dispuesto en el articulo 48 numeral
7 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

| ]
'

John Alexan

\ llos Gaviria
JUEZ

MS

1 lauragarzonp@outlook.com laura.garzon@mindefensa.gov.co notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
Grahad8306@hotmail.com
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g JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ:; | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacion directa
RADICACION No.: | 110013343-064-2019-00017-00

DEMANDANTE: | GUSTAVO ADOLFO MURCIA ORTEGON
y OTROS.

DEMANDADO: | NACION - RAMA JUDICIAL — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

PRESCINDE AUDIENCIA DE PRUEBAS - REQUIERE

Durante el trdmite de la audiencia inicial celebrada el 18 de agosto de 2021 se
ordend oficiar a la Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Facatativd con el fin de remitir copia integra y legible del
expediente CUI 25430-60-00-660-2015-00360 adelantado contra el senor
Gustavo Adolfo Murcia Ortegon.

Asimismo se requirid a la Fiscalia 216 de la Unidad de Administraciéon PuUblica y
al Juzgado 18 Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bogotd
para que remitieran con destino a este proceso copia integra y legible del
expediente de la investigacion No.1100116300114201600071 NI274805
adelantado contra el senor Gustavo Murcia.

El apoderado de la parte demandada Rama Judicial allegd al proceso copia
del expediente CUI 25430-60-00-660-2015-00360 adelantado contra el senor
Gustavo Adolfo Murcia Ortegdn, por lo cual se pondrd en conocimiento de las
partes la prueba documental aqui relacionada.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes, copia del expediente CUI
25430-60-00-660-2015-00360. El cual se podrd consultar en el siguiente link:

025Expediente CUI254306000660201500360

SEGUNDO. DEJAR sin valor y efecto el auto de fecha 18 de agosto de 2021 en
lo que concierne a la convocatoria a las partes a la audiencia de pruebas.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, por considerarse innecesaria.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpfZ5hDTk35LlDS8mFxbmSgBWyMzzOZgEwtcidNrOn4AAg?e=Ee6PI0

CUARTO: REQUERIR a la parte demandada Rama Judicial, para que dentfro
de los quince (15) dias siguientes a la noftificacidon de este auto, aporte el
expediente de la investigacion No.1100116300114201600071 NI274805,
conforme lo dispuesto en la audiencia inicial, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente tfrdmite mientras dure la emergencia declarada por el Gobierno
Nacional en virtud de la pandemia de COVID - 19 deberda remitirse Unicamente
al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

leballos Gaviria
JUEZ

AS
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N et JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
- Same Juhcia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

vl "’“ Consejo Superlor de la Judicatura

\J Reptiblica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
RADICACION No.: 11001334306420190002800
DEMANDANTE: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: Joaquin Olivera Pérez

REPETICION

ORDENA NOTIFICAR
I.- ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de diciembre de 2019, el Despacho admitié el medio de
control de repeticién instaurado por el Ministerio de Defensa contra Joaquin Olivera
Pérez, y se ordend la notificacion del demandado conforme al arficulo 200 del
CPACA.

Por correo electronico del 08 de marzo de 2021, se remitid a la apoderada de la
parte demandante citacién para la realizaciéon personal del demandado Joaquin
Olivera Pérez.

A través de correo electréonico del 20 de mayo de 2021, la apoderada de la parte
actora remiti© al Despacho correo enviado a la direccion electréonica
joaguin.olivera@buzonejercito.mil.co, que aparece registrado en el SIATH del
Ejercito Nacional, a través del que realizd notificacion personal del auto admisorio
de la demanda.

Il.- Consideraciones

El articulo 199 del CPACA, modificado por el artficulo 48 de la Ley 2020 de 2021,
respecto de la notificaciéon personal, dispone:

“ARTICULO 199. Notificacién personal del auto admisorio y del
mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El
auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas,
se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente
a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio PUblico, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro
mercantil o demads registros publicos obligatorios creados legalmente para
recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia
electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio PUblico debera
anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el
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destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electrénico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho
en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezardn a contabilizar a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.

(..)"

Asi las cosas, una vez revisada la notificacion personal realizada por la parte
demandante, se evidencia que la misma adolece de los requisitos mencionados
en el inciso tercero del articulo 199 del CPACA antes trascrito; razédn por la que se
ordenardrealizar la notificacion al demandado por secretaria al correo electrénico
suministrado en el escrito de demanda, y readlizar la constancia respecto de su
cumplimiento, conforme lo ordena la citada normativa.

Por lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:
PRIMERO. NOTIFICAR por SECRETARIA el auto admisorio de la demanda
conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 199 del CPACA, de lo que deberd dejar
constancia en el expediente.

La presente determinaciéon notifiquese por anotacion en estado.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

1 Victor.moreno@mindefensa.gov.co notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

R Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente | 110013343-064-2019-00318-00

Demandante Silvio Rafael Reyes Delgado!

Demandado Nacioén — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional?

PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y DE PRUEBAS, DECRETA y NIEGA PRUEBAS
DOCUMENTALES Y FlJA LITIGIO.

En el presente asunto, se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
y conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el frdmite a impartir a este asunto,
en razén a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

En el caso bajo estudio, se observa que con la demanda se solicitaron pruebas
documentales y un interrogatorio de parte, a su turno la entidad demandada
Ejército Nacional contesté de la demanda, donde no propuso excepciones previas
y solicito solo pruebas documentales.

El arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182° del CPACA,
establece los eventos en los cuales es viable dictar sentencia anticipada por escrito,
e igualmente faculta al juez para que previo a ello decrete las pruebas a que haya
lugar.

“ARTICULO 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd
del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 contacto@horacioperdomoyabogados.com
2 olgajeannette.medinapaez@gmail.com olga.medina@ejercito.mil.co
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
conla demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

Al respecto, se puede concluir que al tenor de lo previsto en la precitada norma, se
torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de |los
eventos alli consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de
celebrarse aqguella.

Revisado el expediente el despacho se pronunciard respecto de las pruebas
solicitadas y aportadas de la siguiente manera:

DE LA PARTE DEMANDANTE
DOCUMENTALES APORTADAS

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la demanda, los cuales serdn valorados
y analizados segun el mérito legal que les corresponda en la debida oportunidad
procesal.

DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIOS
Solicité oficiar a:

A —-Comandante del Batallén de Infanteria No. 44 “CR. RAMON NONATO PEREZ" con
sede en el municipio de Tauramena (Casanare), para que remita copia auténtica
y completa de los siguientes documentos:

a - De todos los informes y documentos que sirvieron como base para elaborar
el informativo administrativo por lesiones No. 002 de fecha 20/01/2018 con motivo
de los hechos ocurridos el dia 15 de noviembre de 2017 cuando el soldado regular
(SLR) Silvio Rafael Reyes Delgado identificado con CC y CM # 1.063.293.356 sufrio
una caida con fractura del maléolo externo durante el desarrollo de una mision en
el sector conocido como campamento, vereda El Viso, municipio de Mani
(Casanare).

b — De la indagacion preliminar y/o disciplinaria adelantada con motivo de los
anteriores hechos.

c - De la orden de operaciones, mision tdctica y/o orden de servicio asignada
al soldado regular Silvio Rafael Reyes Delgado para el dia 15 de noviembre de 2017
cuando sufrié el accidente.

d - Los demds documentos que tengan que ver con este siniestro aéreo.



SE NIEGAN los solicitudes de requerimiento al Comandante del Batallon de
Infanteria No. 44 * CR. RAMON NONATO PEREZ, como quiera que en el plenario obra
el informativo administrativo por lesiones No. 002 del 20 de enero de 2018, siendo
prueba suficiente para demostrar las circunstancias de tiempo modo y lugar en
que ocurrieron los hechos.

B —Al senor Director de Personal y Prestaciones Sociales del Ejército Nacional en la
ciudad de Bogotd, para que remita copia auténtica y completa de los siguientes
documentos:

a- De todo el expediente prestacional relacionado con las lesiones sufridas por
el soldado regular Silvio Rafael Reyes Delgado.

b- La certificacion del salario de un Cabo Tercero vigente para el mes de
marzo de 2016.

c- Delanovedad de retiro del servicio del soldado Silvio Rafael Reyes Delgado.

SE NIEGAN, los literales a y ¢, toda vez que con la contestacion de la demanda el
Ejército Nacional aportd copia del expediente prestacional; respecto del literal b,
el certificado de salario de un cabo tercero, éste no es relevante en el presente
asunto, como quiera que en caso de salir avante las pretensiones de la demanda,
la liguidacion se realizard teniendo como base el salario minimo.

C - A la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional con sede en la ciudad de
Bogotd para que remita copia auténtica y completa de los siguientes documentos:

a- Del acta de junta médica laboral del SLR. Silvio Rafael Reyes Delgado
identificado con CC y CM # 1.063.293.356.

b- De la ficha médica unificada e historia clinica completa correspondiente a
la atencion médicay quirdrgica brindada al SLR. Silvio Rafael Reyes Delgado
identificado con CC y CM # 1.063.293.356 durante su permanencia en el
Ejército Nacional.

Se Niega el oficio del literal b, como quiera que la parte demandada aportd la
ficha medica unificada del soldado regular con la contestacion de la demanda,
siendo innecesario su decreto por duplicidad de la prueba.

Se requiere a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, para que en el término
de VEINTE (20) dias aporte y/o practique la junta médica laboral del SLR. Silvio
Rafael Reyes Delgado identificado con CC y CM # 1.063.293.356. Prueba a cargo
de la parte demandada, quien deberd aportar constancia del trdmite dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

Tanto el memorial mediante el cual se acredite la radicacion, como aquel
mediante el cual de respuesta, se remitirdn exclusivamente al
correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar el #
de radicado del proceso y el # del oficio.
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DE LA PARTE DEMANDADA EJERCITO NACIONAL.
DOCUMENTALES

Por considerarlos pertinentes, conducentes y Utiles se estima conveniente tener
como prueba los documentos aducidos con la contestacion de la demanda, los
cuales serdn valorados y analizados segun el mérito legal que les corresponda en la
debida oportunidad procesal.

LITIGIO.

El Despacho advierte que una vez revisados los hechos que fundamentan la
demanda, en el presente proceso corresponde:

- Establecer si la lesion padecidas por el Soldado Regular Silvio Rafael Reyes
Delgado, “fractura de maléolo externo” fue adquirida cuando prestaba su
servicio militar obligatorio.

- Determinar si conforme a lo anterior, le asiste responsabilidad patrimonial a
la demandada por los danos irogados en el escrito de demanda.

- Finalmente, se verificard si se estructura algun eximente de responsabilidad
a favor de la entidad demandada.

En consecuencia, en aplicacion de los dispuesto en los literales b y d los incisos
primero y segundo, numeral 1° del articulo 182° de la Ley 2080 de 2021, que adiciond
el arficulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, una vez se dlleguen las pruebas aqui decretadas, se ordenard
mediante auto su incorporacioén y, previo fraslado de la misma, asi como de los
respectivos alegatos de conclusion, se procederd a dictar sentencia anticipada por
escrito.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto del é de agosto de 2021, mediante
el que se fijo fecha para audiencia inicial

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo
por escrito, de conformidad con el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resenados en las
consideraciones del presente auto asi:

- Establecer si la lesion padecidas por el Soldado Regular Silvio Rafael Reyes
Delgado, “fractura de maléolo externo” fue adquirida cuando prestaba su
servicio militar obligatorio.



- Determinar si conforme a lo anterior, le asiste responsabilidad patrimonial a
la demandada por los danos irogados en el escrito de demanda.

- Finalmente, se verificard si se estructura algin eximente de responsabilidad
a favor de la entfidad demandada.

CUARTO. DECRETAR las pruebas documentales aportadas conla demanday con
la Contestacion de la demanda conforme a lo manifestado en la parte motiva de
ésta providencia.

QUINTO: NEGAR las documentales solicitadas al Comandante del Batallon de
Infanteria No. 44 “ CR. RAMON NONATO PEREZ y al Director de Personal y Prestaciones
Sociales del Ejército Nacional, conforme alo manifestado en la parte motiva de ésta
providencia.

SEXTO: REQUERIR a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, para que
en el término de VEINTE (20) dias aporte y/o practique la junta médica laboral del
SLR. Silvio Rafael Reyes Delgado identificado con CCy CM # 1.063.293.356.

Prueba a cargo de la parte demandada, quien deberd remitir constancia de la
gestion, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacidon de esta decision.

Tanto el memorial mediante el cual se acredite la radicacion, como aquel
mediante el cual de respuesta, se remitirdn exclusivamente al
correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el cual se debe indicar el #
de radicado del proceso y el # del oficio.

SEPTIMO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones
plasmadas en la presente providencia.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que todo escrito y sus anexos que dirijan a éste
Juzgado con destino al proceso, deberdn remitirlos a las demds partes procesales
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial,
conforme alo ordenado en el articulo 201 del CPACA y en el articulo 78 numeral 14
del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ms
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Reptblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013343-064-2019-00377-00

Demandante Pedro Antonio Beliran Garcia y otro

Demandado Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

Los sefores Mercedes Arango, Pedro Antonio Beltrdn Garcia y otros fravés de
apoderado judicial, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, contra el Distrito Capital de Bogotda- Secretaria de Integracién
Social de la Alcaldia Mayor de Bogotda D.C y Ministerio de Defensa- Policia
Nacional, con el fin que se les declare administrativamente responsables de los
perjuicios materiales y morales causados a las demandantes por la muerte de la
senora Yudi Angélica Beltrdn Arango en hechos ocurridos el 18 de abril de 2018.

La demanda fue notificada en debida forma el 30 de junio de 2021, porlo que el
término previsto para su contestacion de que trata los articulo 172 del CPACA
finiquitd el 18 de agosto de 2021.

Vencido el término de fraslado de la demanda, el Ministerio de Defensa- Policia
Nacional contestd la demanda dentro de la oportunidad legal para hacerlo (17 de
agosto de 2021) y propuso como excepcion previa la falta de legitimacion por
pasiva, a la que mds adelante referird esta providencia de manera detallada.

Por su parte la parte demandada Distrito Capital- Secretaria de integracién Social,
contestd la demanda mediante correo electronico remitido el 18 de agosto de
2021, y nO propuso excepciones previas que deban ser resueltas en ésta etapa
procesal.

CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su articulo 180 senalaba, que en el curso de la
audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las excepciones
previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimaciéon enla causay prescripcion extintivan y, que de requerirse la practica
de pruebas para poder emitir un pronunciamiento al respecto, se suspenderia la
diligencia para recaudarlas por un término mdximo de 10 dias, fras el cual se
reanudariala audiencia y se decidiria la respectiva excepcidn. Asi mismo, la norma
establecia que el auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del
recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicién del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021.

De acuerdo con la version original del CPACA, articulo 180, numeral 6, las
excepciones previas debian ser resueltas en el marco de la audiencia inicial. Pero,
a partir de la expedicidon de la Ley 2080 de 2021,49 articulo 38, las excepciones
previas se decidirdn atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso, es decir, a fravés de un auto por escrito,
antes de la audiencia inicial.



El caso concreto.
Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.
1.- Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva

La parte demandada Ministerio de Defensa- Policia Nacional propuso la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, en el entendido que la parte
actora no aportd prueba sumaria que demuestre que la muerte de Yudi Angélica
Beltrdn Arango, hayan sido causada por la Policia Nacional.

Adujo que no hay nexo causal, porque las apreciaciones realizadas en la demanda
son valoraciones subjetivas.

Argumentos del Despacho

Frente al particular, debe indicar el Despacho que la legitimaciéon ha sido
clasificada en legitimacion de hecho y material, la primera de ellas referida al
interés conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del proceso,
la segunda objeto de prueba y que le otorgard al actor la posibilidad de salir
avante en las pretensiones solicitadas, previo andlisis de otras condiciones.

Ademds conviene precisar que la primera se refiere a la relacién procesal que se
establece enfre el demandante y el demandado por infermedio de la pretensidon
procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucidén de una
conducta en la demanda y de la notificacién del libelo inicial al demandado, de
manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuaciéon u omisidn que
danlugar a que se incoe la pretension, estd legitimado de hecho por activay aquél
a quien se cita y se le atribuye la referida accidon u omisidon resulta legitimado de
hecho por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado entre la legitimacién en la
causa de hecho y legitimaciéon en la causa material:

“..la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa-
y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con
la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de
la misma a quien asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa 'y
de contradiccién; la legitimaciéon material, en cambio, supone la conexion
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar ala produccion del dano. En un sujeto
procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues
ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda o, en general,
de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae
a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella
redliza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.”

Frente a las excepcidon propuesta por el Ministerio de Defensa- Policia Nacional ,
debe mencionar el despacho que se menciond en los hechos de la demanda
(hechos 7 al 9) se indicd que mediante oficio del 25 de noviembre de 2013
dirigido al comandante de la Estacion 18 de Policia del CAlla Comisaria de Familia
comunicé medida de proteccidn nimero 466-13 -RUG No. 2555-12, en favor de
Yudy Angélica Beltrdn Arango la cual no obstante haber sido recibida por el



cuadrante el 26 de noviembre de 2013 no se le prestd ninguna proteccion, ni ala
citada ni a sus hijos, lo influyd en que el dia 18 de abril de 2018 la senora Yudi
Angélica Beltrdn fuera asesinada, razén por la que senald que la Policia Nacional
fue negligente en prestar una proteccion eficaz y oportuna a Yudy Angélica Beltran

Arango, al igual que a sus menores hijos Daniel Felipe Casas Beltrdn y Leydi Stefania
Casas Beltrdn.

En este orden de ideas considera el Despacho que los argumentos de las
demandada corresponden a la falta de legitimacién en la causa por pasiva
material, y dadas la imputaciones realizadas por la parte actora, el principio la
demandada estarian legitimada en la causa por pasiva de hecho, por lo que la
excepcion se declarara no probada.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del Distrito Capital de
Bogotd- Secretaria de Integracién Social de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C y del
Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

SEGUNDO: DECLARAR No Probada la Excepcion de Falta de Legitimacion en La
Causa Por Pasiva formulada por el Ministerio de Defensa- Policia Nacional

TERCERA: Reconocer personeria al abogado Edwin Sadl Aparicio Suarez
identificado con cedula de ciudadania No. 1-090.389.916 y T.P. 319.112 del C. S de
la J, como apoderado del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional. Correos
electrénicos decun.notificacion@policia.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Ivonne Adriana Diaz Cruz,
identificada con cedula de ciudadania No. 52.084.485 y T.P.N° 77748 del C.S. dela
J como apoderada del Distrito Capital de Bogotd- Secretaria de Integracion Social
Correo notificacionesjudiciales@sdis.qov.co
notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

QUINTO: Una vez en firme la presente providencia ingrésese, se fijara fecha y
hora de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. PONER a disposicion de los interesados, el link de acceso al
expediente digitalizado:

11001334306420190037700

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

ms

1notificacionesiudic:iales@sdis.qov.co notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co decun.notificacion@policia.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co riascosabogado@hotmail.com
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S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Reptiblica de Colombia SECC'(’)N TERCERA

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION No.: 110013343064-2020-00039-00
DEMANDANTE: Inecon S.A

DEMANDADO: Fonade

ASUNTO: Resuelve Recurso de Reposicion

REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONCEDE APELACION

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 21 de junio de 2021, (fl. 49) que rechazd la demanda.

1.1.- ANTECEDENTES

El 17 de febrero de 2020 (fl. 43) correspondid por reparto la demanda de reparacion directa
instaurada por IVENCO S.A, en contfra de Fonade hoy Enterritorio, con la finalidad que se le
declare administrativamente responsable por la omision en la realizacion de la liquidacion
del confrato de interventoria No. 2071230.

Mediante auto del 24 de septiembre de 2020, se inadmitid la demanda. (fl. 45). El 30 de
octubre de 2020, ingresé al Despacho el proceso con constancia secretarial de no
haberse presentado subsanacién de la demanda.

Por auto del 21 de junio de 2021, el Juzgado rechazo la demanda por no haber sido
subsanada en la oportunidad legal, en virtud del articulo 170 del CPACA (fl. 49). La parte
demandante mediante escrito del 22 de junio de 2021, interpuso recurso de reposicion
en subsidio apelacion contra el que rechazd la demanda, dentro del término legal para
hacerlo, como lo exige el articulo 318" del CGP. (fl. 18-20).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA -modificado por el articulo
61 delaley 2080 de 2021-, el recurso de reposicion procede en contfra de todos los autos,
salvo norma legal en contrario. Al respecto, en nuestro ordenamiento juridico no existe
ninguna disposicion que impida presentar dicho medio de defensa en contfra del auto
gue rechaza la demanda.

L Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una stplica o una queja. El recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”



Por lo que procede el Despacho a estudiar el recurso de reposicidon formulado.

1.2.- DEL RECURSO DE REPOSICION
a.- Argumentos del Recurrente

Senald que se envid la subsanacion de la demanda el dia 7 de octubre de 2020 al correo
jadminé4bta@cendoj.ramajudicial.gov .

b. Consideraciones del Despacho

Atendiendo las directrices fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, relacionadas con la declaratoria de emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional, con ocasién a la pandemia originada por el COVID
19, se habilitd el comreo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para la radicacién de
memoriales.

Adicionalmente éste despacho dispuso del correo jadminé4bta@notfificacionesri.gov.co,
con el fin de recibir las respectivas contestaciones, impugnaciones y demds documentos
dirigidos a los procesos que cursan en el Despacho judicial.

En atencidén al recurso interpuesto por la parte actora, el Despacho procedid a revisar los
correos recibidos en el correo jadminé4bta@cendoj.ramajudicial.gov, el dia 7 de octubre
de 2020, sin embargo no se enconfrd6 memorial alguno proveniente del cormreo
ivetinag2@hotmail.com con destino al proceso que nos ocupa, cComo se evidencia a
confinuacion.

‘J,\ Todo & o De: ivetinag2@hotmail.com w0 n  Llamada de Teams =3 F |3 jal £ Juzgado 64 Admin... {
N
_ ) 2018-00191 Audiencia inicial
. Otros correos
e ivetinag2@hotmail.com &
o e ivetinag2@hotmail com
(=)
B3 Elementos detect... = Enviar correo electrénico Ver ...
2
¢ E3 Elementos infect..
Resultados Filtrar
L 4 7 Fuentes RSS
B3 Infected Items

Carpeta nueva

> Archivo local:Juzgad...

v Grupos

B3 JuzGADOS ... 424
No encontrado nada.
B3 Juzgados Ad.. 16 Pruebe con una palabra clave distinta.

Nuevo grupo

Descubrimiento d...

Ahora bien, en el recurso de reposicion la parte actora manifestd que aportaba prueba
del envié del correo enviado con la subsanacion; sin embargo, dicha prueba no se
adjunto.

Porlo que el Despacho se mantiene en la decision adoptada en el auto del 21 de junio de
2021.
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En consecuencia, se concederd el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo en virtud del numeral primero del articulo 62 de la Ley
2080 de 2021.

El JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 21 de junio de 2021, por las razones expuestas
en la parte motiva de |la presente providencia.

SEGUNDO. CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte actora
contra el auto del 21 de junio de 2021 que rechazd la demanda.

TERCERO. REMITIR el expediente una vez en firme la presente providencia.
NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE . \

John Alexa allos Gaviria

MS

2 lvetinag2@hotmail.com



Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Reptblica de Colombia

»&%& Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
Bogotd D.C., Tres (3) de Marzo del ano dos mil veintidds (2022)

Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control | : | Reparacién directa

Ref. Expediente |: | 110013343064-2020-00051

Demandante |: | ROQUE JULIO GONZALEZ AVILA.

Demandado |: | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

l.- ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 27 de julio de 2021, se dispuso negar la solicitud de nulidad
por indebida notificacion del auto que inadmitié la demanda. (Fls.80-82)

La parte actora interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el
auto en mencion. (FIs.84-90) y (FIs.21-94)

Por secretaria se dio traslado del recurso a las partes segun constancia secretarial
obrante en el (fl.95)

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION - PROCEDENCIA y OPORTUNIDAD.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA -modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021-, el recurso de reposicion procede en contra de
todos los autos, salvo norma legal en confrario. Al respecto, en nuestro
ordenamiento juridico no existe ninguna disposicion que impida presentar dicho
medio de defensa en confra del auto que rechaza la demanda.

El mencionado articulo también senala que el recurso de reposicion sigue lo
normado en el Cédigo General del Proceso en cuanto a la oportunidad y frdmite.

El auto recurrido fue noftificado por estado el 27 de julio de 2021, por lo que se tenia
hasta el 30 de julio de 2021 para presentar el recurso, y como quiera que el mismo
fue interpuesto el 29 de julio de 2021 encuentra el Despacho que se presentd en
tiempo.

2.1. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE REPOSICION

a.- Argumentos del Recurrente

La apoderada de la parte actora, argumentd que la Oficina de Reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd jamads le notificd que la demanda
de la referencia habia sido asignada a este despacho.




Agregd que si bien la notificacion del auto que inadmitié la demanda se realizé por
estado y la misma se podia consultar por la pdgina de la rama judicial, no se dio por
enterada del mismo, en razén de que tiene mds expedientes asignados en
diferentes ciudades y le era dificil consultar todos los dias el estado de cada
proceso.

Respecto de la inadmisidn de la demanda, senald su inconformidad con lo
requerido por el despacho.

lIl.-CONSIDERACIONES
Revisado el expediente, se observa que la apoderada en el escrito de demanda

senalé como correo de notificacién judicial jozayaju@yahoo.es y fue a dicho correo a
donde se enviaron las respectivas comunicaciones.

Por otra parte en el registro de actuaciones siglo XXI y pdgina de la rama judicial se
puede consultar el estado del proceso, bien sea con el nUmero de radicado del
proceso o insertando el nombre de las partes del proceso. En ese orden, no es de
recibo el argumentd expuesto por la parte actora.

En ese orden no se repondrd la decision adoptada en auto del 27 de julio de 2020.

Los argumentos expuestos frente al auto que inadmitid la demanda, no se tendrd
como escrito de subsanacion, dado que a la fecha el férmino se encuentra mas
que vencido.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha 27 de julio de 2020, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR elrecurso de apelaciéon porimprocedente, de conformidad
con el art. 243 de laley 1437 de 2011 modificado por el art. 62 de laley 2080 de 2021.

TERCERO: En firme el presente auto ingresar el expediente para continuar con el
trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.\"i\- (\ ; \
A\
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W
\‘ :
JOHN ALEXANDY\R
JUEZ

LLOS GAVIRIA

AS
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A JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de marzo del ano dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 110013343-064-2020-00124-00

DEMANDANTE: Jorge Andrés Veldsquez Bustamante y otfros

DEMANDADO: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE REFORMA A LA DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

Mediante auto del 17 de febrero del 2021, se admiti® la demanda
interpuesta por Jorge Andrés Veldsquez Bustamante quién obra en nombre
propio y en representacién de sus menores hijos Violeta Velasquez Gonzdlez
y Erick Andrey Veldsquez Franco; Leidy Johana Moncada Carrillo, Javier
Albeiro Velasquez Garcés, Marly Maria Bustamante Pérez y Marco Antonio
Uribe Chavarria, quienes obran en nombre propio y en representacion de
Ménica Maria Uribe Bustamante; Rubén Dario Veldsquez Garcés, Diana
Patricia Veldsquez Garcés, Abelardo De JesUs Veldsquez Vélez, Ana Maria
Veladsquez Bustamante, quién obra en nombre propio y en representacion
de Ana Sofia Martinez Veldsquez y Sara Valentina Triana Veldsquez; Viviana
Marcela Veldsquez Bustamante quién obra en nombre propio y en
representacion de Maria Valentina Calderon Veldsquez, Lis Julyssa
Calderén Velasquez y Jairo Alberto Calderén Velasquez; Naila Cristina Uribe
Bustamante, y Camilo Andrés Uribe Bustamante en contra de la Nacién-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (fl. 13-15), notificado en debida
forma al extremo demandado el 2 de junio de 2021 (fl. 18-22).

A tfravés de escrito enviado por correo electronico el dia 27 de abril de 2021,
la parte demandante reformd la demanda, en el sentido de modificar
pretensiones, allegar pruebas documentales y completar hechos vy
omisiones de la demandada. (fl. 32 CD).

Por otra parte, la apodera de la parte demandante, en fecha 18 de junio
de 2021 radico recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra
de la fijacion enlista efectuada por Secretaria por la cual se corre traslado
de las excepciones presentadas por la demandada, memorial del cual se
acreditd haber enviado copia al buzoén electronico del demandado, como
consta a folio 34 del expediente.

Por Ultimo, se recibié por correo electronico del dia 12 de abril de 2021
contestacion de demanda, poder y anexos emanados del Ministerio de
Defensa Nacional. (fl. 32 CD).



Il. CONSIDERACIONES

En cuanto alos requisitos que deben ser surtidos para aceptar la reforma, el
articulo 173 del C.P.A.C.A, senala los siguientes:

“ ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez
conforme a las siguientes reglas:

1. Lareforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisiéon de la
reforma se correrd fraslado mediante notificacion por estado y por
la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma
se les noftificard personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad. La reforma podrd integrarse en un solo documento
con la demanda inicial.

En primer término, se precisa que si bien la parte actora realizd una
modificacion y adicidén a las pretensiones primera y segunda, al incluir el
petitum respecto de la declaracion de responsabilidad por el dano por
alteracién grave a las condiciones de existencia, y la inclusion de dano ala
salud respecto de las aspiraciones condenatorias, las cuales ademds fueron
actualizadas en cuanto a sus montos.

No conlleva lo anterior, a colegir que se frate de pretensiones nuevas sino
que a modificaciones leves a las pretensiones planteadas en el escrito de
demanda, por tanto, no se considera necesario el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, en los términos del
numeral 3 del articulo 173 del C.P.A.C.A.

Corolario, encuentra el Despacho que el escrito de reforma presentado es
procedente, foda vez que cumple los presupuestos del articulo 173 el
CPACA vy la jurisprudencia sobre el particular, por lo que se dispondrd su
admision.

Ahora bien, en lo que hace referencia al recurso interpuesto por la
apoderada de la parte actorq, resulta relevante indicar preliminarmente

1 Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

(...)

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de
la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra disponer
gue el demandante la integre en un soto documento con la demanda inicial.



que el mensaje de datos fue remitido de forma simultdnea al Despacho y al
correo electronico para notificaciones judiciales de la demandada, por
tanto, se surtio el traslado automdatico de que trata el articulo 201A de la Ley
1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 20212, ante lo cual la parte
demandada guardé silencio.

Respecto del recurso impetrado por la abogada que representa al
accionante, se observa que se no se dirige a atacar una decision
interlocutoria o de sustanciacion proferida por el Despacho, sino que
pretende recurrir el traslado de las excepciones efectuado por la Secretaria
del Despacho en los términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Se advierte que los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011 senalan que los
recursos de reposicion y apelacion solo proceden en contra de los autos y
sentencias proferidos por las respectivas instancias, excluyéndose entonces
otras actuaciones procesales tales como los traslados secretariales.

Asi entonces, los recursos interpuestos por la parte demandante devienen
abiertamente improcedentes, razén por la cual se procederd a su rechazo.

Por Ultimo, se observa que la abogada Nadia Melissa Martinez Castaneda
allegd con el memorial de contestacion poder visible en el CD obrante a
folio 32, sin embargo, este documento no atiende a lo previsto en el articulo
5 del Decreto 806 del 2020 aplicable por el principio de integracion
normativa, como quiera que no indica expresamente la direccién de correo
electronico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

De igual manera, se observa gue no se acompand conlos anexos del poder
el acto administrativo o poder general que faculte al senor Jorge Eduardo
Valderrama Beltrdn para conferir poder en nombre de la Nacion- Ministerio
de Defensa- Ejército Nacional y por tanto procederd a requerirse a esta
entidad para que corrija estos defectos.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la reforma de la demanda, conforme lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado a las partes que hacen parte del
proceso, de conformidad con los senalado en el articulo 173 numeral 1 del
CPACA.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda en los términos del articulo 173
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2 ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.



CUARTO. Vencido el término de traslado, ingrésese al Despacho a fin de
dar tfrédmite a las excepciones previas formuladas conforme lo establece el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. RECHAZAR los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuestos por la parte demandante en escrito del 18 de mayo de 2021
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEXTO. REQUERIR a la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional para que allegue poder que indique expresamente la direccion
de correo electronico del apoderado la cual deberd coincidir con lainscrita
en el Registro Nacional de Abogados, asi mismo deberd enviar a este
Despacho el acto administrativo o poder general que faculte al senor Jorge
Eduardo Valderrama Beltrdn para conferir poder de representacion judicial
en nombre de la Naciéon- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

John Alexa allos Gaviria

JML

3 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, abogadabedoyal3@hotmail.com
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< Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . ,
P JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., Tres (3) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez|: | john Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2020-00173-00

Accionante |: | Jeferson Yasen Ojeda Gonzdlez!

Accionado |: | Naciéon - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional?

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los arficulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

El 17 de noviembre de 2020 los senores 1) Jeferson Yasen Ojeda Gonzdlez, 2)
Carmen Adela Gonzdlez Manzano, 3) Fredy Ojeda Gamez, 4) Freydel Ojeda
Gonzdlez y 5) William Alexander Riveros Gonzdlez presentaron medio de control de
reparacion directa en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial, como
consecuencia de los presuntos danos y perjuicios al senor Jeferson Yasen Ojeda
Gonzdlez mientras prestod su servicio militar obligatorio (CD fol. 12)

La demanda se inadmitié mediante auto del 20 de agosto de 2.021, para que la

parte actora allegara los documentos indicados en el acdpite de pruebas, asi
como los poderes.

El 1 de septiembre de 2021, la parte demandante allegd escrito de subsanacion a la
demanda tal como consta a folio 11-14 CD.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

1 Nesc19@hotmail.com
2 usuarios@mindefensa.gov.co, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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REFERENCIA: 11001-33-43-064-2020-00173-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante;: JEFERSON YASEN OJEDA GONZALEZ

ll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
reparaciéon directa, pretendiendo que la demandada sea declarada
extracontractualmente responsables como consecuencia de los perjuicios
materiales y morales causados a los demandantes, como consecuencia de |as
lesiones ocasionadas al senor Jeferson Yasen Ojeda Gonzdlez mientras prestd su
servicio militar obligatorio.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidn Tercera de oralidad, fiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que el
monto de la pretensidn mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la
presentaciéon de la demanda3, no supera el limite de los 500 s.m.m.lL.v4. alli
establecidos, por cuanto se cuantificaron en la cantidad de 112'297.699 millones
de pesos monto que no supera el tope legal (fl. 14 escrito de subsanacién de
demanda CD)

En cuanto al factor ferritorial, el numeral 6° del arficulo 156 del CPACAS, establece
que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la enfidad demandada a eleccidon del demandante y comoquiera que la sede
principal del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional es la ciudad de Bogotd, la
competencia se encuentra en éste Despacho.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del arficulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

3 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.

4 Antes de la modificacion por la Ley 2080 de 2021.

% Ibidem.



REFERENCIA: 11001-33-43-064-2020-00173-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante;: JEFERSON YASEN OJEDA GONZALEZ

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte actora indicd que el
dano ocasionado a los demandantes, se deriva de las lesiones que padecid el
senor Jeferson Yansen Ojeda Gonzdlez mientras prestd su servicio militar obligatorio,
pasa el Despacho a establecer si se presentd caducidad del medio de control
impetrado.

En tal sentido y para el caso concreto se tiene que de acuerdo con la constancia
expedida por el Jefe de Recursos Humanos del Batallén AS.P.C., No. 18 ST Rafael
Aragona, el término de caducidad se empezard a contar a partir del dia siguiente a
la fecha en que se le diagnosticd Varices Escrotales esto es, a partir del 30 de agosto
de 2.018,

Se tiene por tanto que el coémputo del término de caducidad inicié el 31 de
noviembre de 2018, luego el término de los dos (2) anos vencid en principio el 31
de agosto de 2020.

Término que se amplié hasta el 15 de diciembre de 2020, en virtud de la suspension
de términos judiciales realizada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante
el Acuerdo PCSJA20-11518, en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el
gobierno nacional, a partir del 16 de marzo de 2020, suspensidn levantada el 1 de
julio de 2020 mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

Atendiendo que la demanda fue presentada el dia 17 de noviembre de 2020, se
concluye gue se hizo oportunamente. Debe tenerse presente ademds que se
cumplié con el requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640
de 2001, en concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado
por el arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009).3El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacidon prejudicial hasta
qgue se agotd la misma (31 de agosto al 13 de noviembre de 2020), como Io
establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20014,

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista en las
pruebas allegadas con el escrito de demanda emitida por la PROCURADURIA 191
JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convoco a
las demandadas. Conciliacion que resulto fallida por falta de animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes 1) Jeferson Yasen
Ojeda Gonzdlez, 2) Carmen Adela Gonzdlez Manzano 3) Fredy Ojeda Gamez y 4)
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Freydel Ojeda Gonzdlez se encuentran legitimados en la causa por activa por
cuanto actuan en calidad de victimas directas.

En relacién con el senor William Alexander Riveros Gonzdlez, se observa que el
Registro Civil de Nacimiento aportado contiene enmendaduras en el primer
apellido, razdn por la cual se rechazard la demanda respecto del mismo.

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon fdctica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico guarda relacién con los perjuicios sufridos por los demandantes,
consecuencia de las lesiones presuntamente causadas al senor Jeferson Yasen
Ojeda Gonzdlez, mientras prestd sus servicios como soldado regular en el Ministerio
de Defensa - Ejército Nacionall.

En ese sentido la entidad demandada, Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, se
encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los arficulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; 1os hechos y omisiones en gue se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccidn donde las partes recibirdn las notificaciones
personales como su canal de notificacion digital y; las constancias de envid de la
demanda a tfravés de correo electronico a las enfidades aqui demandadas.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por
1) Jeferson Yasen Ojeda Gonzdlez, 2) Carmen Adela Gonzdlez Manzano 3) Fredy
Ojeda Gamez y 4) Freydel Ojeda Gonzdlez, contra la Nacién- Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional.

SEGUNDO: RECHAIZAR la demanda respecto del senor William Alexander Riveros
Gonzdlez, de conformidad con lo sefalado en precedencia.

TERCERO: NOTIFICAR al sernor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL o quien haga sus
veces, y al senor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021 vy
notificar a la parte actora, mediante anotacion por Estado.
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CUARTO: COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de TREINTA (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

SEXTO: ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a) Conforme alos dispuesto por el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175
delaley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer, asi como la totalidad de los
antecedentes objeto de la actuacion.

b) Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitar la consecucion de documentos que directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite deberd remitirse
Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Nestor Eduardo
Sierra Carrillo, portador de la T.P. No. 210.710 del C.S de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante en los términos de los poderes visibles
(Demanda y Subsanacion) y que hacen parte integra del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

>EBALLOS GAVIRIA
JUEZ


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Reptiblica de Colombia SECC'(’)N TERCERA

Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION No.: 110013343064-2020-00212-00
DEMANDANTE: Lida Fernanda Estepa Rodriguez
DEMANDADO: Nacién- Ministerio de Defensa
ASUNTO: Resuelve Recurso de Reposicion

REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONCEDE APELACION

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 17 de septiembre de 2021, que rechazd la demanda.

1.1.- ANTECEDENTES

El 18 de diciembre de 2020 (fl. 4) correspondid por reparto a este Despacho la demanda
de reparacion directa instaurada por Lida Fernanda Estepa Rodriguez, en contra de la
Nacion Ministerio de Defensa — Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, con la
finalidad que se le declare administrativamente responsable por los danos padecidos como
consecuencia de la enfermedad diagnosticada como paradotitis.

Mediante auto del 26 de marzo de 2021, se inadmitio la demanda, la cual fue subsanada
en término por la parte actora.

Por auto del 17 de septiembre de 2021, se rechazd la demanda por caducidad, decision
frente ala cual la parte actora mediante escrito del 23 de septiembre de 2021, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, dentro del término legal para hacerlo,
como lo exige el arficulo 318! del CGP. (fl. 18-20).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA -modificado por el articulo
61 delaley 2080 de 2021-, el recurso de reposicion procede en contfra de todos los autos,
salvo norma legal en contrario. Al respecto, en nuestro ordenamiento juridico no existe
ninguna disposicion que impida presentar dicho medio de defensa en contra del auto
qgue rechaza la demanda.

Por lo que procede el Despacho a estudiar el recurso de reposicion formulado.

L Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una stplica o una queja. El recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”



1.2.- DEL RECURSO DE REPOSICION
a.- Argumentos del Recurrente

Considerd que el dano por el que se demanda “diagndstico de paradotitis”, se consolidd
el dia en que la Junta Regional de Calificacion de invalidez determind la pérdida de
capacidad laboral de la demandante Lida Fernanda Estepa Rodriguez, es decir el 4 de
julio de 2018.

b. Consideraciones del Despacho

Para ejercer el medio de control de reparaciéon directa, la regla general es que la
demanda debe ser presentada dentro de los dos anos contados a partir del dia siguiente
al dia del hecho (accién u omisién) causante del dano o desde el dia en que se tuvo o
debié tener conocimiento del dano, tal como lo dispone el literal i) del numeral 2 del
arficulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Considera el Despacho que la fecha en que se empieza a contabilizar el término de
caducidad como bien lo dispone el articulo 164 del CPACA es a partir de que ocurrié el
hecho por el que se demanda, en el sublite desde el diagndstico de la entidad esto es
desde el 26 de enero de 2017, no desde la fecha en que se redliza la junta médica, como
lo ha dispuesto el Consejo de Estado en lesiones padecidas por miembros de las FFMMM
aplicable por analogia al caso bajo estudio.

“(...)Para la Sala, respecto de los hechos que generen efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos
cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas
permanentes, la contabilizacion del termino de caducidad desde el dia siguiente
al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del cédigo
contencioso administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
(...)

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dano, a
fravés de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de
invalidez no puede constituirse, en ningun caso, como pardmetro para contabilizar
el termino de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un
diagnéstico de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona. Pues la
junta se limita a calificar una situacion preexistente con base en las pruebas
aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado”2.

Por lo que el Despacho se mantiene en la decision adoptada en el auto del 17 de
septiembre de 2021.

En consecuencia, se concederd el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo en virtud del numeral primero del articulo 62 de la Ley
2080 de 2021.

El JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.,

2 Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, del 29 de noviembre de 2018, C.P Martha Nubia Rico,
expediente 47308.



RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 17 de septiembre de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte actora
contra el auto del 17 de septiembre de 2021 que rechazd la demanda.

Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior para lo de su
cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

eballos Gaviria
JUEZ

MS

8 Javier.pabon@apoyojuridico.co
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Rama Judicial

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Reptblica de Colombia

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., Tres (3) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

Juez|:

John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |:

110013343-064-2020-00215-00

Accionante | :

Tony Moises Villadiego Lépez!

Accionado |:

Nacion - Presidencia de la RepUblica y otros

REPARACION DIRECTA
REMITE POR COMPETENCIA

ANTECEDENTES

1.- Con auto del 20 de agosto de 2.021, se inadmitié la demanda para que la parte
actora subsanara los siguientes puntos:

- Designara con precision quienes son las partes dentro de la demanda.

- Expresar con precision lo que se pretendia

- Allegara las pruebas que tuviera en su poder.

- Allegar los poderes conferidos por la parte demandante.

- Acreditar el envio electronico de la demanda y de sus anexos a los

demandados.

2.- El 7 de septiembre de 2021, la parte demandante allegd escrito de subsanacion a
la demanda tal como consta a folios 9-27.

lll.- CONSIDERACIONES

La parte actora presentd escrito de subsanacion de la demanda aclarando las
pretensiones que tiene frente a las partes demandadas. Informd que la demanda
tiene como propdsito el pago del 3% sobre la Utilidades de Empresa y/o Prima de
Servicios y/o Bono EVA o cualquier ofra denominacion con objetivo similar, de la
considera tiene derecho el actor por su condicién de frabajador de la Empresa
Colombiana de Petroleos S.A. — ECOPETROL S.A.

En ese orden, se observa que el medio de confrol que la parte demandante
pretende ejercer no se ajusta a lo contemplado en el art. 140 del del Codigo de

1 afanadorsoto@yahoo.es
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que la
Reparaciéon Directa es procedente cuando se pretende el resarcimiento de un
dano cuya causa sea un hecho, una omisidn, una operacidon administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de un inmueble a causa de frabajos publicos
o por cualquiera ofra causa, atribuible a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Estudiando el contenido de la demanda se encuentra que la misma versa sobre
asuntos estrictamente laborales, pues es claro que o que pretende el actor es el
reconocimiento y pago adicional a su salario por participacion en las utilidades que
como frabajador dejo de percibir por parte de la entidad demandada, derecho
que alega que debe pagarse desde que ingresd a la entidad.

De lo antedicho, se tiene que el medio de control instaurado no tiene vocacién de
Reparacién Directa y como consecuencia, no es conocimiento de la Seccidn
Tercera de los Juzgados Administrativos, empero por tratarse de un conflicto de
cardcter laboral, relativo a unarelacién legal y reglamentaria entre un miembro de
la fuerza publica y una entidad de orden estatal, debe remitirse a la Seccidn
Segunda, paralo de su competencia, por |las siguientes razones:

1. De la distribucion en secciones de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y competencias:

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006, por medio del cual se implementan Los
Juzgados Administrativos, en su articulo segundo dispuso que los Juzgados del
Circuito Judicial de Bogotda D.C., se distribuyen en secciones, la primera (del 1 al 6),
la segunda (del 7 al 30), la tercera (del 31 al 38) y la cuarta (del 39 al 44) conforme
a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

El Acuerdo 3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura, establecio:

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 19 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccion 29 24 Juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccion 3°: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44.”.

Por su parte el decreto 2288 de 1989, en el articulo 18, consagra:
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“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

(...) ]

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de cardacter laboral, de competencia del Tribunal.

La Seccion en pleno también conocerd de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar
fundado el motivo resuelve asumir competencia.”

Asi las cosas, el reparto de los asuntos a conocer por cada grupo de juzgados se
realiza segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En ese orden el conocimiento del proceso de la referencia corresponde a los
Juzgados Administrativos de Bogotd D.C.- Seccidén Segunda, por la cual en
aplicacion del inciso 5 del Articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se ordenard remitir el presente proceso al
Competente a fin de que sea repartido entre los Juzgados Administrativos de la
Seccidén Segunda.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA'Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION y COMPETENCIA para conocer
el presente asunto debido a la competencia, de conformidad con las
consideraciones que anteceden.
SEGUNDO. Por Secretaria REMITIR el expediente, ala Oficina de Apoyo Logistico,
a los Juzgados Administrativos de Bogotd - Seccion Segunda-Reparto, dejando las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN ALEXAN

AS
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JUEZ JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

RADICACION No.: 110013343064-2021-00099 00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: Empresa de Teléfonos de Bogotd ETB- SA ESP

DEMANDADOS Consultoria y Construccion SAS y Alcaldia
Mayor de Bogotd-Secretaria Distrital de
Gobierno

ASUNTO ADMITE LA DEMANDA

I-. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda,
luego de haber sido inadmitida por auto del 17 de septfiembre de 2021
(04.Autolnadmite). Para el efecto se determinard si cumple con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il ANTECEDENTES

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. -ETB interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa en contra
de la sociedad Consultoria y Construccion S.AS., y la Alcaldia Mayor de
Bogotd-Secretaria Distrital de Gobierno-Fondo de Desarrollo Local de
Chapinero, con el fin de que sean declaradas responsables patrimonialmente
por los danos causados a la infraestructura de su propiedad, en ejecucion
del confrato 142 No. de 2018 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de
Chapinero y Consultoria Y Construccion S.A.S.

La demanda fue inadmitida mediante auto del 17 de septiembre de 2021
(04.Autolnadmite) y subsanada en término a través de memorial radicado el
28 de septiembre de ese mismo ano (0é6Subsanacion). Para resolver sobre la
admision de la demanda, el Despacho hace las siguientes:

I. CONSIDERACIONES
1.1.  JURISDICCION

A través del medio de conftrol de reparacién directa ETB SA ESP. pretende
que la sociedad Consultoria Y Construccion S.AS., y la Alcaldia Mayor de



Medio de conftrol: Reparacién Directa
Radicado .110013343064-2021-00099-00

Bogotd - Secretaria Distrital de Gobierno - Fondo de Desarrollo Local de
Chapinero, sean declaradas responsables patrimonialmente. Frente alo cual
se prevé que la demandante y una de las accionadas, son entfidades que
ostentan la naturaleza de publicas.

1.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidn Tercera de oralidad tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa,
promovida en contra de la sociedad Consultoria Y Construcciéon S.AS., y la
Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria Distrital de Gobierno - Fondo de
Desarrollo Local de Chapinero, en virtud de |lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021°.
Como quiera que el monto de la pretensibn mayor por concepto de
perjuicios materiales, no supera el limite de los 1000 s.m.m.L.v. alli establecidos,
pues se fijd en la suma de $ 1.040.069,15 un milldn cuarenta mil sesenta y
nueve pesos con quince centavos.

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

1.3. OPORTUNIDAD

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA consagro las reglas que
han de tenerse en cuenta para el computo de la caducidad en la demanda
de reparacion directa. El término para tal efecto es de dos (2) anos contados:
“a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. Teniendo en cuenta lo
reconocido en la narracion de los hechos de la demanda la parte actora
tuvo conocimiento del dano desde el 27 de noviembre de 2019. Asilas cosas,
el computo de caducidad se hard teniendo en cuenta la mencionada
fecha, sin perjuicio de lo que resulte probado en el presente tramite.

Como el coémputo del término de caducidad inicié el 28 de noviembre de
2019, en principio tenia hasta el 28 de noviembre de 2021. De ahi entonces
que al presentar la demanda el 28 de abril de 2021 (01.ActaReparto) se
entfiende efectuada dentro de la oportunidad legal concedida.

1.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
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De conformidad con el articulo 161 del CPACA modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 cuando quien demande sea una
entfidad publica no serd necesario el agotamiento del requisito de
procedibilidad. Asi entonces, como ETB es una empresa de servicios
publicos de capital mixto, entidad Distrital Descentralizada Indirecta
vinculada especialmente al Sector de Hdbitat, advierte el Despacho que
Nno es obligatorio este requisito.

1.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que |la EMPRESA de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. ES.P. -ETB se encuentran legitimados en
la causa por activa, por cuanto se fratan de la victima directa al ser el
propietario de la infraestructura danada.

Por pasiva: La situacion factica del presente medio de control establecié que
la causacion del presunto dano antijuridico se atribuye generado mientras
las demandas desarrollaban un contrato de obra. En este senfido se
encuentran legitimada de hecho por pasiva.

1.6. REQUISITOS FORMALES

Se observan cumplidos con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacidon de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; 10s
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valery; el lugar
y direccién donde las partes recibirdn las notificaciones personales. Entonces,
revisado el contenido del libelo introductorio, se advierte que reune los
requisitos para ser admitida.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparaciéon directa instaurada por la
Empresa de Teléfonos de Bogotd ETB S.A. ESP quien actian en su propio
nombre y representacién, en contra de la sociedad CONSULTORIA Y
CONSTRUCCION S.AS., y la Alcaldia Mayor de Bogotd-Secretaria Distrital de
Gobierno-Fondo de Desarrollo Local de Chapinero.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Gerente de Ia sociedad
CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.AS., la Alcalde Mayor de Bogotd-y el
Secretario Distrital de Gobierno de Bogotd. o quienes hagan sus veces y a la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#34
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sefora Agente del Ministerio PUblico conforme a lo dispuesto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la
parte actora, mediante anotaciéon por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por
el término de Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

QUINTO: ADVERTIR: a |las partes lo siguiente:

a. Conforme a los dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, con la contestacion de la
demanda, se deberdn allegar los antecedentes de la actuacion, asi
como las pruebas que se pretenda hacer valer.

b. Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidon
hubiere podido conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en
el 173 del mismo estatuto.

c. Toda actuacién que se adelante en el presente trdmite deberd
remitirse Unicamente al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ

AVC
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