REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Juez : |LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Ref. Expediente : 1110013331721-2011-00026-00

Accion : |POPULAR

Accionante : |JUNTA DE ACCION COMUNAL DE VILLAS DEL SOL, Y
OTROS

Accionada : | ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. y OTROS

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la accién popular
instaurada por la JUNTA DE ACCION COMUNAL VILLAS DEL SOL y OTROS en contra de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA,
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU- y OTROS en defensa de los derechos
colectivos al goce al espacio publico, la seguridad y la salubridad publica, el acceso a los servicios
publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, el derecho a la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente y la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

1. Pretensiones

“(...) Ordenar a la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C., que apropie los recursos necesarios para el
desarrollo de los estudios, disefios y ejecucion de obras mnecesarias en los términos de las
necesidades del desarrollo urbanistico, la dotacion en infraestructura y demds equipamientos
comunales.

-Las demds que el despacho considere.

- La conformacion de un comité para la verificacion de la sentencia, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 34 de la Ley 472 de 1.998 inciso quinto”

2. Hechos
Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, fueron relatados ast:

(i) Los barrios Villa del Sol, Villas del Recuerdo, Macondo II y Villas Gladis estan
legalmente constituidos de acuerdo a las normas vigentes, y se ubican en la localidad
18 Rafael Uribe Uribe en los predios identificados con los planos RU5/4-16, RU5/4-
04 y RU5/4-18 respectivamente.

(ii) Desde hace aproximadamente 30 anos en dichos barrios se ha construido vida
comunitaria, dando como resultado el asentamiento aproximado de 900 familias.
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(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

()

Los barrios tienen una poblacion aproximadamente de 2.500 personas, las cuales no
cuentan con espacios comunales, ni han sido intervenidos por las autoridades
distritales en el desarrollo de la infraestructura publica.

La comunicacion de estos barrios con el resto de la ciudad se realiza por medio de
una servidumbre de transito comprendida desde la calle 48D sur entre No 12B -04
hasta la calle 48 C sur con carrera 10. Dicha servidumbre esta en predios con
nomenclatura: calle 48c sur No 10 C- 15, carrera 10 A No 48 F-71 sur, calle 48D bis
No 10 D -61, Transversal 12 No 48 D -11 sur, calle 48 D sur No 12 D -61, calle 48 C
sur No 13-63, Diagonal 49 Sur No 14 A - 35.

Dicha via constituye la tinica via de acceso a los barrios, y es un acceso artesanal que
no cuenta con ningun tipo de disefio e intervenciéon adecuado. Presenta
deslizamientos y otros factores que no solo obstaculizan la movilidad, sino que en
ocasiones la interrumpen, dejando a los barrios aislados. El acceso de los servicios
de salud, seguridad y servicios publicos, es limitado y vulnera los derechos e
intereses colectivos de la comunidad.

Por no tener ninguin tipo de canalizacidn, el agua ha generado ablandamiento de la
tierra afectando las casas, en especial las de la parte media y baja. En la parte alta un
acueducto construido de manera artesanal genera escapes de agua que afectan el
terreno. La presencia de ganado ovino, equino, entre otros, ha generado
contaminacion y riesgos para la comunidad.

El acceso de los servicios de salud, seguridad y publicos en general se ven limitados.

En reiteradas ocasiones la comunidad ha solicitado a las autoridades desarrollar las
obras necesarias y no han obtenido respuestas satisfactorias.

La Alcaldia Local Rafael Uribe ha realizado inspecciones a los barrios objeto de la
demanda, corroborando el mal estado de las vias y las necesidades de garantizar la
movilidad y el adecuado manejo del agua estabilizando la via y mitigando el riesgo.

La Alcaldia Mayor de Bogota D.C. debe proceder a desarrollar los estudios y disefios
correspondientes para garantizar y mitigar los riesgos.

La Alcaldia Local no ha procedido a realizar las obras que le competen, pues es una
via local, porque las autoridades del orden distrital no han autorizado la
intervencion.

Relaciona el contenido del concepto de Planeacion Distrital que afirma:

“en el costado nororiental de los desarrollos mencionados se encuentra localizado el predio privado
denominado Lote A, lote b, lote Macondo y lote El Carmen No 2, que cuenta con el plano topogrifico
RU/14 1- en el cual se encuentra proyectada una via vehicular tipo V7 con un ancho minimo de 12,0
metros que conecta los desarrollos de Villas del Sol y Macondo 1I con la futura avenida ciudad de
Villavicencio. Esta via complementaria el acceso actual al desarrollo Villas del Recuerdo por la carrera
13 (nomenclatura del SINU/POT). Sin embargo, se anota que el trazado de la via V7 se encuentra
proyectado al interior de un predio privado y solo hasta que el predio y tramite la licencia respectiva
de acuerdo con la normatividad vigente y se desarrollé urbanisticamente, podrd ser exigible la
construccién de dicha via al interior del mismo”
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3. Derechos colectivos que se dicen vulnerados

Se indicaron como derechos e intereses colectivos vulnerados, conforme al articulo 4 de la
Ley 472 de 1998, los siguientes:

- El goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico;

- Laseguridad y salubridad publicas;

- El acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica.

- El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna;

- La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia
al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

I. Tramite Procesal

El Juzgado Veintiuno Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd admitid la
presente accion popular (fl. 51 a 54), por encontrar reunidos los presupuestos formales, y
procedid a impartir el trdmite del procedimiento especial de la accién popular, segun el cual
se ordend la notificacion en forma personal a los demandados; asi como la publicacion del
aviso a la comunidad.

Una vez notificados los accionados dentro del proceso de la referenciase realizé en audiencia
publica de pacto de cumplimiento, el 19 de enero de 2012, la cual fue declarada fallida y,
dispuso vincular a los sefiores BLANCA VICTORIA CORREDOR NARANJO y RODOLFO
FRATESI BOGOTA (folios 179 a 181). La audiencia de pacto de cumplimiento se reanudd
el 24 de mayo de 2.012, y en la misma se dispuso vincular a los sefiores NESTOR
RODRIGUEZ y EDGAR TORRES, y a la SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION al
tramite de la presente accidn (folios 282 a 284).

En providencia del 29 de mayo de 2.015, el Juzgado 21 Administrativo de Descongestion
dispuso notificar al sefior GINO PATRESI y CLAUDIA CHICA PATRESI (folios 132 del
cuaderno No 2). El Juzgado 65 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en auto 25
de enero de 2.016, avoco el conocimiento de la presente accion popular (folio 149 cuaderno
No 2). En providencia del 15 de julio de 2.016 dispuso requerir a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos (folio 154 del cuaderno No 2). En auto del 29 de agosto de 2.017, este
Despacho dispuso vincular al proceso a la sefiora RAQUEL LILLY CORREDOR NARAN]JO,
y orden¢ realizar las correspondientes notificaciones a los vinculados (folios 189 a 192 del
Cuaderno No 2).

Luego de notificar a cada uno de los particulares vinculados a este proceso, el Despacho, en
auto del 16 de febrero de 2021, cité a audiencia de pacto de cumplimiento (folios 447 a 450
C. 2.). Se llevo a cabo el 26 de marzo de 2.021 la cual se declaré fallida ante la ausencia de
una propuesta concreta de pacto de cumplimiento, y se decretaron pruebas (folios 479 a 482
del Cuaderno No 2).

Una vez recaudado el material probatorio, en auto de fecha 20 de septiembre de 2.022 se
dispuso correr traslado a las partes para alegar de conclusion (archivo 103 del expediente

electrénico).

De las anteriores actuaciones conviene destacar las siguientes:
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. Distrito Capital — Secretaria de Gobierno — Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe
(paginas 73 a 111 del 01ExpedientelnicialC1 del expediente electronico)

Por intermedio de apoderado presenta escrito de contestacion de demanda, el 01 de
noviembre de 2.011.

Se pronuncia en los siguientes términos:

Con esta demanda se pretende la afectacion vial de unos terrenos y su posterior adquisicion,
temas de competencia exclusiva del Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, sin perjuicio de
la calidad de la via. Seguin informe de la Alcaldia Local:

“los barrios Villas del Recuerdo, Villas del sol y Macondo Dos se encuentran debidamente legalizados.
(Planos RU5/4-16, RU5/4-04 y RU5/ 4-18).

El desarrollo vial para este sector estaba contemplado en asocio con el desarrollo de la avenida ciudad de
Villavicencio, via arterial de tipo V-2 y complementada con una via tipo V-7, que conectaria los
desarrollos urbanisticos relacionados con la Via Villavicencio dando solucion a los problemas de
movilidad y conectividad de los lugares referidos.

En la actualidad las normas que contemplan las obras de desarrollo vial no contemplan la realizacion de
la avenida ciudad Villavicencio y por ende los trazos y disefios realizados no permiten que la via tipo V-
2 proyectada tenga viabilidad pues no tendria ningtin nivel de conectividad a la malla vial.

En el lugar de los hechos como tal se evidencia en el plan existe una via en construccién artesanal tal
como se denota en la accion y en el auto admisorio de la misma, la cual no cuenta con las condiciones
técnicas necesarias para la movilidad ni para el manejo del riesgo de la zona.

Esta Alcaldia, a pesar de contar con los recursos, no ha podido intervenir dicha situacion de forma certera
porque el mencionado desarrollo vial con el que hoy cuenta la comunidad se encuentra en un 60% en
predios privados.

Que hasta la fecha no se ha logrado desarrollar un plan de regularizacion acorde con las nuevas realidades
de la ciudad que viabilice la intervencion de esta entidad en el terreno.

Que lo anterior consta en el informe técnico entregado por esta entidad en respuesta a las solicitudes de
la comunidad accionante *

Como quiera que las obras que se realizan deben estar previstas en el POT, deben declararse
una afectacion vial sobre dichos predios privados, por lo que se debe proceder a la
adquisicion de dichos predios para luego hacer la construccion de la via. En consecuencia,
las pretensiones no son competencia de la Alcaldia Local, sino competencia del IDU. El
Acuerdo No 019 de 1972 en el articulo 2° sehala que el IDU atendera la ejecucion de obras
publicas de desarrollo urbanistico ordenado dentro del Plan General de Desarrollo y los
planes y programas sectoriales, asi como las operaciones necesarias para la distribucion,
asignacion y cobro de las contribuciones de valoracion y de pavimentacion.

La Secretaria Distrital de Planeacién es un organismo del sector central, no le compete
adquirir predios para la realizacioén de vias ni la construccion de las mismas, como tampoco
estd dentro de sus funciones determinar la afectacion de inmuebles con el mismo proposito.

Propuso excepciones,

(i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues la adquisicion de predios es una
tarea misional del Instituto Desarrollo Urbano -IDU-.

(ii)  Ausencia del dafio contingente, el accionante no da claridad acerca del dafio que se
atribuye.
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(iii)  improcedencia de la accion popular frente a entidades sometidas a planeacion de
gasto publico, porque no es posible realizar gastos que no estén incluidos en el
presupuesto, solo pueden ser decretados por el Consejo Distrital y de acuerdo al
Plan de Desarrollo aprobado.

(iv)  Participacion ciudadana en los planes de mantenimiento de la malla vial,

(v) Inexistencia de la omision.

2. Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. -EAAB-

Por intermedio de apoderado presenta escrito de contestacion de demanda, el 02 de
noviembre de 2.011 (paginas 159 a 171 del 01ExpedientelnicialC1)

El apoderado de la entidad dijo:

La accién popular hace referencia a una via de acceso a los barrios villa del sol y otros. Es
necesario precisar que las zonas adyacentes a dicha via, no existe ningun tipo de desarrollo
urbanistico, razén por la cual la EAAB, no tiene previsto sobre esta via la construccién de
redes de alcantarillado sanitario y pluvial. La EAAB no ha desplegado ningtn tipo de
conducta que contribuya o configure vulneracion de los derechos colectivos en los que se
basa esta accion.

Propuso las siguientes excepciones:

(i) improcedencia de la accion popular en contra de la EAAB por la inexistencia de una
accion u omision, aduce que la EEAB no tiene competencia directa para emprender
proyectos viales como el que pretende la actora.

(i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues no esta demostrada ninguna
omision administrativa por parte de la EAAB.

(iii)  No haber sido vinculada formalmente,

3. Instituto de Desarrollo Urbano — IDU- (Paginas 193 a 203 del 01ExpedientelnicialC1.)

Presentd6 memorial de contestacion de la demanda en la cual se indico oponerse a las
pretensiones por carecer esta de fundamentos legales, pues la entidad no ha vulnerado
derechos o intereses colectivos.

Al pronunciarse de los hechos de la demanda, informa que una vez verificado el sistema de
informacion geografica del Instituto, los sectores calle 48D Sur No 12B-04 hasta la calle 48C
por la carrera 10 y, los precios identificados como: calle 48C Sur No 10C- 15, Carrera 10 A
No 48F-71 Sur, Calle 48D Bis Sur No 10D-61 Transversal 12 No 48D -11 Sur, Calle 48D Sur
No 12D No 12D -61, Calle 48C Sur No 13-63 y Diagonal 49 Sur No 14A -35 se establecié que
estas vias estan clasificadas como malla vial local, las cuales son objeto de intervencién de
parte de las alcaldias locales a través de los fondos de desarrollo local.

Refiere que, con la accion popular lo que se busca es crear mecanismos para garantizar la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos, por lo cual no se debe acudir a
ella para alterar la planeacién y el orden del gasto presupuestal con el pretexto de garantizar
la efectividad de un derecho colectivo.

Propuso excepciones
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(i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva e inexistencia de la obligacion:

El IDU es un establecimiento publico creado mediante acuerdo 19 de 1972, y atiende dentro
del Distrito Capital la ejecucion de obras publicas de desarrollo urbanistico ordenadas
dentro del Plan General de Desarrollo, y los planes y programas sectoriales siguiendo las
directrices del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital. De conformidad con
lo establecido en el articulo 2° del Acuerdo No 19 de 1972 el IDU no tiene dentro de sus
funciones la intervencion de la malla vial local.

(ii) Inexistencia de vulneracion del derecho al goce del espacio publico.
4. Blanca Victoria Corredor Naranjo (Paginas 271 a 277 del 01ExpedienteInicialC1).
Contest6 la demanda por intermedio de apoderado judicial, indico:

Es cierto que los barrios relacionados en la demanda pertenecen a la localidad 18 Rafael
Uribe Uribe. Hace 50 afios, sus familiares adquirieron el terreno que colinda con los barrios
citados, y desde aproximadamente 30 afios esas personas fueron acomodandose e
instalandose hasta convertirse en sus barrios. Es verdad que la comunidad de los barrios
transita por una servidumbre artesanal, que en lo que respecta a su lote, ha consentido la
servidumbre y corresponde a las nomenclaturas (1) Villa Juanita: Transversal 12 No 48D -
11 sur int. 1 y (2) Villa Carolina: Cr 10A No 48F-71 Sur.

La oficina de vias de planeacion Distrital, hace poco mas de 10 afios, reservo la zona para
las vias y contando con ello, ha solicitado permisos para el desarrollo urbanistico de su lote
en la que estan incluidas zonas verdes, zona comunitaria y por supuesto las vias. Desde
hace mas de 10 afos ha pasado cartas solicitando permisos para desarrollar su lote, lo que
prevé la construccion de las redes de aguas negras y lluvias, y demds obras que requiere la
comunidad, pero no le ha sido otorgado el permiso por parte de la Oficina de Planeacion.
Las entidades que deben dar a planeacion su visto bueno, ordenan que previo a la licencia
del plan parcial, se hagan estudios y obras de recuperacion morfologica y ambiental en
alguno de los lotes que conforman este plan parcial, en los cuales no estan incluidos los de
ella, pero si estan bloqueados hasta que los demas cumplan con estos requisitos.

Pidié que el Despacho, en la decision que adopte, ordene que se expida una licencia de
urbanismo a favor de la sefiora Victoria Corredor.

5. Distrito Capital — Secretaria Distrital de Planeacion (Paginas 166 a 174 del
02Expedientelnicial C2)

Esta entidad indicé lo siguiente:

No existe viabilidad técnica y juridica para la intervencién de vias en el sector objeto de la
accion popular, pues de acuerdo con las normas urbanisticas es una carga que le
corresponde al propietario del predio al momento de desarrollar el mismo. Si se interviniera
por parte del Distrito implicaria una inversion de recursos publicos en predios de propiedad
privada lo cual no es viable. Planeacion Distrital también ha manifestado que varios de los
predios objeto de la accién popular no fueron incluidos en el barrio que fue legalizado, y
sobre el proceso de legalizacion urbanistica existen una serie de requisitos técnicos y
juridicos los cuales deben cumplirse. El trazado de la via que esta proyectada hace parte de
corredores de movilidad local, por tanto, los estudios y disefios respecto de su construccién
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le corresponde al Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-. La Secretaria Distrital de Planeacion
es un organismo del sector central que no le compete adquirir predios para la realizacion de
vias ni la construcciéon de las mismas, como tampoco estd dentro de sus funciones
determinar la afectacion de inmuebles con el mismo propdsito.

6. Néstor Guillermo Rodriguez (pagina 418 01Expedientelnicial C1)

Concurre a la accidon popular en nombre propio. Solicité que el Despacho se abstuviera de
decretar cualquier medida en el proceso hasta no tener pleno conocimiento de los proyectos
que adelanta la Secretaria Distrital del Habitat, ya que mediante la Resolucién No 147 de
2008 se declard a los predios del sector para programas de vivienda de interés prioritario.
Por tratarse de predios particulares con titulos adquiridos legalmente.

7. Raquel Lilly Corredor Naranjo y Gino Maurizio Patresi Borrego (paginas 698 a 724 y
728 a 746 02Expedientelnicial C2)

El abogado Jaime Alberto Lascar Posada representa los intereses de estos particulares
demandados, y allegd dos escritos de contestacion con los mismos argumentos, el 03 de
diciembre de 2.018. Informa lo que sigue:

Las comunidades accionantes cuentan con escasas vias de comunicacion con el resto de la
ciudad, siendo la principal una servidumbre de paso que soportan sus clientes desde hace
varios afnos, es una via artesanal y eventualmente permite el acceso de vehiculos o de
animales. El mantenimiento de esta via no corresponde a esta demandada, pero han estado
dispuestos a desarrollar los predios, desde el punto de vista urbanistico. Desde mediados
de los afios 90s han iniciado acciones ante las autoridades distritales, sin embargo, estos
tramites se vieron obstaculizados por la inclusion errada por parte del Distrito de los predios
VILLA JUANITA y VILLA CAROLINA, a un falso plan parcial del que finalmente fueron
excluidos 14 afios después. Actualmente se vienen realizando esfuerzos tendientes a lograr
que se apruebe una licencia de construccion que beneficiaria a todos, incluyendo a los
demandantes.

Es cierto que la principal manera de ingresar a estos barrios es por una servidumbre
artesanal que soporta el inmueble de la sefiora RAQUEL LILLY CORREDOR NARANAJO
con matricula inmobiliaria No 50S-40285311, la cual ha consentido. No es cierto que la
servidumbre de paso sea el iinico acceso que tienen para acceder a los barrios, pues existen
rutas alternas: calle 48B sur carrera 10, diagonal 46 Sur y luego calle 43 sur, transversal Sh y
calle 44 sur, carrera 9 y finalmente calle 48C Sur, se logra acceder a la misma area.

Plantea tres posibles soluciones; la primera que favoreceria tanto a los demandantes como
a la sefiora Raquel Lilly Corredor Naranjo y Gino Maurizio Patresi Borrego, y a los demas
propietarios de los lotes conocidos como VILLA JUANITA y VILLA CAROLINA esta
relacionada con la construccion y puesta en funcionamiento de lo que se conoce como la
avenida ciudad de Villavicencio. Desde la década del 70 esta proyectada esta via circunvalar
que atravesaria los lotes de los sefiores Corredor Naranjo y Gino Maurizio Patresi Borrego
y los lotes de Villa Juanita y Villa Carolina, y en general los lotes regularizados los cuales
desde esa época realizaron la reserva vial de 40 metros exigida por la Ley. Hizo énfasis que
ya estd aprobado el proyecto inmobiliario Macondo localizado contra el trazado de la
avenida ciudad de Villavicencio el cual es vecino de los barrios demandante, esto es, en la
Diagonal 47 Sur No 12A -01 y plano No CLO 14/4-03 cuyo propietario es la constructora AR
con direccion en Bogota en la calle 113 No 7-80. En la actualidad esta organizando el predio
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con el proyecto 20 de julio — antes Macondo, y ya estan construyendo parte de la via de 12
metros, una vez terminada esta carretera, solo se va a requerir construir un tramo muy
pequenio de alrededor de 100 metros, que estan dentro de los mismos barrios demandantes,
quedando asi todos con acceso tanto vehicular como peatonal.

La segunda solucion que plantea es que, el lote en el cual se desarrollaria el proyecto
inmobiliario no seria macondo sino en los lotes de los demandados, para lo cual ya estan
realizando los tramites para obtener la licencia de construccion.

La tercera solucion es que el Distrito adquiera el predio de la sefiora Corredor Naranjo, y
los predios Villa Juanita y Villa Carolina, una vez realizada la negociacion el mismo distrito
podra construir el carreteable que desee, utilizando por supuesto, los inmuebles de los
demandados.

2. Alegatos de Conclusion
1. Distrito Capital — Secretaria de Gobierno - (archivo 105 del expediente electronico).

Refiere que las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar. A su juicio esta
demostrado que por parte de la administracion no ha existido vulneraciéon alguna, y los
predios que se pretenden intervenir son predios privados. Segtin informaciéon que dio
Planeaciéon, la futura Avenida Ciudad Villavicencio estd prevista urbanisticamente
hablando, debe declararse una afectacion vial sobre dichos predios y posteriormente debe
realizarse la adquisicion de los mismos, lo cual no es competencia de la Alcaldia Local, para
luego si proceder a la intervencion de la via. En tal sentido, no puede imponérsele a la
Alcaldia Local la carga de ordenar un gasto y la realizacion de una obra publica, pues la
Alcaldia Local no puede intervenir predios privados, pues su competencia es realizar el
mantenimiento a las vias locales, pero no construirlas.

Refiere que no se puede afirmar que existe una vulneracion del goce del espacio publico, y
los demads derechos colectivos vulnerados, porque los predios por donde se pretende la
prolongacion no tienen la calidad de espacio publico, sino de predios privados, sin
afectacion vial vigente. Se insiste que aproximadamente el 60% de todo el corredor vial se
encuentra en predio privado, circunstancias por las cuales la administracion distrital no
pueden destinar rubros para los fines que pretende en accionante. En este sentido, el marco
normativo tanto el POT vigente de Bogota, Decreto Distrital 555 de 2021, articulo 287,
numeral 5, como el Decreto Distrital 190 de 2004, articulo 172, vigente hasta diciembre 28 de
2021, se establece que el desarrollo de vias y espacio publico de las vias de la malla vial local
e intermedia de la Bogota es obligacion del propietario del predio privado urbanizable sin
urbanizar, (caso del area en donde se desarrolla el carreteable antes mencionado). Esto se
logra a través de las correspondientes licencias de urbanizacion, proceso en el cual debe
ceder el suelo para las vias locales e intermedias, disenarlas y construirlas, con la
supervision del IDU, proceso que termina en la entrega gratuita de dicha infraestructura a
la ciudad. Esto quiere decir que el propietario del predio privado debe solicitar la licencia
de urbanizacion en cualquier curaduria urbana, condicién indispensable para el desarrollo
de su predio, en la cual se precisan las obligaciones de entrega de vias, espacio publico, etc.

Aduce que el proceso de planeacion previo al inicio de estudios de inversion como disefios
y obra por parte del Fondo de Desarrollo Local o el Distrito, dadas las
disposiciones del numeral 3 del articulo 3 del Acuerdo Distrital de 1992, se identifican
las areas de propiedad privada sin desarrollo urbanistico que estan sujetas al marco
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normativo indicado y que por lo tanto deben entregar las zonas de cesion al Distrito tales
como vias y espacio publico (andenes), entre otras, siendo conveniente una valoracion
del sector por parte de la Secretaria Distrital de Habitat. Las reservas viales establecidas
por la Secretaria Distrital de Planeacion son demarcaciones cartograficas de las franjas de
suelo requeridas para la construccion de las vias de caracter publico que se realizan con el
objeto de orientar los procesos de adquisicion predial y prever el suelo necesario para el
desarrollo del plan vial definido por el POT, de acuerdo a la programacion definida por el
POT y los recursos asignados por los planes de desarrollo distritales; la figura de reserva
vial aplica exclusivamente, en lo que se refiere al sistema vial, a las vias de la Malla Vial
Arterial e intersecciones.

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. -EAAB-, y el Instituto de
Desarrollo Urbano - IDU-, presentaron alegatos de conclusion de manera extemporanea.

Las demads partes y el Ministerio Publico guardaron silencio.
3. CONSIDERACIONES

Una vez cumplido el trdmite establecido en la Ley 472 de 1998, por la cual se desarrolla el
articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia, mediante el cual se erigié como precepto
constitucional la proteccion de los derechos e intereses colectivos, sin que se observen
causales de nulidad de lo actuado, procede el Despacho a adoptar la decision en la presente
causa.

1. Procedencia de la Accion Popular

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2, inciso segundo, de la Ley 472 de 1998,
que desarrollo el articulo 88 de la Constitucion Politica, las acciones populares se
constituyen en el mecanismo idéneo para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracién o el agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir
las cosas a su estado anterior cuando sea posible. Acorde con el articulo 9° de la misma
norma, las acciones populares proceden contra toda accién u omision de las autoridades
publicas o de los particulares, que hayan vulnerado o amenacen vulnerar los derechos e
intereses colectivos.

Se tiene entonces que, para la procedencia de la acciéon popular, en curso del proceso debe
quedar demostrada la concurrencia de los siguientes requisitos: I) La existencia de una
accion u omisidén por parte de la autoridad o el particular demandado, II) un dafo
contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o intereses colectivos
invocados, y, III) relacién de causalidad entre la accién u omision y la afectacion de los
derechos e intereses colectivos.

De lo expuesto se infiere que, la principal condicion de procedencia de la accién popular se
relaciona con la defensa de los derechos e intereses colectivos, por tanto, si no se prueba su
amenaza o vulneracion la accién no procede, es decir, para el reconocimiento y proteccion
de los derechos colectivos mediante decisidon judicial, es requisito sine quanon para el
accionante, probar por los mecanismos legales la veracidad de la vulneraciéon o posible
conculcacion a los mismos.

Asi, las decisiones adoptadas por las autoridades judiciales, una vez adelantado el proceso
correspondiente, versan en estricto sentido dentro del dmbito del material probatorio
obrante en el plenario. Dicho de otro modo, el juez tiinicamente puede impartir sentencia,
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respecto de los hechos y derechos, cuya realizacion u omision e infraccion, respectivamente,
haya sido demostrada en el transito del procedimiento.

Frente a los derechos colectivos descritos por el accionante en el libelo, se observa que los
mismos encuentran su fundamento legal en la Ley 472 de 1998 Art. 4 literales d), g, j), m), y
bajo el marco de existencia efectiva de la vulneracién invocada referente a los derechos
colectivos en mencion se delimitara el estudio de este Despacho en el presente caso.

2. Material probatorio recaudado

Fue allegado al proceso el siguiente material probatorio:

1.

10.

11.

12.

Comunicacion Secretaria de Gobierno de Bogota con Oficio 20111830076621 de 20 de
septiembre de 2011, dirigida a Luis Enrique Buitrago — Inclusor Social Villas del Sol-
(0O1Expedientelnicial C1 Pagina 11).

Concepto técnico elaborado por el arquitecto de la oficina asesora de la Alcaldia Local
Rafael Uribe Uribe, del 19 de septiembre de 2.011, relacionado con la accesibilidad a los
Barrios Villas del Recuerdo, Villas del Sol y Macondo II (01Expedientelnicial C1 Paginas
12y ss).

Comunicaciones dirigidas al sefior Rodolfo Pratesi Bogotd, suscrita por el subdirector
del Registro Inmobiliario (01Expedientelnicial C1 Paginas 22- 23).

Derecho de peticion del 23 de octubre de 2.000 (01ExpedientelnicialC1 Paginas 33 a 35).
Copia del Acuerdo No 19 de 1972 (01ExpedientelnicialC1 Paginas 204 a 207).

Respuesta suscrita por la Subdirectora de Proyectos Suburbanos (01ExpedientelnicialC1
Paginas 385).

Respuesta suscrita por la Subdirectora de Planeamiento y ordenamiento urbano
(0O1Expedientelnicial C1 Paginas 386 a 388).

Respuesta firmada por el Subdirector de Gestion Urbanistica (01ExpedientelnicialC1
Pagina 389).

Respuesta de solicitud de informacién con radicado IDU No 011484 de 10/02/2005,
suscrita por el Director Técnico de Predios (01ExpedientelnicialC1 Pagina 390).

Oficio No 2-2005-32669 del 27 de diciembre de 2.005, suscrita por el Subdirector de
Gestion Urbanistica de Planeacion Distrital y anexos, denominado Delimitacion del Plan
Parcial (01ExpedientelnicialC1 Paginas 394 a 410).

Respuesta del 20 de diciembre de 1.995, dirigida al sefior Rubén Dario Corredor firmada
por la Subdirectora de Proyectos Suburbanos (02Expedientelnicial C2 Pagina 15).

Respuestas del 07 de abril de 1.998 y 15 de diciembre de 2000, dirigida al sefior Rodolfo

Patresi Bogota firmadas por la Subdirectora de Planeamiento y Ordenamiento Urbano
(02ExpedientelnicialC2 Paginas 17 a 21 y 31 a 35).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Respuesta del 18 de diciembre de 2.000, dirigida al sefior Rodolfo Patresi Bogota firmada
por el Subdirector de Productividad Urbana (02Expedientelnicial C2 Pagina 37).

Respuesta del 03 de abril de 2.001, dirigida al sefior Rodolfo Patresi firmada por el
Gerente de Planes Parciales — Subdireccion de Expansion y Ordenamiento Regional
(02Expedientelnicial C2 Pagina 39 a 41).

Respuesta del 26 de enero de 2.004, dirigida al sefior Rodolfo Patresi B firmada por el
Subdirector Juridico de Planeacion Distrital (02ExpedientelnicialC2 Pagina 43 a 45).

Respuesta del 22 de marzo de 2.005, dirigida a la sefiora Blanca Victoria Corredor
firmada por la Subdirectora de Gestion Urbanistica (02ExpedientelnicialC2 Paginas 59
a6l).

Comunicacion dirigida a la sefiora Blanca Victoria Corredor firmada por la Subsecretaria
de Planeacion Territorial (02ExpedientelnicialC2 Paginas 119 a 122).

Memorando radicado 3-2012-04809 del 07 de junio de 2.012 de la Direccion de Vias,
Transporte y Servicios Publicos (02Expedientelnicial C2 Paginas 158 a 159).

Memorando radicado 3-2012-04809 y 3-2012-04944 del 08 de junio de 2.012 de la
Direccion de Planes Parciales (02Expedientelnicial C2 Paginas 160 a 162).

Memorando radicado 3-2012-04809, 3-2012-05072 y 1-2011-23531 del 15 de junio de 2.012
de la Direccion de Legalizacion y Mejoramiento Integral de Barrios
(02Expedientelnicial C2 Paginas 164 a 165).

Documento emanado de la Unidad Administrativa de Catastro Distrital con No interno
20147EE45883 y 2017-681-010631-2, que contiene la identificacion catastral y juridica de
varios predios que se encuentran afectados por la servidumbre de transito
(02Expedientelnicial C2 Paginas 520 a 552).

Comunicaciones suscritas por la Subgerente de Informacion Fisica y Juridica de la
Alcaldia Mayor de Bogotd D.C., del 31 de octubre y 06 de diciembre de 2.017
(02Expedientelnicial C2 Paginas 556 a 558 y 598 a 626).

Catastro Distrital allego ortofoto (02Expedientelnicial C2 fls. 560 a 583)

Memorando radicado No 3-2017-18324, 3-2017-18044 del 29 de noviembre de 2.017 de la
Direccion de Norma Urbana (02ExpedientelnicialC2 Paginas 630 a 634).

Concepto de norma rendido por el Curador Urbano No 2 del 08 y 09 de marzo de 2.016
dirigido a la sefiora Blanca Victoria Corredor (02ExpedientelnicialC2 Paginas 750 a 780
y 782 a 810).

Actualizacion de Plano Topografico del predio Kr 11A 48B — 25 SUR de fecha 26 de julio
de 2.018 (02Expedientelnicial C2 P4ginas 812 a 815).

Comunicacion No 20182251101841 de 19 de noviembre de 2018 dada por el Director

Técnico de Proyectos de la Alcaldia Mayor de Bogota (02ExpedientelnicialC2 Paginas
852 a 864).
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28. Informe técnico rendido por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, del
13 de abril de 2.021, respecto de las condiciones actuales del servicio de alcantarillado al
sector calle 48 D SUR entre No. 12 b —04 hasta la calle 48 C Sur con carrera 10 de la
Localidad Rafael Uribe Uribe, relacionado con las vias de acceso de los Barrios Villa del
Sol, Villas del recuerdo, Macondo II y Villa Gladys (archivo 58 del expediente
electronico).

29. Informe rendido por el IDU, oficio No. 20222250048903 del 10 de febrero de 2022
(Archivo No 090 del expediente electronico).

3. Problema Juridico

(Determinar si Bogota D.C., el Instituto de Desarrollo Urbano, la Secretaria Distrital de
Planeacion y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., vulneraron los
derechos e intereses colectivos denominados: i) goce del espacio publico, utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico; ii) seguridad y salubridad publicas; iii) acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica; iv) acceso a los servicios
publicos y a una prestacion eficiente y oportuna; v) realizacion de construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos; y, vi) seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente, alegados por los demandantes por no elaborar los estudios y disefios asi como
ejecutar las obras necesarias para la construccion de una infraestructura vial en donde existe
un carreteable cuya nomenclatura al momento de presentar la demanda correspondia a la
calle 48 D Sur entre No. 12 B 04 hasta la calle 48 C Sur con carrera 10 de la localidad No. 18,
Rafael Uribe Uribe de la ciudad de Bogota D.C.; o si por el contrario, las entidades
demandadas no desplegaron acciones u omisiones que repercutieran en la amenaza o
vulneracion de dichos derechos o intereses colectivos?

4. Respuesta al problema juridico

Las entidades demandadas no desplegaron acciones u omisiones que repercutieran en la
amenaza o vulneracion de los derechos o intereses colectivos alegados por los accionantes,
pese a que los barrios Villas del Recuerdo, Villas del Sol, Macondo Dos de la localidad Rafael
Uribe Uribe se encuentra legalizados segtin los planos RU/4-16, RU5/4-04 y RU5/4-18, pues
no es procedente, ni es una obligacion del Distrito, intervenir la malla vial local del sector
en donde se encuentran ubicados dichos predios en asocio con el desarrollo de la avenida
ciudad de Villavicencio. Por ende, los desarrollos urbanisticos solicitados para solucionar la
movilidad y conectividad de este sector por el momento no tienen proyeccion de realizacion
por la priorizacion que realiza la Administracion distrital a través del POT y de los planes
parciales, asi como la naturaleza de los predios.

En orden de lo anterior, es pertinente mencionar cuatro argumentos principales por los que
no se constata la vulneracion de los derechos colectivos alegados por los accionantes, los
cuales se resumen de la siguiente manera: i) La mayoria de los predios por donde esta
ubicado el corredor vial objeto de controversia son privados; ii) El proyecto de
infraestructura vial solicitado no esta contemplado en el POT y en el plan parcial; iii) No
hay certeza de que todos los predios de la zona de interés han sido cedidos al Distrito para
la construccién de la maya vial local; y, iv) No se observa vulneracién de los derechos e
intereses colectivo en relacion con la prestacion del servicio ptblico de agua y alcantarillado.
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5. Caso Concreto
Solucion Caso Concreto:

1) La mayoria de los predios por donde esta ubicado el corredor vial objeto de
controversia son privados por lo que hay restriccion constitucional y legal de las
entidades sometidas a planeacion del gasto publico:

De acuerdo con el informe técnico de accesibilidad de fecha 31 de octubre de 2011 referente
alos barrios Villas del Recuerdo, Villas del Sol y Macondo Dos la Alcaldia Local Rafael Uribe
Uribe, la Alcaldia de la localidad en mencion realizo verificacion en campo para determinar
si los barrios contaban con vias de accesibilidad (01ExpedienteC1 pag. 17 y ss).

En el informe se hace mencion al trazado del corredor vial del cual la comunidad solicita
intervencion, mencionando que el mismo inicia en la carrera 10C con calle 48 C sur (barrio
Villa Gladys) y su terminacion en la carrera 12 con calle 48 C sur (barrio Villas del Recuerdo).
Planeacion Distrital Proyectd este corredor como una via vehicular V7, pero se observd con
base en lo consagrado en el informe que esta via no fue construida técnicamente y que la
comunidad tiene una servidumbre rudimentaria porque no se encuentra formalizada.
Asimismo, en este informe la Alcaldia Local indic6 que el 60% de los predios por donde
pasa el corredor vial son privados, por lo que el Distrito o las entidades distritales no pueden
asignar un rubro para la intervencion de la via, al estar incursas en investigaciones penales,
disciplinarias y fiscales, pues el erario publico no se puede destinar a inmuebles privados.

De otra parte, el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- alleg6 oficio No. 20222250048903 del
10 de febrero de 2022 en el que informé que no tiene predios de su propiedad en el sector
correspondiente a la Calle 48 D Sur entre No 12b -04 hasta la Calle 48 C Sur con Carrera 10,
de la Localidad Rafael Uribe Uribe (archivo No 090 del expediente electrénico). Asimismo,
la Secretaria Distrital de Planeacion mediante oficio con radicado SDP 2-2021-79354 informo
que para el carreteable que existe desde la Carrera 10 A con Calle48 sur (nomenclatura
actual) hasta carrera 10 D con calle 48 C sur “(...) existen tramos en que la via atraviesa predios
privados en donde la misma se exigird cuando los mismos se desarrollen y se defina su trazado sobre
dichos predios.” (archivo No 081 pagina 2 del expediente electrénico).

La Unidad Administrativa de Catastro Distrital, el 27 de septiembre de 2017, alleg6 oficio
2017EE45883 O indicando que los predios por donde pasa el corredor vial objeto de
intervencion segun la demanda, se encuentran inscritos dentro de las bases de datos del
sistema integrado de informacion catastral — SIIC, el cual arrojo que los predios son privados
como se observa en la relacion que allegd esta entidad en donde no solo relaciond
informacién catastral sino también juridico, por lo que se trae a continuacion
(02Expedientelnicial C2 pags. 522 a 552).
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PREDIO CL 48F SUR 10A 38— NOMENCLATURA ANTERIOR CL 48C SUR 10C 15

Direceion Actual | CL 48F SUR 10A 38

| Direccidn Anterior CL48CSUR 10C 15
Cédigo Sector 001423 81 29 000 00009
Ceédula Catasiral 001423812900000000

i;E'_H!P AAADZISODAW

| Matricula Inmobiliaria | 50540080074

| Prapietariofs) Segundo Edgar Torres Unigarro

Pablo Enrique Clavijo Lesmes
| Aura Cilenia Leuro Rodriguez

| Area de Terreno

| 5,89538 m*

| Area Construida

00 m?

PREDIO KR 10A BIS 48F 71 SUR - NOMENCLATURA ANTERIOR KR 10A 48F 71 SUR ,

| Direccion Actual { KR 10ABIS 48F 71 SUR
Direccion Anterior KR 10A 48F 71 SUR
Cédigo Secior 001423 81 12 000 00009
Cedula Catastral US 7052
CHIP AAAQCIOYFKL
Matricula Inmobiliaria 508-00351010
Propietariofs) Blanca Victoria Del Milagro Corredor Naranjo
Area de Terreno 15.978,74 m*
Area Construida 22,00 m?

PREDIC CL 48C SUR 10D 61~ NOMENCLATURA ANTERIOR CL 48D BIS SUR 10D 61

Direccitn Actual CL 48C SUR 10D 61

Direccicn Anrerior CL 48D BIS SUR 10D 61

Codigo Sector 001423 81 25 000 00000

| Cédula Catastral : 001423812500000000

CHIF AAA02350DCN

Matricula Inmobiliaria 508-40080077

Propietariofs; Secundo Edgar Torres Unigarro
Pablo Enrique Clavijo Lesmes
Aura Cilenia Leuro Rodriguez

Area de Terreno 512,07 m?

Area Construida 22,80 m?

PREDIO CL 48A SUR 12A 11 - NOMENCLATURA ANTERIOR TV 12 48D 11 SU

R

Direccién Actual CL48ASUR 12A 11
Direccion Anterior TV 1248D 11 SUR
Cédigo Sector 001423 81 05 000 00000
Cédula Catastral 001423810500000000
CHIP AAA0209PWDM
Matricula Inmobiliaria 050500336704
Propietario(s) Manuel Corredor Ovalle
Area de Terreno 2.060,70

Area Construida ,00
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PREDIO CL 48A SUR 12B 35- NOMENCLATURA ANTERIOR CL 48D SUR 12D 61 -

Direccion Actual

CL 48A SUR 12B 33

Direccion Anterior

CL 48D SUR 12D 61

Codigo Sector 001423 81 23 000 00000
Cédula Catastral | 001423812300000000
CHIP AAAQTTOPZIH

Meairicida Inmobiliaria

505-40285311

FPropietario(s)

Gino Maurizio Pratesi Borrego
Claudia Chica Pratesi : _

(}._ Nl

Area de Terreno

$,035,20 T

Area Consiruida

00

PREDIC CL 48 SUR 12

F 63— NOMENCLATURA ANTERIOR CL 48C SUR 13 63 -

Direccion Actuai

CL 48 SUR 12F 63

Direccion Anterior

CL 48C SUR 1363

Cédigo Sector 001415 20 22 000 00000
Cédula Carastral 001413202200000000
CHIP AAAQDO9FLRI

Maricula Inmobiliaria 505-40291519
Propietariofs) Martha Mery Mesa Bedova
Area de Terreno 5.984.00

Area Construida 122,07

PREDIO DG 49 8SUR 13

35- NOMENCLATURA ANTERIOR DG 49 SUR 14A 35

p—

Direccion Actual

DG 49 SUR 13 35

Direccion Anterior

DG 49 SUR 14A 35

Cddigo Sector 001423 81 01 000 00000
{ Cédda Carastral US 55595

CHIP AAAQ0IOYEUH

Marricula Inmobiliaria 50540060941

Propietariofs) GERLY Y CIASENC.

Area de Terreno 91.266,80

Conforme a esta informacion juridico catastral aportada por Catastro Distrital, los predios
por donde pasa lo que denominan los demandantes servidumbre de transito o con mayor
precision corredor vial o carreteable, son inmuebles que no estan en cabeza del Distrito al
estar dentro del patrimonio de particulares.

De igual modo, la Unidad Administrativa de Catastro Distrital suministré informacion
catastral y juridica de los predios por donde se ubica el corredor vial del cual los accionantes
solicitan su intervencion, comprendido desde la calle 48D Sur entre No 12B -04 hasta la calle
48C Sur con Carrera 10 de la localidad Rafael Uribe Uribe de la ciudad de Bogota D.C., y
que seguin los demandantes comprende una servidumbre de hecho que pasa por los predios
con nomenclatura: calle 48 C Sur No. 10 C 15, Carrera 10 A No. 48F 71 Sur, Calle 49D Bis Sur
No. 10 D 61, transversal 12 No. 48 D 11 Sur, Calle 48 D Sur No. 12 D 61, Calle 48 C Sur No.
13 63. Diagonal 49 Sur No. 14 A 35. Esta Unidad Administrativa aclar6é que las direcciones
de los predios relacionados anteriormente son direcciones antiguas, por lo cual allegd un
cuadro en donde relaciond las direcciones anteriores con las direcciones nuevas, en el cual
también precisan quién es el titular del derecho de dominio, lo cual se trae a continuacion:
(02Expedientelnicial C2 Fols. 556 a 558)
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(OpIGODE SECTOR DIRECCIONACTUAL DIRECCION ANTERIOR CHP SiBewA PROPIETARIO AREATERRENO
INMOBILIARIA
001423812900000009 CL4BFSUR10A38 CLABCSURIOCIS | ARAO23SODAW | 50540080074 [SEGUNDOEDGAR TORRESUNIGARRO 58%5,38

001423811200000009 | KR 10ABIS 48F 71 SUR KR10A48F 71 SUR ARADOIOWKL | 505351010 |BLANCAVCTORIADEL MILAGROCORREDORNARANIO | 1597874

001423812500000000 CL48CSUR10D61 CLAGDBIS SURIOD6L | ARAD3SOOCN | 50540080077 |SEGUNDOEDGAR TORRESUNIGARRO s
001423 811400000000 KR 11448825 SUR TVIZASDIISURIND | AMADIGIVLAF | SOS40259446 |BLANCAVICTORIADELMILAGROCORREDORNARANIO | 1200198
0014238123000 00000 CL4BASUR12835 CL4BDSURI2061 | AMADLTOPZIH | 50540285311 |GINMAURZIOPRATESIBORREGO 80352
0014238101000 00000 DG49SUR1335 DG4ISUR 14A35 AMODIOVEUH | 50540060941 |GERLYYCIASENC. 912668

Con lo anterior se constata que la titularidad del derecho de dominio recae sobre
particulares, lo cual se corrobora con los boletines catastrales que aportd Catastro Distrital
en donde se encuentra la informacion juridica, fisica y econdmica de los respectivos predios
que permite verificar nuevamente que los predios son privados y que, aunque sus
direcciones han cambiado, corresponde a la zona de interés que mencionan los accionantes
en la demanda.

Asimismo, Catastro Distrital allegd ortofoto en donde se encuentran los inmuebles
relacionados en el cuadro anterior, delimitados en lineas color rojo (02ExpedientelnicialC2
fls. 557)!

S “ e oy G -

. - ~ ~ K] o e
lustracion 2. Ortofoto predios relacionados en la tabla |

De igual manera, la Secretaria de Gobierno de Bogota con Oficio 20111830076621 de 20 de
septiembre de 2011 certificd que el 60% de los predios son privados: (01ExpedienteC1 Fol
11)

“Es de anotar que la via en mencion no fue construida con las normas y condiciones
técnicas requeridas para el acceso y la movilidad en el sector, ademds es evidente que
la comunidad tiene la via como servidumbre de uso. Aproximadamente el 60% del
corredor vial se encuentra construido en un predio privado, circunstancia por
la cual la administracion locasl y/o distrital no pueden destinar recursos para su
mejoramiento, ya que se estaria incurriendo en una malversacion de recursos
publicos, por lo tanto para realizar las obras de mitigacion del riesgo es necesario que
el privado tramite la licencia respectiva de acuerco a la normatividad vifente y se
desarrollo urbanisiticamente de acuerdo a la ley 388 de 1997.

1 Folio 280 vto cuaderno No 2 del expediente fisico.
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Adicionalmente, la Secretaria Distrital de Planeacion en oficio 2-2021-79354 precisé que el
corredor vial tiene proyectada la continuidad desde la carrera 10 A con calle 48 sur
(nomenclatura actual) hasta carrera 10 D con calle 48 C sur (nomenclatura actual), sin
embargo, existen tramos en que la via atraviesa predios privados en donde la misma se
exigird cuando los mismos se desarrollen y se defina su trazado sobre dichos predios
(archivo No 69 pagina 2 del expediente electrénico).

Teniendo en cuenta que los inmuebles objeto de intervencién, segin la comunidad
accionante, recaen en cabeza de particulares, existe restriccion constitucional y legal de las
entidades sometidas a planeacion de gasto publico para invertir en proyectos urbanisticos
sobre dichos terrenos. El Instituto de Desarrollo Urbano IDU o las alcaldias locales son de
naturales publica y su funcion principal es el desarrollo y la ejecucion de obras publicas
senaladas por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital a traves del Plan
General de Desarrollo, o por los Planes de Ordenamiento Territorial y los planes parciales.
Por lo tanto, las entidades distritales solo pueden ejecutar, para este caso, proyectos de
infraestructura vial y mejoramiento o transformacion de espacios publicos priorizados en
los mencionados instrumentos, siempre que exista una reserva presupuestal y los predios
sean de naturaleza publica para utilizar dicha reserva y presupuesto de manera adecuada,
sin dar lugar a invetigaciones penales, disciplinarias y fiscales.

2) El proyecto de infraestructura vial solicitado no esta contemplado en el POT y Plan
Parcial

Sea primero decir que el Plan de Ordenamiento Territorial (POT) es el instrumento basico
para desarrollar el proceso de ordenamiento del territorio municipal, pues es el conjunto de
politicas, programas, estrategias, actuaciones administrativas y normas implementadas
para guiar y administrar el desarrollo fisico y espacial del territorio y la utilizacion del suelo,
por lo que en Bogota D.C. el POT es la hoja de ruta para ordenar el territorio rural y urbano.
En consecuencia, se necesitan herramientas para ponerlo en marcha a través de un
parametro espacial de ocupacion del territorio a largo plazo y mediante estrategias
territoriales de uso, ocupacion y manejo del suelo dentro del marco de los objetivos sociales,
econdmicos, ambientales y urbanisticos del Distrito.

En este orden, el POT estructura e implementa mecanismos y procedimientos para gestionar
el uso del suelo orientando y ejecutando las acciones no solo de los ciudadanos sino también
de la Administracion en materia de desarrollo urbano y rural que repercuten en el territorio
del Distrito en cuanto a su estructura. En este sentido, el POT determina redes de
infraestructura o sistemas generales, disefia el modelo de ordenamiento territorial que
orienta la actuaciéon publica y privada dentro del territorio, delimitando areas para las
distintas actividades comerciales, industriales y residenciales, la densidad de la poblacién
para diversos sectores o la utilizacion del suelo de acuerdo con la naturaleza y finalidad del
territorio en el marco de la dindmica urbano y teniendo en cuenta el desarrollo sostenible.

Sin embargo, los proyectos e instrumentos del POT se ponen en marcha teniendo en cuenta
los intereses de toda una comunidad no intereses de unos pocos o de sectores reducidos que
no fueron priorizados. Es asi como, las estrategias de planeacion urbana aplicable para el
Distrito Capital se ejecutan dentro de los linderos del POT a través de la aplicacion de los
planes, politicas, programas y proyectos estipulados alli para guiar y utilizar la inversion
publica de los proyectos estratégicos para la gestiéon y mantenimiento de la infraestructura
del sector urbano.
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Ahora bien, el plan parcial debe ajustarse a los objetivos y politicas de ordenamiento
establecidos por el POT, de acuerdo con el Decreto Distrital 190 de 2004 el Decreto 327 de
2004 para la contruccion del modelo de ciudad que se adoptd en este instrumento. Por lo
que los planes parciales buscan planificar de manera integral grandes superficies de suelo
urbano o suelo de expansion con el fin de poder dejar los cimientos de nuevos usos urbanos
o para modificar espacios urbanos existentes, garantizando unas condiciones habitables que
protegan la estructura ecoldgica principal (Decreto 190 de 2004, art. 31).

En oficio 2-2005-32669 de 27 de diciembre de 2005 Planeacion Distrital indico: (Fls. 394 a 409
del 01ExpedientelncialC1).

“Es precisamente en el contexto de lo resefiado que el plan parcial aparece como un
instrumento idoneo para gestionar el desarrollo integral de esas grandes
piezas de suelo haciendo efectiva la aplicacion del principio equitativo de
distribucion de las cargas y los beneficios en el respectivo dmbito de aplicacion
del plan parcial, principio legal de enorme transcendencia en funcion del cual es
posible distribuir y financiar la ejecucion de los elementos de soporte de las
actividades ~ urbanas  (vias, servicios publicos, espacios publicos,
equipamientos) (Negrillas fuera del texto).

En comunicacién No. 20182251101841 de 19 de noviembre de 2018 Bogota D.C. trajo a
colacion el articulo 172 del Decreto Distrital 190 de 2004 o Plan de Ordenamiento Territorial
de Bogota vigente en dicho momento, pues esta normativa se refiere a las competencias en
la ejecucion del sistema vial, estableciendo que la malla arterial principal y la malla arterial
complementaria son desarrolladas y programadas técnicamente, ademas de construidas,
por Administracion Distrital de acuerdo con las prioridades establecidas, operaciones
estructurales y programas fijados en el POT. (02ExpedientelnicialC2 pag. 852 y ss). El
Distrito menciond que, en el caso especifico, en el POT no se priorizo la construccién de la
malla vial local relacionada con la Avenida Ciudad de Villavicencio que pasa por el
carreteable que indican los accionantes, asi como que la Secretaria Distrital de Planeacién es
quien tiene la competencia de coordinar la elaboracion, reglamentacion y ejecucion del POT,
pero no priorizé la intervencién de la servidumbre de hecho. Por ello, no es posible realizar
obras que pasen por alto la norma urbanistica existente al momento cuando:

“El proyecto de la Avenida Ciudad de Villavicencio no se priorizé en el articulo 70
del Decreto Distrital 190 de 2004 Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotd ,
POT vigente, de Ejecucién de proyectos de corto plazo 2004-2007 uinico plazo definido para
este decreto, ni en los articulos 417, 427, 437 que contienen los listados de proyectos
a desarrollar entre los aiios 2000 a 2004, 2004 a 2007 y 2007 a 2010 respectivamente,
del Decreto Distrital 619 de 2000, primer POT de Bogotd, actualmente derogados por el
articulo 482 del D.D. 190 de 2004 " (Negrillas fuera del texto)

La ley Nacional 388 de 1997 que dio origen a los planes de Ordenamiento Territorial precisa
que uno de los objetivos del ordenamiento territorial complementar la planificacion
econdmica y social con la dimension territorial, racionalizar las intervenciones sobre el
territorio y orientar su desarrollo y aprovechamiento sostenible mediante: 3. La definicion
de los programas y proyectos que concretan estos propdsitos es decir que uno de ellos
componentes esenciales de los POT es la programacion de proyectos (...) (Subrayado fuera
del texto).
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Con base en lo agregado por el Distrito la ampliacion de la Avenida en mencion en el tramo
entre la carrera 10 y la Avenida Caracas no ha sido incluida en los diferentes planes de
ordenamiento territorial dentro de las obras a ejecutar en corto y mediano plazo. De igual
modo, de acuerdo con los planes de obras de los acuerdos de valorizacién local 25/95, 180/05,
523/13 y las bases de datos del IDU la ejecucién de este tramo no estd priorizado. Por tanto,
Bogota Distrito Capital menciona la inexistencia de estudios de factibilidad y disefios
especificos por parte del IDU necesarios para elaborar el trazado por donde pasa la via de
la zona de interés de la demanda. Es pertinente dejar claro que con base en el trazado
definitivo el IDU elabora los estudios previos para determinar el nimero de predios que se
deben adquirir para ejecutar la obra, dreas de terreno y construccion requeridas por predio,
como los valores a pagar de terreno y construccion para posteriormente iniciar el proceso
de adquisicion predial y generar las afectaciones en los respectivos folios de matricula
inmobiliaria de los inmuebles necesarios para la intervencion.

En este orden de ideas, es importante precisar que, la Secretaria Distrital de Planeacion
establece las reservas viales como demarcaciones cartograficas de las zonas del suelo
destinadas a la construccion de vias de caracter publico con la finanlidad de guiar los
proceso de adquisicion predial y contar con el suelo suficiente para la ejecucion del plan vial
definido en el POT de acuerdo con lo que en este se programo y con los recursos asignados
por los planes de desarrollo distritales. Sin embargo, el IDU no puede desarrollar vias locales
en predios privados como lo menciona en comunicacion 20222250048903 de 10 de febrero
de 2022 de la siguiente manera: (Archivo No 091 pag. 6 del expediente electronico)

“La reserva vial constituye una proyeccion en el futuro que de manera
preliminar a cualquier intervencion de obra, debe plantearse un proyecto que
necesita surtir una serie de pasos para su materializacion que implica la
consecucion de fuentes de financiacion, estudios de preinversion a partir del
desarrollo de una idea de proyecto pasando posteriormente por un estudio de
prefactibilidad vy factibilidad; asi mismo debe considerarseen primer lugar si hace
parte del listado de vias incluido en el Decreto 555 de 2021 “Por el cual se
adopta la revision general del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotd
D.C.”(Nuevo POT de la ciudad).

El IDU no puede asumir la obligacion de desarrollar vias locales o
intermedias en predios de propiedad privada sin urbanizar, cardcter que
tiene el drea objeto de la Accion Popular, ni puede destinar recursos
para la realizacion de estudios de pre inversiéon o construccion de vias
tales como las mencionadas por el demandante; igualmente una vez
revisado el Decreto Distrital 555 de 2021(Nuevo POTde Bogotad vigente), no
existenen el Plan Vial vias de la malla vial arterial proyectadas en este
sector.” (Resaltado fuera del texto).

Asi las cosas, para la ejecucion de proyectos urbanisticos debe existir una reserva vial
destinada para construir vias de caracter publico, pero la malla vial e intersecciones debe
estar definida en el POT, y priorizadas en los planes parciales previo al planteamiento del
proyecto, consecucién de recursos y realizar estudios de prefactibilidad y factibilidad. De
tal manera que si ello no existe, como sucede en el presente caso, tal proyecto no es viable.
Ademas, para inicar con estudios y disefios asi como ejecucion de las obras los inmuebles a
intervenir deben ser publicos, ya que el proyecto se desarrolla con recursos del Estado.
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3) Los predios de la zona de interés no han sido cedidos al Distrito para la construccion
de la maya vial local

De acuerdo con el informe técnico de accesibilidad a los barrios Villas del Recuerdo, Villas
del Sol y Macondo 2 de 31 de octubre de 2011 emitido por Planeacion Distrital, los
particulares deben realizar cesién obligatoria de sus predios a las entidades distritales o
municipales para la construccion de vias locales, equipamientos colectivos y espacio publico
en general, entre otras obras de caracter urbano, con fundamento en los articulos 37 y 117
de la Ley 388 de 18 de julio de 1997 (pagina 308 Expedientelnicial C01).

De conformidad con el articulo 37 de la ley en mencion, las normas municipales y distritales
determinan las cesiones que los titulares del derecho de dominio deben realizar de manera
gratuita, para que las autoridades administrativas puedan ejecutar obras de caracter
urbanistico en aras de desarrollar vias locales, equipamientos colectivos y espacio publico
en general. Asimismo, estas normas ademas sefialardn los permisos y licencias que los
propietarios deben adelantar, asi como las sanciones por su omision.

A suvezel articulo 117 de la Ley 388 de 1997 que adicion¢ el articulo 50 de la Ley 9 de 1989
menciona que, el espacio publico que surge del desarrollo urbanistico de los suelos proviene
de las areas publicas y privadas que fueron objeto de cesién. Ademas, para su adecuada
formalizacion dicho terreno debera ser legalizado con el registro de la escritura publica de
constitucidon de la urbanizacion en la oficina de registro de instrumentos publicos respectiva.
Por lo tanto, se aclara que los estudios, disefios, ejecucion de obras y la formalizacion del
terreno urbanizado, no se adelantan en predios privados, para poder ejecutarse el proyecto
de infraestructura vial debe realizarse la cesion de dicho predio al ente territorial para que
pierda la connotacion de privado y sobre este, la entidad pueda realizar el cambio del uso
del suelo y la inversidn presupuestal sin estar inmersa en investigaciones disciplinarias,
fiscales o penales.

En razon a ello, es de suma importancia determinar si la zona de interés por donde pasa el
carreteable objeto de intervencion urbanistica segin los accionantes, comprende predios
fiscales que fueron cedidos al Distrito por haber sido de naturaleza privada. Sin embargo,
previo a ello es menester aclarar que la supuesta servidumbre de transito como la
denominan en la demanda, no esta formalizada por mutuo acuerdo o por via judicial segiin
las pruebas aportadas, por lo que seria mas bien un derecho precario o simplemente un paso
o carreteable.

Ast las cosas, es necesario precisar cudl es la zona de interés, para lo cual es necesario traer
a colacién el comunicado No. 20221100015631 de 17 de febrero de 2022 del Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico (95RtalnformeRequerimiento) en el
cual la autoridad informoé que revisé el Mapa Digital del Sistema de Informacion Geografica
de Espacio Publico -SIGDEP. Sin embargo, “no fue posible localizar el tramo de la calle 48D Sur
entre No 12b -04 hasta la calle 48 C Sur con carrera 10”. Aunado a lo anterior, la entidad
menciono que las direcciones suministradas son nomenclaturas antiguas, pues a la Calle 48
D Sur es hoy Calle 48 A Sur, por lo cual la zona de interés comprende “Ia calle 48 A Sur y la
Calle 48 C Sur entre carreras 12 B y Carrera 10” Adicionalmente no fue posible localizar la
CALLE 48ASURo CALLE 48C SUR en el tramo entre la KR 10B BIS -KR 10. (pagina 6 archivo
No 95 del expediente electrénico).
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La Defensoria del Espacio Publico revisé el Sistema de Informacion Geografica SIGDEP y el
Sistema de Informacion SIDEP, con lo cual proyectd el informe con destino a ese Despacho
en donde aclaro:

“Se establecio, que en el tramo de la calle 48A SUR y la CALLE 48C SUR entre carreras
12 B y CARRERA 10 se encuentran localizadas zonas de cesion de los Desarrollos
Legalizados VILLAS DEL RECUERDO y VILLA DEL SOL identificados con RUPI 3040
Y 2617 respectivamente, los cuales se encuentran incluidos dentro del Inventario
General de Espacio Publico y Bienes Fiscales del Sector Central del Distrito
Capital, a cargo del Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Piiblico”
(Negrilla fuera del texto).

De la revision espacial y catastral que realizé la entidad en su repositorio de informacion
geografica se concluye que, la zona de interés que anteriormente correspondia a la calle 48D
Sur entre No 12 B -04 hasta la calle 48 C Sur con carrera 10, no existe en la actualidad,
pues la nomenclaturas fueron actualizadas y hoy en dia corresponde a la Calle 48 A Sur
hasta la Calle 48 C Sur entre carreras 12 B y Carrera 10, las cuales fueron cedidas al Distrito,
hacen parte del espacio publico, son bienes fiscales de propiedad de Bogota D.C., y su
administracion esta en cabeza de la Defensoria del Espacio Publico.

Adicionalmente, esta entidad agregd que:

“(...) las zonas de cesion del Desarrollo Legalizado Villas del Recuerdo se incorporaron
al Inventario de Bienes del Distrito mediante el Acta de Toma de Posesion No 618 del
28/05/2000, elaborada de acuerdo con lo establecido en los Actos Administrativos
Aprobatorios Resolucion No 148 del 24/04/2000 y Plano Numero: RU.5/4-16
aprobados por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital -ahora SDP.

Las zonas de cesion del Desarrollo Legalizado Villa del Sol se incorporaron al
Inventario de Bienes del Distrito mediante el Acta de Toma de Posesién No 456 del
23/05/2000, elaborada de acuerdo con lo establecido en los Actos Administrativos
Aprobatorios Resolucion No 1126 del 18/12/1996 y Plano Nimero: RU.5/4-04
aprobados por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital -ahora SDP.”
(Negrillas fuera del texto).

De la lectura de esta cita se extracta que los barrios Villas del Recuerdo y Villa del Sol son
bienes fiscales del Distrito que fueron objeto de la diligencia de toma de posesion en el afio
2000 por invasion del espacio publico a raiz de la cesion realizada con base en los actos
administrativos mencionados anteriormente. No obstante, existe una inconsistencia por
desactualizacion catastral que repercute en la informacion cartografica de los referidos
predios que hace pensar lo contrario, y la misma Defensoria del espacio publico lo menciona:

“(...) Vale pena aclarar El Departamento Administrativo del Espacio Puiblico-DADEP,
incorpora zonas producto de cargas locales, definidas como de uso publico por destinacion
en proyectos urbanisticos y en procesos de legalizacion, los cuales se encuentran establecidos
en actos administrativos aprobatorios (planos y resoluciones) en los cuales se basa esta
entidad para la incorporacion de los predios puiblicos en el respectivo inventario.

En este sentido se informa que en la cartografia se encuentra un traslape sobre el

poligono de consulta de las zonas de cesion de los desarrollos legalizados
mencionados anteriormente, por lo cual se procederd a solicitarla aclaracion a la
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Secretaria Distrital de Planeacion-SDP, como autoridad urbanistica” (Negrillas fuera del
texto).

De acuerdo con lo anterior podemos colegir que, el DADEP solo trabaja sobre terrenos que
deben ser intervenidos con presupuesto del Distrito por estar destinados a proyectos
urbanisticos, ser de uso publico o necesitar procesos de legalizacion por cumplir estos
parametros y estar incorporados al inventario de predios fiscales con fundamento en los
actos administrativos y planos que asi lo autorizan.

De conformidad con este razonamiento en el caso de autos no hay certeza de si el Distrito a
través de sus diferentes autoridades como el IDU, la Secretaria Distrital de Planeacién, y/o
la Defensoria del Espacio Publico tienen la obligacion de desarrollar urbanisticamente desde
el punto de vista vial local, los tramos en donde esta ubicada la supuesta servidumbre de
transito que pasa por los barrios Villas de Recuerdo, Villa del Sol, Macondo II'y Villa Gladys,
pues ademas de lo anteriormente expuesto, en el poligono que se consultd, existe un traslape
o superposicion de las zonas de cesion (Villas del Recuerdo y Villa del Sol), por lo que no
hay claridad ni certeza si todos los predios que soportan el carreteable que los demandantes
solicitan intervenir son fiscales. Es decir, si los terrenos que anteriormente correspondia a la
calle 48D Sur entre No. 12 B -04 hasta la calle 48 C, hoy en dia la Calle 48 A Sur hasta la Calle
48 C Sur entre carreras 12 B y Carrera 10, estan incluidos en el inventario del Distrito para
ser intervenidos urbanisticamente.

4) No se observa vulneracion de los derechos e intereses colectivo en relacion con la
prestacion del servicio publico de agua y alcantarillado

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., mediante memorando interno
No. 3433002-2021-0161 de 13 de abril de 2021 alleg6 acta de visita y registro fotografico junto
con explicacién desde la parte técnica respecto de las condiciones actuales del servicio de
agua y alcantarillado de la zona de interés que soporta el corredor vial objeto de
controversia, en el cual se observa que, el 13 de abril del afio 2021 la EAAB ESP realizd
desplazamiento al sector evidenciando que actualmente el segmento vial est4 construido en
material fresado y los habitantes cuentan con el servicio publico de agua y alcantarillado
como se observa a continuacion: (archivo No 58 del expediente electrénico).

Registro fotografico N*1 y N

Se observa panoramica del segmento vial de |la Calle 48 D Sur hoy Calle 48 A Sur construido en material fresado.

“Debido a la pavimentacion provisional (fresado) ejecutada posiblemente por el Fondo de
Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe se taparon algunos pozos de la infraestructura de
alcantarillado sanitario y pluvial existente en el sector, sin embargo, se procedié a realizar
pruebas trazador ANILINA color verde en las instalaciones hidrosanitarias internas del
inmueble identificado con nomenclatura 12 B -04 (direccion antigua) hoy 12 B - 10, observando
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en el pozo aguas abajo de la red sanitaria ubicado frente a la placa Transv. 12 F No. 48 -17 Sur
que marca el resultado de la prueba y las redes estdn en normal funcionamiento hidrdulico:

Registro fotografico N3 y N4

Se registra en pozo aguas abajo de la red sanitaria ubicado frente a la placa 48 C — 15 Sur resultado de la prueba
trazador ANILINA color verde practicada al inmueble con placa12 B -04 (direccién antigua), hoy 12 B - 10

Sobre la Calle 48 D Sur hoy Calle 48 A Sur existe red de alcantarillado pluvial, con el fin de que una
vez el Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe realice la pavimentacion definitiva de este

segmento vial proceda a construir las estructuras hidrdulicas (sumideros y/o canaletas) para la
recoleccion y captacion de las aguas lluvias de escorrentia superficial.

Registro fotografico N5 y N%6

Imagen que contiene fuego, nieve, vie
Se evidencia red pluvial construida sobre la Calle 48 D Sur hoy Calle 48 A sur, la cual funciongpescripcién generada automaticamen
de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe realice las labores de pavimentacion definitiva.

Ast mismo, se verificaron las redes oficiales de alcantarillado sanitario y pluvial en la Calle 48 C Sur
hoy Calle 48 Sur desde la Carrera 10 hoy Cra 10 A hasta la Carrera 13 hoy Transv. 12 F, encontrado
que sobre estos segmentos viales y peatonales se presta el servicio de Alcantarillado a las comunidades

que alli residen, las cuales estaban en normal funcionamiento hidrdulico, tal como se registra a
continuacion:

23



Accién Popular
Expediente No. 1100133317212011-00026-00

i ;

Registro fotografico N27 N8, N*9 ,N*10

Redes oficiales de alcantarillado sobre la Calle 48 Sur con Carrera 10 A (Direccién nueva)

e S A
Registro fotografico N°11 N°12 y N°13

Redes oficiales de alcantarillado sobre la Calle 48 Sur con Carrera 10 B (Direccion nueva)

Registro fotografico N214,N*15,N216 y N*17

Redes oficiales de alcantarillado sobre la Calle 48 Sur con Carrera 10 C (Direccion nueva)
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Registro fotografico N*18,N°18 y N"20

Redes oficiales de alcantarillado sobre la Calle 48 Sur con Carrera 11 D (Direccién nueva)

Registro fotografico N°21,\P22.\F23 y \#24

Redes oficiales de alcantarillado sobre la Calle 48 Sur con Carrera 12 A (Direccion nueva)

™ Registro folograhon Ni21 NF22,\°23 y 24

Redes oficiales de alcantarillado sobre la Calle 48 Sur con Transv 12 F (Direccién nueva)

Por uiltimo, se precisa que la EAAB-ESP realizo la instalacion de las redes oficiales de alcantarillado
en el sector antes referido por el espacio publico (corredores viales y peatonales), definidos en las
resoluciones de legalizacion del Barrio o plano de loteo aprobado por la Secretaria Distrital de
Planeacion.” (58InformeTécnico).

I. Precision:

El Distrito realizo las obras, de acuerdo con registro fotografico y acta de reunion aportada
con los alegatos de conclusion, pero dicha prueba no puede ser tenida en cuenta.

De acuerdo con el Acta de reunion del 11 de marzo de 2021 presidida por la alcaldia local
Rafael Uribe Uribe atendida por junta de acciéon comunal, la cual fue aportada por Bogota
D.C. al allegar los alegatos de conclusion, se puede colegir que el Distrito realizé
mejoramiento de la via que comunica al barrio Villas del Recuerdo con el resto de la ciudad
mediante la aplicacion de RAP o pavimento asfaltico reciclado. Sin embargo, dicha prueba
no se tendrd en cuenta por no haberse aportado en los términos procesales establecidos por
la Ley 472 de 1998 y constituir una prueba que desde el mismo 2020, fecha en la cual se
realizaron las obras, hubiese podido aportarse al expediente.
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II. Conclusion:

Con fundamento en todos los argumentos expuestos, no se constatd la vulneracion de los
derechos colectivos alegados por los accionantes, dado que el corredor vial del cual se
solicita la intervencion por parte del Distrito, estd comprendido por predios cuyo dominio
radica en particulares, lo que imposibilita la inversion presupuestal, ademas de que, el
desarrollo urbanistico solicitado no estd contemplado en el Plan de Ordenamiento
Territorial y en el plan parcial actualizado, pues el trazado delimitado para la ejecucion de
obras en la malla vial local no pasa por el carreteable del paso artesanal y, no es posible
aseverar que, los predios de la zona de interés han sido cedidos al Distrito y hacen parte del
inventario de los bienes fiscales objeto de desarrollo urbanisticos, lo cual imposibilita la
inversion de recursos publicos. Ademads, no se constatd vulneracion de los derechos e
intereses colectivos en relaciéon con la prestacion del servicio publico de agua y
alcantarillado.

III. Excepciones que Prosperan:
1. Distrito Capital — Secretaria de Gobierno — Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe

Improcedencia de la accion popular frente a entidades sometidas a planeacién de
gasto publico (paginas 73 a 111 del 01ExpedientelnicialC1)

Para el Despacho esta excepcion prospera porque si bien dentro de las funciones del IDU de
las alcaldias locales y de otras entidades distritales se encuentra la construcciéon de una serie
de obras en la ciudad, las labores de estas entidades deben analizarse dentro de sus
limitaciones presupuestales y priorizaciones realizados en el Plan de Desarrollo, el Plan de
Ordenamiento Territorial y los Planes Parciales.

En esta medida las obras publicas de estas entidades se ejecutan dentro de un marco
presupuestal y técnico dado que los recursos asignados, la ordenacion del gasto, las normas
en esta materia y la priorizacion de las obras son los limitantes de la funcion de la
administracion distrital. Por lo que su actuacion no puede supeditarse a intereses
particulares o de una comunidad en especifico cuando se han hecho estudios previos que
determinan los sectores que deben ser intervenidos con urgencia. El desconocimiento de
estos parametros desarticularia los fines de la Administracion e impediria su realizacion.

A su vez, las prerrogativas constitucionales y legales que rigen la funcion ejecutiva aplicable
también a la Administracion distrital son los cimientos que rigen los procesos contractuales
a través de los cuales se ejecutan obras de interés general, por lo cual estos deben agotarse a
través de procedimientos complejos y reglados que no pueden desconocerse a través de
ordenes judiciales proferidas en aras de satisfacer intereses de unos pocos. Al respecto el
despacho comparte el sustento de la entidad vinculada:

“Cada obra de construccion que adelanta la administraciéon responde a necesidades
similares e incluso mas sentidas que las que motivaron la accién popular que nos ocupa, por
lo que mal se haria en asignar recursos de manera inmediata para la construccidon de obras,
ello implicaria excluir o postergar la ejecucion de otras obras cuya intervencion se encuentra
previamente programada y en las relacién en las cuales las comunidades interesadas han
agotado las etapas y las actuaciones correspondientes”.
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2. EAAB

Improcedencia de la accion popular en contra de 1a EAAB ESP por la inexistencia de una
accion u omision de su parte que hay violado o amenace violar intereses colectivos (pags.
159 a 171 del 01Expedientelnicial C1)

El Despacho considera que la entidad no ha vulnerado con su actuar, ningtin derecho
colectivo de los relacionados por el accionante, a la comunidad del sector de interés por no
tener competencia para desarrollar proyectos viales y no ha ocasionado algtin dafo por
accion u omision que conlleve a una vulneracién de los derechos colectivos.

3. IDU

Inexistencia de vulneracion del derecho al goce del espacio publico (Paginas 193 a 203 del
01ExpedientelnicialC1)

Para el Despacho a la comunidad no se la ha impedido la utilizacion del espacio publico
pues los residentes de los barrios Villas del Recuerdo, Villa del Sol, Macondo 2 y Villa
Gladys, no se les esta impidiendo el libre desplazamiento y el disfrute de los bienes
inmuebles publicos, asi como los elementos naturales de los predios privados destinados
por su naturaleza, uso y destinacion a satisfacer las necesidades urbanas colectivas a la luz
del articulo 5 de 1a 9 Ley 1989

IV. Decision:

Las entidades demandadas y vinculadas no vulneraron o amenazaron los derechos o
intereses colectivos alegados por los accionantes, dado que los estudios, disefios y ejecucion
de obras destinadas a mejorar e intervenir el corredor vial que corresponde a la mal llamada
servidumbre de transito no es una obligacion de la administracion distrital, pues el
desarrollo urbanistico solicitado no fue priorizado por la autoridades competentes y los
estudios técnicos realizados determinaron que se debia dar prelacion a otra parte del suelo
en razon de los riesgos ambientales y condiciones del suelo de mayor urgencia. Ademas, la
Administracién no puede destinar parte del presupuesto a obras no determinadas en la POT
o en el pan parcial y menos si los terrenos pertenecen a particulares.

Adicionalmete, la proyeccion de espacio publico, su disposicién y su uso dependen de la
planeacién urbana de la Administracion, y si bien la Constitucion y la ley faculta a los
ciudadanos el participar en la estructuracion de los planes urbanisticos, de tal forma que
puedan presentar proyectos, las entidades tiene la potestad de determinar cudles son las
obras a desarrollar, asi como las estrategias mas efectivas para salvaguardar el interés
publico, de acuerdo con los estudios técnicos realizados, el componente ambiental social y
econdmico. De tal manera que, cuando se planteen varias obras se establezca el orden de
prioridades de acuerdo con necesidades de la comunidad, la priorizacion realizada y el
presupueto disponible.

De igual modo, no es procedente ordenar a la Administracién Distrital como lo pretenden
los accionantes incurrir en gastos cuando ella esta somentida a normas de presupuesto de
obligatorio cumplimiento, pues la autoridad judicial no puede desconocer la ley del
presupuesto de la Nacion o disposiciones normativas similares de orden territorial, emitidas
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por Acuerdo o por Ordenanza. Dado que de lo contrario, la funcién judicial estaria
invadiendo la funcion legislativa que se encuentra en cabeza del Congreso de la Republica,
las Asambleas Departamentales y los Consejos Municipales.

Asi mismo, las obras publicas solo deben ejecutarse si previamente existen estudios técnicos
y la debida disponibilidad presupuestal de acuerdo con las prioridades establecidas en los
instrumentos de planeacion territorial como el POT, los planes parciales y con la
priorizacion de inversion que las autoridades territoriales en ejericio de sus competencia
constitucionales y legales sefialadas en los correspondientes planes de desarrollo.

Aunado a lo anterior, la ordenes judiciales de naturaleza presupuestal, técnico y
administratico que desconcen el sustento técnico y presupuestal previamente definido por
las autoridades competentes, para la construccion de obras publicas, no protegen ni
garantizan los derechos e intereses colectivos sino que, distorcionan el Plan de Desarrollo y
el presupuesto del Distrito, generando intromicion en la funcion de la Administracion
Distrital de manera anarquica y arbitraria, pasando por alto procesos contractuales que
deben adelantarse para la ejecucion de estas obras. Por ello, el propdsito de la accion popular
no es reemplazar los procedimientos y tramites administrativos instituidos para la
planeacion de las inversiones prioritarias de a cuerdo con los intereses de la comunidad y
los estudios técnicos, sociales, econémicos que relizan las autoridades distritales, si no
proteger los derechos colectivos y del ambiente, frente alos cuales en el presente caso no se
acreditd su vulneracion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, Seccion Tercera, administrando
justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARA PROBADAS la excepcion de i) “Improcedencia de la accién
popular frente a entidades sometidas a planeacion de gasto publico” formulada por el
Distrito Capital — Secretaria de Gobierno — Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe; ii)
“Improcedencia de la accion popular en contra de la EAAB ESP por la inexistencia de una
accion u omision de su parte que hay violado o amenace violes intereses colectivos”
planteada por la EAAB; e ii) “Inexistencia de vulneracion del derecho al goce del espacio
publico” presentada por el IDU, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NEGAR el amparo de los derechos e intereses colectivos al i) goce del espacio
publico, utilizacién y defensa de los bienes de uso publico; ii) seguridad y salubridad
publicas; iii) acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica;
iv) acceso a los servicios publicos y a una prestacion eficiente y oportuna; v) realizacion de
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos; y, vi) seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente, alegados por los demandantes.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

CUARTO: EJECUTORIADA ésta providencia, ARCHIVENSE las diligencias previas las
anotaciones de rigor en el Sistema Siglo XXI.
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