REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de noviembre de 2022 ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C,, siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |11001334306520160033500

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Luis Alejandro Céspedes Herrera y otros

Demandado |: | Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

ANTECEDENTES

1.- E1 30 de agosto de 2019 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
concedid parcialmente las pretensiones.

2.- Mediante memorial del 19 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustento6 recurso de apelacion contra la sentencia proferida.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, el 18 de
febrero de 2022 profirio fallo de segunda instancia mediante el cual modific6 parcialmente
el numeral cuarto de la sentencia proferida por este Despacho y confirm¢ las demas partes.

4.- El 6 de mayo de 2022 se profirié correccion de sentencia de segunda instancia en la que
se modificd el numeral PRIMERO de la sentencia del 18 de febrero de 2022 por error
aritmético.

5.- No se condeno en costas en segunda instancia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion B, mediante providencia del 18 de febrero de
2022 y su correccion del 6 de mayo de 2022, la cual modifico parcialmente el numeral cuarto
de la sentencia proferida por este Despacho y confirmd las demas partes.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00335 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Luis Alejandro Céspedes Herrera y otros

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para la liquidacion de los gastos procesales
y devolucién de remanentes, si los hubiere.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente
actuacion, previo las anotaciones de rigor.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electronicos: gorgora@arg.abogados.com.co notificaciones@inpec.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b55e34dc4b5a70015f3c6578d5265e86014d1c600d09e3178678696b515albda
Documento generado en 06/12/2022 09:51:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de noviembre de 2022 ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C,, siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |11001334306520160034700

Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Demandante |: | Imprenta Nacional de Colombia y otros

Demandado |: | Escuela Superior de Administracion Pablica - ESAP

ANTECEDENTES

1.- El 30 de junio de 2020 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2.- Mediante memorial del 11 de agosto de 2020, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustento6 recurso de apelacion contra la sentencia proferida.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccién A, el 8 de
septiembre de 2022 profirié fallo de segunda instancia mediante el cual confirmo la
sentencia proferida por este Despacho.

4.- Se condend en costas a la parte demandante en segunda instancia.

5.- E1 9 de noviembre de 2022 se radicé memorial de la Escuela Superior de Administracion
Publica en el que se informa la renuncia al poder especial de la abogada Maria del Pilar
Valdés Osorio y se solicita reconocer personeria juridica a la abogada Alicia Maria Henao
Arango.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion A, mediante providencia del 8 de septiembre
de 2022, mediante la cual confirmé la sentencia proferida por este Despacho.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00347 00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA Y OTROS

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para la liquidacion de los gastos procesales
y devolucién de remanentes, si los hubiere.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Alicia Maria Henao Arango y
aceptar renuncia de quien fungia como apoderada.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente
actuacion, previo las anotaciones de rigor.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos:  notificacionesjudiciales@imprenta.gov.co luis.rojas@imprenta.gov.co
notificaciones.judiciales@esap.gov.co alicia.henao@esap.edu.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |11001334306520160037100

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Mayeline Trujillo Cordoba Y Otros

Demandado |: |La Nacion - Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional

ANTECEDENTES

1. Este Despacho, en la audiencia inicial realizada el 30 de junio de 2020 profirid sentencia
mediante la cual resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2. La parte demandante, mediante memorial del 27 de julio de 2020, interpuso y sustento
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subsecciéon B, el 04 de
marzo de 2022, profirid fallo de segunda instancia, mediante el cual revoco la sentencia
proferida por este Despacho y condend en costas a la parte demandada.

4. Mediante Auto del 12 de octubre de 2022 este despacho orden6 Obedecer y Cumplir con
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subsecciéon
B, el 04 de marzo de 2022.

5. Mediante memorial de veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022), el
apoderado de la parte demandante solicito, en los términos del articulo 286 del Cddigo
General del Proceso, la correccién del nombre de la menor demandante Diaz Trujillo Karen
Valentina -NUIP 1028785043 y quien en la sentencia por error se describe como Diakaren
Valentina Axelley.

6. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B, el 29 de
agosto de 2022 resolvid corregir el nombre erréneamente digitado de DIAKAREN
VALENTINA AXELLEY quien para efectos de la sentencia del cuatro (04) de marzo de dos



REFERENCIA: 11001334306520160037100
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Mayeline Trujillo Cordoba y Otros

mil veintidos (2022), se tendra por el nombre correcto, que corresponde a KAREN
VALENTINA DIAZTRUJILLO.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, mediante providencia del 29 de agosto de
2022, mediante la cual resolvio corregir el nombre erréneamente digitado de DIAKAREN
VALENTINA AXELLEY quien para efectos de la sentencia del cuatro (04) de marzo de dos
mil veintidos (2022), se tendrd por el nombre correcto, que corresponde a KAREN
VALENTINA DIAZ TRUJILLO.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para la liquidacion de los gastos procesales
y devolucion de remanentes, si los hubiere.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente

actuacion, previo las anotaciones de rigor.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos

electrénicos: emilioabottia@gmail.com Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
jenny.cabarcas@ejercito.mil.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
pgarciaa@procuraduria.gov.co procjudadmé6@procuraduria.gov.co
cmontang@cendoj.ramajudicial.gov.co gpadillo@cendoj.ramajudicial.gov.co

eospinam@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

™
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de noviembre de 2022 ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C,, siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |11001334306520160038900

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Blanca Nubia Roncancio Sanabria y otros

Demandado |: |Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial

ANTECEDENTES

1.- E1 30 de septiembre de 2020 este Despacho profirid sentencia de primera instancia en la
que resolvié negar las pretensiones de la demanda.

2.- Mediante memorial del 29 de octubre de 2020, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustento6 recurso de apelacion contra la sentencia proferida.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B, el 27 de
mayo de 2022 profiri6 fallo de segunda instancia mediante el cual confirm¢ la sentencia
proferida por este Despacho.

4.- Se condend en costas a la parte demandante en segunda instancia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, mediante providencia del 27 de mayo de
2022, mediante la cual confirm¢ la sentencia proferida por este Despacho.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para la liquidacién de los gastos procesales
y devolucién de remanentes, si los hubiere.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00389 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: BLANCA NUBIA RONCANCIO SANABRIA Y OTROS

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente
actuacion, previo las anotaciones de rigor.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos

electronicos:  diazgongoraasociados@gmail.com  deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
mdiazl@deaj.ramajudicial.gov.co; dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co
santiago.nieto@fiscalia.gov.co; jur.novedades@fiscalia.gov.co;

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; maria.pedraza@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: abbd4b9b6f672d61f770320d66fcdb38c94236d6a39ec95f16829001400f03ed
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 28 de noviembre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente | :

110013343065-2016-00513-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Luis Alfonso Cortés Vargas y Otros
Demandado |: | Registraduria Nacional y Otros

I. ANTECEDENTES

1. Este Despacho el 28 de septiembre de 2022, profirid auto de obedézcase y ciumplase a lo
dispuesto en sentencia del 13 de diciembre de 2021 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “B” que confirm¢ parcialmente la sentencia
de primera instancia del 30 de junio de 2020 y orden¢ la condena en costas de segunda
instancia a cargo de la Fiscalia General de la Nacion y la Registraduria Nacional del Estado

Civil y en favor de la parte demandante por la suma equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente (Archivo No.13, SentenciamModificad del expediente digital).

2. La Secretaria del Juzgado dio cumplimiento a la orden de pago de costas y expidid

liquidacion de las agencias en derecho a cargo de las entidades demandadas y en favor de
la parte demandante conforme lo ordenado en el articulo 366 del Cddigo General del
Proceso, como se observa a continuacion:

CONCEPTO Valor Folio No
AGENCIAS EN DERECHO $908.526,00 |F1.285
HONORARIOS AUXILIARES DE

JUSTICIA $-

OFICIOS (Traslado entidad demandada) $ 25.000 Fls.63 a 67
GASTOS PROCESO $ -

SENTENCIA- COPIAS AUTENTICADAS |$ 6.900 Pdf 32 electrénico
PUBLICACIONES $-

TOTAL $940.426,00




REFERENCIA: 1100133430652016-00513-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO CORTES VARGAS Y OTROS.

I. CONSIDERACIONES
El numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso establece:

“Art. 366.- Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o uinica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.”

Observada la liquidacion efectuada por la Secretaria del Juzgado, se encuentra que dio
cumplimiento a la orden de pago de agencias en derecho y expidié liquidacion de costas a
cargo de las entidades demandadas y en favor de la parte demandante, sin embargo, el
valor que se liquidd por concepto de las agencias en derecho no tuvo en cuenta que la
cantidad reconocida hacia referencia a un solo salario minimo pagadero en partes iguales,
por tanto se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso
y procedera a realizar la misma, como sigue a continuacion;

Folio

CONCEPTO Valor No.
AGENCIAS EN DERECHO
1RA INSTANCIA $-

$454.263 a cargo de la Fiscalia General

de la Nacion.
AGENCIAS EN DERECHO $454.263 a cargo de la Registraduria | Archivo
SEGUNDA INSTANCIA $908.526,00 | Nacional del Estado Civil No.13
HONORARIOS
AUXILIARES DE
JUSTICIA $-
OFICIOS (Traslado entidad Fls.63 a
demandada) $25.000 67
GASTOS PROCESO $-
SENTENCIA- COPIAS Archivo
AUTENTICADAS $ 6.900 No.32
PUBLICACIONES $ -
TOTAL $ 940.426,00

Son en total NOVECIENTOS CUARENTA MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS a
favor de la parte demandante, a cargo de la Fiscalia General de la Nacion y de la
Registraduria Nacional del Estado Civil y que seran pagaderos en partes iguales. Es decir,
CUATROCIENTOS SETENTA MIL DOSCIENTOS TRECE PESOS ($470.213) a cargo de la
Fiscalia General de la Naciéon y CUATROCIENTOS SETENTA MIL DOSCIENTOS TRECE
PESOS ($470.213) a cargo de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C;

RESUELVE



REFERENCIA: 1100133430652016-00513-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO CORTES VARGAS Y OTROS.

PRIMERO: NO APROBAR la liquidacion de costas realizada por la secretaria de este
Despacho obrante en el archivo nimero 45 del expediente digital, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: INDICAR que la liquidaciéon de la condena en costas impuesta en segunda
instancia, corresponde a la suma total de NOVECIENTOS CUARENTA MIL
CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($940.426) la cual debe ser pagada en partes
iguales por la Fiscalia General de la Nacion y la Registraduria Nacional del Estado Civil a
favor de la parte demandante, esto es, CUATROCIENTOS SETENTA MIL DOSCIENTOS
TRECE PESQOS ($470.213) a cargo de la Fiscalia General de la Nacion y CUATROCIENTOS
SETENTA MIL DOSCIENTOS TRECE PESOS ($470.213) a cargo de la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos

electronicos: karintorres198811@gmail.com karin julill@hotmail.com
kellyguerrero77@hotmail.com notificacionjudicial@registraduria.gov.co
notificacionjudicialtlm@registraduria.gov.co Ildduenas@registraduria.gov.co
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co johnfreddyperdomoardila@gmail.com
notaria53.bogota@supernotariado.gov.co katemonts@hotmail.com y

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de noviembre de 2022 ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C,, siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |11001334306520170022200

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Oscar Javier Garcia Garcia y otros

Demandado |: | Nacion — Fiscalia General de la Nacion

ANTECEDENTES

1.- El 30 de junio de 2020 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
concedid parcialmente las pretensiones.

2.- Mediante memorial del 28 de julio de 2020, el apoderado de la parte demandada
interpuso y sustento6 recurso de apelacion contra la sentencia proferida.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, el 7 de
julio de 2022 profirié fallo de segunda instancia mediante el cual revocd la sentencia
proferida por este Despacho.

4.- Se condend en costas en segunda instancia a la parte demandante.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién A, mediante providencia del 7 de julio de 2022,
mediante la cual revoco la sentencia proferida por este Despacho.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para la liquidacién de los gastos procesales
y devolucién de remanentes, si los hubiere.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00222 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OSCAR JAVIER GARCIA GARCIA Y OTROS

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente
actuacion, previo las anotaciones de rigor.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electronicos: carlos.ramosg@fiscalia.gov.co, jur.novedades@fiscalia.gov.co,
Santiago.nieto@fiscalia.gov.co, jpablo1001@hotmail.com,
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 22af08bc9c1b60d9438a4b039375a2cef4dae3501293b092b491885525946e7d
Documento generado en 06/12/2022 10:11:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de noviembre de 2022 ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C,, siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |11001334306520180002300

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Oscar David Guevara

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1.- E1 31 de octubre de 2019 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
concedid parcialmente las pretensiones.

2.- Mediante memorial del 1 de noviembre de 2019, la apoderada de la parte demandada
interpuso y sustento6 recurso de apelacion contra la sentencia proferida.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, el 22 de
abril de 2021 profirio fallo de segunda instancia mediante el cual modificé la sentencia
proferida por este Despacho.

4.- Se condend en costas en segunda instancia a la parte demandante.

5.- El 8 de junio de 2022, este Despacho solicité aclaracion de una inconsistencia en la
sentencia de segunda instancia.

6.- El 22 de septiembre de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion A, profiere auto en el que resuelve la solicitud.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion A, mediante providencia del 22 de abril de
2021, mediante la cual modifico la sentencia proferida por este Despacho.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00023 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OSCAR DAVID GUEVARA

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para la liquidacion de los gastos procesales
y devolucién de remanentes, si los hubiere.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente
actuacion, previo las anotaciones de rigor.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: plopez353@hotmail.com nadia.martinez@ejercito.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f74ac37b6547236107f98ad8842a4d47149e612aefc824570c47432f46f198fa
Documento generado en 06/12/2022 10:17:07 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de noviembre de 2022 ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C,, siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |11001334306520190002300
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | William Francisco Alvarez Avila

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1.- E122 de octubre de 2021 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
declard probada la excepcion de caducidad.

2.- Mediante memorial del 4 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustento6 recurso de apelacion contra la sentencia proferida.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B, el 17 de
junio de 2022 profirié fallo de segunda instancia mediante el cual confirmo la sentencia
proferida por este Despacho.

4.- Se condend en costas a la parte demandante en segunda instancia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccién B, mediante providencia del 17 de junio de
2022, mediante la cual confirm¢ la sentencia proferida por este Despacho.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para la liquidacién de los gastos procesales
y devolucién de remanentes, si los hubiere.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00023 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: WILLIAM FRANCISCO ALVAREZ AVILA

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente
actuacion, previo las anotaciones de rigor.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electronicos: ewdesarroyavemartinez@gmail.com notifiaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: de3193d5795a2b079f9208cb1718a0db1f7d7a24c8544bcle2df589019e51ec9
Documento generado en 06/12/2022 10:18:29 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00158-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales
Demandante |: | Sancho BBDO Worldwide INC S.A.
Demandado |: | Empresa Colombiana de Petroleos -ECOPETROL

FIJA AUDIENCIA DE RECONSTRUCCION DE AUDIENCIA.
ANTECEDENTES

1. El primero de noviembre de 2022, se celebré audiencia inicial y se aprob6 acuerdo de
conciliacién entre las partes (Documento 041 cuaderno principal expediente digital)

2. E116 de noviembre de 2022, el apoderado de la parte demandante solicité expedicion de
copias del auto que aprob¢ la conciliacion judicial (Documento 041 cuaderno principal
expediente digital)

3. Revisado el expediente se evidencié que no se encontraba la grabacion correspondiente
a la audiencia inicial celebrada el 1 de noviembre de 2022, solicitindose a la plataforma
lifesize la copia respectiva, quien emitid respuesta de imposibilidad de recuperacion de la
grabacion solicitada.

En ese sentido, es procedente dar aplicacion a lo ordenado en el articulo 126 del Cddigo
General del Proceso, especialmente lo dispuesto en el numeral 2:

“Articulo 126. Trdmite para la reconstruccion. En caso de pérdida total o parcial de
un expediente se procederd asi:

(...)



REFERENCTA: 110013343065-2019-00158-00
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Sancho BBDO Worldwide INC S.A.

2. El juez fijard fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion surtida y
el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenard a las partes que aporten las
grabaciones y documentos que posean. En la misma audiencia resolverd sobre la
reconstruccion.”

Por tanto, se ordena fijar audiencia de reconstruccion de audiencia inicial.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

PRIMERO: SENALAR el 15 de diciembre de 2022 a las 10 am, a efectos de llevar a cabo
reconstruccion de la audiencia inicial conforme lo sefialado en la parte motiva de esta

RESUELVE:

providencia.

SEGUNDO: Se informa a las partes que la audiencia de pruebas se realizara de manera

virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16602937

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: bparra@gestionintegral.com, nchavesz@gestionintegral.com,
manueljgalvis@hotmail.com,

notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co,

alvaro.ariasg@ecopetrol.com.co

AICE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Juez : |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2019-00279-00
Medio de control Reparacion Directa
Accionante : | Empresa de Telecomunicaciones de Bogota -ETB S.A.- E.S.P
Accionada : | Este Es Mi Bus S.A.S. y Otro
ANTECEDENTES

1.- Mediante memorial del 22 de julio de 2022, los apoderados de las partes manifestaron el
desistimiento de las pretensiones y excepciones propuestas y solicitaron, de comun acuerdo,
la terminacion del proceso sin necesidad de condena en costas.

2.- Mediante auto del 19 de octubre de 2022, se requiri6 a la apoderada judicial de la parte
demandante para que aportara copia del poder en el que conste expresamente que se
encuentra facultada para desistir, ya que su autorizacion para disponer del derecho en litigio
era lo tinico que se encontraba pendiente para entrar a decidir de fondo la solicitud.

3.- Con memorial del 20 de octubre de 2022, la abogada Diana Lucia Adrada Cérdoba,
apoderada especial de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota -ETB S.A.- E.S.P-,
aporto copia del poder conferido por la sefiora Andrea Ximena Lopez Laverde, apoderada
general de la entidad demandante, en el que consta expresamente que esta facultada para
desistir de las pretensiones.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00279-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -ETB S.A. ES.P.-

CONSIDERACIONES

1.- Segun el articulo 77 del Cdédigo General del Proceso el apoderado solamente podra
disponer del derecho en litigio cuando el poderdante lo haya autorizado de manera expresa,
si ello no sucede, no podra realizar ese tipo de actos que, por su importancia, se encuentran
reservados a la parte misma.

2.- Uno de esos actos de disposicion del derecho en litigio lo constituye el desistimiento de
las pretensiones, que no podra ser ejercido validamente por un apoderado que no tenga
facultad para ello (num.2¢, art. 315 del C.G.P).

Su ejercicio implica la renuncia de todas las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
Por tal motivo, el auto que lo acepte producira los mismos efectos de aquella providencia
decisiva (art. 314 del C.G.P).

Ahora bien, para que sea valido el desistimiento deber ser presentado antes de que se haya
dictado la sentencia que ponga fin al proceso de forma definitiva. Asi mismo, debe contener
una manifestacion de voluntad incondicional dirigida a poner fin al proceso o a desdecirse
de determinadas pretensiones —desistimiento parcial o relativo-, a no ser que, de comun
acuerdo, demandante y demandado acepten condicionarlo a la ocurrencia de un
determinado evento.

3.- En el caso concreto, el Despacho encuentra probado que i) la abogada Diana Lucia
Adrada Cérdoba, apoderada especial de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota —
ETB S.A.- E.S.P-, estd expresamente facultada para desistir!, ii) su poderdante, la sefiora
Andrea Ximena Lopez Laverde, apoderada general de la entidad demandante segtin poder
contenido en Escritura Publica No. 1196 del 25 de julio de 2016 de la Notaria 65 del Circulo
de Bogota, tiene dentro de sus funciones la representacion judicial de la entidad
demandante y esta habilitada para conferir poderes especiales?, iii) el 19 de julio de 2022, el
Comité de Conciliacion de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotda -ETB S.A.- E.S.P-,
aceptd el pago realizado por el demandado y accedio a solicitar la terminacién del proceso®
y iv) la solicitud de desistimiento total es incondicional y se presenté antes de que se
profiriera la sentencia que ponga fin de manera definitiva al proceso*.

1 Archivo No.10.AportaPoderETB del expediente digital.

2 Archivo No.01.PodereImpulso23Mar del expediente digital.
3 Archivo No.06.SolicitaDesistimiento del expediente digital.
4 Archivo No.06.SolicitaDesistimiento del expediente digital.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00279-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -ETB S.A. ES.P.-

Esa solicitud fue coadyuvada por el abogado Juan Carlos Rojas Gallego, apoderado judicial
del demandado Este es Mi Bus S.A.S., quien se encuentra expresamente facultado para
desistir segtin los términos del poder que le fue conferido (f1.92 del expediente fisico).

En vista de que se cumplen los requisitos previstos en los articulos 77, 314 y 315 del Cédigo
General del Proceso, este Despacho aceptara el desistimiento y terminara el proceso de
forma definitiva disponiendo del archivo del expediente. Para el efecto se abstendra de
condenar en costas por cuanto asi lo solicitaron las partes expresamente.

Asi mismo, se aclara que, por sustraccion de materia, el Despacho ya no se pronunciara
sobre la admision del llamamiento en garantia formulado por la parte demandada contra
Seguros Mundial S.A. ni respecto de los recursos de reposicion y en subsidio apelacion que
presentaron las partes el 18 y el 21 de julio de 2022 en contra del auto del 13 de julio de 2022,
por medio del cual se improb¢ la terminacion anticipada del proceso por transaccion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado de comtin acuerdo por los apoderados
de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd —ETB S.A.- E.S.P-, y de la sociedad
demandada Este es Mi Bus S.A.S. el 22 de julio de 2022, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TERMINAR de forma definitiva e incondicional el proceso de reparacion
directa iniciado por Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ~-ETB S.A.- E.S.P- contra
la sociedad Este es Mi Bus S.A.S y el sefior José Yony Camacho Oviedo.

TERCERO: Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones del caso.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: NOTIFICAR asuntos.contenciosos@etb.com.co diana.adradac@etb.com.co

gerencia@esteesmibus.com y jc.rojas028@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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REFERENCIA: 110013343065-2019-00279-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -ETB S.A. ES.P.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 08 de noviembre de 2022, ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00295-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Guillermo Mauricio Martinez Merizalde
Demandado |: |Nacion- Rama Judicial

1.- Mediante memorial del 19 de julio de 2022 el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso y sustentd recurso de reposicion y en subsidié apelacion en contra de la providencia
del 13 de julio de 2022, por medio de la cual el Despacho declard no probado e imprdspero el

ANTECEDENTES

incidente de liquidacidon de condena en abstracto elevado por la parte actora.

Indica el recurrente que el Despacho debi6 tener como punto de referencia el avaltio oficial
elaborado por el Ministerio de Transporte para efectos de construir el valor comercial de los
vehiculos de placas DDK-662 y BRE-749, pues como consecuencia de su pérdida material no era

posible realizar una estimacién exacta de su valia.

Con fundamento en lo anterior solicité modificar o revocar la providencia impugnada, declarar
probado el incidente, su prosperidad y acceder a la indemnizacién de perjuicios en la cuantia
reclamada o, en su defecto, conceder el recurso de apelacion para que sea el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca quien adopte esa determinacion.




110013343065-2019-00295-00
REPARACION DIRECTA- INCIDENTE DE CONDENA EN ABSTRACTO
DEMANDANTE: GUILLERMO MAURICIO MARTINEZ MERIZALDE

2.- El 26 de octubre de 2022, la Secretaria del Juzgado fijo en lista el escrito del recurso por el
término de un dia y corrid traslado del mismo desde el 27 hasta el 31 de octubre de 2022.

3.- Mediante memorial del 02 de noviembre de 2022, la entidad demandada descorrio el traslado
del recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por la parte demandante. Sin
embargo, el Despacho no tendra en cuenta el mencionado escrito ya que se radico de forma
extemporanea, cuando ya habia vencido el término de traslado.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario (art.
242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dict6 la providencia vuelva sobre su
contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente, reconozca que incurrié
en un desacierto y proceda a revocar o modificar su pronunciamiento.

En subsidio de la reposicion el recurrente podra interponer el recurso de apelacion, siempre y
cuando la providencia atacada sea susceptible de irse en alzada (num.1°, art. 244, CPACA). Con
este recurso se busca que el superior funcional del juez de conocimiento constate los errores que
se atribuyen a la decision impugnada y ordene su revocacidon o su modificacion.

Una de las providencias susceptibles de ser apelada es aquella que resuelve el incidente de
liquidacion de condena en abstracto o de los perjuicios, pues asi lo dispone el numeral 4° del
articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Sabido es que en el derecho procesal colombiano, incluido el contencioso administrativo por
mandato del articulo 211 del CPACA, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (art. 167, C.G.P) y que pesa sobre
ellas la carga de probar los hechos que son necesarios para llevar a un plano de certeza al
funcionario judicial y asi obtener una decision favorable a sus intereses.

Se habla de carga, en palabras de la Corte Constitucional, porque es una imposicion de cardcter
potestativo, que el responsable puede acatar o no libremente, pero cuya desatencion le puede
traer consecuencias desfavorables, las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad
procesal hasta la pérdida de un derecho material’.

Una vez cumplida la carga, el ordenamiento juridico faculta al juez para que razonablemente
haga una evaluacion sistematica del material probatorio de manera amplia y llegue mediante
adecuados razonamientos a la conclusidn respectiva, sin estar sujeto a tarifa legal preestablecida
alguna?.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 2016. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio.
2 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Cédigo General del Proceso: Pruebas. Bogota D.C.: DUPRE Editores Ltda, 2019, pag.126.
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Ese sistema, denominado de libre apreciacion o persuasion racional®, conlleva la obligacion para
el juez de exponer siempre razonadamente el mérito que le asigna a cada prueba (art. 176 del
C.G.P) y de explicar las razones por las cuales estima admisible para forjar su convencimiento el
alcance de los diversos medios analizados en conjunto.

Ahora bien, la aplicacion practica de la libre valoracion probatoria se reconduce preferentemente
hacia la pertenencia y utilidad de la prueba, pues sera con apoyo en las reglas de la sana critica y
de la légica que el juzgador decidird si determinado medio resulta apto para demostrar el hecho
que se quiere establecer, si esta referido al objeto del proceso, versa sobre los hechos que
conciernen con el debate* —es pertinente- y si tiene la capacidad de crear la certeza acerca de lo
que con €l se pretenden probar® -es util- (arts. 168 y 169 del C.G.P).

3.- En el caso de la referencia, el Despacho declard no probado e improspero el incidente de
liquidacion de condena en abstracto tras considerar que “la parte demandante no cumplié con su
carga probatoria que le correspondia de acreditar el valor comercial de los vehiculos automotores (...) para
la época en el que estos fueron embargados, -18 de mayo y 2 de julio de 2016-, como se indico en las pautas
sefialadas en la sentencia (...)".

Esa decision se mantendrd incélume en esta oportunidad por las razones que pasan a explicarse
a continuacion:

En primer lugar, porque la liquidacion presentada por el demandante no se ajustd a los
paradmetros trazados en la sentencia del 07 de septiembre de 2021, en la que se indicé que la
concrecion de la condena se haria con base en el “valor comercial de los vehiculos automotores de
placas DDK-662 y BRE-749, para la época en el que estos fueron embargados, -18 de mayo y 2 de julio de
2016- considerando la depreciacion que sufren estos bienes por su uso normal, y el estado en que, segtin
actas de inmovilizacion, presentaba al momento en que esta opero”.

Y ello es asi por cuanto el avaltio elaborado por el Ministerio de Transporte no refiere al valor
comercial de los vehiculos y tampoco considero la depreciacion que sufrieron los bienes por su
uso normal y por el estado en el que se encontraban al momento de su inmovilizacién.

En segundo lugar, porque siendo el dafio la medida de la reparacidn, no es juridicamente correcto
y muchos menos admisible, que en un incidente de liquidacion de condena se pretenda calcular
el monto de la indemnizacién con fundamento en valores hipotéticos —abstractos-, que no
corresponden en su totalidad a los que efectivamente se causaron en el caso concreto y que por
el contrario los exceden.

3 Ibidem, pag.125.
4 Ibidem, pag.116.
5 Ibidem, pag.118.
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Tratdndose de dafios materiales, el derecho de la responsabilidad busca el restablecimiento de lo
perdido por obra ajena y nada mas, pues “si el dafio se indemniza por encima del realmente causado,
se produce un enriquecimiento sin justa causa a favor de la "victima’; si el dafio se indemniza por debajo
del realmente causado, se genera un empobrecimiento sin justa causa para la victima"®.

La falta de certeza que generan los avaltios aportados reconduce la documental hacia los terrenos
de la impertinencia e inutilidad de la prueba, pues no tuvieron la aptitud suficiente para crear
convencimiento sobre el valor real de los bienes muebles desaparecidos en atencion a su estado
de conservacion y nivel de uso al momento de la inmovilizacion y tampoco sobre el valor actual
en atencion a las fluctuaciones propias del mercado automotor.

Y en tercer lugar, porque cualquier controversia que hubiera podido surgir con ocasion de las
pautas elaboradas por el Despacho para la liquidacion de la condena debio suscitarse dentro del
término de ejecutoria de la sentencia, a través de los mecanismos de impugnacion ordinarios o,
de ser el caso, por medio de las solicitudes de adicion, correccion o aclaraciéon de providencias y
no en esta oportunidad, cuando la providencia que puso fin al proceso ya cobré firmeza.

Lo anterior permite concluir que las pruebas aportadas por la parte demandante no fueron
pertinentes ni ttiles para demostrar la cuantia de los perjuicios y que cualquier controversia que
hubiera podido surgir con ocasion de los pardmetros de liquidacion fijados en el fallo no podra
ser ventilada en esta oportunidad con ocasion de la ejecutoria de la sentencia.

Asit las cosas, el Despacho mantendra incolume la providencia impugnada y concedera el recurso
de apelacion en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién
Tercera-.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 13 de julio de 2022 por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
subsidiariamente por la parte demandante en contra del auto del 13 de julio de 2022, por medio del
cual se declard no probado e improspero el incidente de liquidacion de condena en abstracto elevado
por la parte actora.

6 HENAO PEREZ, Juan Carlos. El dafio: Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho
colombiano y francés. Bogota D.C.: Universidad Externado de Colombia, 1998, pag. 45.
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TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos electrénicos:
jrugelef@deaj.ramajudicial.gov.co, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
servincolombiasas@gmail.com y jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2020-00014-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Clara Roldan Camargo y otros
Demandado |: | Superintendencia Financiera de Colombia y otro

ANTECEDENTES.

1. E1 13 de julio de 2022, este Despacho resolvié recurso de reposicion presentado por la
parte accionante contra el auto de 30 de marzo de 2022, que admitié la demanda.

(Documento 26 cuaderno 01 expediente digital).

2. El 18 de julio de 2022, la parte accionante presentd solicitud de correccidn, adicion y/o
aclaracion de la providencia de 13 de julio de 2022, solicitindose la inclusiéon del nombre
completo de la demandante CLARA MINI ROLDAN CAMARGO. (Documento 28
cuaderno 01 expediente digital)

CONSIDERACIONES.

Los articulos 285 y 287 del Cdédigo General del Proceso determinan cuando procede la
aclaracion y adicion de providencias de la siguiente forma:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando

contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.



Referencia: 110013343065-2020-00014-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Clara Roldan Camargo y otros

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrdan interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de sequnda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolveri el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podrd recurrirse también la providencia principal.”

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la solicitud presentada por la parte
demandante fue presentada dentro del término de ejecutoria del auto de 13 de julio de
2022, asi mismo, que los argumentos planteados por la demandada hacen referencia a la
parte resolutiva de la providencia que solicita la aclaracion y/o correccion.

Advierte el Despacho que la solicitud de adicién presentada es procedente, por lo que se
ordenara aclarar el numeral segundo de la providencia de 13 de julio de 2022, indicando
que el nombre completo de la demandante es CLARA MINI ROLDAN CAMARGO.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RESOLVER solicitud de aclaraciéon y adicion de auto de 13 de julio de 2022
solicitada por la parte accionante, segtin parte considerativa del presente auto.

SEGUNDO: ADICIONAR y ACLARAR el numeral segundo del auto del 13 de julio de
2022 por medio del cual se resolvio recurso de reposicion y se ordend admitir la reforma
de la demanda, el cual quedard en la forma que sigue a continuacion:

“SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda que en ejercicio del medio de
control de Reparacion directa, present6 CLARA MINI ROLDAN CAMARGO vy
MARTHA JARAMILLO ROLDAN en contra de la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.”

TERCERO: En lo demas estese a lo dispuesto en la providencia de 13 de julio de 2022, por
secretaria contabilizase el término legal dispuesto en dicha providencia.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a
los correos electrénicos: noficacionesasturiasabogados@gmail.com,

super@superfinanciera.gov.co, correonotificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 19 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00028-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Ana Fernanda Perdomo Pinz6n y Otros

Demandado|: | Nacion — Ministerio de Defensa - Armada Nacional

ANTECEDENTES

1. El 24 de marzo de 2021, se admitié la demanda presentada (Documento 06 cuaderno 01
expediente digital)

2. El 9 de junio de 2021, se requirid a la parte demandante para que efectuara traslado de
la demanda ordenada (Documento 08 cuaderno 01 expediente digital)

3. Efectuada la revision del expediente, se efectud notificacion personal de la demanda en
debida forma el 11 de mayo de 2022 a la Naciéon — Ministerio de Defensa - Armada
Nacional al correo electrénico dispuesto para tal fin (Documento 13 cuaderno 01
expediente digital)

3. El 21 de junio de 2022, la demandada Nacion — Ministerio de Defensa Armada Nacional,
presentd contestacion de la demanda sin formular excepciones de la demanda
(Documento 14 cuaderno 01 expediente digital)

CONSIDERACIONES

De la revision de la contestacion de la demanda, advierte el Despacho que la entidad
accionada no formul6 excepciones previas que deban resolverse; por lo tanto, procedera a
fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 110013343065-2020-0028-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Ana Fernanda Perdomo Pinzén y Otros

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 23 de marzo de
2023 a las 9 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16602352

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado German Leonidas Ojeda Moreno
identificado con C.C. 79273724 y T.P. 102298 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente los intereses de la Nacién — Ministerio de Defensa —Armada Nacional, en
los términos y para los fines del poder allegado, visible a folios 11 a 13 del documento 14
del cuaderno principal del expediente digital

TERCERO: la presente decisién por anotacion en estado y a los correos electrénicos:
carlosnelsonduque@hotmail.com, germanlojedam@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f4554c6ddf2f59befocleb7342664b8b5d4006d2076dcd684a37a35a19ae536d
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 22 de noviembre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00047-00

Medio de control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A. E.S.P

Demandados |: | Billy Ferney Fula Morales y Brandon Stiward Ordufia Pérez

ANTECEDENTES

1.- Mediante memorial del 28 de abril de 2021 se admiti6é la demanda presentada por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P a través de su apoderada judicial, en
contra de los sefiores Billy Ferney Fula Morales y Brandon Stiward Orduna Pérez.

2.- En el auto admisorio se ordeno notificar personalmente a los demandados en la direccién
aportada en la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que remite a lo
regulado en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso.

La apoderada judicial de la parte demandante acredit6 el cumplimiento de la mencionada
carga procesal mediante memorial del 18 de abril del 2022.

3.- Dado que los demandados no comparecieron al Juzgado dentro de la oportunidad
sefialada en el articulo 291 del Cdédigo General del Proceso para recibir la notificacion
personal del auto admisorio, el Despacho, por auto del 11 de mayo de 2022, requiri6 a la



REFERENCIA: 110013343065-2021-00047-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB

parte demandante para que remitiera el aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P a las
direcciones fisicas de los demandados a las cuales envid y donde fue recibido el citatorio del
articulo 291 ibidem.

4.- Con memorial del 25 de mayo de 2022, la apoderada de la parte demandante acredito el
envio del aviso a las direcciones fisicas de los demandados y que los mismos fueron
recibidos en el lugar de destino el 20 de mayo de 2022.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 292 del Codigo General del Proceso establece que el aviso debera expresar su
fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza,
el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de su entrega en el lugar de destino.

2.- Al revisar la documental aportada, el Despacho comprueba que el aviso remitido por la
parte demandante se ajusta a derecho. En él figuran todos los datos enunciados en el articulo
292 del C.G.P. Asi mismo, fue enviado a la misma direccion fisica donde los demandados
recibieron el citatorio del articulo 291. Y finalmente, se observan las constancias expedidas
por la empresa de correo certificado con la que se prueba que la entrega se realizo
exitosamente el 20 de mayo de 2022.

En virtud de lo anterior, y para todos los efectos legales pertinentes, debera tenerse en
cuenta que los demandados Billy Ferney Fula Morales y Brandon Stiward Ordufia Pérez se
encuentran debidamente notificados desde el 23 de mayo de 2022. Asi mismo, que vencido
el término de traslado, contabilizado desde el 26 de mayo al 12 de julio de 2022, los
demandados guardaron silencio frente a los hechos de la demanda y no formularon
excepciones previas ni de fondo.

En virtud de lo anterior, el Despacho le dara tramite a la etapa procesal correspondiente,
que en este caso es la audiencia inicial.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por notificados personalmente y por aviso a los demandados Billy
Ferney Fula Morales y Brandon Stiward Ordufia Pérez desde el 23 de mayo de 2022.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00047-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 09 de marzo de
2023 a las 12 del mediodia. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 201.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16601487

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

QUINTO: NOTIFICAR esta determinacion por estado y a los correos electrénicos:
asuntos.contenciosos@etb.com.co y diana.adrada@etb.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00139-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Diego Quifionez Olmedo y Otros

Demandado |: | Nacidon — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes deberd tenerse en cuenta que la demandada
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional se encuentra debidamente notificada
desde el 22 de marzo de 2022. Asi mismo, que contestd6 oportunamente la demanda y
formuld excepciones de fondo mediante memorial del 11 de mayo de 2022.

La demandada no formuld excepciones previas.

2.- Se reconoce personeria a la abogada Beatriz Natalia Camargo Osorio, como apoderada
principal de la Nacidon- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para
efectos del poder conferido.

3.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevard a cabo el 14 de marzo de 2023 a las 9 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16601561

5.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direcciéon  electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.



https://call.lifesizecloud.com/16601561
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: 110013343065-2021-00139-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DIEGO QUINONEZ OLMEDO Y OTROS

Se advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

6.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electronicos: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co nataliac0609@hotmail.com
beatriz.camargo@ejercito.mil.co y grupojuridicodeoccidente.dm@outlook.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d239a4f1d9e542d75bb61eb5177e3761b18f800b843c43balb309d01112af0c2
Documento generado en 06/12/2022 10:51:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00153-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Carlos Augusto Fuentes Nufiez

Demandado |: | Nacidon — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes deberd tenerse en cuenta que la demandada
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional se encuentra debidamente notificada
desde el 22 de marzo de 2022. Asi mismo, que contestd6 oportunamente la demanda y
formulo excepciones de fondo mediante memorial del 09 de mayo de 2022.

La demandada no formuld excepciones previas.

2.- Se reconoce personeria al abogado Diogenes Pulido Garcia, como apoderado principal
de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para efectos del
poder conferido.

3.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 14 de marzo de 2023 a las 10:30
am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16601616

5.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrdénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.



https://call.lifesizecloud.com/16601616
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: 110013343065-2021-00153-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CARLOS AUGUSTO FUENTES NUNEZ

Se advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

6.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co diogenespulido64@hotmail.com
carlosy07@hotmail.com  landarwin@hotmail.com  carlosfuentes82@hotmail.com y
diogenes.pulido@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c5f03b75c3bd1ab6a5336f61010d782fbc2af062cdfd1cOb97ebl1f19e6d4f677
Documento generado en 06/12/2022 10:54:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2021-00177-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Diego Yamit Rodriguez Sanchez y Otros
Demandado |: | Nacidon — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la demandada
Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional se encuentra debidamente notificada
desde el 22 de marzo de 2022. Asi mismo que contestd oportunamente la demanda y
formulo excepciones de fondo mediante memorial del 10 de mayo de 2022.

Se reconocerd personeria a la abogada Karen Gigliola Acosta Vera, como apoderada de la
Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del

poder conferido.

2.- La Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, formulé la excepcion de caducidad
de la accion. A su juicio, el término de caducidad de la accion debiod a contabilizarse desde
el 08 de noviembre de 2018, dia en el que el sefior Yamit Rodriguez Sanchez fue reclutado
por el Ejército Nacional, pues el dafio que se demanda es la debida incorporaciéon del
demandante a las filas de la milicia.




REFERENCIA: 110013343065-2021-00177-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DIEGO YAMIT RODRIGUEZ SANCHEZ Y OTROS

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Con fundamento en lo estipulado en el articulo 201A del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria del Despacho prescindio
de fijar en lista las excepciones de la demanda, pues el escrito de contestacion fue remitido
por correo electronico al demandante al momento de su presentacion.

El apoderado de la parte demandante no se pronuncio sobre las excepciones propuestas por
la entidad demandada.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA
L CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Son dos las razones por las cuales el Despacho desestimara la excepcion propuesta por la
entidad demanda en esta etapa temprana del proceso.

La primera se refiere a los alcances del dafo cuya indemnizacion se reclama. Y es que,
contrario a lo manifestado por la entidad demandada, el hecho dafioso no solo lo constituye
la indebida incorporacion del demandante en condicién de soldado regular, sino que
también lo componen las lesiones fisicas que presuntamente se produjeron en desarrollo y
con ocasion del servicio militar obligatorio.

Esas lesiones —cardiopatia y desviacion de columna en cinco grados- fueron conocidas por
la parte demandante, segtin sus propios dichos y la documental visible en el expediente, con
ocasion de los resultados médicos de laboratorio que le fueron notificados el 16 de enero de
2020 (fls. 48 y 53, archivo No.0l.Demanda), por lo que para efectos de la admision y el
tramite de la demanda, esa es y sera la fecha que se tendra en cuenta para contabilizar el
término de caducidad de la accion.

En ese orden de ideas, la parte demandante tenia como minimo hasta el 17 de enero de 2022
para ejercer el medio de control de reparacion directa, por lo que la demanda presentada el
15 de julio de 2021 se puede considerar radicada oportunamente.

Y la segunda razdn se refiere a la ausencia de material probatorio que demuestre que el
demandante conocié desde antes de la notificacion de los exdmenes de laboratorio la
existencia del dafio y su magnitud.

Ciertamente, la parte demandada fundamenta la excepcion tiinicamente en la percepciéon
que tiene sobre los hechos de la demanda. Sin embargo, no aporta ninguna prueba que
demuestre que el demandante era consciente de la existencia del dafio desde antes de iniciar
los exdmenes médicos necesarios para realizar el curso de suboficial. Por el contrario, gran
parte de su defensa la estructura sobre la base de que no hay pruebas que permitan atribuirle



REFERENCIA: 110013343065-2021-00177-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DIEGO YAMIT RODRIGUEZ SANCHEZ Y OTROS

la ocurrencia del dafio a una falla del servicio, a la creacién de un riesgo excepcional o a la
existencia de un dafo especial imputable al Estado.

Las razones expuestas permiten concluir que la demanda se admiti6 validamente pues, a la
fecha, no hay elementos de conviccion que demuestren que en el caso concreto ya se
extinguio el término de caducidad de la accion. Cualquier cambio de posicion requerira de
la practica de pruebas, lo cual obliga a seguir adelante con el tramite del proceso para dar
con esa verdad procesal que sustente una decision de fondo.

En virtud de lo anterior se tiene que no se configurd el supuesto de hecho de la excepcion
invocada. Por tal motivo se declarara su no prosperidad y se dard tramite a la etapa procesal
correspondiente, que en el caso concreto es la audiencia inicial. Ello sin perjuicio de que con
ocasion del decreto y practica de pruebas varie la decision que aqui se adopta pues, se
insiste, en la actualidad no hay elementos que permitan concluir lo contrario.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NO PROSPERIDAD de la excepcion de caducidad del medio
de control, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Karen Gigliola Acosta Vera, como
apoderada de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

TERCERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 14 de marzo de
2023 a las 12 del mediodia. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 201.

CUARTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16601691

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrdénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.



https://call.lifesizecloud.com/16601691
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: 110013343065-2021-00177-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DIEGO YAMIT RODRIGUEZ SANCHEZ Y OTROS

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

SEXTO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los
correos electrdonicos: urifer72@hotmail.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

acosta.avocats@yahoo.fr y karen.acosta@buzonejercito.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 394087e798d64119474db611adf234bfb79d8e6527accf09ec7558952ecfaf39
Documento generado en 06/12/2022 10:57:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00253-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Miguel Alfonso Castillo Pefia y Otros

Demandado |: |Nacion — Rama Judicial

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la demandada
Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial se encuentra
debidamente notificada desde el 13 de junio de 2022. Asi mismo que contestd
oportunamente la demanda y formuld excepciones mediante memorial del 08 de julio de
2022.

Se reconocera personeria a la abogada Jenny Marcela Vizcaino Jara, como apoderada de la
Nacién- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

2.- La Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, formul6 la
excepcion de caducidad de la accion. A su juicio, la parte demandante tenia hasta el 11 de
septiembre de 2021 para ejercer el medio de control de reparacion directa, por lo que la
demanda radicada el 26 de octubre de 2021 se presentd extemporaneamente.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00253-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MIGUEL ALFONSO CASTILLO PENA Y OTROS

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Con fundamento en lo estipulado en el articulo 201A del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria del Despacho prescindid
de fijar en lista las excepciones de la demanda, pues el escrito de contestacion fue remitido
por correo electronico al demandante al momento de su presentacion.

El apoderado de la parte demandante se opuso a la excepcion de caducidad del medio de
control. Indicé que la demanda se radico el 10 de septiembre de 2021, lo cual permite
descartar la extemporaneidad en el ejercicio del derecho de accidén. Agregd que el Decreto
Legislativo 491 de 2020 amplio a cinco (5) meses la suspension de términos por conciliacion.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA
L CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Para desestimar la excepcion propuesta por la parte demandada basta con sefialar que en el
calculo que realizé sobre el plazo de caducidad de la acciéon no tuvo en cuenta que los
términos judiciales se suspendieron con ocasion de la emergencia sanitaria desde el 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020, es decir, por tres (3) meses y catorce (14) dias (Decreto
Legislativo 564 de 2020 y Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura) y que la demanda se radicd el 10 de septiembre de 2021 y no el 26
de octubre como lo sefial6 en su oportunidad.

Asi las cosas, con solo computar la suspension de términos ocasionada por la emergencia
sanitaria se tiene que el demandante tenia, como minimo, hasta el 26 de septiembre de 2021
para ejercer el medio de control de reparacion directa, por lo que la demanda radicada el 10
de septiembre de 2021 se considera presentada oportunamente. Esa conclusion se ve
reforzada teniendo en cuenta, en primer lugar, que el tramite de la conciliaciéon también
suspendio el término de caducidad por dos (2) meses y veintinueve (29) dias y, en segundo
lugar, que la demanda se presentd el mismo dia en el que se reanudaron los términos y no
un (1) mes y dieciséis (16) dias después como lo hizo ver el excepcionante.

En virtud de lo anterior se puede concluir que no se configura el supuesto de hecho de la
excepcion invocada. Por tal motivo se declarard su no prosperidad y se dara tramite a la
etapa procesal correspondiente que, en opinidn del Despacho, es la audiencia inicial, por lo
que se rechaza también la solicitud del apoderado de la parte demandante de proferir
sentencia anticipada por escrito.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00253-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MIGUEL ALFONSO CASTILLO PENA Y OTROS

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NO PROSPERIDAD de la excepcion de caducidad del medio
de control, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Jenny Marcela Vizcaino Jara, como
apoderada de la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 16 de marzo de
2023 a las 9 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16601765

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrdnica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccién electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

SEXTO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los
correos  electrénicos:  naty.perez.coello@hotmail.com delghans717@hotmail.com

jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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REFERENCIA: 110013343065-2021-00253-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MIGUEL ALFONSO CASTILLO PENA Y OTROS
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Luis Alberto Quintero Obando
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00271-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Rubiela Cruz Losada y otros

Demandado |: | Nacidon — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la demandada
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional se encuentra debidamente notificada
desde el 25 de marzo de 2022. Asi mismo, que contestd6 oportunamente la demanda y
formulo excepciones de fondo mediante memorial del 17 de mayo de 2022. La demandada
no formuld excepciones previas.

2.- Se reconoce personeria a la abogada Ximena Arias Rincon, como apoderada principal de
la Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para efectos del poder
conferido.

3.- Se deja constancia de que el apoderado de la parte demandante no descorri¢ el traslado
de las excepciones propuestas a pesar de que recibio, via correo electrénico, copia de la
contestacion de la demanda desde el momento de su presentacion.

4.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 16 de marzo de 2023 a las 10:30
am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

5.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16601823

6.- Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccién electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
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REFERENCIA: 110013343065-2021-00271-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: RUBIELA CRUZ LOSADA Y OTROS

direccién electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

7.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacién en estado y a los correos
electronicos: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co digitadorasobh@gmail.com

ximenarias0807@gmail.com cruzlosadal997@gmail.com y cruzlosadadulfary@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2021-00279-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Luz Mery Ayala Medina y Otros
Demandado |: |Nacion — Rama Judicial

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la demandada
Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial se encuentra
debidamente notificada desde el 13 de junio de 2022. Asi mismo que contestd
oportunamente la demanda y formuld excepciones mediante memorial del 08 de julio de
2022.

Se reconocera personeria a la abogada Jenny Marcela Vizcaino Jara, como apoderada de la
Nacién- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

2.- La Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, formuld la
excepcion de caducidad de la accion. A su juicio, la parte demandante tenia hasta el 11 de
septiembre de 2021 para ejercer el medio de control de reparacion directa, por lo que la
demanda radicada el 26 de octubre de 2021 se presentd extemporaneamente.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00279-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ MERY AYALA MEDINA Y OTROS

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Con fundamento en lo estipulado en el articulo 201A del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria del Despacho prescindid
de fijar en lista las excepciones de la demanda, pues el escrito de contestacion fue remitido
por correo electronico al demandante al momento de su presentacion.

El apoderado de la parte demandante se opuso a la excepcion de caducidad del medio de
control. Indicé que la demanda se radico el 13 de septiembre de 2021, lo cual permite
descartar la extemporaneidad en el ejercicio del derecho de accidén. Agregd que el Decreto
Legislativo 491 de 2020 amplio a cinco (5) meses la suspension de términos por conciliacion.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA
L CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Para desestimar la excepcion propuesta por la parte demandada basta con sefialar que en el
calculo que realizé sobre el plazo de caducidad de la acciéon no tuvo en cuenta que los
términos judiciales se suspendieron con ocasion de la emergencia sanitaria desde el 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020, es decir, por tres (3) meses y catorce (14) dias (Decreto
Legislativo 564 de 2020 y Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura) y que la demanda se radicé el 13 de septiembre de 2021 y no el 26
de octubre como lo sefialé en su oportunidad.

Asi las cosas, con solo computar la suspension de términos ocasionada por la emergencia
sanitaria se tiene que el demandante tenia, como minimo, hasta el 26 de septiembre de 2021
para ejercer el medio de control de reparacion directa, por lo que la demanda radicada el 13
de septiembre de 2021 se considera presentada oportunamente. Esa conclusion se ve
reforzada teniendo en cuenta, en primer lugar, que el tramite de la conciliaciéon también
suspendio el término de caducidad por tres (3) meses y un (1) dia y, en segundo lugar, que
la demanda se presentd el mismo dia en el que se reanudaron los términos y no un (1) mes
y trece (13) dias después como lo hizo ver el excepcionante.

Sin perjuicio de lo anterior, se le recuerda a la demandada que el articulo 9 del Decreto
Legislativo 491 de 2020 modifico los plazos contenidos en los articulos 20 y 21 de la Ley 640
de 2001 en el sentido de ampliar la suspension de términos por la presentacion de la
solicitud de conciliacién prejudicial hasta por cinco (5) meses, lo cual permite revalidar el
agotamiento que del requisito de procedibilidad hicieron los demandantes en vigencia de
la emergencia sanitaria.

En virtud de lo anterior se puede concluir que no se configura el supuesto de hecho de la
excepcion invocada. Por tal motivo se declarard su no prosperidad y se dara tramite a la
etapa procesal correspondiente que, en opinién del Despacho, es la audiencia inicial, por lo



REFERENCIA: 110013343065-2021-00279-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ MERY AYALA MEDINA Y OTROS

que se rechaza también la solicitud del apoderado de la parte demandante de proferir
sentencia anticipada por escrito.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NO PROSPERIDAD de la excepcion de caducidad del medio
de control, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Jenny Marcela Vizcaino Jara, como
apoderada de la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 16 de marzo de
2023 a las 12 del mediodia. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 201.

CUARTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16601900

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direcciéon electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrdnica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos

como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

SEXTO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacidn en estado y a los
correos  electrénicos:  naty.perez.coello@hotmail.com delghans717@hotmail.com

jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: | 110013343065-2021-00285-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |José Domingo Rubio Ledn
Demandado |: | Nacidon — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la demandada
Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional se encuentra debidamente notificada
desde el 11 de mayo de 2022. Asi mismo que contesté oportunamente la demanda y formulo
excepciones de fondo mediante memoriales diferentes del 23 y 24 de mayo de 2022.

Para efectos practicos el Despacho tnicamente tendrd en cuenta la contestacion del 23 de
mayo de 2022 porque fue la que primero se radico. En ese sentido, se reconocera personeria
a la abogada Jenny Cabarcas Cepeda, como apoderada de la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del poder conferido.

La contestacion radicada el 24 de mayo de 2022 por el abogado William Moya Bernal no
serd valorada, por tal motivo no se le reconocera personeria.

2.- La Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, formuld la excepcion de caducidad
de la accion. Solicité al Despacho declararla probada en la sentencia en caso de que llegara




REFERENCIA: 110013343065-2021-00285-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE DOMINGO RUBIO LEON

a encontrar configurado alguno de los supuestos que, conforme a la jurisprudencia del
Consejo de Estado, habiliten su configuracion.

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Con fundamento en lo estipulado en el articulo 201A del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria del Despacho prescindi6
de fijar en lista las excepciones de la demanda, pues el escrito de contestacion fue remitido
por correo electronico al demandante al momento de su presentacion.

El apoderado de la parte demandante no se pronuncié sobre las excepciones propuestas por
la entidad demandada.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA
L CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

En el auto admisorio de la demanda, el Despacho estimé que el derecho de accion habia
sido ejercido oportunamente tras considerar que el término de caducidad debia
contabilizarse desde que el demandante tuvo conocimiento de la participacion de miembros
activos del Ejército Nacional en la materializacion del dafio -05 de septiembre de 2019-.

A partir de esa premisa, y teniendo en cuenta la suspensién de términos judiciales
ocasionada por la pandemia — del 16 de marzo al 30 de junio de 2020- y aquella que se deriva
del agotamiento del requisito de procedibilidad —del 20 de agosto al 20 de octubre de 2021-
pudo concluirse que la demanda radicada el 03 de noviembre de 2021 se presentd antes de
que se hubiera extinguido el término de caducidad del medio de control.

Ahora bien, para fundamentar su excepcion la parte demandada simplemente le puso de
presente al Despacho que el término de caducidad se aplica a todos los casos en los cuales
se pretenda la responsabilidad patrimonial del estado, inclusive cuando sea por hechos
originados en delitos de lesa humanidad o en crimenes de guerra.

Esa argumentacion en nada afecta el cdlculo realizado al momento de calificar la demanda,
y como no hay elementos de conviccion que demuestren que en el caso concreto ya se
extinguid el término de caducidad de la accién, el Despacho mantendrd incélume el
razonamiento que utilizé para admitirla.

En virtud de lo anterior se tiene que no se configurd el supuesto de hecho de la excepcién
invocada. Por tal motivo se declarara su no prosperidad y se dard tramite a la etapa procesal
correspondiente, que en el caso concreto es la audiencia inicial. Ello sin perjuicio de que con



REFERENCIA: 110013343065-2021-00285-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE DOMINGO RUBIO LEON

ocasion del decreto y practica de pruebas varie la decision que aqui se adopta pues, en la
actualidad, no hay elementos de conviccion que permitan concluir lo contrario.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NO PROSPERIDAD de la excepcion de caducidad del medio
de control, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Jenny Cabarcas Cepeda, como
apoderada de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

TERCERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 21 de marzo de
2023 a las 9 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 201.

CUARTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16601968

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direcciéon electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrdnica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos

como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

SEXTO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacidn en estado y a los
correos electrénicos: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

correojudicialch@hotmail.com 1963rubio@gmail.com jenysu80@hotmail.com y

jenny.cabarcas@ejercito.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00325-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Jorge Eliecer Garrido Baldobino y Otros

Demandado |: | Nacidon — Ministerio de Defensa- Armada Nacional

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes deberd tenerse en cuenta que la demandada
Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional se encuentra debidamente notificada
desde el 11 de marzo de 2022. Asi mismo, que contestd6 oportunamente la demanda y
formulo excepciones de fondo mediante memorial del 09 de mayo de 2022.

La demandada no formuld excepciones previas.

2.- Se reconoce personeria al abogado German Lednidas Ojeda Moreno, como apoderado
principal de la Nacidon- Ministerio de Defensa- Armada Nacional, en los términos y para
efectos del poder conferido.

3.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 21 de marzo de 2023 a las 10:30
am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16602032

5.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrdénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JORGE ELIECER GARRIDO BALDOBINO Y OTROS

Se advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

6.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electronicos: abogado.bermudez@hotmail.com german.ojeda@mindefensa.gov.co
germanlojedam@gmail.com y notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00327-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |José Jaimes Robayo y otros
Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes deberd tenerse en cuenta que la demandada

Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional se encuentra debidamente notificada

desde el 01 de junio de 2022. Asi mismo, que contestd oportunamente la demanda y formuld
excepciones de fondo mediante memorial del 09 de junio de 2022.

La demandada no formuld excepciones previas.

2.- Se reconoce personeria al abogado Luis Jestis Salazar Morales, como apoderado principal

de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para efectos del

poder conferido.

3.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 21 de marzo de 2023 a las 12 del

mediodia.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE JAIMES ROBAYO Y OTROS

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16602087

5.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccién electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

6.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos

electronicos: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co rufus1206@hotmail.com

jipgabogados@hotmail.com luis.salazar.morales@gmail.com y luis.salazarm@ejercito.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 12 de septiembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-0136-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Veronica Aponte Gutiérrez y otros
Demandado |: |Hospital José Cayetano Vasquez y otro

REMITE POR COMPETENCIA-FACTOR TERRITORIAL

La parte demandante presenté dentro del término legal conferido, subsanacion de la
demanda, revisado el expediente y siendo del caso entrar a decidir sobre la admision de la
demanda, observa el Despacho que carece de competencia para conocer del presente
asunto por el factor territorial, por lo que dispondra la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja — Boyaca.

ANTECEDENTES

1.- Los sefiores Verdnica Aponte Gutiérrez, Harold Eduardo Aponte, Jesus Esteban Cortes
y Ana Lucia Aponte Gutiérrez, formularon pretensiéon de Reparacion Directa contra el
Hospital José Cayetano Vasquez y la Compania de Seguros Positiva S.A, con el fin de que
se les declare responsables patrimonialmente por los perjuicios ocasionados por el
accidente laboral que padeci6 la sefiora Veronica Aponte Gutiérrez cuando era funcionaria
del Hospital José Cayetano Vasquez del municipio de Puerto Boyaca.



Referencia: 110013343065-2022-00136-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Veronica Aponte Gutiérrez y otros

2.- Se narra en los hechos de la demanda y la subsanaciéon de la demanda que la sefiora
Verdnica Aponte Gutiérrez, se desempenaba el 21 de febrero de 2017 como lider en el
sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo (SG-SST) en el Hospital José
Cayetano Vasquez, cuando sufrié un accidente laboral que le gener6 dafios y perjuicios a
ella y su familia por los dafos en su salud y la ausencia cumplimiento en las obligaciones
legales que le asisten en materia de riesgos laborales a la compania Positiva Seguros S.A
respecto a la sefiora Veronica Aponte Gutiérrez.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece las reglas de determinacion de competencias por razon del
territorio. El numeral 6 de la mencionada norma sefiala que en los casos de reparacion
directa “se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada” a eleccién del
demandante.

2.- En el caso concreto, la entidad publica demandada E.S.E Hospital José Cayetano
Vasquez tiene su sede principal en la ciudad de Puerto Boyaca y las omisiones a partir de
las cuales se pretende estructurar su responsabilidad ocurrieron en el municipio de Puerto
Boyaca — Boyac4, el cual hace parte integrante del Circuito Judicial de Tunja, segin lo
establecido en el numeral 1.2 del articulo 1 numeral 6 literal b del Acuerdo PSAA06-3321
de 9 de febrero 2006 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por tal motivo, y dando aplicacion a las normas que rigen la materia, la competencia para
conocer del presente asunto estd atribuida a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja, razén por la cual les sera remitido el expediente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia por conducto de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd D.C., a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Tunja - Boyaca (Reparto), conforme lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.
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TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y al correo
electronico: dpabogados.diana@outlook.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:dpabogados.diana@outlook.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 12 de septiembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-0146-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Kevin Joseph Pulido Urrea y otros

Demandado |: |Nacion -Ministerio de Defensa -Policia Nacional y
Hospital Central de la Policia

ADMITE DEMANDA

La parte demandante presenté dentro del término legal conferido, subsanacion de la
demanda, por tanto, el Despacho procede a admitir la presente demanda, en razén a que
se cumplen con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

Los sefiores Kevin Joseph Pulido Urrea, Milena Marin Osorio en nombre propio y en
representacion de la menor Sara Elizabeth Pulido Marin; asi mismo, Héctor Fredy Pulido
Galindo, Greis Urrea Martinez y Josefina Osorio, formularon pretension de Reparacién
Directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, la Direccién General de la
Policia Nacional y la Direccién de Sanidad Policia Nacional — Hospital Central de la Policia
Nacional, con el fin de que se les declare responsables patrimonialmente por los perjuicios
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ocasionados como consecuencia de la falla en el servicio de prestaciéon de servicios
médicos suministrados a la sefiora Milena Marin Osorio y la mala praxis adelantada por el
Hospital Central de la Policia Nacional que ocasionaron la muerte del menor Adrian
David Pulido Marin.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa por las acciones y omisiones presuntamente ejercidas por la Naciéon
Ministerio de Defensa Nacional - Direcciéon General de la Policia Nacional - Direccién de
Sanidad Policia Nacional - Hospital Central Policia Nacional en la presunta falla en el
servicio médico prestado. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta
Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razdn a que la cuantia no supera los 500 SSM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agotd el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por vencimiento del término legal indicado en el articulo 52

de la Ley 1395 de 2010, que modifico el articulo 35 de la Ley 640 de 2001.

2.4 Caducidad.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenomeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativo en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad comienza a contarse a partir del dia siguiente
a la ocurrencia de los hechos o del conocimiento del darfio.

De conformidad con los hechos de la demanda, se tiene que desde el 27 de julio de 2018, se
le presto6 servicios médicos a la sefiora Milena Marin Osorio por encontrarse en estado de
embarazo de alto riesgo y posteriormente la practica de servicios médicos a su hijo Adridn
David Pulido Maria que falleci¢ el 14 de agosto de 2019.

Asi las cosas, la parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el
literal i, del numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para la presentacion oportuna de la demanda.

Conforme a lo anterior, los demandantes tendrian, como minimo, hasta el 15 de agosto de
2021, para interponer la demanda de reparacion directa, sin embargo, entre el 16 de marzo
al 30 de junio de 2020, los términos judiciales se encontraban suspendidos con ocasion de
la emergencia sanitaria generada por el Covid 19.

Aunado a lo anterior, el término se suspendid con la presentacién de la solicitud de
conciliacion entre el 21 de octubre de 2021 y el 01 de marzo de 2022, expidiéndose
certificacion por parte de la Procuraduria General de la Nacion el 19 de mayo de 2022, en
respuesta a solicitud elevada por la parte accionante del trdmite administrativo que se
adelanto a la radicacion de conciliacion prejudicial que no se llevé a cabo.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radico el 20 de mayo de 2022, segiin consta en el acta individual de reparto visible en
documentos 4 del expediente electronico.

2.5 Legitimacion.

Por activa:

Los sefiores Kevin Joseph Pulido Urrea, Milena Marin Osorio, la menor Sara Elizabeth
Pulido Marin, Héctor Fredy Pulido Galindo, Greis Urrea Martinez y Josefina Osorio, se

encuentran acreditados familiares del menor Adrian David Pulido Marin

Parte Pasiva:
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Nacion — Ministerio De Defensa Nacional -Direccion General de la Policia Nacional -
Hospital Central de la Policia Nacional por ser las entidades a las cuales se les atribuye la
responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante.

2.6 Contenido de la demanda.

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, el
demandante acredité haber remitido al correo electronico dispuesto la entidad
demandada, copia de la demanda y de sus anexos al momento de subsanacién de la
demanda (Documento 07 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retne los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Kevin Joseph Pulido Urrea,
Milena Marin Osorio, la menor Sara Elizabeth Pulido Marin, Héctor Fredy Pulido Galindo,
Greis Urrea Martinez y Josefina Osorio en contra la Naciéon — Ministerio de Defensa
Nacional -Direccion General de la Policia Nacional - Hospital Central de la Policia
Nacional. NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial que
obra a folio 10 del Documento No. 1 del expediente electrénico.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL -
HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL, a través de su representante legal,
o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Seiior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Claudia Patricia Amézquita Almanza,
identificada con C.C. 52.225.482 de Bogota y portadora de la T.P. 193.204 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder allegado, visible los documentos aportados en el
archivo 2 del expediente digital.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y al correo electronico:
smlawyerscolombia@gmail.com y amezquitabogadosasociados@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 12 de septiembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-0154-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | WVG Construcoes e Infraestructura Limitada
Demandado |: |Nacion —Ministerio de Relaciones Exteriores —Camara de
Comercio de Barranquilla y otros

RECHAZA POR CADUCIDAD.

La parte demandante presenté dentro del término legal conferido, subsanacion de la
demanda, revisado el expediente y siendo del caso entrar a decidir sobre la admision de la
demanda, observa el Despacho que hay lugar a decretar la caducidad dentro del presente
asunto, por cuanto la demanda no se presenté dentro de la oportunidad legal
correspondiente.

ANTECEDENTES

La sociedad WVG CONSTRUCOES E INFRAESTRUTURA LIMITADA, formuld
pretensién de Reparacion Directa contra la Notaria 2 del circulo de Barranquilla, la
Cémara de Comercio de Barranquilla, la Union de Gestidon del Riesgo, el Ministerio de
Relaciones Exteriores y el Ministerio de Justicia, con el fin de que se les declare
responsables patrimonialmente por los perjuicios ocasionados como consecuencia de la
falla en el servicio por la constitucion fraudulenta efectuada mediante escritura publica No
12 de la notaria 02 de Barranquilla y en la participacién del proceso licitatorio con la
Unidad Nacional Gestién para el riesgo de desastres.
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CONSIDERACIONES

1.- Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2,
literal i) del CPACA establece que la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

2.- De otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante varios acuerdos,
suspendio los términos judiciales entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020 por
motivos de salubridad publica, medida que se levant6 a partir del 1° de julio de 2020 a
través del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

Lo anterior se acompasa con lo dispuesto por el Ministerio de Justicia y del Derecho
mediante el Decreto 564 del 15 de abril de 2.020, “por el cual se adoptan medidas para la
garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”, segun el cual si para el momento del inicio de la
suspension (16 de marzo de 2.020) quien presenta la demanda contaba con un término
inferior a 30 dias para presentarla, tendria (1) un mes adicional contado a partir del dia
siguiente a la fecha del levantamiento de la suspension, es decir, hasta el 30 de julio de
2.020; sin embargo, si para la fecha en que inici6 la suspensidon contaba con un término
superior a 30 dias, el término restante debera contarse a partir del 1de julio de 2.020.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
Reparacion Directa, los hechos por los que se acude tienen que ver con el presunto dafio
ocasionado por las acciones y omisiones de las entidades demandadas, en la constituciéon
por medio de escritura ptblica y reconocimiento en cdmara de comercio de la ciudad de
Barranquilla a través de matricula de 9 de enero de 2019 de sucursal no autorizada de la
sociedad que representa y las actuaciones posteriores en proceso de licitaciéon publica, con
documentos ilegales.

El Despacho encuentra entonces, para el caso concreto, que de acuerdo con lo dispuesto
en el Decreto 564 de 2.020 que el dafio ocasionado tiene como inicio el 9 de enero de 2019,
hasta el 10 de enero de 2021, términos que se contabilizan dentro de la suspensiéon de
términos judiciales por la emergencia sanitaria (16 de marzo de 2020), habiendo
trascurrido 13 meses y 7 dias aproximadamente del término de 2 afios con el que cuenta la
parte actora para interponer la demanda, lo que significa que para la fecha de suspensiéon
de términos por la emergencia sanitaria, faltaban 11 meses para la interposicion de la
demanda.
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Asi las cosas, el término de 2 afios de que trata el articulo 164, letra i) de la Ley 1437 de
2.011, se reanuda el 1 de julio de 2020 y como para la fecha de suspension restaban 11
meses para interponer la demanda, se tiene que la parte actora tenia hasta el 10 de junio de
2021 para presentar la demanda, término que no fue suspendido por la presentacion de
conciliacion prejudicial, pues esta se efectud por fuera de dicho término de acuerdo con la
documental allegada que demuestra la radicacion de solicitud el 16 de febrero de 2022 y se
llevé a cabo audiencia el 24 de mayo de 2022. (folios 4 a 7 documento 02 cuaderno 01
expediente digital)

Asi las cosas, hay lugar a concluir que operd el fendmeno juridico de la caducidad, en
razén a que la demanda solo fue presentada hasta el 2 de junio de 2022, por fuera del
término dispuesto, por tanto, de conformidad con el numeral 1 del articulo 169 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es procedente
rechazar la demanda teniendo en cuenta, que ha operado el fenomeno juridico de la
caducidad del medio de control interpuesto.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad, de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devoluciéon de los anexos, de conformidad con lo establecido
en el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y al correo
electrénico: joe iuris84@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AICE

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 04 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2022-00290-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Universidad Nacional de Colombia

Demandado | :

Instituto De Investigacion Bioldgica Alexander Von
Humboldt y Otro

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razoén por
cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto debera aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



Referencia: 110013343065-2022-00290-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Universidad Nacional de Colombia

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electrénico: mrodriguezdi@unal.edu.co y notificaciones juridica bog@unal.edu.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 08 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00344-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Peter John Liévano Amézquita

Demandado |: | Superintendencia Nacional De Salud

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numerales 3 y 5 -adicionados por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021-del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
medio de control referido en precedencia, razdn por cual la parte actora debe subsanar la
misma.

Para tal efecto, la parte demandante debera Expresar con precision y claridad los hechos y
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones. En ese sentido, debera indicar la
fecha exacta en la que la entidad demandada publico las fotos del autor en sus redes
sociales y las razones por las cuales tuvo conocimiento de la infraccion hasta el 23 de junio
de 2020.

Asi mismo, debe especificar cuales documentos que pretende hacer valer como pruebas,
estan sometidos a reserva legal o a un pacto contractual de confidencialidad. En este punto
debera individualizar aquellos documentos que no pueden ser divulgados y respecto de
los cuales busca un tratamiento de especial custodia y cuidado por parte del Juzgado.



Referencia: 110013343065-2022-00296-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Jestis Orlando Velasquez Escobar Y Otros

De acuerdo con la anterior el despacho precisa que si bien se aport6 constancia de envio de
las comunicaciones, traslado de la demanda a la parte demandada, la misma se encuentra
incompleta ya que no se enviaron los anexos, se entiende que no se envian debido a las
pruebas que desea mantener bajo confidencialidad, de esta manera se advierte que se
realizard el respectivo traslado una vez el Despacho resuelva sobre la admision de la
demanda y se adopten las medidas necesarias para custodiar las pruebas de las cuales no
se quiere hacer divulgacion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: peterlievano@yahoo.com, monroycopyright@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

M

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00348-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Celio Elias Zuluaga Arias y otros

Demandado |: | Nacion - Fiscalia General De La Nacidn y otro

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

Los sefiores Celio Elias Zuluaga Arias, Sandra Nohelia Bello Galvis, Elias Alejandro
Zuluaga Bello, Tiffany Valentina Pdez Bello, Heilly Katherin Zuluaga Hernandez,
Celio Zuluaga Arias, José Oscar Arias, Olga Lucia Rodriguez Arias, Jesus Antonio
Rodriguez Arias, Luis Gustavo Bello Nieto, Vilma Aria Olivia Galvis Bermtdez, Luis
Alejandro Bello Galvis, Sergio Luis Bello Galvis Y Lina Guissel Bello Galvis
formularon pretension de Reparacion Directa contra la Nacion — Fiscalia General De La
Nacién y La Nacién-Rama Judicial, con el fin de que se le declare responsable
patrimonialmente por defectos en la administracion de justicia y la privacion injusta y
prolongada de la libertad del sefior Celio Elias Zuluaga Arias.



Referencia: 110013343065-2022-00348-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Celio Elias Zuluaga Arias y Otros

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafo, la presunta falla en el servicio
ocasionando defectos en la administracion de justicia y la privacion injusta y prolongada
de la libertad del sefior Celio Elias Zuluaga Arias que finaliz6 con la preclusion de la
investigacion ordenada por el Juez 43 penal del circuito con funcién de conocimiento de
Bogotd mediante fallo del 03 de agosto de 2020. En consecuencia, el tema propuesto
corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del
CPACA!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razoén a que la cuantia no supera los 1000 SM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agotd el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de &nimo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcién
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)



Referencia: 110013343065-2022-00348-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Celio Elias Zuluaga Arias y Otros

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accion u
omision causante del davio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, se entiende
que el dafio cesod con la preclusion de la investigacion ordenada por el Juez 43 penal del
circuito con funcion de conocimiento de Bogota mediante fallo del 03 de agosto de 2020,
razon por la cual la oportunidad para presentar la demanda inicid el dia siguiente, esto es
el 04 de agosto de 2020. En ese sentido, los dos anos para presentar la respectiva demanda
corren entre el 04 de agosto de 2020 al 04 de agosto de 2022.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendid con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidié la respectiva constancia (03 de agosto de 2022 a 27 de octubre de 2022), lo cual
extendio el plazo para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que se presento el 28 de octubre de 2022.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Sandra Nohelia Bello
Galvis, Elias Alejandro Zuluaga Bello, Tiffany = Valentina Pdez Bello, Heilly
Katherin Zuluaga Hernandez, Celio Zuluaga Arias, José Oscar Arias, Olga Lucia
Rodriguez Arias, Jestis Antonio Rodriguez Arias, Luis Gustavo Bello Nieto, Vilma
Aria Olivia Galvis Bermudez, Luis Alejandro Bello Galvis, Sergio Luis Bello Galvis Y
Lina Guissel Bello Galvis, son familiares de la victima, y que el demandante Celio Elias
Zuluaga Arias, es la victima directa, como consta de los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control, se establece que la Nacion — Fiscalia General De La Nacién y La Nacién-
Rama Judicial por ser las entidades a las cuales se les atribuye la responsabilidad del dafo
antijuridico padecido por la parte demandante, por lo que se encuentran legitimadas de
hecho por pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acredité haber remitido al correo



Referencia: 110013343065-2022-00348-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Celio Elias Zuluaga Arias y Otros

electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion (Documento 002 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Celio Elias Zuluaga Arias,
Sandra Nohelia Bello Galvis, Elias Alejandro Zuluaga Bello, Tiffany Valentina Paez
Bello, Heilly Katherin Zuluaga Herndndez, Celio Zuluaga Arias, José Oscar Arias,
Olga Lucia Rodriguez Arias, Jesis Antonio Rodriguez Arias, Luis Gustavo Bello
Nieto, Vilma Aria Olivia Galvis Bermudez, Luis Alejandro Bello Galvis, Sergio Luis
Bello Galvis Y Lina Guissel Bello Galvis en la cual se formula pretension de Reparacion
Directa contra Nacion — Fiscalia General De La Nacién y La Nacion-Rama Judicial.
NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de la parte
demandante.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a Nacion - Fiscalia General De La Nacion
y La Nacion-Rama Judicial, a través de sus Representantes legales, o quienes hagan sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URfDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.



Referencia: 110013343065-2022-00348-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Celio Elias Zuluaga Arias y Otros

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Robeiro De Jestis Franco Loépez
identificado con la cedula No 79'768.508 y portador de la T.P No 40.251 para actuar como
apoderado de la parte demandante, conforme a los poderes allegados con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electronico
rifrancoyasociados@hotmail.com, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00359-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Lady Johana Jimenez Villarreal Y Otros
Demandado |: |Nacion — Ministerio De Defensa - Policia Y Otros

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

Los senores Lady Johana Jimenez Villareal, actuando en nombre propio y en
representacion del menor Matias Sdnchez Jiménez, y Anderson Camilo Jimenez Villareal
formularon pretension de Reparacion Directa contra La Nacion —Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, Alcaldia Mayor de Bogota D.C., Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia de Bogota D.C., Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos -UAESP., ENEL —-CODENSA S.A. ESP, con el fin de que se le declare responsable
patrimonialmente por los perjuicios que fueron ocasionados como consecuencia de la
muerte del sefior Favio Sanchez.



Referencia: 110013343065-2022-0039-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Lady Johana Jimenez Villarreal Y Otros

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafio, la presunta falla en el servicio
en la que incurrieron las entidades demandadas que ocasionaron el dafo sufrido por el
sefior Favio Sanchez el 22 de agosto de 2020 y que ocasion6 su muerte. En consecuencia, el

tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacidn es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razoén a que la cuantia no supera los 1000 SM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agotd el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de &nimo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcién
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.A.CA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) anos que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accién u

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)



Referencia: 110013343065-2022-0039-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Lady Johana Jimenez Villarreal Y Otros

omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, se entiende
que el dafio ocurrio el 22 de agosto de 2020, razon por la cual la oportunidad para
presentar la demanda inici6 el dia siguiente, esto es el 23 de agosto de 2020. En ese sentido,
los dos afos para presentar la respectiva demanda corren entre el 23 de agosto de 2020 al
23 de agosto de 2022.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendid con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidio la respectiva constancia (19 de agosto de 2022 a 04 de noviembre de 2022), lo cual
extendio el plazo para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que se presentd el 09 de noviembre de 2022.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Lady Johana Jimenez
Villareal, actuando en nombre propio y en representacion del menor Matias Sanchez
Jiménez, y Anderson Camilo Jimenez Villareal, son familiares de la victima, como consta
de los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamento el presente
medio de control, se establece que La Nacion —Ministerio de Defensa —Policia Nacional,
Alcaldia Mayor de Bogota D.C., Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia
de Bogota D.C., Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos -UAESP., operador
ENEL -CODENSA S.A. ESP, por ser las entidades a las cuales se les atribuye la
responsabilidad del dafo antijuridico padecido por la parte demandante, por lo que se
encuentran legitimadas de hecho por pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acredité haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion (Documento 002 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.



Referencia: 110013343065-2022-0039-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Lady Johana Jimenez Villarreal Y Otros

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los senores Lady Johana Jimenez
Villareal, actuando en nombre propio y en representaciéon del menor Matias Sanchez
Jiménez, y Anderson Camilo Jimenez Villareal en la cual se formula pretension de
Reparacion Directa contra La Nacion —Ministerio de Defensa —Policia Nacional, Alcaldia
Mayor de Bogota D.C., Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia de Bogota
D.C., Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos -UAESP., ENEL -CODENSA
S.A. ESP. NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de
la parte demandante.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a La Nacién —-Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, Alcaldia Mayor de Bogotd D.C., Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia de Bogota D.C., Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos ~-UAESP., ENEL -CODENSA S.A. ESP, a través de sus Representantes legales, o
quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URfDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Diana Marcela Angulo Ariza
identificada con la cedula No 53.102.687 y portadora de la T.P No 208.362 para actuar
como apoderada de la parte demandante, conforme al poder allegado con la demanda.
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SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electrénico

notificaciones.judiciales@scj.gov.co, notificacionesjudiciales@uaesp.gov.co,
notificaciones.judiciales@enel.com, dyeabogados@lideresestrategicos.com y

dianamarcelaangulo@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 82cac5fd51f0132ae73af02360c1bc7ecd867cal7b0386e94816476bf845d39f
Documento generado en 06/12/2022 12:30:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00369-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Michael German Galindo Velasquez Y Otros
Demandado |: | Ministerio De Defensa - Policia Nacional

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

Los sefiores Michael German Galindo Velasquez, Karen Daniela Ordofiez Reyes, quienes
actian en nombre propio y en nombre de su hijo recién nacido Aron Matias Ordonez
Reyes. Maria Claudia Velasquez Melo, German Galindo Barrios, Ingrid Yineth Triana
Velasquez, Angie Julieth Galindo, Stacey Marcela Galindo Velasquez, Mayra Alejandra
Galindo Velasquez, Angelica Maria Galindo Velasquez formularon pretension de
Reparacion Directa contra de la Nacion —Ministerio De Defensa —Policia Nacional, con el
fin de que se le declare responsable patrimonialmente los perjuicios sufridos por el sefior
Michael German Galindo Velasquez.
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Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafio, la presunta falla en el servicio
por supuesta negligencia de los agentes de turno frente a los hechos ocurridos el 4 de
septiembre de 2020. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razoén a que la cuantia no supera los 1000 SM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agotd el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de &nimo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcién
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) anos que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accién u
omision causante del davio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si

1 Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, se entiende
que el dafio ocurrid el 04 de septiembre de 2020. En ese sentido, los dos anos para
presentar la respectiva demanda corren entre el 05 de septiembre de 2020 al 05 de
septiembre de 2022.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendi6 con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidid la respectiva constancia (30 de agosto de 2022 a 04 de noviembre de 2022), lo cual
extendid el plazo para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que se presentd el 15 de noviembre de 2022.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes, Karen Daniela Ordofiez
Reyes, quienes actilan en nombre propio y en nombre de su hijo recién nacido Aron
Matias Ordofiez Reyes. Maria Claudia Velasquez Melo, German Galindo Barrios, Ingrid
Yineth Triana Velasquez, Angie Julieth Galindo, Stacey Marcela Galindo Velasquez,
Mayra Alejandra Galindo Velasquez, Angelica Maria Galindo Velasquez, son
familiares de la victima, y que el demandante Michael German Galindo Velasquez, es
victima directa, como consta de los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamento el presente
medio de control, se establece que la Nacion —-Ministerio De Defensa —Policia Nacional, por
ser la entidad a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico padecido por
la parte demandante, por lo que se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acreditd haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion (Documento 002 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Michael German Galindo
Velasquez, Karen Daniela Ordoniez Reyes, quienes acttian en nombre propio y en nombre
de su hijo recién nacido Aron Matias Ordofiez Reyes. Maria Claudia Velasquez Melo,
German Galindo Barrios, Ingrid Yineth Triana Velasquez, Angie Julieth Galindo, Stacey
Marcela Galindo Velasquez, Mayra  Alejandra Galindo Velasquez, Angelica  Maria
Galindo Velasquez en la cual se formula pretension de Reparacion Directa contra de la
Nacion — Ministerio De Defensa — Policia Nacional. NOTIFICAR por estado esta
providencia y al correo de notificacion judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion — Ministerio De Defensa —
Policia Nacional, a través de su Representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Cesar Augusto Torres Espinel
identificado con la cedula No 79.876.772 y portador de la T.P No 183.621 para actuar como
apoderado de la parte demandante, conforme a los poderes allegados con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electrénico
torrese.cesar@gmail.com, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co y

decun.notificacion@policia.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 06/12/2022 12:31:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00369-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Diosma Garzon Torres Y Otros
Demandado |: | Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario - INPEC

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

Los sefiores Diosma Garzon Torres, Arcesio Quintero Quintero, Isabella Quintero Pardo,
Dahiana Andrea Quintero Garzén, Sara Camila Betancur Quintero, Rosa Elena Torres
Jara, Judith Quintero De Quintero, José Milton Quintero Valero, Francy Yineth
Guevara Torres, Mathias Alejandro Pinzén Guevara, Shaila Lorena Mosquera
Guevara, Salome Pinzén Guevara, Leonel Quintero Quintero, Luisa Fernanda Quintero
Mufoz, Duvan Felipe Quintero Mufioz, Diana Patricia Torres, Carlos Andrés
Guevara Torres, Aracely Quintero De Sanchez, Nelly Quintero Quintero, Luis
Humberto Quintero Quintero, Blanca Nidia Quintero Quintero, Olga Lucia Quintero
Quintero, Jenny Carolina Sanchez Torres, Duval Camilo Mosquera Guevara, Cristian
Julidn Mosquera Guevara, Hasbleidy Gisela Sanchez Torres, Laura Michell Sanchez
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Torres, Diego Fernando Quiroga Quintero, Edwin Pinzén Quintero, Paola Andrea
Cuesta Quintero, Andrés Giovanny Cuesta Quintero y Duoglas Mauricio Osuna
Quintero formularon pretensiéon de Reparacion Directa contra del Instituto Nacional
Penitenciario Y Carcelario - INPEC, con el fin de que se le declare responsable
patrimonialmente los perjuicios ocasionados a causa de la muerte del sefior Michell David
Quintero Garzon.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafo, la presunta falla en el servicio
al omitir las medidas de proteccion pertinentes para salvaguardar la vida del sefior
Michell David Quintero Garzon que culminé con su muerte el 30 de diciembre de 2020. En
consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccidon, de conformidad con lo
establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.
La parte actora, agoto el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion

prejudicial, resultando fallida por falta de animo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte

1 Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensiéon de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, se entiende
que el dano ocurrid el 30 de diciembre de 2020. En ese sentido, los dos afios para presentar
la respectiva demanda corren entre el 31 de diciembre de 2020 al 31 de diciembre de 2022.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendi6 con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidid la respectiva constancia (09 de septiembre de 2022 a 15 de noviembre de 2022), lo
cual extendio el plazo para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que se presentd el 16 de noviembre de 2022.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Diosma Garzon Torres,
Arcesio Quintero Quintero, Isabella Quintero Pardo, Dahiana Andrea Quintero Garzon,
Sara Camila Betancur Quintero, Rosa Elena Torres Jara, Judith Quintero De Quintero,
José Milton Quintero Valero, Francy Yineth Guevara Torres, Mathias Alejandro
Pinzon Guevara, Shaila Lorena Mosquera Guevara, Salome Pinzon Guevara, Leonel
Quintero Quintero, Luisa Fernanda Quintero Mufioz, Duvan Felipe Quintero Mufioz,
Diana Patricia Torres, Carlos Andrés Guevara Torres, Aracely Quintero De
Sanchez, Nelly Quintero Quintero, Luis Humberto Quintero Quintero, Blanca Nidia
Quintero Quintero, Olga Lucia Quintero Quintero, Jenny Carolina Sanchez Torres,
Duval Camilo Mosquera Guevara, Cristian Julidn Mosquera Guevara, Hasbleidy
Gisela Sanchez Torres, Laura Michell Sanchez Torres, Diego Fernando Quiroga
Quintero, Edwin Pinzon Quintero, Paola Andrea Cuesta Quintero, Andrés Giovanny
Cuesta Quintero y Duoglas Mauricio Osuna Quintero, son familiares de la victima,
como consta de los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control, se establece que el Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario —
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INPEC, por ser la entidad a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico
padecido por la parte demandante, por lo que se encuentra legitimada de hecho por
pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acreditdé haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion (Documento 002 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Diosma Garzén Torres,
Arcesio Quintero Quintero, Isabella Quintero Pardo, Dahiana Andrea Quintero Garzon,
Sara Camila Betancur Quintero, Rosa Elena Torres Jara, Judith Quintero De Quintero,
José Milton Quintero Valero, Francy Yineth Guevara Torres, Mathias Alejandro
Pinzon Guevara, Shaila Lorena Mosquera Guevara, Salome Pinzon Guevara, Leonel
Quintero Quintero, Luisa Fernanda Quintero Mufioz, Duvan Felipe Quintero Mufoz,
Diana Patricia Torres, Carlos Andrés Guevara Torres, Aracely Quintero De
Sanchez, Nelly Quintero Quintero, Luis Humberto Quintero Quintero, Blanca Nidia
Quintero Quintero, Olga Lucia Quintero Quintero, Jenny Carolina Sanchez Torres,
Duval Camilo Mosquera Guevara, Cristian Julidn Mosquera Guevara, Hasbleidy
Gisela Sanchez Torres, Laura Michell Sanchez Torres, Diego Fernando Quiroga
Quintero, Edwin Pinzon Quintero, Paola Andrea Cuesta Quintero, Andrés Giovanny
Cuesta Quintero y Duoglas Mauricio Osuna Quintero en la cual se formula pretensién
de Reparacion Directa contra del Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario — INPEC.
NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de la parte
demandante.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Instituto Nacional Penitenciario Y
Carcelario — INPEC, a través de su Representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URfDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paréagrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Jony Francisco Pabon Figueroa
identificado con la cedula No 1.086.358.522 y portador de la T.P No 267.546 para actuar
como apoderado de la parte demandante, conforme a los poderes allegados con la
demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electronico
jpabonfigueroa@gmail.com, notificaciones@inpec.gov.co y

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

M
Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2022-00371-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Elkin David Espitia Castro Y Otros

Demandado | :

Nacion- Ministerio De Defensa- Ejercito Nacional

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por
cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto debera aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:



Referencia: 110013343065-2022-00371-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Elkin David Espitia Castro Y Otros

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: javierparrajimenez16@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00373-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Carmen Luz Cadavid Salazar Y Otros

Demandado |: | Agencia Nacional De Infraestructura Y Otros

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

Los sefiores Carmen Luz Cadavid Salazar, Margarita Maria Cadavid Salazar, Olga Elena
Cadavid Salazar y Oscar Jaime Cadavid Salazar formularon pretension de Reparacion
Directa contra la Agencia Nacional De Infraestructura-ANI, La Concesion Costera
Cartagena Barranquilla S.A.S., La Compaiia Aseguradora De Fianzas S.A. -Seguros
Confianza SA (Compafnia Aseguradora De La Concesiéon Costera Cartagena
Barranquilla S.A.S.), MHC Ingenieria Y Construccion De Obras Civiles S.A.S. -MHC
Ingenieria ~ S.A.S, Constructora MECO Sociedad Anonima Sucursal Colombia,
Constructora Colpatria S.A.S., Castro Tcherassi S.A. (Estas Ultimas 4 Integrantes
Del Consorcio De Disefios Costera) Y Jmalucelli Travelers Seguros S.A., con el fin
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Medio de Control: Reparacién Directa
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de que se le declare responsable patrimonialmente los perjuicios ocasionados a causa del
accidente de transito en el que fallecid la sefiora Martha Lia Cadavid Salazar.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafio, la presunta falla en el servicio
al omitir las medidas seguridad y de mantenimiento de las vias pertinentes para la
prevencion del accidente de transito en el que perdié la vida la Martha Lia Cadavid
Salazar el 7 de abril de 2021 en el kildmetro 25 ruta 90A01 (corredor vial Cartagena-
Barranquilla) de la ciudad de Cartagena-Bolivar. En consecuencia, el tema propuesto

corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del
CPACA:

2.2 Competencia.

Esta Corporacidn es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razoén a que la cuantia no supera los 1000 SM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agoto el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de &nimo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptublicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) ahos que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accion u
omision causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, se entiende
que el dafo ocurrid el 07 de abril de 2021. En ese sentido, los dos afios para presentar la
respectiva demanda corren entre el 28 de abril de 2021 al 28 de abril de 2023, fecha que atn
no acontece.

Aunado a lo anterior, el término se suspendidé con la presentacion de la solicitud de
conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion lo cual extendio el plazo
para ejercer el derecho de accidn. Cabe aclarar que primero se radico el 9 de noviembre
de 2021 una solicitud de conciliacion prejudicial en donde se convocd al Ministerio De
Transporte, La Agencia Nacional De Infraestructura-Aniy a La Concesion Costera
Cartagena Barranquilla S.A.S., y se llevo a cabo la audiencia de conciliacion extrajudicial
que se declaré fallida y se expidio la respectiva constancia el 16 de febrero de 2022,
Asi mismo, posteriormente, el 7 de julio de 2022 se radicdé nueva solicitud de
conciliacion, mediante la cual se convocé a la Agencia Nacional De Infraestructura-Ani, La
Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S., La Compafia Aseguradora De
Fianzas S.A. -Seguros Confianza Sa, MHC Ingenieria Y Construccion De Obras
Civiles S.A.S. -MHC Ingenieria S.A.S, Constructora Meco Sociedad Anonima Sucursal
Colombia, Constructora  Colpatria S.A.S., Castro Tcherassi S.A. (Estas Ultimas 4
Integrantes Del Consorcio De Disefios Costera) Y A Jmalucelli Travelers Seguros S.A., la
que nuevamente se declaro fallida y se expidid la respectiva constancia el 07 de octubre de
2022.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que se presentd el 17 de noviembre de 2022.

2.5 Legitimacion.
Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Carmen Luz Cadavid
Salazar, Margarita Maria Cadavid Salazar, Olga Elena Cadavid Salazar y Oscar Jaime

Cadavid Salazar, son familiares de la victima, como consta de los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamenté el presente
medio de control, se establece que la Agencia Nacional De Infraestructura-ANI, La
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Concesion ~ Costera  Cartagena Barranquilla S.A.S., La Compania Aseguradora De
Fianzas S.A. -Seguros Confianza SA (Compania Aseguradora De La Concesion Costera
Cartagena Barranquilla S.A.S.), MHC Ingenieria Y Construccion De Obras Civiles
S.AS. -MHC Ingenieria S.A.S, Constructora MECO Sociedad Anonima Sucursal
Colombia, Constructora Colpatria S.A.S., Castro Tcherassi S.A. (Estas Ultimas 4
Integrantes Del Consorcio De Disefios Costera) Y Jmalucelli Travelers Seguros
S.A., por ser las entidades a las cuales se les atribuye la responsabilidad del dafo
antijuridico padecido por la parte demandante, por lo que se encuentran legitimadas de
hecho por pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acredité haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion (Documento 002 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Carmen Luz Cadavid
Salazar, Margarita Maria Cadavid Salazar, Olga Elena Cadavid Salazar y Oscar Jaime
Cadavid Salazar en la cual se formula pretension de Reparacion Directa contra de la
Agencia Nacional De Infraestructura-ANI, La  Concesiéon = Costera  Cartagena
Barranquilla S.A.S., La Compania Aseguradora De Fianzas S.A. -Seguros Confianza SA
(Companiia Aseguradora De La Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S.),
MHC Ingenieria Y Construccion De Obras Civiles S.A.S. -MHC Ingenieria S.A.S,
Constructora MECO Sociedad Anonima Sucursal Colombia, Constructora Colpatria
S.A.S., Castro Tcherassi S.A. (Estas Ultimas 4 Integrantes Del Consorcio De
Disefios Costera) Y Jmalucelli Travelers Seguros S.A. NOTIFICAR por estado esta
providencia y al correo de notificaciéon judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional De Infraestructura-
ANI, La Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S., La Compafia
Aseguradora De Fianzas S.A. —Seguros Confianza SA (Compania Aseguradora De La
Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S.), MHC Ingenieria Y Construccion De
Obras Civiles S.A.S. -MHC Ingenieria S.A.S, Constructora MECO Sociedad Anonima
Sucursal Colombia, Constructora Colpatria S.A.S., Castro Tcherassi S.A. (Estas Ultimas 4
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Integrantes Del Consorcio De Disefios Costera) Y Jmalucelli Travelers Seguros
S.A., a través de sus Representantes legales, o quienes hagan sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URfDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Juan David Vallejo Restrepo identificado
con la cedula No 8.028.142 y portador de la T.P No 193.686 para actuar como apoderado
de la parte demandante, conforme a los poderes allegados con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electrénico

buzonjudicial@ani.gov.co, contacto@rutacostera.co,
notificacionesjudiciales@confianza.com.co, presidencia@mhc.com.co,
notificaciones.judiciales@constructorameco.com,

notificacionesjudiciales@constructoracolpatria.com, gerencia@castrotcherassi.com,
mcalderon@jmtrv.com.co, procesosnacionales@defensajuridica.com.co,

ccadavid2019@gmail.com, y juandavid.vallejo@juandavidvallejoabogados.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™
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