REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 10 de abril de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2023-00009-00
Medio de control : | Controversias Contractuales
Demandante : |INGCODES
Demandado : |Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo -FONADE- y
Otros

De conformidad con lo establecido en el articulo 134 del Cdédigo General del Proceso se
decide la solicitud de nulidad formulada por la apoderada judicial de la parte demandante.
Para el efecto, se debe tener en cuenta que el presente incidente no fue abierto a pruebas, ya
que ninguna de las partes las solicito y este Despacho tampoco las decretd de oficio.

ANTECEDENTES

1.- Mediante memorial del 16 de septiembre de 2022, la apoderada judicial de la parte
demandante propuso incidente de nulidad con fundamento en la causal 8 del articulo 133
del Cédigo General del Proceso, que refiere a la indebida notificacién de las providencias
que se dictan en desarrollo del proceso.

Seguin manifiesta en su escrito, el auto del 29 de agosto de 2022, por medio del cual se corrié
traslado a las partes para alegar de conclusion, no le fue notificado en la direccion electronica
que aporté como de notificaciones, en los términos indicados en el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022 y tampoco fue anotado en el sistema de consulta de la rama judicial, lo cual le
impidio presentar sus alegaciones finales.
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Con fundamento en lo anterior, solicita declarar la nulidad de todo lo actuado con
posterioridad al auto del 29 de agosto de 2022 y correr traslado nuevamente para efectos de
poder alegar de conclusion.

2.- Con memorial radicado el 21 de septiembre de 2022, la apoderada judicial de la Empresa
Nacional Promotora de Desarrollo Territorial -ENTERRITORIO- se opuso a la nulidad
planteada por la parte demandante.

Manifiesta en su escrito que la providencia sefialada por la demandante no se notifica
personalmente sino por estado, el cual se fijo virtualmente en la plataforma SAMAI. Con
fundamento en lo anterior, solicita denegar la nulidad planteada por la parte incidentante.

3.- Mediante auto del 14 de febrero de 2023, el Despaché ordeno correr traslado del escrito
de nulidad a los demas sujetos procesales. Sin embargo, ninguno de ellos se pronuncid sobre
las afirmaciones del demandante durante el término otorgado.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Esta prerrogativa le
garantiza a todas las personas que seran juzgadas conforme a las leyes preexistentes al acto
que se les imputa, ante el juez o tribunal competente y con plena observancia de las formas
propias de cada juicio.

Ese articulo 29 constitucional se desarrolla procesalmente en el articulo 133 del Cédigo
General del Proceso que, de manera expresa y taxativa, consagra aquellas irregularidades
que tienen la fuerza suficiente para invalidar la actuacion!. Uno de esos vicios capaz de
restarle eficacia al proceso es la indebida notificacion de quien debe ser vinculado al proceso
o la falta de notificacion de una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, que por su cardcter esencial y determinante dentro del proceso,
compromete la efectividad del derecho de defensa y contradiccion de quien no fue enterado
de su contenido (num.8§, art. 133 del C.G.P.)%

2.- Segun el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran
por medio de anotaciéon en estados electrénicos para consulta en linea, los cuales se

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupre Editores, 2016, pag.911.
2 Ibidem, pag. 939.
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insertaran en los medios informaticos de la Rama Judicial y permaneceran alli en calidad de
medio notificador durante el respectivo dia.

Agrega el inciso 3° de la mencionada norma, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021, que las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la
providencia y se enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales
haciendo referencia a la comunicacion.

Ahora bien, en sentencia del 29 de noviembre de 2022, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado unifico su jurisprudencia respecto de la notificacion
de las providencias®. En la sentencia precis6 que la notificacion por estado no puede
asimilarse a una notificacion electrénica por el simple hecho de que la anotacién deba ser
comunicada a las partes a través de correo electrénico.

Y con fundamento en lo anterior, aclaré que la providencia que esta inserta en el estado se
entiende notificada con su fijacién y que los términos procesales que consagre el respectivo
auto empezardn a correr al dia habil siguiente al de desfijacon del estado.

3.- En el caso concreto, la solicitud de nulidad formulada por la apoderada de la parte
demandante estd llamada a fracasar. Y para llegar a esa conclusion se puede sefalar, en
primer lugar, que el auto que corre traslado para alegar no es de los que deba ser notificado
personalmente y, en segundo lugar, que la providencia del 29 de agosto de 2022 si se
comunicé mediante anotacion en estado el 31 de agosto de 2022.

En lo que refiere al primer punto, basta con resaltar que la notificacion personal esta prevista
unicamente para el auto admisorio de la demanda (art. 150, CCA), el que ordena citar a
terceros y aquellos que ordena la ley (arts. 314, CPC, 290, CGP y 201, CPACA), entre los que
no aparece el que corre traslado para alegar de conclusion, como erroneamente lo concluyd
la incidentante en su escrito al referir la violacion del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Y en lo que concierne al segundo, se destaca que lo relevante para efectos de la notificacion
es la fijacion y la desfijacion de la providencia en el estado, no su comunicacion via correo
electrénico. Asi lo precisé el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 29 de
noviembre de 2022 y asi lo realizd la Secretaria de la Secciéon Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 31 de agosto de 2022.

3 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de Unificacion del 29 de noviembre de 2022,
exp.68177. CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Lo anterior permite descartar cualquier anormalidad que afecte la legalidad del proceso y
reafirma la validez de todo lo actuado durante el proceso, pues la notificacion de la
providencia impugnada se realizo en la forma establecida en la ley procesal.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la nulidad formulada por la apoderada judicial de la parte

demandante, segtin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, debera volver el expediente al Despacho para
efectos de continuar con la etapa procesal correspondiente.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado, y al correo
electronico: juridico@arcabogados.com.co marthagutierrez88@yahoo.es

alvaroruda@arcabogados.com.co notificaciones.judiciales@enterritorio.gov.co

johnfreddybustosl@68@gmail.com  conconstruc@hotmail.com srcprovectos@gmail.com

edgardo.bernal@supercabletv.net.co cymconstrucciones@hotmail.com

ccorreos@confianza.com.co guillermonizoabogadoph@gmail.com

dgarcia@confianza.com.co consultoria.litigio@gmail.com amontene@enterritorio.gov.co

cmuneton@enterritorio.gov.co claudiavivianaml@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LUIS ALBERTO QUINTERO GBANDO

Juez.
MG
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