REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de abril de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2016-00200-00
Medio de Control |: | Repeticion
Demandante |: | Hospital Occidente de Kennedy II Nivel E.S.E
Demandado |: | Nelson Hernando Santacruz y otros

1. El1 1 de febrero de 2023, se profiri6 auto mediante le cual se ordend entre otras
actuaciones tener por notificada por conducta concluyente a la demandada Elvia Jocabed
Saldana Olaya y se reconocid personeria a su apoderado, asi mismo se ordeno por
secretaria controlar término de traslado de la demanda. (Documento 039 cuaderno
principal fisico expediente digital)

2. El 7 de febrero de 2023, la demandada Elvia Jocabed Saldafia Olaya presento
contestacion a la demanda y formul6 excepciones de mérito. (Documento 041 cuaderno
principal fisico expediente digital)

3. El 24 de febrero de 2023, la demandada Diana Marcela Bejarano Flérez presentd
contestacion a la demanda y formul6 excepciones de mérito. (Documento 041 cuaderno
principal fisico expediente digital)

4. El Despacho encuentra que se encuentra se efectud en debida forma la notificacion de la
demanda a todos los demandados, sin embargo, observa que no se puede dar aplicacion a
lo establecido en articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021, de prescindir del traslado de excepciones, en tanto, la contestaciéon de la
demanda presentada por el demandado Nelson Hernando Santacruz Romero el 24 de
mayo de 2023, no cuenta con constancia secretarial de haberse efectuado el traslado de las
excepciones. (Fls 297 a 563 expediente fisico)



REFERENCIA: 110013343065-2016-00200-00
MEDIO DE CONTROL: Repeticién
DEMANDANTE: Hospital Occidente de Kennedy II Nivel E.S.E

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR por secretaria correr traslado de las excepciones alegadas por el
demandado Nelson Hernando Santacruz Romero, de conformidad con lo establecido en
los articulos 175 y 201A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Vencido el término otorgado al demandante para pronunciarse sobre las excepciones y
solicitar pruebas, el proceso ingresara al Despacho a efectos de dar tramite a la etapa
procesal pertinente.

SEGUNDO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccién electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. =~ Los memoriales que no lleguen a Ila
mencionada direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que
dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co, pavitaga23@gmail.com,

asjulace0l@gmail.com, maro629@hotmail.com, katherinemarzola@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2017-00260-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Laia Ileana Sanchez Ospina

Demandado |: |Nacion - Rama Judicial - Direccion Administrativa
Judicial

ANTECEDENTES

1. Este Despacho, el 16 de julio de 2020, profirié auto dentro de audiencia inicial celebrada
mediante el cual declardé probada la excepcion de caducidad propuesta por la entidad
demandada y declar6 terminado el proceso a lo que la parte demandante interpuso y
sustentd recurso de apelacidon contra la anterior decision. (Documento 001 cuaderno 01
principal expediente digital)

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, el 29 de
marzo de 2023, profirié auto que revoco el auto de 16 de julio de 2020 y ordend se
continuara con el trdmite procesal correspondiente. (Documento 002 cuaderno 01
expediente digital)

3. El 3 de octubre de 2023, la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
remitio las piezas fisicas del expediente. (Folio 212 expediente fisico)

4. Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demandada, s6lo formuld como
excepciones la de caducidad, la cual se encuentra resuelva en las decisiones anteriores.
(Folios 161 a 165 expediente fisico)



REFERENCIA: 110013343065-2017-0260-00

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Laia Ileana Sanchez Ospina
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que, en la presente controversia, no hay excepciones previas que
resolver conforme el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Despacho ordenara continuar con
la siguiente etapa procesal y fijara fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B, en auto del veintinueve (29) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), profiri6é auto que revocé el auto del dieciséis (16) de julio de dos
mil veinte (2020) y ordend se continuara con el tramite procesal correspondiente.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 16 de mayo de
2024 a las 12 del mediodia. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19698612

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: mateomejia016@hotmail.com deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
contacto@ubilex.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Luis Alberto Quintero Obando

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de abril de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2017-00300-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandantes |: | Luz Melida Buitrago Franco y otros

Demandados |: |Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E y otros

VINCULA LLAMADO EN GARANTIA

ANTECEDENTES

1.- El1 3 de agosto de 2022, mediante auto, se ordeno requerir a la parte demandante para
que informara sobre la persona juridica a la que dirige llamamiento en garantia de Axa
Colpatria. (Documento 035 cuaderno principal expediente digital)

2.- El 16 de agosto de 2022, el apoderado de la parte demandante allegoé respuesta a
solicitud de llamamiento en garantia respecto a la persona juridica de Axa Colpatria y
sefiald que dicha vinculacion la hace a la Administradora de Riesgos Laborales AXA
Colpatria. (Documento 038 cuaderno principal expediente digital)

3.- De acuerdo con lo anterior, el Despacho encuentra que el auto por medio del cual se
llamo en garantia adolece de error en cuanto a la persona juridica que se vinculd y notificd,
esto es a la Administradora de Riesgos Laborales AXA Colpatria quien termind ejerciendo
su derecho de defensa y contradiccion, por tanto dejara sin efectos el auto mediante el cual
se llamo en garantia a la compania de seguros AXA Colpatria.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR medida de saneamiento consistente en dejar sin efectos el auto de

26 de noviembre de 2018 mediante el cual se admitié el llamamiento en garantia
formulado en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.



Referencia: 110013343065-2017-00300-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Luz Melida Buitrago Franco y Otros

SEGUNDO: ORDENAR, por Secretaria la notificacion personal del llamamiento en
garantia de la Administradora de Riesgos Laborales AXA Colpatria, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia. conforme lo expuesto anteriormente. La llamada en
garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el llamamiento,
siguientes a su notificacién, como lo senala el articulo 225 del CPACA.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los

correos electronicos: melidabf70@hotmail.com, drcarlosaalindo@hotmail.com,
anyelalopeznarvaez@hotmail.com, defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co,
elisabethcasallas@gmail.com, yuli.cupasachoa@segurosdelestado.com y

juridico@segurosdelestado.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 26 de septiembre de 2023,
Ingresa el expediente al despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2018-00347-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Julidn Mosquera Mosquera y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO
ANTECEDENTES

1.- Mediante sentencia proferida el 12 de diciembre de 2022, el Juzgado declaré la
responsabilidad patrimonial de la Naciéon- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional por los
perjuicios morales, a la salud y materiales padecidos por la parte demandante, con ocasién
de las lesiones y pérdida de capacidad laboral que sufrid el sefior Julidn Mosquera Mosquera
durante la prestacion de su servicio militar obligatorio (Archivo No.043.Sentencia del
expediente digital).

En esa providencia se conden¢ a la entidad demandada a pagar en favor del sefior Julian
Mosquera Mosquera los perjuicios morales, a la salud y materiales en la modalidad de lucro
cesante consolidado y futuro, y frente a los demdas demandantes solamente los perjuicios de
caracter moral.

En el numeral segundo de la parte resolutiva se dispuso la liquidaciéon de estos rubros en la
forma prevista en el articulo 193 del CPACA, para lo cual se requirio a la parte demandante
para que aportara la prueba idénea de la pérdida de capacidad laboral, esto es, el Acta de
Junta Médico Laboral y/o Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, so pena
de declarar la caducidad del derecho.

2.- E1 09 de febrero de 2023, la apoderada judicial de la parte actora presentd incidente de
liquidacion de perjuicios de conformidad con lo resuelto en la sentencia de 12 de diciembre
de 2022, por medio de la cual se condeno en abstracto a la parte demandada en la modalidad
de lucro cesante consolidado y futuro, dafio moral y dafio a la salud.

3.- El incidente se admitié mediante auto del 30 de agosto de 2023 y alli se ordend correr
traslado a la entidad demandada por el término de tres (3) dias, conforme lo consagrado en
el articulo 129 del CGP.



REFERENCIA: 110013343065-2018-00347-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JULTAN MOSQUERA MOSQUERA Y OTROS

4.- La Secretaria del Despacho fijo en lista el incidente de liquidacion el 07 de septiembre de
2023, por lo que el término de traslado otorgado transcurri6 entre el 08 y el 12 de septiembre
de 2023.

5.- La apoderada judicial de la entidad condenada se opuso a la prosperidad del incidente
con memorial del 13 de septiembre de 2023, el cual resultd extemporaneo. Por tal motivo,
no se dara valor y efecto a los argumentos presentados por el Ejército Nacional dentro del
tramite incidental.

CONSIDERACIONES

1.- Establece el articulo 193 del CPACA: “CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago
de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su
cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hardn en forma genérica, sefialando las bases con
arreglo a las cuales se hard la liquidacion incidental, en los términos previstos en este Codigo y en el
Codigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidard por incidente que deberd promover el interesado,
mediante escrito que contenga la liqguidacion motivada y especificada de su cuantia, dentro de los
sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la notificacion del auto
de obedecimiento al superior, segiin fuere el caso. Vencido dicho término caducard el derecho y el juez
rechazard de plano la liquidacion extempordinea.

A partir de dicha norma es indiscutible que la posibilidad juridica de emitir una condena in
genere ha desaparecido. La norma es categdrica cuando determina que la condena por los
aspectos antes citados debe hacerse por cantidad y valor determinados. Una decision de
condena debe estar cimentada no solo en la existencia de los perjuicios, sino también en su
cuantia.

Para que prospere la liquidacion incidental de la condena o de los perjuicios, se extracta de
la norma referida los siguientes elementos:

a.- Que exista una providencia judicial, auto o sentencia que imponga una
condena no establecida en el proceso o en abstracto.

b.- Que en la providencia se hayan sefialado las bases a las cuales se debe
someter la liquidacion.

c.- Que el interesado promueva incidente escrito con la liquidacion motivada y
especificada de su cuantia.

d.- Que el incidente se formule dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia o de la notificacidn del auto de obedecimiento al superior.

2.- Al revisar la actuacion y confrontarla con cada uno de los requisitos sefialados, se tiene
que se cumplen a cabalidad, por cuanto en sentencia del 12 de diciembre de 2022 (Archivo
No.043.Sentencia del expediente digital) se profiri6 condena a cargo de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y a favor de la parte demandante por los perjuicios
morales, a la salud y materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado y futuro, los
cuales no fue posible cuantificarlos o establecerlos, habida cuenta que en ese momento
encontrd el Despacho que no existia prueba de la gravedad o magnitud de la lesion,
requisito indispensable para efectuar la liquidacion.



REFERENCIA: 110013343065-2018-00347-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JULTAN MOSQUERA MOSQUERA Y OTROS

Asi mismo, en la sentencia se indicaron las bases que se deben tener en cuenta para verificar
la liquidacion de los perjuicios materiales para lo cual debe partirse de la esperanza probable
de vida del sefor Julidn Mosquera Mosquera, liquidarse en los periodos debido o
consolidado y futuro o anticipado, utilizando el valor del salario minimo legal mensual
incrementado en un 25% por factor prestacional, empleando las formulas de matematica
financiera aceptadas por el Consejo de Estado. Y frente a los perjuicios morales y por dano
a la salud, se dijo que debia tenerse en cuenta los topes establecidos en las sentencias de
unificacion dictadas por el Consejo de Estado sobre tales topicos, atendiendo el porcentaje
de pérdida de capacidad laboral que se acredite.

Y finalmente, apoderada de la parte demandante presento el incidente de liquidaciéon en
forma escrita, debidamente motivado y especificado dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia de primera instancia que se notifico el 14 de
diciembre de 2022 (Archivo No.001l.IncidenteRegulacionLiquidacionSentencia del
Cuaderno No.02.IncidenteRegulacion del expediente digital).

De manera que se retinen los presupuestos legales minimos en el presente evento para
estudiar, por esta via incidental, la liquidacion de los perjuicios tanto de caracter material
en la modalidad de lucro cesante futuro y consolidado, como los morales y dafio a la salud
que le corresponden al sefior Julidn Mosquera Mosquera y los morales a que tienen derecho
los demas demandantes.

3.- Ahora bien, liquidacién efectuada por la parte demandante no sera tenida en cuenta por
el Despacho, ya que se hizo con fundamento en un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral estimado por la apoderada y que carece de todo sustento probatorio.

En efecto, la apoderada de la parte demandante no aportd y tampoco solicitd pruebas
tendientes a establecer la pérdida de capacidad laboral del sefior Julidn Mosquera Mosquera
con el memorial del 09 de febrero de 2023. Simplemente estimé en un 40% la disminucién
de capacidad laboral y con base en ello realizé la liquidacion presentada al Despacho. Y
como el Juzgado no decretd pruebas de oficio, pues semejante acto no es compatible con la
naturaleza del tramite incidental de liquidacion y tampoco con el hecho de que desde la
sentencia se le indico cual prueba debia aportar - Acta de Junta Médico Laboral y/o Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia-, se tiene que toda la actuacion se surtid sin
sustento probatorio.

Con ese actuar la parte demandante no cumplié con su carga procesal de demostrar la
pérdida de capacidad laboral del sefior Juliin Mosquera Mosquera en las condiciones
establecidas en la sentencia del 12 de diciembre de 2022. Se recuerda que en la providencia
en cita el Despacho advirtio que la liquidacién de los perjuicios se haria de conformidad con
los lineamientos establecidos en la parte motiva y “aportando las pruebas idoneas que
establezcan la pérdida de capacidad laboral, esto es, el Acta de Junta Médico Laboral y/o Tribunal
Meédico Laboral de Revision Militar y de Policia, so pena de que caduque el derecho”, lo cual, por
razones de logica elemental, debia ser realizado por el interesado en la condena.

Asi las cosas, se despachard en forma negativa el presente incidente de liquidacion de
condena en abstracto, pues la parte incidentante no prob¢d la gravedad de las lesiones
sufridas ni la pérdida de capacidad laboral que el hecho dafioso le produjo al sefior Julidn
Mosquera Mosquera, lo cual constituia un requisito indispensable para determinar el valor
real de la condena.



REFERENCIA: 110013343065-2018-00347-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JULTAN MOSQUERA MOSQUERA Y OTROS

En este punto vale la pena recordar que, conforme a lo establecido en el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran un efecto juridico que ellas persiguen” luego, era precisamente a la parte accionante,
en el caso que nos ocupa, a quien le correspondia demostrar el porcentaje de invalidez, y
con ello la cuantia de los perjuicios materiales e inmateriales reconocidos, de conformidad
con las pruebas y los lineamientos establecidos en la sentencia del 12 de diciembre de 2022.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el incidente de liquidacion de condena en abstracto elevado por la parte
actora, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Sin condena en costas por cuanto se trata de un incidente de liquidacién ordenado

en sentencia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: luisa.hernandez@mindefensa.gov.co albertocardenasabogados@yahoo.com y

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo


mailto:luisa.hernandez@mindefensa.gov.co
mailto:albertocardenasabogados@yahoo.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0057eb369b6ca90da775a364518ce0d4e99b59c0d15537c55c5ffa55341d3292
Documento generado en 25/10/2023 02:48:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023 ingresa el
expediente al Despacho para
trdmite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00152-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Edilberto Berdugo Merchan y otro
Demandado |: | Nacion — Ministerio de Transporte y otros

ANTECEDENTES

1. El 10 de agosto de 2022, se profiri6 auto mediante el cual se declar6 la nulidad la
notificaciéon de la demanda efectuada el 24 de mayo de 2021 y ordend nuevamente
efectuar tramite de notificacion personal de la demanda, la cual se efectud el 22 de agosto
de 2022 (Documentos 036 y 037 expediente digital)

2. El 19 de septiembre de 2022, la demandada Municipio de Belén de los Andaquies,
presentd contestacion a la demanda y formuld las excepciones de indebida legitimacion en
la causa por pasiva, no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios y la
de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, indebida estimacion del dafio,
ausencia de imputacion y causa extrafia. (Documento 038 cuaderno principal expediente
digital)

3. El 20 de septiembre de 2022, la Superintendencia de Transporte, presentd contestacion
de la demanda y formulo la excepcion de falta de legitimacion de la causa por pasiva.
(Documento 039 cuaderno principal expediente digital)
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4. El 26 de septiembre de 2022, la parte demandante present6 escrito descorriendo el
traslado de las excepciones formuladas por la demandada municipio de Belén de
Andaquies y solicito el decreto de pruebas. (Documento 040 expediente digital)

5. El 5 de octubre de 2022, el Ministerio de Transporte presenté contestacion de la
demanda y formuld la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva y la de
inexistencia de responsabilidad patrimonial por parte del Ministerio de Transporte —no se
presenta falla o falta en el servicio a cargo del Ministerio de Transporte y la de inexistencia
de nexo causal entre el presunto dafio causado y la actuacion del Ministerio de Transporte
y falta de material probatorio. (Documento 041 expediente digital)

6. El 10 de octubre de 2022, la parte demandante presento escrito descorriendo el traslado
de las excepciones formuladas por la demandada Ministerio de Transporte. (Documento
042 expediente digital)

7. El 22 de febrero de 2023, se profirié auto mediante el cual se admitié parcialmente la
reforma de la demanda presentada respecto a las pruebas solicitadas. (Documento 047
expediente digital)

8. E1 10 de marzo de 2023, el municipio de Belén de los Andaquies present6 contestacion a
la reforma de la demanda presentada. (Documento 051 expediente digital)

9. El 15 de marzo de 2023, el Ministerio de Transporte presentd contestacion a la reforma
de la demanda presentada. (Documento 051 expediente digital)

10. EI 16 de marzo de 2023, la superintendencia de Transporte presentd contestacion a la
reforma de la demanda presentada. (Documento 051 expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

El Despacho encuentra que en el presente asunto debe darse aplicacion a lo dispuesto en
articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 y se
prescindird del traslado por secretaria de las excepciones formuladas por la parte
demandada.

CONSIDERACIONES
Conforme al pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacién de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:

- Municipio de Belén de los Andaquies

1. Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva en sentido material.
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La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, la entidad demandada, sefiald6 que no puede ser llamado como
demandado en virtud del centro de la controversia que se suscribe a procedimiento
administrativo de la oficina de transito y transporte que hace parte del ordenamiento
territorial, sin que el municipio cuente con dicho organismo por lo que no matriculd el
vehiculo objeto de controversia, ni reporto la informacién que acusa el accionante como
causante de perjuicios.

La parte demandante en su escrito de contestacion de las excepciones formuladas, solicita
la conformacion de litisconsorcio necesario para que se vincule al Departamento de
Caquetd, en aras de garantizar el acceso efectivo a la administracion de justicia y en
atencion al articulo 267 del CPACA. Fundamenta su peticion en la conformaciéon de
responsabilidad por parte de la entidad en razén a las actuaciones efectuadas por la
secretaria de transito y transporte que llevan a una presunta falla del servicio,
configurandose la identificaciéon del demandado plenamente, en el entendido de que se
citéd a una de su dependencia y dando aplicacion al articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021.

El Despacho encuentra que la excepcion formulada por la entidad demandada de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, debe diferirse y el estudio de fondo se efectuara al
momento de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate
probatorio, pues el sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso
de las pretensiones. Asi mismo, frente a lo planteado por la parte demandante en su
contestacion de excepciones de la demanda, se resolvera en aparte siguiente, en el analisis
de la excepcion de falta de integracion de litisconsorcio necesario.

2. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

El litisconsorcio necesario se encuentra regulado en el articulo 61 del Codigo General del
Proceso! que se configura cuando el asunto litigioso debe resolverse con la totalidad de
sujetos que integran la parte correspondiente cuyos efectos juridicos se extienden en la
sentencia y que los que obliga a su comparecencia dentro del proceso por tener un mismo
interés. Por tanto, su caracteristica principal es que no podrdn tomarse decisiones
judiciales sin que éstas afecten a todos las partes dentro del proceso.

1 “Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado (...)".
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El Consejo de Estado hace referencia a esta figura indicando que:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones juridicas que no es
posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan afectarse o beneficiarse con la
decision o que hubieren intervenido en la formacion de dichos actos””

Asi mismo, ha indicado que®: “tiene determinado que en la responsabilidad extracontractual, de
conformidad con el articulo 2344 del Cédigo Civil, la solidaridad por pasiva no determina la
conformacion de un litisconsorcio necesario dentro del proceso judicial, porque es atribucion del
demandante formular su demanda contra todos los causantes del dafio en forma conjunta o contra
cualquiera de ellos. En estos casos, el juez no tiene competencia para conformar la relacion procesal
litisconsorcial el demandado tampoco tiene la posibilidad juridica de solicitarla.”

Finalmente se tiene que en auto del 19 de julio de 2010, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado* establecio: “Como el presente proceso es de responsabilidad extracontractual y persigue la
indemnizacion de perjuicios originados en hechos imputados a varios sujetos, incluida la Nacion, es
atribucion de la parte demandante formular su demanda contra todos o contra cualquiera de ellos
por considerarlos causantes del dario sin que la solidaridad por pasiva que pueda determinarse entre
ellos obligue a la conformacion de un Litisconsorcio necesario, pues la cuestion litigiosa planteada
no comprende una relacion juridica tinica entre los demandados ni con la Nacion Ministerio de
Salud y Proteccion Social y, por ello, se confirmard la decision de primera instancia ”

La entidad demandada sostiene que en el presente asunto debe comparecer el
Departamento de Caquetd, por ser la entidad a través de la cual la secretaria de hacienda —
Direccion de transito (antes instituto departamental de transito y transportes del Caquetd)
matriculé el vehiculo y efectud el reporte errado, como generador de los perjuicios
sefialados en la demanda.

La parte demandante sostiene que la presente demanda debe integrarse con el
Departamento de Caquetd, de acuerdo con lo informado en la contestacion de la demanda
presentada por el municipio de Belén de los Andaquies, solicitando su vinculacion,
conforme lo preceptuado por el articulo 61 del Cédigo General del Proceso en remision
con el articulo 267 del CPACA y en oportunidad de lo preceptuado en el articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021.

El Despacho encuentra que el litisconsorcio necesario se presenta cuando en el asunto
litigioso tiene como objeto una relacion juridica sustancial que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, por tanto, su
caracteristica principal se contrae a que las decisiones judiciales, afecten sin la
comparecencia de todos los sujetos procesales.

2 Consejo de estado - sala de lo contencioso administrativo - seccién segunda - subseccién b. Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogota D. C, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
Radicacion numero: 25000-23-25-000-2008- 00030-03(1739-15)

3 Consejo de estado - sala de lo contencioso administrativo - seccién tercera - subseccién ¢ - Consejero ponente:
Guillermo Sanchez Duque Sanchez, Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacion
numero: 25000-23-36- 000 2013-01956-01 (55299)

# Consejo de estado - sala de lo contencioso administrativo - seccién tercera - Consejero ponente: Ruth Stella
Correa Palacio, Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diez (2010). Radicacién numero: 66001-23-31-
000-2009-00073-01(38341)
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El Despacho encuentra que la demanda presentada se dirigid inicialmente contra la
Nacion — Ministerio de Transporte, la Superintendencia de Transporte y el municipio de
Belén de Andaquies, posteriormente, en escrito de reforma a la demanda, solicitd la
vinculacion del Departamento de Caquetd, la cual fue rechazada en auto de 22 de febrero
de 2023, indicandose que no es procedente por no haberse acreditado el agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial.

En el caso en concreto, se observa que las pretensiones de la demanda se encuentran
encaminadas al reconocimiento y pago de los perjuicios causados a la parte demandante
como consecuencia de la presunta falla en el servicio de la secretaria de transito del
municipio de Belén de los Andaquies en el proceso de matricula del tracto camién de
placas SYN-266, por tanto, de acuerdo con lo manifestado por la demandada- Municipio
de Belén de los Andaquies y las pruebas allegadas se evidencia que el Departamento de
Caquetd tiene a su cargo la oficina de transito y transporte como organismo
departamental, por tanto, de acuerdo con la facultada conferida por el articulo 61 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 68 de la misma normatividad,
declarara la procedencia de la excepcion formulada.

Asi las cosas, el Despacho, procederd a vincular al Departamento de Caqueta — oficina de
transito del municipio de Belén de los Andaquies, al presente proceso como parte
demandada y en calidad de litisconsorte necesario y resolverd las demads excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, vencido el término de traslado de la
demanda a la entidad demandada vinculada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva en
sentido material formulada por la demandada municipio de Belén de los Andaquies, de
acuerdo con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: VINCULAR como litisconsorcio necesario al Departamento de Caquetd —
oficina de transito del municipio de Belén de los Andaquies, conforme lo indicado en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Departamento de Caquetd — oficina o
secretaria de transito del municipio de Belén de los Andaquies, a través de su
Representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Por Secretaria
enviese copia de la demanda, de sus anexos de la demanda, de la subsanacion y reforma
de la demanda, y del link del expediente electrénico.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la entidad vinculada por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de
2021. Se le advierte a la parte demandada que deberd remitir la contestacion de la
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demanda y sus anexos en medio magnético a las direcciones electronicas habilitadas por la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

Paragrafo: las entidades vinculadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos, los cuales deberan ser aportados en medio magnético.

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: ricorojas.abogados@gmail.com, alcaldia@belendelosandaquies—
@caqueta.gov.co. notificajuridica@supertransporte.gov.co,
haiveralejandrolopezlopez@yahoo.co, notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co,

aramirezr@mintransporte.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023 ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : [110013343065-2022-00029-00
Medio de control : |Reparacion Directa
Demandante : | Humberto Hurtado Otalvaro y Otros
Demandado : [Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 23 de febrero de 2022, este Despacho admiti¢ la demanda presentada
por Humberto Hurtado Otélvaro, Cristian Felipe Hurtado Guerrero, Emily Daiane Hurtado
Ardila, Danielle Steffanny Ardila Bernal, Maria Rubiela Otdlvaro Cuartas, Humberto
Hurtado Pinzén, Elizabeth Hurtado Otdlvaro, Andrea Hurtado Otalvaro y Angie Yulieth
Hurtado Otdlvaro contra la Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

2.- Esa decision se notificd personalmente a los demandados el 31 de agosto de 2022, por lo
que el término que tenian para contestar oportunamente la demanda vencio el 14 de octubre
de 2022.
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3.- La Fiscalia General de la Nacion contest6 la demanda el 14 de octubre de 2022. Se
pronuncio sobre los hechos, las pretensiones y formul6 la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva.

Sin embargo, la entidad demandada no aporto copia del poder conferido al abogado Carlos
Alberto Ramos Garzon para que represente sus intereses dentro del proceso de la referencia.
Por tal motivo, se requerira al apoderado de la Fiscalia General de la Nacién para que
allegue copia del poder conferido junto con los actos administrativos de representacion
judicial de su poderdante, so pena de tener por no contestada la demanda.

4.- La Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial también
contesto la demanda el 14 de octubre de 2022. En su escrito se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, alego la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva y solicito la
acumulacion del proceso 110013343058-2022-00069-00, demandante Jorge Eliecer Ledn
Beltran. A su juicio, el proceso de la referencia y el iniciado por el sefior Ledn Beltran se
originan en los mismos hechos, el mismo proceso penal, se podian acumular en una misma
demanda, comparten a los mismos demandados, se sirven de las mismas pruebas, estan en
la misma etapa procesal y fueron promovidos por el mismo apoderado.

Se reconocerd personeria al abogado Darwin Efrén Acevedo Contreras como apoderado de
la Nacion- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

5.- E1 20 de junio de 2023, el Juzgado 61 Administrativo de Bogotd comunicé el auto del 30
de mayo de 2023, por medio del cual decret6 la acumulacion del proceso 110013343061-
2022-00248-00 al asunto de la referencia. Para ese despacho, como las pretensiones podian
haberse acumulado en una sola demanda y la parte demandada es la misma en ambos
procesos, es procedente acumular los procesos y tramitarlos bajo un tinico expediente.

CONSIDERACIONES

1.- Para la acumulacion de procesos y demandas se aplican las reglas establecidas en el
articulo 148 del Codigo General del Proceso por remision expresa del articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto a la acumulacion de procesos, la norma dice que procedera de oficio o a peticion
de parte antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial, siempre y cuando estén en
la misma instancia, deban tramitarse por el mismo procedimiento, el demandado sea el
mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos.
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La competencia para conocer de los procesos acumulados la asumira el juez que adelante el
proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de notificacion del auto admisorio
de la demanda (art. 149, C.G.P).

Por ultimo, cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
solicitud de acumulacion sera decidira de plano por el juez de conocimiento. Pero si estan
siendo tramitados en distintos despachos judiciales, el peticionario debera indicar con
precision el estado en que se encuentren y aportar copia de la demanda con que fueron
promovidos (art. 150, C.G.P.).

2.- En el caso concreto, la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial solicit6 la acumulacién del proceso 110013343058-2022-00069-00, demandante Jorge
Eliecer Leon Beltran al asunto de la referencia.

Previo a decidir sobre la solicitud de acumulacion, el Despacho se dispone a requerir al
apoderado de la entidad demandada para que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 150 del Codigo General del Proceso, aporte copia de la demanda con la que fue
promovido el proceso 110013343058-2022-00069-00, del auto admisorio y de su notificacion,
y para que certifique el estado actual de ese proceso.

Lo anterior por cuanto los procesos que se pretenden acumular cursan en despachos
distintos y la documental requerida es indispensable para valorar la configuracion del
supuesto de hecho de la acumulacion y determinar el juez competente (arts. 148 y 149,
C.G.P).

3.- En lo que concierne a la demanda de reparacion directa radicada 110013343061-2022-
00248-00 de César Martin Hernandez Rosero y Otros contra la Nacion- Fiscalia General de
la Nacién y la Rama Judicial, cuya acumulacion a este proceso fue decretada por el Juzgado
61 Administrativo de Bogotd D.C., el Despacho encuentra que se cumplen con los
presupuestos necesarios para ordenar la acumulacidon, pues las pretensiones pudieron
formularse en una misma demanda a través de la figura del litisconsorcio facultativo, la
parte demandada es la misma en ambos procesos y las excepciones de mérito se
fundamentan en los mismos hechos, ya que los demandantes se participaron de una misma
investigacion criminal y su responsabilidad penal fue zanjada por medio de la misma
providencia absolutoria (Sentencia del 01 de julio de 2020 del Juzgado 13 Penal con Funcién
de Conocimiento de Bogotad).

Ahora bien, para todos los efectos legales pertinentes se tendra como principal el expediente
110013343065-2022-00029-00, pues aqui se admitié la demanda mediante auto del 23 de
febrero de 2022 y se notificd personalmente esa determinacion a los demandados el 31 de
agosto de 2022, mientras que en el Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota la
admision de la demanda se realizé y notifico el 25 de octubre de 2022 (art. 149, C.GP.).
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Asi las cosas, se advierte que, de ahora en adelante, los dos procesos se tramitaran
conjuntamente bajo el nimero de radicado 110013343065-2022-00029-00, por ser el del
proceso mas antiguo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ACUMULAR al proceso de la referencia el proceso radicado 110013343061-
2022-00248-00 proveniente del Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido. Se advierte que, en lo sucesivo,

ambos procesos se tramitardn bajo el radicado del proceso mas antiguo, que es el
110013343065-2022-00029-00 originario de este Despacho.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial para que, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, allegue con destino a este proceso copia de la demanda con la que fue
promovido el proceso 110013343058-2022-00069-00, del auto admisorio y de su notificacion,
y para que certifique el estado actual de ese proceso, so pena de tener por desistida su

solicitud de acumulacién.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Darwin Efrén Acevedo Contreras como
apoderado de la Nacién- Rama Judicial- Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, en
los términos y para los efectos del poder conferido dentro de los expedientes 110013343061-
2022-00248-00 y 110013343065-2022-00029-00.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Harold Ocampo Camacho como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido dentro del proceso radicado 110013343065-2022-00029-00.

QUINTO: REQUERIR al abogado Carlos Alberto Ramos Garzén para que, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue con destino al
expediente copia del poder que le fue conferido por la Fiscalia General de la Nacion para
que represente sus intereses dentro del proceso 110013343065-2022-00029-00, so pena de

tener por no contestada la demanda.



Referencia: 110013343065-2022-00029-00
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: HUMBERTO HURTADO OTALVARO Y OTROS

SEXTO: REQUERIR a la abogada Maria Consuelo Pedraza Rodriguez para que, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue con destino al
expediente copia del poder que le fue conferido por la Fiscalia General de la Nacion para
que represente sus intereses dentro del proceso 110013343061-2022-00248-00, so pena de

tener por no contestada la demanda.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos

electronicos: humbertohurtadootalvaro@gmail.com notificaciones.oca@gmail.com
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
carlos.ramosg@fiscalia.gov.co dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co y

maria.pedraza@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
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Juez
Juzgado Administrativo
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 33adc2ea0d81eefclcdfd1f13e59fe38242e9¢22383671440d09a07099e0537e
Documento generado en 25/10/2023 02:48:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de abril de 2023 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00040-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Ana Goretty Morales Arias y otros

Demandado |: | Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional -y otro

ANTECEDENTES

1.E1 29 de junio de 2022, se inadmitié la demanda presentada. (Documento 004 expediente
digital)

2. El 3 de agosto de 2022, se admitié la demanda. (Documento 008 del expediente digital)
3. E1 23 de septiembre de 2022, la Fiscalia General de la Nacion presentd contestacion a la
demanda y formulé como excepciones previas la de caducidad y de mérito la de

inexistencia de dano antijuridico. (Documento 012 del expediente digital)

4. E1 7 de octubre de 2022, se presento reforma y adicion a la demanda, la cual se admitié
mediante auto de 8 de marzo de 2023. (Documentos 013 y 020 expediente digital)

5. El 28 de marzo de 2023, la Fiscalia General de la Nacion presentd contestacion a la
adicion de la demanda. (Documento 022 expediente digital)

6. El 12 de junio de 2023, la Nacion — Ministerio de Defensa allegd poder conferido.
(Documento 024 expediente digital)

7. E1 11 de septiembre de 2023, el apoderado de la parte demandante presento sustitucion
al poder conferido. (Documento 025 expediente digital)



REFERENCIA: 110013343065-2022-00040-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Ana Goretty Morales Arias y otros

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Se prescinde de fijar en lista de conformidad con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011
adicionado por la ley 2080 de 2021, con manifestacion de la parte accionante.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:
1. Frente a la excepcion de caducidad de la accion.

La Fiscalia General de la Nacion propuso la excepcion en la extralimitacion para presentar
la demanda, en razén a que es errada la fecha en la que se empezd a contabilizar el
término de caducidad, pues conforme a los hechos de la demanda y los documentos
allegados se evidencia que el conocimiento del dafio por desaparicion forzada debe ser
entendida desde marzo de 2005 y subsidiariamente desde el 276 de noviembre de 2017 y
no desde el 21 de julio de 2020, por lo que no se puede considerar que dicha fecha es el
inicio del lapso en la contabilizacion de los términos judiciales, en beneficio de la parte
accionante.

El Despacho observa la excepcion de caducidad debe diferida en este momento procesal,
pues se cuenta con el mismo material probatorio con el que se admitié la demanda, en la
que se indico que el demandante tuvo conocimiento del dafio a partir del 21 de julio de
2020, fecha en la que e informa de las actuaciones que se adelantan por la muerte del sefior
Luis Fernando Morales Atehorttia, por tanto, con el material probatorio que se recaude, se
volverd a analizar y resolver la excepcion formulada.

Frente a la sustitucion de la demanda presentada:
La parte demandante presento sustitucion al poder de la demanda al abogado Juan David
Viveros Montoya el 13 de septiembre de 2023, sin embargo, el Despacho acept6 la

sustitucion al poder conferido al mencionado togado en auto de 8 de marzo de 2023, por
tanto, se negara la solicitud presentada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR la excepcion de caducidad formulada por la demandada Fiscalia
General de la Nacion conforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 21 de mayo de
2024 a las 9 am.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00040-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Ana Goretty Morales Arias y otros

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19698721

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Alberto Ramos Garzoén, como
apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con el poder conferido.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Javier Fernando Carrero Parra, como
apoderado de la parte demandada la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional, de
conformidad con el poder conferido.

QUINTO: NEGAR solicitud de sustitucion de poder allegado por la parte demandante,
conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: abogadosdh2@gmail.com, wmejiayvasociados@gmail.com,

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, carlos.ramosg@fiscalia.gov.co,

jur.novedades@fiscalia.gov.co , javiercarrero.didef@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6aa6c¢f3f210199134137d3b1986d95d8e3474ce34801d9764fc4c46fbb1795a9
Documento generado en 25/10/2023 03:14:24 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00158-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Demandante |: | Empresa de Teléfonos de Bogota S.A. E.S.P

Demandado |: | American Assist Colombia S.A.S.

ANTECEDENTES

1.- El 10 de agosto de 2022, se admiti6 la demanda presentada. (documento 004
expediente digital).

2.- Dentro del término de traslado de la demanda, la demanda sociedad American Assist
Colombia S.A.S, present6 contestacion de la demanda y formuld la excepcion de
caducidad y genérica. (Documento 006 expediente digital)

3.- El 18 de octubre de 2022, la parte demandante presenté reforma a la demanda.
(Documento 007 expediente digital)

4- El 1 de diciembre de 2022, present6 contestacion a la reforma a la demanda.
(Documento 009 expediente digital)

5.- El 8 de marzo de 2023, se profirié auto mediante el cual se admitio la reforma a la
demanda. (Documento 010 expediente digital)

6.- El 29 de marzo de 2023, la demandada presenté contestaciéon a la reforma a la
demanda. (Documento 012 expediente digital)

7.- El 12 de abril de 2023, la parte demandante presentd traslado de las excepciones
formuladas. (Documento 013 expediente digital)



REFERENCIA: 1100133430652022-00158-00
MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales
DEMANDANTE: Empresa de Teléfonos de Bogota S.A. E.S.P

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial de 30 de enero de 2023, se prescindio de fijar en lista las
excepciones formuladas de conformidad con lo establecido en el articulo 201 A de la Ley
1437 de 2011, sin manifestacion de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

El Despacho encuentra que se debera dar aplicacion al articulo 201 adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, prescindiendo del traslado de las excepciones
formuladas por la entidad demandada.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS
1. Frente a la excepcion de caducidad.

La apoderada de la parte demandada presentd excepcion de caducidad argumentando
que en los hechos de la demanda se indico la celebracion de dos contratos, en los que se
configurd caducidad de la accién, conforme el ordinal ii) literal j) del articulo 164 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialando
que para la cuenta contrato No 6390937 con fecha de retiro por pago de enero de 2020, con
fecha de caducidad de abril de 2022 y cuenta contrato No 1205368144 con fecha de retiro
por pago de 17 de febrero de 2020 con fecha de caducidad de 31 de mayo de 2022

El apoderado de la parte demandante se opuso a la excepcion formulada, en razon a que
sOlo de demand¢ por la cuenta contrato No 6390937, que se dio por terminado a partir del
17 de febrero de 2020, circunstancia que fue corroborada por la demandada en la
comunicacion de terminacion de dicho contrato de la misma fecha, sin que se tenga en
cuenta otra distinta para probar la terminacion del contrato.

El Despacho encuentra, frente a la excepcidon planteada por la demandada, que no hay
lugar a declarar la caducidad del medio de control de reparacion directa en la presente
controversia. Lo anterior teniendo en cuenta que el término de caducidad debe ser
contabilizado, a partir del dia siguiente de la terminacion del contrato por cualquier causa,
que el caso en concreto se contabilizaria en principio desde la terminacion el contrato No
6390937 el 17 de febrero de 2020, conforme lo sefialado por la parte demandante.

Asi las cosas, la parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el
literal j, del numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, por tanto, en el caso en concreto, la fecha que se tiene
como probada de terminacién del contrato demandada es el 17 de febrero de 2020. En tal
sentido los dos afios para presentar la respectiva demanda corrieron en principio entre el
19 de febrero de 2020 al 20 de febrero de 2022.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, los
términos judiciales se encontraban suspendidos con ocasion de la emergencia sanitaria
generada por el Covid 19, lo cual extendio el plazo para ejercer el derecho de accién, por
tanto, la demanda radicada el 3 de junio de 2022, se hizo oportunamente.

Asi las cosas, el Despacho negara la excepcion de caducidad formulada.



REFERENCIA: 1100133430652022-00158-00
MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales
DEMANDANTE: Empresa de Teléfonos de Bogota S.A. E.S.P

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcién de caducidad formulada por la sociedad American
Assist Colombia S.A.S, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 21 de mayo de
2024 a las 10:30 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19698772

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Angela Maria Cardona
Castillon, como apoderado judicial de la American Assist Colombia S.A.S, de conformidad
con el poder allegado con la contestacion de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: asuntos.contenciosos@etb.com.co, hugo.morenog@etb.com.co,

dbedova@addiuva.com acardona@addiuva.com nmoulin@addiuva.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de agosto de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00207-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Adriana Marcela Bonilla Useche y Otros

Demandado |: | Distrito Capital -Secretaria de Movilidad- y Otros

INCIDENTE DE NULIDAD CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

De conformidad con lo establecido en el articulo 134 del Cddigo General del Proceso se
decide la solicitud de nulidad formulada por Chubb Seguros Colombia S.A. Para el efecto,
se debe tener en cuenta que el presente incidente no fue abierto a pruebas, ya que ninguna
de las partes las solicitd y este Despacho tampoco las decretd de oficio.

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 19 de abril de 2023 se admiti6 el llamamiento en garantia formulado
por el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- frente a SBS Seguros Colombia S.A. y Chubb
de Colombia Compania de Seguros S.A. Esa decision se notificd personalmente a las
aseguradoras el 20 de abril de 2023 en las siguientes direcciones electrdonicas:
notificaciones.sbseguros@sbseguros.co y notificacionesjudicialescolombia@chubb.com.

2.- Con auto del 07 de junio de 2023, el Despacho tuvo por contestada oportunamente la
demanda y el llamamiento en garantia por parte de SBS Seguros Colombia S.A. y por no
contestado respecto de Chubb Seguros Colombia S.A.

3.- Mediante memorial del 13 de junio de 2023, la apoderada judicial de la compafiia Chubb
Seguros Colombia S.A. formuld solicitud de nulidad de la notificacion personal del auto que
ordend su vinculacion al proceso y de todas las actuaciones que se surtieron con
posterioridad pues, segtin indica, la direccion notificacionesjudicialescolombia@chubb.com
no ha sido dispuesta por la compafia para recibir notificaciones judiciales, dado que para
ese fin se habilito el correo notificacioneslegales.co@chubb.com.

4.- Con memoriales del 11 y 15 de agosto de 2023, los apoderados judiciales de la parte
demandante y del Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- coadyuvaron a la solicitud de
nulidad presentada por Chubb Seguros y solicitaron rehacer la actuacion surtida dentro del
llamamiento en garantia sin afectar las etapas procesales realizadas dentro de los otros
cuadernos.
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REFERENCIA: 110013343065-2022-00207-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Incidente de Nulidad

Demandante: ADRIANA MARCELA BONILLA USECHE Y OTROS

5.- La Secretaria fijé en lista el escrito de nulidad el 22 de agosto de 2023, por lo que el
término de traslado concedido transcurrio6 entre el 24 y el 28 de agosto de 2023.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Esta prerrogativa le
garantiza a todas las personas que seran juzgadas conforme a las leyes preexistentes al acto
que se les imputa, ante el juez o tribunal competente y con plena observancia de las formas
propias de cada juicio.

Ese articulo 29 constitucional se desarrolla procesalmente en el articulo 133 del Cddigo
General del Proceso que, de manera expresa y taxativa, consagra aquellas irregularidades
que tienen la fuerza suficiente para invalidar la actuacion'. Uno de esos vicios capaz de
restarle eficacia al proceso es la indebida notificacion de quien debe ser vinculado al proceso
o la falta de notificacion de una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, que por su caracter esencial y determinante dentro del proceso,
compromete la efectividad del derecho de defensa y contradiccion de quien no fue enterado
de su contenido (num.§, art. 133 del C.G.P.)%

Sobre este punto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido tajante al afirmar que los
errores en la informacion electronica o la carencia de la misma generan nulidades por afectar
el derecho de defensa de las partes®, especialmente cuando su ocurrencia tiene lugar en
etapas determinantes del proceso como lo son las notificaciones o el traslado de los actos del
juez o de la contraparte.

2.- Ahora bien, una vez revisado el expediente el Despacho comprueba que le asiste razén
a la parte incidentante, pues la notificacion personal efectuada por la secretaria el 20 de abril
de 2023 se remitid a una direccion electrénica que no habia sido autorizada para recibir
notificaciones judiciales.

En efecto, una vez revisado el certificado de existencia y representacion legal de la companiia
aseguradora, el Despacho observa que la direccion autorizada para recibir notificaciones
personales es notificacioneslegales.co@chubb.com y no la que fue empleada por la secretaria
del Juzgado (fl. 25, Archivo No.00l.IncidenteNulidad, C.03.IncidenteNulidad del
expediente digital).

Por tal motivo, y con el fin de garantizar los derechos al debido proceso y defensa, el
Despacho accedera a la solicitud de nulidad presentada por Chubb Seguros Colombia S.A.
y dejard sin valor y efecto la notificacion personal y todas las actuaciones que se surtieron
con posterioridad tnica y exclusivamente frente a dicha aseguradora. Todas las demas
actuaciones procesales que se surtieron frente a las otras partes, terceros e intervinientes
conservaran su validez, pues los efectos de la indebida notificacion solo benefician a quien
la ha invocado (art. 134, CGP).

Finalmente, teniendo en cuenta que se decreté la nulidad por indebida notificacién del auto
que admitio el llamamiento en garantia respecto de Chubb Seguros Colombia S.A., el
Despacho advierte que, de conformidad con lo estipulado en el articulo 301 del Cédigo
General del Proceso, la compania aseguradora se entenderda notificada por conducta
concluyente de la providencia introductoria del 19 de abril de 2023 a partir del dia en el que
formulo la nulidad, esto es, desde el 13 de junio de 2023.

1 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupré Editores, 2016, pag.911.

2 Ibidem, pag. 939.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién B. Auto del 11 de junio de 2013,
exp.19001233100020100002501. C.P. Danilo Rojas.
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REFERENCIA: 110013343065-2022-00207-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Incidente de Nulidad

Demandante: ADRIANA MARCELA BONILLA USECHE Y OTROS

Sin embargo, al tenor de la misma norma, el término de traslado previsto en el articulo 225
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
comenzara a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de esta providencia.

3.- Por tltimo, el Despacho aplazara la audiencia inicial que estaba establecida para el 09 de
noviembre de 2023 a las 10:30 a.m., ya que el término de traslado que sera otorgado a Chubb
Seguros Colombia S.A con esta providencia no alcanza a transcurrir en su totalidad para esa
época.

Asi las cosas, una vez vencido el plazo con el que cuenta el llamado en garantia para ejercer
su derecho de defensa y contradiccion, el expediente debera ingresar al Despacho para dar
curso a la etapa procesal correspondiente.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la notificacion personal del auto admisorio del
llamamiento en garantia realizada por la Secretaria del Despacho el 20 de abril de 2023 y de
todas las actuaciones que se surtieron con posterioridad respecto de Chubb Seguros
Colombia S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Todo lo actuado dentro del cuaderno principal y dentro del llamamiento en garantia contra
SBS Seguros Colombia S.A. conserva validez, pues no se ve afectado por las determinaciones
aqui adoptadas.

SEGUNDO: TENER por notificado por conducta concluyente a Chubb de Colombia
Compania de Seguros S.A. del auto admisorio de llamamiento en garantia desde el 13 de
junio de 2023, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CORRER TRASLADO a Chubb de Colombia Compania de Seguros S.A. por el
término de quince (15) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 225 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales
empezaran a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de esta providencia,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 301 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético a la direccién electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de tenerlos por no presentados y las
actuaciones que dependen de ellos se tendran por desistidas.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electréonicos del Juzgado y su
Secretaria.

QUINTO: CANCELAR la audiencia inicial que estaba prevista establecida para el 09 de
noviembre de 2023 a las 10:30 a.m por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. Una vez transcurrido el término de traslado concedido a Chubb de Colombia
Compaiiia de Seguros S.A., debera ingresarse el expediente al Despacho para dar curso a la
etapa procesal correspondiente.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado, y a los correos
electronicos: eddy amaya25@hotmail.com notificacionesjudicialescol@dacbeachcroft.com

arestrepo@dacbeachcroft.com notificacioneslegales.co@chubb.com

notificaciones.sbseguros@sbseguros.co notificacionesjudicialescolombia@chubb.com

mjimenez@velezgutierrez.com emaldonado@velezgutierrez.com
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REFERENCIA: 110013343065-2022-00207-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Incidente de Nulidad

Demandante: ADRIANA MARCELA BONILLA USECHE Y OTROS

notificaciones@velezgutierrez.com herbongom@gmail.com herbomach@hotmail.com

franjanuva@gmail.com notificacionesjudiciales@umv.gov.co claudia.camacho@idu.gov.co

notificacionesjudiciales@idu.gov.co lesuarez@movilidadbogota.gov.co
judicial@movilidadbogota.gov.co y mauriciom 6@outlook.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 18 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2022-00310-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Carmen Maricela Angarita Garcia y otro

Demandado : |Nacién Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otro
ANTECEDENTES

1. E1 27 de septiembre de 2023, este Despacho, profirioé auto por medio del cual se rechazé
la demanda por caducidad de la demanda. (Documento 009 expediente digital)

2. El 3 de octubre de 2023, la parte demandante presentd y sustentd recurso de apelacion
contra la referida providencia.

Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a discusion
es de aquellas susceptibles del recurso de apelacion. En ese sentido el articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011 establece que los autos que rechace la demanda, como la presente son
apelables y debe concederse el recurso en el efecto suspensivo.

Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante, interpuso y sustentd el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la providencia que rechazo
la demanda, el Despacho lo concedera bajo el tramite de la apelacién previsto en el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:



Referencia: 110013343065-2022-00310-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Carmen Maricela Angarita Garcia y otro

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandante, contra auto de 27 de septiembre de 2023, este Despacho, profirié auto por
medio del cual se rechazd la demanda por caducidad de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones
correspondientes.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado y al
correo electronicos: nestorsolucionesjuridicas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6a4b430b93fc009c682194835290¢c48875e23e46c¢9ec3117bacdefbca468b0d2
Documento generado en 25/10/2023 03:14:31 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 26 de septiembre de 2023,
Ingresa el expediente al despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00321-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Wilmer Mahecha Olaya y Otros

Demandado |: |Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y Otro

REFORMA DE LA DEMANDA
ANTECEDENTES

Con memorial del 02 de octubre de 2023, el apoderado de la parte demandante presento6
reforma a la demanda con el fin de adicionar hechos, fundamentos y pruebas.

CONSIDERACIONES

1.- Reformar la demanda es un derecho que tiene el promotor del proceso que consiste en
poder adicionar, aclarar o modificar, por una sola vez, su escrito de demanda en relacién
con las partes, los hechos, las pretensiones o las pruebas.

Segun el articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda, no podra sustituir la totalidad de las partes ni de las
pretensiones y podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.

Ahora bien, en relacion con el término perentorio para su realizacion, el Consejo de Estado
unificd su postura y precis6é que el plazo de diez (10) dias consagrado en el articulo 173
comentado comienza a contabilizarse después de vencido el término de traslado de la
demanda inicial, es decir, una vez vencidos los treinta (30) dias concedidos por el articulo
172 del CPACA para el ejercicio oportuno del derecho de defensa y contradiccion'.

2.- En el caso concreto, el auto admisorio de la demanda se notifico personalmente a los
demandados el 23 de marzo de 2023, por lo que el término de traslado previsto en el articulo
172 del CPACA venci6 el 16 de mayo de 2023. En ese orden de ideas, el término para

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Auto de Unificacion del 06 de septiembre de
2018, exp. 11001-03-24-000-2017-00252-00. CP. Roberto Augusto Serrato Valdés. En el mismo sentido: Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda, Subseccién “A”. Auto del 21 de junio de 2016, exp. 0999-13. CP. William
Hernandez Gomez, Seccion Tercera, Subseccion “C”. Auto del 16 de mayo de 2018, exp. 60982. CP. Jaime Enrique Rodriguez
Navas y Seccién Cuarta. Auto del 16 de marzo de 2018, exp. 22859. CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00321-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: WILMER MAHECHA OLAYA Y OTROS

reformar la demanda comenzé a contabilizarse el 17 de mayo de 2023 y finalizd el 31 de
mayo de 2023.

Asi las cosas, se puede concluir con facilidad que la reforma de la demanda radicada el 02
de octubre de 2023 resultd extemporanea, pues se presenté mucho después de que hubiera
vencido el término previsto para el efecto (31 de mayo de 2023). Por tal motivo, se rechazara
la adicién de hechos, fundamentos y pruebas pretendida por el demandante.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada el 02 de octubre
de 2023 por extemporanea, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: carlosf.escobar@fiscalia.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

sonia.leon@fiscalia.gov.co jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co mahechawilmer488@gmail.com y
smithabogadoscolombia@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1082¢43530b081cd20fbfe26e4cbcffb4f2455403421c684f15b647e3bcle2db
Documento generado en 25/10/2023 02:48:19 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 26 de septiembre de 2023,
Ingresa el expediente al despacho
para tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: | 110013343065-2022-00321-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Wilmer Mahecha Olaya y Otros
Demandado |: |Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y Otro

LLAMAMIENTO EN GARANTIA CARLOS FELIPE ESCOBAR RAMIREZ
ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 19 de julio de 2023, este Despacho admitid el llamamiento en garantia
formulado con fines de repeticion por parte de la Fiscalia General de la Nacion respecto del
sefior Carlos Felipe Escobar Ramirez, quien fuera Fiscal 133 Delegado ante los Jueces
Penales Municipales. Esa decision se notifico por estado el 21 de julio de 2023 y, como no
fue recurrida por ninguna de las partes, cobré ejecutoria el 26 de julio de 2023.

2.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que el sefior Carlos
Felipe Escobar Ramirez se encuentra debidamente notificado del auto que admitié el
llamamiento en garantia con fines de repeticion desde el 14 de agosto de 2023. Asi mismo,
que el término que tenia para ejercer su derecho de defensa y contradiccion vencio el 07 de
septiembre de 2023.

3.- Se deja constancia que, una vez revisado el sistema de consulta de procesos, el informe
secretarial que antecede y el contenido del expediente se evidencia que el llamado en
garantia no se pronunci6 sobre la demanda ni respecto del llamamiento en garantia, tal y
como se observa a continuacion:
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REFERENCIA: 110013343065-2022-00321-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
CUADERNO LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Demandante: WILMER MAHECHA OLAYA Y OTROS

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA por parte del sefior Carlos Felipe Escobar Ramirez, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos:  carlosf.escobar@fiscalia.gov.co  jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
sonia.leon@fiscalia.gov.co jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co mahechawilmer488@gmail.com y
smithabogadoscolombia@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de agosto de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2022-00371-00

Medio de control Reparacion Directa

Accionante : | Elkin David Espitia Castro y Otros

Accionada : |Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Mediante auto del 05 de julio de 2023, este Despacho tuvo por contestada oportunamente
la demanda por parte de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional. Esa decision
no fue recurrida por ninguna de las partes, razon por la cual cobro ejecutoria.

2.- Asi mismo, por medio de otra providencia del 05 de julio de 2023, el Despacho admitié
el llamamiento en garantia formulado con fines de repeticion por parte de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional frente al soldado profesional Jheysson Avila Pico.

3.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que el soldado
profesional Jheysson Avila Pico se encuentra debidamente notificado del auto que admiti6
el llamamiento en garantia formulado con fines de repeticion desde el 12 de julio de 2023.
Asi mismo, que el término que tenia para ejercer su derecho de defensa y contradiccion
comenzo a contabilizarse el 17 de julio y vencio el 08 de agosto de 2023.

4.- Se deja constancia que una vez revisado el sistema de consulta de procesos, el informe
secretarial que antecede y el contenido del expediente se evidencia que el llamado en



REFERENCIA: 110013343065-2022-00371-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ELKIN DAVID ESPITIA CASTRO Y OTROS

garantia no se pronuncio sobre la demanda ni respecto del llamamiento en garantia, tal y
como se observa a continuacion:

&5
Proceso Ver Opciones  Ayuda
=1 o= D == :
B Actuacion Desarrollo X
Mo Precesee |100m - [33 - [43 - [mes - Jazz cJomam - oo
>I EFEIGEITA _—_ ]>SJUZGADE%A;)M\NISJH]ALIVE: | > SECCION TERCERA otuacitn a Fegistar B Registiado en
hformacion Frncipal
i ip ujetos | Secretaria espacho | Finalizacion - RECIEE MEMORIALES Folios ,T
Demandante: ‘ELKlN DaWID ESPITIA CASTRO Y OTROS Cédula: 1042215160 Fecha Actuanién:
Demandad: [NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITE  Cédus 99357182 - N3/07/2023  ddimm/asaa Cuadernos:
= Término Calendario
& SinTémino ¢ Témino Legal ¢ Témina Judicial O Ordinario O Judicial
Actuacitn Fecha Actuacitn Inicial Final Folios Ca
ﬂ AL DESPACHO 15/08/2023 ]
§ RECIBE MEMORIALES 13/07/2023 14 .
Digz. [0
ﬂ MWOTIFICACION PERSONAL 12/07/2023
ﬂ MNOTIFICACION POR CORRED ... 6/07/2023 L
Iniciak (dd/mm/asaa)  Final LA [dd/mm/aaas)
A ﬂ MNOTIFICACION FOR ESTADD 50742023 BAO7/2.. BADV/E.. i I
[J AUTD QUE TIENE FOR CONT...  5/07/2023 Anolacion
[ NOTIFICACION POR ESTADD 5/07/2023 60772 BT Do JENITY PACTION o Sl
[ 4UTO DE LLAMAMIENTO EN ... 5/07/2023 Erwiado: migrcoles, 12 de julio de 2023 16:52 Asunto: RESPUESTA HOSPITAL -
[J AL DESPACHO 13/06/2023 ™
b= Rl .
< > Ubicacisn: oo > Despacho Cerntar
: Aoeptar Cerar
E T LI B

5.- La Secretaria prescindié de correr traslado de las excepciones porque la entidad
demandada remitié copia del escrito de contestacion a la parte demandante al momento de
radicarlo (art. 201A, CPACA). Se deja constancia que la parte demandante no se pronuncio6
sobre los medios defensivos propuestos por el Ejército Nacional durante el término de
traslado.

6.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 16 de mayo de 2024 a las 10:30
am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

7.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19698436

8.- Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y  sus electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

anexos, en medio magnético, a la direccion
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Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

9.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electronicos:  didef@buzonejercito.mil.co jheysson.avilapi@buzonejercito.mil.co

javierparrajimenezl6@gmail.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
jenny.pachonsorza@buzonejercito.mil.co y japs2411@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023 ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : [110013343065-2022-00415-00
Medio de control : |Reparacion Directa
Demandante : | Hugo Alejandro Zabaleta Sossa y Otros
Demandado : |Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion
ANTECEDENTES

Mediante memorial del 21 de marzo de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso y sustento recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto del 15
de marzo de 2023, por medio del cual se rechazd la demanda por no haber sido subsanada
dentro de la oportunidad procesal pertinente.

Indica el recurrente que, contrario a lo concluido por el Despacho, si subsand
oportunamente el defecto formal advertido en la inadmision de la demanda pues, con
memorial del 08 de febrero de 2023, acreditd el envio de la demanda y de los anexos a la
parte demandada, tal y como lo ordena el numeral 8° del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Con fundamento en lo anterior, solicité al Despacho revocar el auto del 15 de marzo de 2023
y en su lugar proceder a la admisién de la demanda o, en defecto de lo anterior, conceder el
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DEMANDANTE: HUGO ALEJANDRO ZABALETA SOSSA Y OTROS

recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente para que el superior funcional decida lo
pertinente.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario
(art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dicto la providencia vuelva
sobre su contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente,
reconozca que incurri6 en un desacierto y proceda a revocar o modificar su
pronunciamiento.

En subsidio de la reposicion el recurrente podra interponer el recurso de apelacion, siempre
y cuando la providencia atacada sea susceptible de irse en alzada (num.1°, art. 244, CPACA).
Con este recurso se busca que el superior funcional del juez de conocimiento constate los
errores que se atribuyen a la decision impugnada y ordene su revocacion o su modificacion.

Ahora bien, una de las providencias susceptible de ser impugnada por estos dos medios de
control de las decisiones judiciales es el auto que rechaza la demanda o su reforma (num.1°,
art. 243, CPACA). En este evento, el recurso de apelacion serd concedido en el efecto
suspensivo y, al no estar trabada la litis, no sera necesario correrle traslado del mismo a la
contraparte.

2.- En el caso concreto, el Despacho inadmitié la demanda el 01 de febrero de 2023 tras
comprobar que la demanda y sus anexos no habia sido enviados a las entidades
demandadas. Esa decisidon se notificO mediante anotacion en estado del 02 de febrero de
2023, por lo que la parte demandante tenia hasta el 14 de febrero siguiente para subsanar
los defectos formales advertidos por el Juzgado en la inadmision. Y como el sistema de
consulta de procesos no certifico la radicacion de ningin memorial dentro del término
procesal, el Despacho, mediante auto del 15 de marzo de 2023, rechazo la demanda por no
haber sido subsanada.

Por su parte, el apoderado de los demandantes afirmé en su impugnacién haber subsanado
la demanda el 08 de febrero de 2023 y aportd copia de unos pantallazos donde se observa la
remision del correo a las direcciones electronicas de este Despacho y de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (Archivo No.012.RecursoApelacién del
expediente digital).

Ahora bien, la veracidad de esa manifestacion fue corroborada por este Despacho luego de
que la Oficina de Apoyo hubiera atendido el requerimiento elevado el 27 de marzo de 2023,
pues alli se observa que, efectivamente, el recurrente envié memorial de subsanacion junto
con las constancias de remision de copia de la demanda y de los anexos a las entidades
demandadas y a las intervinientes procesales —Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Estado y Procuraduria- (Archivo No.015.SubsanacionAllegadoCorreoCendoj. del
expediente digital).

Asi las cosas, el Despacho considerara cumplidos los requisitos formales echados de menos
en el auto del 01 de febrero de 2023, subsanada oportunamente la demanda vy,
consecuencialmente, revocara la decision de rechazo del 15 de marzo de 2023 y en su lugar
procedera a estudiar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales de la
accion y los demas requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones y omisiones imputables a dos entidades publicas y tiene como
hecho generador del dafio la privacion injusta de la libertad a la que fue sometido el sefior
Hugo Alejandro Zabaleta Sossa desde el 03 de agosto de 2018 hasta el 18 de febrero de 2019.

Conciliacion. La parte demandante demostro haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2022-436722 del 04 de agosto de 2022, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la
Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos Administrativos el dia 14 de octubre de 2022.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el articulo 164
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia absolutoria o de la
providencia que declard la preclusion de la investigacion penal, pues es desde ese momento
en que queda resuelta la responsabilidad penal del demandante’.

En el caso concreto, la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C.,
mediante sentencia de segunda instancia del 29 de abril de 2021, confirm¢é la decision

absolutoria proferida en primera instancia por el Juzgado 42 Penal del Circuito Judicial de

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion “C”. Sentencia del 09 de julio de 2018,
exp. 44353. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Bogota D.C. el 14 de noviembre de 2019. Y aunque en el expediente no obra constancia de
ejecutoria de la decision de segunda instancia, lo cierto es que la providencia se notific6 en
estrados, por lo que al no haber sido recurrida en diligencia se puede considerar, al menos
en esta oportunidad procesal en la que atin no se han practicado pruebas, que cobré firmeza

a partir del momento de notificacion.

Asi las cosas, y para efectos de la admision de la demanda, se considerara que el
demandante tendria, como minimo, hasta el 30 de abril de 2023, para ejercer el medio de
control de reparacion directa, por lo que la demanda que se radico el 13 de diciembre de

2022 ante los Juzgados Administrativos, se puede considerar presentada oportunamente.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de reparacion directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, comoquiera que las

entidades demandadas tienen su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la
demanda, y segtin lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso

son:
Parte demandante:
e Hugo Alejandro Zabaleta Sossa, victima directa.

e Ayda Cecilia Sossa Ospina, madre de la victima directa.

¢ Hugo Fernando Zabaleta Hernandez, padre de la victima directa.

Para efectos de demostrar las relaciones paterno-filiales, las partes aportan copia del registro

civil de nacimiento del sefior Hugo Alejandro Zabaleta Sossa.
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Parte demandada: Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
Fiscalia General de la Nacidn, por ser las entidades a las que se les atribuyod la

responsabilidad del dafo antijuridico padecido por la parte demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredit6 haber remitido por medio electronico
copia de la demanda, de la subsanacion y de sus anexos a las entidades demandadas al

momento de subsanarla.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho la admitira.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REPONER para revocar en su totalidad el auto del 15 de marzo de 2023, por
medio del cual se rechazo6 la demanda por no haber sido subsanada oportunamente y en su
lugar ADMITIR la demanda de reparacién directa presentada por Hugo Alejandro
Zabaleta Sossa, Ayda Cecilia Sossa Ospina y Hugo Fernando Zabaleta Hernandez contra
la Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de
la Nacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Fiscalia General de la Nacion, a través
de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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CUARTO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales
empezaran a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos

de que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Alvaro Sanchez Sanchez como apoderado

principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos

electronicos: alvaro_sanchez s@yahoo.com y hugoalejandrozabaletasossa@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 18 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1 110013343065-2023-00046-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : |Rosalba Borda Mesa y otros

Demandado : |Alcaldia Mayor de Bogota D.C. — Secretaria Distrital de
Movilidad e Instituto de Desarrollo Urbano

ANTECEDENTES

1. El 27 de septiembre de 2023, este Despacho, profirié auto por medio del cual se rechazo
la demanda por caducidad de la demanda. (Documento 009 expediente digital)

2. El 3 de octubre de 2023, la parte demandante presentd y sustentd recurso de apelacion
contra la referida providencia. (Documento 011 expediente digital)

Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a discusion
es de aquellas susceptibles del recurso de apelacién. En ese sentido el articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011 establece que los autos que rechace la demanda, como la presente son
apelables y debe concederse el recurso en el efecto suspensivo.

Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante, interpuso y sustentd el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la providencia que rechazé
la demanda, el Despacho lo concedera bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C
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Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Rosalba Borda Mesa y otros
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandante, contra auto de 27 de septiembre de 2023, este Despacho, profirié auto por
medio del cual se rechazd la demanda por caducidad de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones
correspondientes.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado y al
correo electronico: manuelperea09@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 17 de abril de 2023, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00064-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Omar Albeiro Alvarez Roldan y otros
Demandado |: |Nacion - Ministerio de Justicia - Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC

ADMITE DEMANDA.

Presentada la subsanacion de la demanda en tiempo, procede el Despacho a admitir la
presente demanda, en razén a que se cumplen con los presupuestos procesales de los
articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

ANTECEDENTES

Los sefiores Omar Albeiro Alvarez Roldan, Omar Alveiro Alvarez, Beatriz, Elena
Roldan Barrientos, Juan Esteban Alvarez Roldan, Carlos Ignacio Alvarez Roldan, Carolina
Reyes Rendon en nombre propio y en representacién de la menor Valery Alvarez Reyes
formularon pretensiéon de Reparacién Directa en contra del Ministerio de Justicia y
derecho — Instituto Nacional Penitenciario (INPEC), con el fin de que se le declare
responsable patrimonialmente por los perjuicios ocasionados como consecuencia de los
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hechos ocurridos en el ano 2020 en el establecimiento penitenciario, en el que se
encontraba recluido el sefior Omar Albeiro Alvarez Roldan que le trajo como consecuencia
incapacidad fisica de su capacidad visual en un 100%.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
CONSIDERACIONES
1.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa por las acciones y omisiones presuntamente ejercidas por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC que ocasiond perjuicios a la parte demandante
por las acciones imputadas al hecho generador de dafio de incapacidad fisica de capacidad
visual del sefior Omar Albeiro Alvarez Roldan, por tanto, el tema propuesto corresponde a
esta Jurisdiccién, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

1.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

1.3 Conciliacion.

La parte actora, agotd el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallido por falta de &nimo conciliatorio.

1.4 Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, se indicd en los hechos de la demanda que el sefior Omar Albeiro
Alvarez Roldan sufri6 lesiones que le ocasionaron la pérdida de la capacidad visual del
100%, como consecuencia de hechos ocurridos en establecimiento carcelario en el que se
encontraba recluido.

El Despacho observa que en las pruebas aportadas aparece dictamen médico legal de
lesiones personales de 4 de febrero de 2021, expedido por el Hospital San Francisco en
remision por los hechos ocurridos el 18 de diciembre de 2020, de acuerdo con solicitud de
valoracion médico legal de la Fiscalia General de la Nacion. Finalmente, aparece historia
clinica del sefior Omar Albeiro Alvarez Roldan de 2 de septiembre de 2021 que hace
referencia a examen visual con diagndstico principal de ceguera de ambos ojos. (Folios 51
a 68 documento 014 expediente digital)

Asi las cosas, la parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el
literal i, del numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para la presentacion oportuna de la demanda.

Conforme a lo anterior, los demandantes tendrian, como minimo, hasta el 2 de septiembre
de 2023 para interponer la demanda de reparacion directa; sin embargo, el término se
suspendio con la presentacion de la solicitud de conciliacidn entre el 23 de septiembre de
2022 al 31 de octubre de 2022, lo cual extiende considerablemente el plazo para ejercer el
derecho de accién.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radico el 20 de enero de 2023, ante el juzgado 25 administrativo oral del circuito de
Medellin, segin consta en el acta individual de reparto visible en documento 002 del
expediente electronico.

1.5 Legitimacion.

Por activa:



Referencia: 110013343065-2023-00064-00
Medio de Control:  Reparacién Directa
Demandante: Omar Albeiro Alvarez Roldan y otros

. Omar Albeiro Alvarez Roldan, como victima de la entidad demandada de
conformidad con los hechos de la demanda.

. Omar Alveiro Alvarez, padre del sefior Omar Albeiro Alvarez Roldan de
conformidad con las pruebas aportadas. (Folio 144 documento 014 expediente digital)

. Beatriz, Elena Roldan Barrientos, madre del sefior Omar Albeiro Alvarez Roldan de
conformidad con las pruebas aportadas. (Folio 144 documento 014 expediente digital)

o Juan Esteban Alvarez Roldan, hermano del sefior Omar Albeiro Alvarez Roldan de
conformidad con las pruebas aportadas. (Folio 145 documento 014 expediente digital)

. Carlos Ignacio Alvarez Roldan, hermano del sefior Omar Albeiro Alvarez Roldan
de conformidad con las pruebas aportadas. (Folio 146 documento 014 expediente digital)

. Valery Alvarez Reyes, hija del sefior Omar Albeiro Alvarez Roldan de conformidad
con las pruebas aportadas. (Folio 150 documento 014 expediente digital)

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el presente
medio de control, se establece que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
fue la entidad a la que se le endilg? la responsabilidad del dafo antijuridico expuesto en ],
por tanto, se encuentran legitimadas de hecho por pasiva.

1.6 Contenido de la demanda.

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, el
demandante acredité haber remitido al correo electrénico dispuesto la entidad
demandada, copia de la demanda y de sus anexos al momento de subsanacién de la
demanda.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Omar Albeiro Alvarez

Roldan, Omar Alveiro Alvarez, Beatriz, Elena Roldan Barrientos, Juan Esteban Alvarez
Roldan, Carlos Ignacio Alvarez Roldan, Carolina Reyes Rendon en nombre propio y en



Referencia: 110013343065-2023-00064-00
Medio de Control:  Reparacién Directa
Demandante: Omar Albeiro Alvarez Roldan y otros

representacién de la menor Valery Alvarez Reyes contra el Instituto Nacional
Penitenciario (INPEC). NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de
notificacion judicial de la parte demandante que obra en la demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Instituto Nacional Penitenciario
(INPEC), a través de su Representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Felipe Cardona Castillo para actuar como
apoderado de la parte demandante, conforme al poder allegado con la subsanacion de la
demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y al correo electronico:
felipecardonac.68@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 18 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065-2023-00178-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Demandado : |Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

ANTECEDENTES

1. El 27 de septiembre de 2023, este Despacho, profirié auto por medio del cual se rechazo
la demanda por no haberse agotado la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad. (Documento 005 expediente digital)

2. El 3 de octubre de 2023, la parte demandante presentd y sustentd recurso de apelacion
contra la referida providencia.

Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a discusion
es de aquellas susceptibles del recurso de apelaciéon. En ese sentido el articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011 establece que los autos que rechace la demanda, como la presente son
apelables y debe concederse el recurso en el efecto suspensivo.

Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante, interpuso y sustentd el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la providencia que rechazo
la demanda, el Despacho lo concedera bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.



Referencia: 110013343065-2023-00178-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandante, contra auto de 27 de septiembre de 2023, este Despacho, profirié auto por
medio del cual se rechazo6 la demanda por no haberse agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones
correspondientes.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado y al
correo electrénicos: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

paniaguacohenabogadossas@gmail.com paniagiacohenabogados@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9779d401403ae4b804affebd13a56e07b1480b42efladfad5fchbcl67bc415b44
Documento generado en 25/10/2023 03:14:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 18 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065-2023-00196-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Yesid Garcia Romero y Otros

Demandado : | Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
ANTECEDENTES

1. E1 27 de septiembre de 2023, este Despacho, profirioé auto por medio del cual se rechazé
la demanda por caducidad de la demanda. (Documento 005 expediente digital)

2. E1 5 de octubre de 2023, la parte demandante presentd y sustentd recurso de apelacion
contra la referida providencia.

Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a discusion
es de aquellas susceptibles del recurso de apelacién. En ese sentido el articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011 establece que los autos que rechace la demanda, como la presente son
apelables y debe concederse el recurso en el efecto suspensivo.

Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante, interpuso y sustentd el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la providencia que rechazo
la demanda, el Despacho lo concedera bajo el tramite de la apelacién previsto en el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:



Referencia: 110013343065-2023-00196-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Yesid Garcia Romero y Otros

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandante, contra auto de 27 de septiembre de 2023, este Despacho, profirié auto por
medio del cual se rechazd la demanda por caducidad de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones
correspondientes.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado y al
correo electronico: acostawill@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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