REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : | 11001-33-43-065-2023-00007-00

Accionante : |Ivon Karina Jaque

Accionada : | Secretaria de Movilidad de Cali
Antecedentes:

Mediante escrito radicado el 21 de enero de 2023, la accionante interpone escrito de
impugnacion contra la decision del 13 de enero de 2023.

Consideraciones:

En relacion con el escrito de impugnacién elevado por la accionante, el despacho procedera
a su rechazo en virtud de lo establecido en el articulo 16 de la Ley 393de 1997 que, para
mayor ilustracion al accionante, establece: “Las providencias que se dicten en el tramite de la
Accion de Cumplimiento, con excepcion de la sentencia, carecerdn de recurso alguno, salvo que se
trate del auto que deniegue la prictica de pruebas, el cual admite el recurso de reposicion que deberd
ser interpuesto al dia siguiente de la notificacion por estado y resuelto a mds tardar al dia siguiente.”

El auto que rechaza la accion no estd dentro de las excepciones de la norma, por lo cual,
opera la regla general de improcedencia de los recursos contra las decisiones dictadas en el
transcurso del proceso constitucional.

Interpretaciéon que se encuentra avalada por la sentencia C-319 de 2013 de la Corte
Constitucional que establece:

“En efecto, el articulo 16 demandado es norma expresa que excluye los
recursos contra las decisiones de tramite dentro de la accion de cumplimiento,
con excepcion del auto que deniegue la practica de pruebas. Este es un precepto



de cardcter general en su sentido y especifico para el tramite de la accion de
cumplimiento, por lo que debe ser interpretado en el sentido que excluye, entre
otros recursos, la apelacion contra el auto de rechazo de la demanda. Por ende,
1no concurre vacio normativo.

En cuanto al sequndo aspecto, la Sala considera que no es posible identificar
al rechazo de la demanda como una finalizacion del trdmite, de forma
equivalente que el fallo de mérito. Esto en razon que, como se ha explicado, la
evaluacion sobre la admisibilidad del libelo de accion de cumplimiento tiene
cardcter formal y objetivo. A su vez, carece de efectos respecto de la exigibilidad
material de la pretension, en tanto la accion de cumplimiento no estd sometida
a ningun término de caducidad o prescripcion, limitindose su presentacion
unicamente a la vigencia de la norma legal o acto administrativo incumplido,
0 la existencia de cosa juzgada sobre la misma materia. Quiere ello decir que
ante el incumplimiento en los requisitos formales y el correlativo
rechazo del libelo, el actor puede formular nuevamente su demanda,
sin detrimento de la exigibilidad judicial de la respectiva pretension
de cumplimiento.” (Negrilla fuera del texto original)

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR el escrito de impugnacion contra el auto del 13 de enero de 2023
que, a su vez, rechazé el medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material

de ley o actos administrativos

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE las diligencias, previas las
anotaciones de rigor en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00022-00

Accionante |: | Oscar Ramos

Accionada |: |Ministerio de Transporte

ACCION DE TUTELA
AUTO ADMISORIO

El sefior Oscar Ramos presentd accion de tutela en contra del Ministerio de Transporte, con
el propdsito de proteger su derecho fundamental de peticion. Segin manifiesta en su escrito,
la entidad no contesto la peticion que radicd el 18 de noviembre de 2022, solicitando copia de
los documentos aportados con la Resolucion No. 20223040067655.

La solicitud retine los requisitos legales. Por lo tanto, el Despacho
RESUELVE:
1.- ADMITIR la accién de tutela de la referencia.

2.- NOTIFICAR por el medio mds expedito esta providencia al representante legal del
Ministerio de Transporte y entregarle copia del escrito de tutela con sus anexos.

3.- CONCEDER el término de dos (2) dias para que el Representante Legal o quien haga
sus veces del Ministerio de Transporte conteste la accion de tutela y ejerza su derecho de
defensa y contradiccion. Advertir que, en caso de abstenerse a contestar, este Despacho
presumird la veracidad de los hechos manifestados por el accionante.

4.- CONCEDER el término de dos (2) dias para que el Representante Legal del Ministerio
de Transporte informe: i) quién es el funcionario de la entidad que tiene la responsabilidad de
contestar la peticidn, ii) su cargo actual y iii) su correo electronico para surtir la notificacién
de las providencias que se profieran dentro del presente asunto.

5. NOTIFICAR esta providencia al accionante por el medio mas expedito.

6.-TENER como prueba las documentales aportadas por la accionante con el escrito de
tutela.



Rad. 110013342065-2023-00022-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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