REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 26 de junio de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2016-00412-00

Medio de control : | Reparacion Directa

Demandante : | Alfredo Chog6 Ramos y otros.

Demandado : |Nacién —Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otros

ANTECEDENTES

El 30 de mayo de 2023, este Despacho, profirié sentencia de primera instancia mediante la
cual, se negaron las pretensiones de la demanda. (Documento 102 del expediente digital). La
secretaria de este despacho notificd a las partes via correo electrénico el 30 de mayo de 2023,
conforme a lo dispuesto en los articulos 203, numeral 2 del articulo 205 y 247 de la Ley 1437
de2011, modificados por la Ley 2080 de 2022.

El 9 de junio de 2023, la parte demandante presentd y sustentd recurso de apelacion contra el
referido fallo.

Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a discusion es
de aquellas susceptibles del recurso de apelaciéon. En ese sentido el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 establece que sentencias como la presente son apelables y debe concederse el recurso
en el efecto suspensivo.

Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante, interpuso y sustentd el recurso de apelacion

dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia, el Despacho lo concedera
bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida el 30 de mayo de 2023.



Referencia: 110013343065-2016-00412-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Alfredo Chog6 Ramos y otros.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccidn Tercera, haciéndose las anotaciones correspondientes.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decisiéon por anotacion en estado, y a los
correos electronicos: quingarasociados@gmail.com, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,

norma.silva@mindefensa.gov.co, Decun.notificacion@policia.gov.co,
Sandra.gonzalez4326@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2f5d54a6dcache25ced4a04eeaf6ed61f5e94d17e4549e316edc2761698b1c75
Documento generado en 04/07/2023 05:36:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 26 de junio de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2018-00096-00

Medio de control : | Reparacion Directa

Demandante : | Mauricio Camelo Garcia y otros.

Demandado : |Nacién —-Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ANTECEDENTES

El 30 de mayo de 2023, este Despacho, profirié sentencia de primera instancia mediante la
cual, se negaron las pretensiones de la demanda. (Documento 075 del expediente digital). La
secretaria de este despacho notificd a las partes via correo electrénico el 30 de mayo de 2023,
conforme a lo dispuesto en los articulos 203, numeral 2 del articulo 205 y 247 de la Ley 1437
de2011, modificados por la Ley 2080 de 2022.

El 13 de junio de 2023, la parte demandante presentd y sustent6 recurso de apelacion contra el
referido fallo.

Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a discusion es
de aquellas susceptibles del recurso de apelaciéon. En ese sentido el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 establece que sentencias como la presente son apelables y debe concederse el recurso
en el efecto suspensivo.

Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante, interpuso y sustentd el recurso de apelacion

dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia, el Despacho lo concedera
bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida el 30 de mayo de 2023.



Referencia: 110013343065-2018-00096-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Mauricio Camelo Garcia y otros.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccidn Tercera, haciéndose las anotaciones correspondientes.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decisiéon por anotacion en estado, y a los
correos electrénicos: notificacionesjudiciales@jameshurtadolopez.com.co,
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, abg.yeny.caro@gmail.com, yenycaro@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 26 de junio de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2018-00265-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Luz Elena Andrade Cosme y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Ejército
Nacional y Otros

ANTECEDENTES

1.- E1 30 de junio de 2022, este Despacho profirid sentencia de primera instancia en la que
resolvio negar las pretensiones de la demanda y no condenar en costas a la parte vencida.

2.- La parte demandante interpuso y sustento recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 30 de junio de 2022.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion B profirio
fallo de segunda instancia calendado 19 de mayo de 2022, mediante el cual revoco la
sentencia proferida por este Despacho, declar6 administrativa y patrimonialmente
responsable a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional por la muerte del sefior
Hernando Varona, la condend a indemnizar los dafios materiales e inmateriales padecidos
por los demandantes y la condend en costas de ambas instancias a favor de la parte
demandante.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién “B” en providencia del 19 de mayo de 2022,
mediante la cual revocd la sentencia proferida por este Despacho, declard responsable a la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional por los perjuicios padecidos por los
demandantes, la conden¢ al pago de la indemnizacion de perjuicios y la condend en costas
de ambas instancias.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00265 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ ELENA ANDRADE COSME Y OTROS

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDAR las costas y agencias en derecho, de conformidad
con lo establecido en el numeral sexto de la sentencia proferida en segunda instancia.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, para la liquidacion de los gastos procesales y devolucion de
remanentes, si los hubiere.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, por secretaria y a solicitud del interesado,
EXPEDIR las respectivas copias auténticas y demas constancias que sean del caso. Para tales
efectos y conforme al articulo 2 del Acuerdo PCSJA21 - 11830 del 17 de agosto de 2021 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la parte interesada debera
aportar las copias correspondientes y consignar la suma de seis mil pesos ($6.900) en la
cuenta de No. 3-082-000755-4, convenio 14975 del Banco Agrario de Colombia denominada
arancel judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Las copias destinadas a la
parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deberan acatar lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 en el tramite de solicitud y pago de las
condenas. En tal sentido, los dineros consignados en las cuentas de depdsitos judiciales del
despacho para el pago de condenas serdan devueltos a la entidad o persona que los haya
depositado.

SEXTO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretarfa, ARCHIVESE la presente actuacién,
previo las anotaciones de rigor.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos

electrénicos: pazabogadosbogota@gmail.com notificacionesjudiciales@unp.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co decun.notificacion@policia.gov.co
pedro.sanabria@ejercito.mil.co ardej@policia.gov.co rpaz@une.net.co
secretaria@indemnizacionespazabogados.org pmsul9@hotmail.com
josealejandrogarcia@hotmail.com andres.gutierres@unp.gov.co
antonio.valderrama@fiscalia.gov.co jur.novedades@fiscalia.gov.co y

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 26 de junio de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2019-00274-00

Medio de control : | Reparacion Directa

Demandante : | Cristian Julian Gémez Méndez y otros.

Demandado : |Nacién —-Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ANTECEDENTES

El 30 de mayo de 2023, este Despacho, profirié sentencia de primera instancia mediante la
cual, se negaron las pretensiones de la demanda. (Documento 031 del expediente digital). La
secretaria de este despacho notificd a las partes via correo electrénico el 30 de mayo de 2023,
conforme a lo dispuesto en los articulos 203, numeral 2 del articulo 205 y 247 de la Ley 1437
de2011, modificados por la Ley 2080 de 2022.

El 8 de junio de 2023, la parte demandante presentd y sustentd recurso de apelacion contra el
referido fallo.

Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a discusion es
de aquellas susceptibles del recurso de apelaciéon. En ese sentido el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 establece que sentencias como la presente son apelables y debe concederse el recurso
en el efecto suspensivo.

Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante, interpuso y sustentd el recurso de apelacion

dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia, el Despacho lo concedera
bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida el 30 de mayo de 2023.



Referencia: 110013343065-2019-00274-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Cristian Julidan Gémez Méndez y otros

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccidn Tercera, haciéndose las anotaciones correspondientes.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado, y a los
correos electronicos: jpslabogados@gmail.com, juridicajpsabogados@gmail.com,
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co carinaE.ospina@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e73374601766678b05191c14b47bd0e4b8b8b1ff8c4e483d9e3d58df38c8bfI6
Documento generado en 04/07/2023 05:36:04 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 26 de junio de 2023 ingresa el
expediente al Despacho para tramite

correspondiente.
Secretaria.

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2019-00197-00

Medio de control : | Reparacion Directa

Demandante : |Javier Steven Gonzalez Marquez y Otros

Demandado : |Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1.- E1 30 de mayo de 2023, este Despacho profiri6 sentencia de primera instancia en la que
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decision fue notificada via correo electrénico el 30 de mayo de 2023.

3.- Mediante memorial del 14 de junio de 2023, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustentd recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 30 de mayo de
2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacidon contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00197 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Javier Steven Gonzalez Marquez y Otros

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y revine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustenté de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la notificacion se realizo por correo electronico el 30 de mayo de 2023 y el memorial de
apelacion fue presentado el dia 14 de junio de 2023.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el
efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 30 de mayo de 2023, por medio del cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos

electronicos: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co nescl9@hotmail.com

nestorsolucionesjuridicas@gmail.com diogenes.pulido@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 26 de junio de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2019-00360-00

Medio de control : | Reparacion Directa

Demandante : | Edwin Camilo Duque Ledn y otros

Demandado : |Nacién —-Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

ANTECEDENTES

El 6 de junio de 2023, este Despacho, en audiencia inicial, profirié sentencia de primera
instancia mediante la cual, accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda. La parte
demandante presentd recurso de apelacion, con sustentacién posterior. (Documento 019 del
expediente digital)

El 7 de junio de 2023, la parte demandante present6 desistimiento al recurso presentado en
audiencia inicial. (Documento 022 del expediente digital)

Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a discusion es
de aquellas susceptibles del recurso de apelacion. En ese sentido el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 establece que sentencias como la presente son apelables y debe concederse el recurso
en el efecto suspensivo.

Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante present6 desistimiento al recurso de
apelacion presentado en contra de sentencia de primera instancia dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion de la sentencia, el Despacho aceptara el desistimiento del recurso
interpuesto bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento al recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida el 6 de junio de 2023.



Referencia: 110013343065-2019-00360-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Edwin Camilo Duque Ledn y otros

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto por SECRETARIA dar cumplimiento a lo ordenado

en sentencia de primera instancia proferida el 6 de junio de 2023.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decisiéon por anotacion en estado, y a los
correos electronicos: notificaciones@abogadosalmanza.com,

notificaciones.bogota@ejercito.mil.co,
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AICE
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: 37b8a31f1b262ad2828011eb416e43f672a5d05689ebdddded9h87¢90d2068b5
Documento generado en 04/07/2023 05:36:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:notificaciones@abogadosalmanza.com
mailto:notificaciones.bogota@ejercito.mil.co
mailto:Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 26 de junio de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente | :

110013343065-2021-00155-00

Medio de control |:

Restitucion de inmueble

Demandante | :

Instituto para la Economia Social -IPES-

Demandados |:

Yurany Mufioz Martinez

DECLARA DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

ANTECEDENTES

1.- En auto del 24 de mayo de 2023, este Despacho rechazé la reforma a la demanda

presentada por envolver una sustitucién total de pretensiones y, por segunda vez, requirié

a la apoderada de la parte demandante para que, dentro de los quince (15) dias siguientes a

su ejecutoria, enviara el citatorio con fines de notificacion personal a las direcciones

aportadas con su escrito de demanda y al domicilio contractual en los términos previstos en

los articulos 291 y 384 del Codigo General del Proceso, so pena de dar por terminado el

proceso en virtud del desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Mediante memorial del 15 de junio de 2023, la apoderada judicial de la parte demandante

le manifesté al Despacho que no fue posible obtener informacién de la demandada para

proceder a su notificacion y dejé el proceso a disposicion del Juzgado.




Referencia: 11001334306520210015500
RESTITUCION DE INMUEBLE
DEMANDANTE: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL -IPES-

CONSIDERACIONES

1.- Sefala el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que si el demandante no cumplié la carga impuesta o el acto ordenado
dentro de los quince (15) dias siguientes al requerimiento, quedara sin efectos la demanda
y se dispondra la terminacion del proceso.

2.- En el caso concreto, la entidad demandante no dio cumplimiento a lo ordenado por el
Juzgado en providencias del 12 de abril y del 24 de mayo de 2023, pues no notifico
personalmente a la demandada en la direccion aportada con la demanda ni en el domicilio
contractual autorizado por el articulo 384 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, y como consecuencia de la imposibilidad en la que se situd el demandante
para efectos de consumar la notificacion del auto admisorio, el Despacho le dara aplicacion
a la normativa anteriormente referida y dispondra la terminacién del proceso por

desistimiento tacito.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR DESISTIDA la demanda en los términos previstos en el articulo
178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, TERMINAR el proceso de restitucion de
inmueble promovido por el Instituto para la Economia Social -IPES- contra Yurany Munoz
Martinez.

TERCERO: Sin condena en costas y perjuicios por cuanto no hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado, y al correo
electrénico: jacallejasr@ipes.gov.co andreareuto@gmail.com y sjuridicac@ipes.gov.co.



mailto:jacallejasr@ipes.gov.co
mailto:andreareuto@gmail.com
mailto:sjuridicac@ipes.gov.co

Referencia: 11001334306520210015500
RESTITUCION DE INMUEBLE
DEMANDANTE: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL -IPES-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 26 de junio de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00271-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Rubiela Cruz Losada y otros

Demandado |: | Nacidon — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

SENTENCIA EN FIRME- ORDENA ARCHIVAR

Vencido el término consagrado en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para apelar la sentencia de primera
instancia sin que la parte demandada hubiera interpuesto y sustentado su impugnacion, el
Despacho resuelve DECLARAR que la providencia del 16 de marzo de 2023 se encuentra
en firme.

En virtud de lo anterior, y mediando solicitud del interesado, la secretaria debera EXPEDIR
las respectivas copias auténticas y demads constancias que sean del caso. Para tales efectos y
conforme al articulo 2 del Acuerdo PCSJA21 - 11830 del 17 de agosto de 2021 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la parte interesada debera aportar las
copias correspondientes y consignar la suma de seis mil pesos ($6.900) en la cuenta de No.
3-082-000755-4, convenio 14975 del Banco Agrario de Colombia denominada arancel
judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Las copias destinadas a la parte
actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

Asimismo, se advierte a las partes y a sus apoderados que deberan acatar lo dispuesto en los
articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011 en el tramite de solicitud y pago de las condenas.
En tal sentido, los dineros consignados en las cuentas de depdsitos judiciales del despacho
para el pago de condenas seran devueltos a la entidad o persona que los haya depositado

Finalmente, una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente
actuacion, previo las anotaciones de rigor.

La Secretaria deberda NOTIFICAR la presente decisién por anotaciéon en estado y a los
correos electronicos: obh.notificaciones@gmail.com juridico@obhcolombia.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co digitadorasobh@gmail.com

ximenarias0807@gmail.com cruzlosadal997@gmail.com y cruzlosadadulfary@gmail.com.
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REFERENCIA: 110013343065-2021-00271-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: RUBIELA CRUZ LOSADA Y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 13 de junio de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00141-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Nidia Viviana Diaz Méndez y Otros

Demandado |: | Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- y otro

RESUELVE EXCEPCIONES-FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Mediante auto del 29 de marzo de 2023, este Despacho i) admitio la reforma a la
demanda, ii) tuvo por contestada oportunamente la demanda inicial por parte del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC-, iii) difiri6 el estudio de la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la entidad para el momento de proferir fallo
de primera instancia y iv) ordend notificar personalmente al Ministerio de Justicia y del
Derecho el auto admisorio de la demanda inicial y el de la reforma al correo de notificaciones
judiciales de la entidad, y correr traslado en los términos previstos en los articulos 172 y 173
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Esa providencia no fue recurrida por ninguna de las partes y actualmente se encuentra
ejecutoriada.

2.- Con memorial del 27 de abril de 2023, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC- contestd oportunamente la reforma de la demanda y se opuso al decreto y practica de
los medios probatorios adicionados por el demandante. En esa oportunidad no formuld
excepciones de ningun tipo.

3.- Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que la entidad demanda,
Nacién- Ministerio de Justicia y del Derecho, se encuentra debidamente notificada de la
demanda principal y de su reforma desde el 30 de marzo de 2023 y que el término de traslado
para ejercer su derecho de defensa y contradiccion vencio el 24 de mayo de 2023.

Asi m ismo, que mediante memorial del 24 de mayo de 2023, la Nacién- Ministerio de Justicia
y del Derecho contestd oportunamente la demanda inicial y su reforma, y formul6 excepciones
previas y de fondo en el mismo escrito de contestacion.

4.- La Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho aleg6 la excepcidn de falta de legitimacion
en la causa por pasiva. Afirmé que no tiene competencia para prestar servicios de seguridad



REFERENCIA: 110013343065-2022-00141-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NIDIA VIVIANA DfAZ MENDEZ Y OTROS

penitenciaria, que no participd en los hechos que fundamentan la accion y que es el INPEC
quien debe entrar a responder por los actos ejecutados por sus funcionarios.

Esta excepcion refiere circunstancias sobre aspectos materiales de la responsabilidad
extracontractual, principalmente sobre la ausencia de nexo de causalidad e imputacion, por lo
cual, este Despacho diferira su estudio al momento de proferir fallo de primera instancia y una
vez se surta el debate probatorio.

5.- Ahora bien, a pesar de que las excepciones previas deben formularse en escrito separado
seguin la exigencia de forma prevista en el articulo 101 del C.G.P, aplicable por remision expresa
del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho alegd en su
escrito de contestacion la excepcion de “falta de integracion del litisconsorcio necesario”.

En su sentir, es necesario vincular al proceso al Distrito Capital de Bogota dado que, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 17 del Cédigo Penitenciario, los entes territoriales
son responsables de las personas que estan privadas de la libertad en calidad de sindicados y
tienen la obligacion de crear, administrar y sostener las carceles como la Modelo, que albergan
a los condenados y también a las personas que estan detenidas preventivamente.

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Con fundamento en lo estipulado en el articulo 201A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria del Despacho prescindio
de fijar en lista las excepciones de la demanda, pues el escrito de contestacion fue remitido
por correo electronico al demandante al momento de su presentacion. Vencido el término
de traslado, la parte actora no emitié pronunciamiento alguno sobre las excepciones.

CONSIDERACIONES

Conforme al pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 dela Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo
a la realizacién de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA

NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS

1.- Dentro de un proceso solo pueden existir dos partes: demandante y demandado. Cada
una de ellas puede estar integrada por uno o por varios sujetos de derecho. Cuando esta
ultima caracteristica se presenta surge el fendmeno procesal conocido universalmente como
litisconsorcio'.

Ahora bien, cuando los varios sujetos de derecho que conforman uno de los extremos del
litigio deben estar vinculados a un proceso de forma obligatoria, por ser su presencia un
requisito indispensable para proferir sentencia, estamos frente a un litisconsorcio necesario.

La figura del litisconsorcio necesario no se encuentra regulada de forma especifica en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por tal
motivo, en virtud de la remision consagrada en el articulo 306, se debe llenar el vacio con
las previsiones del Cédigo General del Proceso?.

! LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupré Editores, 2016, pag. 352.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion “C”. Auto de 28 de agosto de 2017,
exp. 59687. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00141-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NIDIA VIVIANA DfAZ MENDEZ Y OTROS

El articulo 61 del Cdédigo General del Proceso es la norma reguladora basica del
litisconsorcio necesario. Alli se dice que “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas (...).”

A partir de su contenido puede establecerse que la caracteristica esencial del litisconsorcio
necesario es el supuesto de que la sentencia debe ser tinica y de idéntico contenido para la
pluralidad de intervinientes que conforman una de las partes, por ser tnica la relacion
material que los vincula y que se controvierte dentro del proceso®. Esa unidad impide que
el fallo contenga 6rdenes que no puedan operar conjuntamente frente a los varios sujetos o
que les dé un tratamiento diferente a cada uno.

Finalmente, la norma del Cédigo General del Proceso prevé que su integracion puede darse
validamente de oficio o a peticion de parte, al momento de admitir la demanda, de resolver
excepciones o en una fase posterior, siempre y cuando no se haya dictado sentencia de
primera instancia.

2.- En el caso concreto, la entidad demandada fundamenta la excepcién de no comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios en el hecho de que el Distrito Capital de
Bogota tiene a su cargo la administracion de establecimientos penitenciarios que, como la
Carcel la Modelo, albergan personas que estan detenidas preventivamente en calidad de
sindicados.

Ahora bien, para el Despacho la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar, pues la
presencia de Bogota Distrito Capital no es indispensable para proferir sentencia de fondo
respecto de los demandados y, ademas, porque la naturaleza del asunto no implica que deba
ser resuelto de manera uniforme para todos los involucrados.

En efecto, el litigio se puede resolver de fondo validamente sin la presencia del ente
territorial, pues el andlisis de la responsabilidad se hace dentro del marco de las
competencias de cada uno de los demandados, las cuales son completamente auténomas y
diferenciables en virtud del principio de legalidad.

Adicionalmente, y atin si se diera su vinculacién al proceso, lo cierto es que el fallo podria
contener drdenes que no operen conjuntamente y de forma homogénea frente a los sujetos;
es decir, podria darles un tratamiento diferenciado, ya que la responsabilidad del Distrito
no se vera reflejada indefectiblemente en la del INPEC o del Ministerio, y a la inversa, la
responsabilidad de alguno de ellos no implicard necesariamente la de la entidad territorial.

Asit las cosas, una vez excluidos los elementos esenciales del litisconsorcio necesario, queda
demostrado que en el asunto de la referencia no es indispensable la vinculacion de algtin
otro sujeto para seguir adelante con el proceso en debida forma.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la excepcion previa de no comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios propuesta por la Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 14 de junio de 1971.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00141-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NIDIA VIVIANA DfAZ MENDEZ Y OTROS

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho, de conformidad con
lo expuesto anteriormente.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA OPORTUNAMENTE la demanda inicial y la
reforma por parte del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- y de la Nacion-
Ministerio de Justicia y del Derecho.

CUARTO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 15 de febrero de
2024 a las 10:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 201.

QUINTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/18645268

SEXTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrdnica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrdnica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com paola.diaz@minjusticia.gov.co
juan.gonzalez@inpec.gov.co notificaciones@inpec.gov.co
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 17 de abril de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00146-00
Medio de Control |: | Reparacion directa
Demandante |: | Kevin Joseph Pulido Urrea y otro
Demandado |: |Nacion —Ministerio de Defensa —Policia Nacional y

Hospital Central de la Policia

ANTECEDENTES

1. El 19 de julio de 2022, se inadmitié la demanda presentada. (Documento 05 expediente

digital)

2. El 7 de diciembre de 2022, se admiti6 la demanda presentada. (Documento 09

expediente digital)

3. Dentro del traslado de la demanda, la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
- Direccion de Sanidad - Hospital Central de la Policia Nacional, presenté contestacion a la
demanda y formul6 excepciones previas a la demanda en escrito separado de caducidad
(Documento 14 expediente digital)

4. E]1 24 de febrero de 2023, la parte demandante presentd escrito descorriendo excepciones
a la demanda. (Documento 17 expediente digital)



REFERENCIA: 110013343065-2022-00146-00
Medio de Control: Reparaciéon Directa
Demandante: Kevin Joseph Pulido Urrea

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

El Despacho encuentra que se prescinde de fijar en lista de conformidad con el articulo
201A de la ley 1437 de 2011 adicionado por la ley 2080 de 2021, con manifestacion de la
parte demandante a las contestaciones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:

2. Frente a la excepcion de caducidad del medio de control presentada.

La entidad demandada formula la excepcion de caducidad en razén a la presentacion
extemporanea de la demanda, pues la demanda se concreta en que, frente al perjuicio
reclamado por el presunto dafio antijuridico causado por la entidad de falla médica, se
presentd de manera extemporanea conciliacion extrajudicial, de acuerdo con el tramite
indicado en el acta expedida el 19 de mayo de 2022.

El Despacho encuentra, frente a la excepcion planteada por la entidad demandada, que no
hay lugar a declarar la caducidad del medio de control de reparacion directa en la presente
controversia. Lo anterior teniendo en cuenta que el término de caducidad comenzé a
contabilizarse a desde el 27 de julio de 2018, cuando se le prest6 servicios médicos a la
sefiora Milena Marin Osorio por encontrarse en estado de embarazo de alto riesgo y
posteriormente la practica de servicios médicos a su hijo Adridn David Pulido Maria que
fallecio el 14 de agosto de 2019, por tanto el plazo corri6 hasta el 15 de agosto de 2021, para
interponer la demanda de reparacion directa, sin embargo, entre el 16 de marzo al 30 de
junio de 2020, los términos judiciales se encontraban suspendidos con ocasién de la
emergencia sanitaria generada por el Covid 19 que amplié el primer plazo para la
presentacion de la demanda.

Por tanto, la presentacion de la solicitud de conciliacion entre el 21 de octubre de 2021 y el
01 de marzo de 2022, expidiéndose certificacion por parte de la Procuraduria General de la
Nacion el 19 de mayo de 2022, en respuesta a solicitud elevada por la parte accionante del
tramite administrativo que se adelantd a la radicacion de conciliacion prejudicial que no se
llevé a cabo.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00146-00
Medio de Control: Reparaciéon Directa
Demandante: Kevin Joseph Pulido Urrea

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radico el 20 de mayo de 2022, segin consta en el acta individual de reparto visible en
documento 4 del expediente electrénico.

Asi las cosas, conforme al material probatorio allegado, el Despacho negara la excepcion
de caducidad formulada por la entidad demandada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion de caducidad parcial formulada por la parte
demandante, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacién de la audiencia inicial para el 15 de febrero
de 2024 a las 12 del mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/18645755

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada ANA PAOLA BARRETO ALFARO,
como apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional - Direccion de
Sanidad - Hospital Central de la Policia Nacional, de conformidad con los documentos
allegados en la contestacion de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: smlawyerscolombia@gmail.com, amezquitabogadosasociados@hotmail.com,

disan.asjur-judicial@policia.gov.co, anap.correo@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO


https://call.lifesizecloud.com/18645755
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AICE

Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9e74a6¢b797e8d8¢c8¢745826e91f154e1b897722d51a9239821e84f8aa5db277
Documento generado en 04/07/2023 05:36:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de abril de 2023 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00180-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Luis Orlando Gerena Forero y otros

Demandado |: | Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

ANTECEDENTES

1. El 17 de agosto de 2022, se profirié auto inadmitiendo la demanda (Documento 004
expediente digital)

2.El 12 de octubre de 2022, se resolvio aclaracion a providencia de 17 de agosto de 2022, de
manera negativa y se ordeno reanudar término para subsanar la demanda. (Documento
008 expediente digital)

3. El 1 de febrero de 2023 se admitio la demanda, ordendndose la notificaciéon personal de
la demanda. (Documento 012 expediente digital)

4. El 3 de febrero de 2023, se efectud notificacion personal de la demanda a las entidades
demandadas. (Documento 013 expediente digital)

4. El 21 de febrero de 2023, la Fiscalia General de la Nacién presentd contestacion de la
demanda dentro del traslado de la demanda sin formulaciéon de excepciones previas
(Documento 015 expediente digital)

5. 15 de marzo de 2023, la Rama Judicial presentd contestacion de la demanda dentro del
traslado de la demanda y formul6 la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa

por pasiva. (Documento 016 expediente digital)

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES



REFERENCIA: 110013343065-2022-00180-00
MEDIO DE CONTROL:  Reparacién Directa
DEMANDANTE: Luis Orlando Gerena Forero y otros

El Despacho prescinde de fijar en lista las excepciones presentadas por las entidades
demandadas, de conformidad con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011 adicionado por la
ley 2080 de 2021, por realizarse traslado de los escritos de contestacion de la demanda a la
parte demandante, sin manifestacion alguna.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:
Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva formuladas por la Rama Judicial.

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafo lo estd por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segun
corresponda, obtener decisidon favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, la Rama judicial argumenta que se configura la excepcion en la
ausencia de competencia en el proceso de investigacion en el proceso penal y en la
conducta atribuible a la Fiscalia General de la Nacion. Asi mismo, se exponen las
obligaciones en el tramite dispuesto para la imposicién de medida de aseguramiento de
acuerdo a las reglas sefialadas por la Ley 904 de 2004 y los pronunciamientos realizados
por el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Teniendo en cuenta lo expuesto por la demandada, encuentra el Despacho que la
excepcion tendrd que diferirse y el estudio de fondo se efectuara al momento de proferir
fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues el sentido
de la decision tendrd incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Nacién Rama Judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacién de la audiencia inicial para el 20 de febrero
de 2024 a las 9 am.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00180-00
MEDIO DE CONTROL:  Reparacién Directa
DEMANDANTE: Luis Orlando Gerena Forero y otros

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/18645814

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Marybeli Rincén Gomez, como
apoderado de la Nacion — Rama Judicial, de conformidad con el poder allegado.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Consuelo Pedraza Rodriguez,
como apoderada de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, de conformidad con el
poder allegado.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: lgerena@telesentinel.com andreaguzman.12@hotmail.com

mrincong@deaj.ramajudicial.gov.co, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

maria.pedraza@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7634158e246faf76458abc9bd2a7ceel9e3a5a74ac562be865476667f3742cc2
Documento generado en 04/07/2023 05:36:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00297-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Stiven Riafo Ladino

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ADMITE DEMANDA

Teniendo en cuenta que el Juzgado 62 Administrativo rechazd la acumulacion de procesos
solicitada por la parte demandante el 12 de octubre de 2022, entra el Despacho a verificar si
en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales de la accion y los requisitos
para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones que involucran a una entidad publica y tiene como hecho
generador del dafio la enfermedad contraida por el sefior Stiven Riafio Ladino durante la

prestacion de su servicio militar obligatorio.

Conciliacion. La parte demandante demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2022-433972 del 03 de agosto de 2022, que resulto fallida. El acta fue suscrita por la
Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos el dia 03 de octubre de 2022.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el articulo 164
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del

dano.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00297-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: STIVEN RIANO LADINO

Segun los hechos de la demanda, el sefior Stiven Riafio Ladino comenzé a padecer la
sintomatologia de la leishmaniasis el 12 de agosto de 2020, mientras se encontraba
realizando labores propias del servicio militar. En este caso, el demandante tendria, como

minimo, hasta el 13 de agosto de 2022 para ejercer el medio de control de reparacion directa.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el término se suspendid con ocasion de la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion desde el 03 de agosto de 2022 hasta el 03 de octubre de 2022, dia en que se expidio
la constancia, lo cual extendi6 el plazo para ejercer el derecho de accion hasta el 14 de
octubre de 2022.

Asi las cosas, se puede concluir que el medio de control se ejercié oportunamente, pues la
demanda se radicé ante los Juzgados Administrativos el 06 de octubre de 2022, segtin consta

en el acta individual de reparto visible en el expediente electronico.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporaciéon es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,

y segtn lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:

e Parte demandante:

e Stiven Riafio Ladino, victima directa.

e Parte demandada:
e Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por ser la entidad a la cual se le

atribuye la responsabilidad por los danos padecidos por los demandantes.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de radicarla (folio
26 del Archivo No. 001.EscritoDemanda del expediente digital).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00297-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: STIVEN RIANO LADINO

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Stiven Riafio Ladino contra la Nacién-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Paula Camila Lépez Pinto como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y a los correos
electrénicos: hslozano@ucatolica.edu.co y plopez353@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG


mailto:hslozano@ucatolica.edu.co
mailto:plopez353@hotmail.com

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e1469bd70cc9a62747de4f1343952fb430243f6a476e779737de7655aec2ae8d
Documento generado en 04/07/2023 03:50:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de abril de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00364-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Michael German Galindo Velasquez y otros

Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 7 de diciembre de 2022 se admitié la demanda presentada.
(Documento 006 expediente digital).

2. La anterior providencia fue notificada por estado y personalmente el 9 de diciembre de
2022, corriéndose traslado de la demanda desde el 14 de diciembre de 2022 al 15 de febrero
de 2023 y traslado de 10 dias de reforma o adicion de la demanda desde el 16 de febrero de
2023 al 1 de marzo de 2023. (Documento 007 expediente digital)

3. El 15 de febrero de 2023, la Policia Nacional presentd contestacién a la demanda.
(Documentos 008 y 009 expediente digital)

4. El 1 de marzo de 2023, el apoderado de la parte demandante presentd adicion a la
demanda. (Documento 026 expediente digital)

CONSIDERACIONES

Conforme a lo observado respecto a la notificacion personal a la parte demandada
encuentra el Despacho que se efectu6 a los correos electronicos dispuestos por la entidad.

Ahora bien, de conformidad con el escrito de adicion a la demanda presentada se observa
que fue presentada de acuerdo con los lineamientos establecidos por el articulo 173 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por tanto se
procederd el despacho a admitir la adicion de la demanda presentada.



REFERENCIA: 110013343065-2022-0364-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Michael German Galindo Velasquez y otros

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la adicién de la demanda presentada por Michael German Galindo
Velasquez y otros en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en lo
atinente a la adicion al hecho de la demanda, asi como a las nuevas pruebas solicitadas
conforme al escrito visible en el documento 010 del expediente digital.

SEGUNDO: CORRASE traslado a la parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico
por el término de quince (15) dias de la reforma de la demanda, consecutivo con el
traslado de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: torrese.cesar@gmail.com, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0d25929dc5219802a199899fcfob2fdeeebl3e2ffa3ab5b2531e19631900b731
Documento generado en 04/07/2023 05:35:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de abril de 2023 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00366-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Diego Gutierrez Pérez y otros

Demandado |: |Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

ANTECEDENTES
1. E1 18 de enero de 2023, se admitié la demanda. (Documento 008 del expediente digital)

2. EI 1 de marzo de 2023, la Nacion — Rama judicial, presentd contestacion a la demanda y
formulé como excepciones previas la de caducidad (Documento 26 del expediente digital)

3. E1 3 de marzo de 2023, la parte accionante presentod escrito mediante el cual descorri6 las
excepciones formuladas por la parte demandada (Documento 27 del expediente digital)
TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Se prescinde de fijar en lista de conformidad con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011
adicionado por la ley 2080 de 2021, con manifestacion de la parte accionante.

CONSIDERACIONES

Conforme al pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
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previas precedente a la realizacién de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:
1. Frente a la excepcion de caducidad de la accion.

La Nacion — Rama judicial indicé que la excepcion de caducidad se configura, si se tiene en
cuenta que el término comenzé desde el 11 de junio de 2019 cuando quedd ejecutoriado el
auto 11 de 2019. Asi mismo, la radicacion de la conciliacion prejudicial se realizo el altimo
dia de vencimiento de la accion de reparacion directa, por lo que la parte accionante, debia
haber radicado la demanda el dia siguiente al que se expidio el acta de conciliacion.

La parte demandante sefiala que no se presenta la excepcion formulada, si se tiene en
cuenta que se presentd el dia siguiente habil a la expedicion del acta de no conciliacion que
data del 30 de agosto de 2021, de acuerdo con el acta de reparto inicial.

El Despacho observa la excepcion de caducidad debe ser desestimada, en razon a que la
parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el literal i, del
numeral 2, del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la presentacion oportuna de la demanda. Conforme a las
pruebas allegadas, el cdmputo para dicho término comenzo el 11 de junio de 2019, por lo
que tendria, como minimo, hasta el 11 de junio de 2021 para interponer la demanda de
reparacion directa; sin embargo, dicho término se amplid con ocasidén de la emergencia
sanitaria desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, es decir, por tres (3) meses y
catorce (14) dias (Decreto Legislativo 564 de 2020 y Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura).

Asi las cosas, con solo computar la suspension de términos ocasionada por la emergencia
sanitaria se tiene que el demandante tenia, como minimo, hasta el 26 de septiembre de
2021 para ejercer el medio de control de reparacion directa, por lo que la demanda
radicada el 23 de septiembre de 2021 se considera presentada oportunamente. Esa
conclusion se ve reforzada teniendo en cuenta, en primer lugar, que el tramite de la
conciliacion también suspendio entre el 10 de junio de 2021 y el 21 de septiembre de 2021,
presentandose un dia después de su vencimiento.

En virtud de lo anterior se puede concluir que no se configura el supuesto de hecho de la
excepcion invocada. Por tal motivo se declarara su no prosperidad.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion de caducidad formulada por la demandada Nacién —
Rama Judicial, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacién de la audiencia inicial para el 20 de febrero
de 2024 a las 10:30 am.
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La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/18645863

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Jenny Marcela Vizcaino Jara, como
apoderado de la demandada la Nacién — Rama judicial de conformidad con el poder
conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: naty.perez.coello@hotmail.com, delghans717@hotmail.com,

ivizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 13 de junio de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite

correspondiente.
Secretaria.
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2022-00371-00
Medio de control Reparacion Directa
Accionante : | Elkin David Espitia Castro y Otros
Accionada : |Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

LLAMAMIENTO EN GARANTIA
ANTECEDENTES

La apoderada de la parte demandada Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
formuld llamamiento en garantia frente al soldado profesional Jheysson Avila Pico.

Como fundamento del llamamiento en garantia manifest6 que el sefior soldado profesional
Jheysson Avila Pico incumpli6 las érdenes impartidas por los superiores en cuanto a la
manipulacion de las armas de dotacion y, como consecuencia de ello, hirié en el antebrazo
izquierdo a su companero Elkin David Espitia Castro, quien ahora reclama la
responsabilidad de la entidad por ese hecho dafiino.

CONSIDERACIONES

1.- El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de
un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado
(llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a este
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como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propodsito de exigirle que
concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relaciéon de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacidon que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.!

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el llamamiento en garantia debe cumplir una serie de
requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién del domicilio, hechos y los
fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento, y unos requisitos materiales que se
relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte o
persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

2.- Esa figura de vinculacion procesal de un tercero puede ser empleada por las entidades
publicas con fines de repeticion, pues su ejercicio le permite traer a juicio al agente que con
su conducta dio origen al proceso que se sigue en contra de la administracion, con la
finalidad de que en el mismo expediente se decida sobre la responsabilidad del funcionario.

Dicha facultad estd prevista expresamente en el articulo 19 de la Ley 678 de 2001, el cual
fue modificado por el articulo 44 de la Ley 2195 de 2022, y es procedente en los juicios de
reparacion directa, controversias contractuales y nulidad y restablecimiento del derecho,

siempre y cuando la solicitud cumpla con los requisitos formales establecidos en el articulo
225 del CPACA.

3.- En el caso objeto de estudio la parte demandante pretende que se declare responsable a
la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional por el hecho de que el soldado
profesional Elkin David Espitia Castro fue herido de bala en su antebrazo izquierdo
mientras realizaba labores propias del servicio, por el accionar del arma de dotacion de un
comparnero.

Con el llamamiento en garantia la entidad demandada quiere vincular al proceso al soldado
profesional Jheysson Avila Pico, a quien culposamente se le dispar6 el arma que resultd
hiriendo al demandante. Como fundamento de derecho para llamar en garantia la entidad
invoca las disposiciones generales que regulan la materia, sin embargo, para este Despacho

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243
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es claro que la citacion del tercero al proceso se hace con fines de repeticion. Y como prueba
del vinculo legal que justifica la inclusion del tercero al proceso, aporta copia su
permanencia en el Ejército Nacional y el informativo administrativo por lesiones del 12 de
marzo de 2021.

El escrito del llamamiento contiene la identificacion, el domicilio y la direccion fisica y
electrénica de notificaciones del llamado. En €l se expresan los fundamentos de hecho y de
derecho que sirven de base a la solicitud. Asi mismo, se aporta prueba sumaria de la
conducta gravemente culposa del agente que involucré a la entidad demandada en este
proceso en el que se ejerce el medio de control de reparacion directa.

Asi las cosas, el Despacho encuentra acreditados los requisitos genéricos de procedibilidad
del llamamiento en garantia, asi como también los especificos cuando se hace con fines de

repeticion

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, respecto del sefior Jheysson Avila Pico.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR el contenido del presente auto al llamado en
garantia Jheysson Avila Pico, conforme a lo dispuesto en los articulos 199 y 200 del
CPACA., modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021 respectivamente.

Para el efecto la notificacion personal podra ser remitida al canal digital enunciado por el
llamante en garantia: jheysson.avilapi@buzonejercito.mil.co

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: jheysson.avilapi@buzonejercito.mil.co javierparrajimenezl6@gmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co jenny.pachonsorza@buzonejercito.mil.co y

japs2411@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 13 de junio de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite

correspondiente.
Secretaria.
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2022-00371-00
Medio de control Reparacion Directa
Accionante : | Elkin David Espitia Castro y Otros
Accionada : |Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

CONTESTACION DE LA DEMANDA
CONSIDERACIONES

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la entidad
demandada, Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, se encuentra debidamente
notificada por parte de la Secretaria del Despacho desde el 30 de marzo de 2023 y que el
término con el que contaba para ejercer su derecho de defensa y contradiccion vencio el 24
de mayo de 2023.

2.- La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional contest6 oportunamente la demanda
y formuld excepciones de fondo mediante memorial del 24 de mayo de 2023. La entidad no
presento excepciones previas.

Se reconocera personeria a la abogada Jenny Adriana Pachon Sorza como apoderada de la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

3.- La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional formuld, en el mismo escrito de
contestacién, llamamiento en garantia respecto del soldado profesional Jheysson Avila Pico.
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El Despacho se pronunciara sobre la admision del llamamiento en auto aparte, ya que esa
actuacion procesal debe tramitarse paralelamente y en cuaderno separado al del proceso de
responsabilidad, conforme lo establece el articulo 44 de la Ley 2195 de 2022, que modifico el
articulo 19 de la Ley 678 de 2001.

La Secretaria del Despacho sera responsable de crear y conformar el cuaderno digital para
el llamamiento en garantia formulado, de conformidad con los lineamientos expuestos en
el Protocolo para la gestion de documentos electronicos, digitalizacién y conformacion del
expediente (Circular No. PCSJC21-6 de 2021).

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA OPORTUNAMENTE LA DEMANDA por parte
de la demandada Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, segtin lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER a la abogada Jenny Adriana Pachon Sorza como apoderada de
la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: javierparrajimenezl6@gmail.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

jenny.pachonsorza@buzonejercito.mil.co y japs2411@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 6 de marzo de 2023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00422-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Tiberio Antonio Garcia y otros
Demandado |: |Flota Aguila S.A., Gobernacion de Cundinamarca, Alcaldia
De Tabio Cundinamarca, Amanda Elizabeth del Rio
Quiroga, Allianz Seguros S.A.

CONCEDE AMPARO DE POBREZA

Al momento de presentar la demanda, los demandantes Tiberio Antonio Garcia, Elvia
Trejos Trejos, Jhon Brayan Garcia Rua, Anderson Garcia Rua, Jonatan Garcia Guevara,
Luis Ferney Garcia Trejos, Gonzalo de Jests Garcia Trejos, Olga Lucia Garcia Trejos,
Tiberio Antonio Garcia Trejos y Alirio Garcia Trejos solicitaron que se concediera el
amparo de pobreza a su favor y manifestaron encontrarse en las condiciones indicadas en
la norma, pues no cuentan con los recursos econémicos para impulsar el tramite judicial.
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CONSIDERACIONES

1.- Quien no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe
alimentos, puede acudir a la figura del amparo de pobreza, que es una forma de especial
proteccion que tiene como finalidad basica la de exonerar al amparado de los gastos
judiciales inherentes al proceso en donde actua’.

Segun los articulos 151 a 158 del Coédigo General del Proceso, para que la parte pueda
obtener el amparo de pobreza debera solicitarlo directamente, ya sea con anterioridad,
coetdneamente o con posterioridad a la presentacion de la demanda y manifestar, bajo la
gravedad de juramento, que su condiciéon econdmica actual no le permite costear los
gastos del proceso sin ver afectada su condicion de existencia.

El juez concedera de plano el amparo solicitado que cumpla con esos requisitos, pues de
conformidad con la normatividad vigente, la decision favorable no esta condicionada a la
practica de pruebas de ninguna indole.

2.- Teniendo en cuenta que el amparo puede ser solicitado simultdneamente con la
presentacion de la demanda y que para obtener una decisién favorable serd mas que
suficiente que la parte manifieste bajo la gravedad de juramento —que se entiende prestado
con la peticion- que se encuentra en una situacion de precariedad econémica, el Despacho
concedera el amparo de pobreza solicitado por los demandantes Tiberio Antonio Garcia,
Elvia Trejos Trejos, Jhon Brayan Garcia Rua, Anderson Garcia Rua, Jonatan Garcia
Guevara, Luis Ferney Garcia Trejos, Gonzalo de Jestus Garcia Trejos, Olga Lucia Garcia
Trejos, Tiberio Antonio Garcia Trejos y Alirio Garcia Trejos.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de pobreza a los demandantes Tiberio Antonio
Garcia, Elvia Trejos Trejos, Jhon Brayan Garcia Rua, Anderson Garcia Rua, Jonatan Garcia
Guevara, Luis Ferney Garcia Trejos, Gonzalo de Jestis Garcia Trejos, Olga Lucia Garcia
Trejos, Tiberio Antonio Garcia Trejos y Alirio Garcia Trejos

1 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupre Editores,
2016, pags. 1061y 1062
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SEGUNDO: NOTIFICAR por anotacion en estado y a los correos electronicos:
elkqui@hotmail.com,  fa central@hotmail.com, notificaciones@cundinamarca.gov.co,
contactenos@tabio-cundinamarca.gov.co, notificacionesjudiciales@allianz.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 6 de marzo de 2023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00422-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Tiberio Antonio Garcia y otros

Demandado |: |Flota Aguila S.A., Gobernacién de Cundinamarca, Alcaldia
de Tabio Cundinamarca, Amanda Elizabeth del Rio
Quiroga, Allianz Seguros S.A.

MEDIDAS CAUTELARES

Considerando que parte demandante solicitd en su escrito de demanda el decreto de
medidas cautelares, el Despacho ORDENA correr traslado de dicha solicitud a las
Entidades demandadas por el término comun de cinco (5) dias para que se pronuncien
sobre ella en escrito separado.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que fija las reglas para
la adopcidn de las medidas cautelares.

La presente decision se debe NOTIFICAR por anotaciéon en estado y a los correos
electrénicos: elkqui@hotmail.com, fa_central@hotmail.com,

notificaciones@cundinamarca.gov.co, contactenos@tabio-cundinamarca.gov.co,

notificacionesjudiciales@allianz.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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%
JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 6 de marzo de 2023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00422-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Tiberio Antonio Garcia y otros

Demandado |: | Flota Aguila S.A., Gobernacion de Cundinamarca,
Alcaldia de Tabio Cundinamarca, Amanda Elizabeth del
Rio Quiroga, Allianz Seguros S.A.

RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la parte
demandante en contra del auto que inadmiti6 la demanda el 8 de febrero de 2023.

ANTECEDENTES
1. E1 8 de febrero de 2023, se profirié auto por medio del cual se inadmiti6 la demanda.
2. E1 9 de febrero de 2023, se efectud notificacion por estado.

3. El 10 de febrero de 2023, el apoderado de la parte demandante presentd recurso de
reposicion en contra del auto de 8 de febrero de 2023 que inadmitid la demanda.
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CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se observa que el recurso de reposicion impetrado en contra del auto que
inadmitié la demanda fue presentado dentro del término legal, por tanto, se procedera a
su estudio.

El apoderado de la parte demandante fundamento el recurso de reposicion, en la omision
de la providencia de 8 de febrero de 2023 de la solicitud de medida cautelar, por tanto, se
debia tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 162 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021. Agrega que en el escrito de demanda se solicité como medida previa y/o
cautelar de inscripcion de la demanda sobre el vehiculo de placas VAK 036 que es de
propiedad de la demandada Amanda Elizabeth del Rio Quiroga, administrado por Flota
Aguila.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho encuentra que en el documento 005 Anexos, el
apoderado de la parte demandante presentd escrito titulado “MEDIDAS PREVIAS” en la
que indica como fundamentos los articulos 591 del Cddigo General del Proceso y 229 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la que
solicito:

“1. Se ordene y decrete la inscripcion de la presente demanda ante el organismo de transito y
trasporte de Cundinamarca sede operativa EL ROSAL (SIETT) sobre el vehiculo de placas
VAKO36 de propiedad de la demandada AMANDA ELIZABETH DEL RIO QUIROGA.”

Teniendo en cuenta que la parte demandante present6 solicitud de medida previa
cautelar, sefiala que no presentd traslado de la demanda, en aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 591 del Codigo General del Proceso que establece la medida cautelar de
inscripcién de la demanda y el tramite que se debe seguir.

Ahora bien, el numeral 8 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
establecio lo siguiente:

“8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
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deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado.”

De acuerdo a lo anterior, se concluye que el argumento expuesto por la demandante es
procedente, en razoén a la solicitud presentada en anexo 005 de la demanda presentada,
que hace referencia a medidas cautelares previas, asi mismo observa que en el documento
002 la parte demandante presentd solicitud de amparo de pobreza; lo anterior permite
concluir que hay lugar a reponer el auto que inadmitié la demanda y en lugar, procede el
Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los presupuestos
procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

El Despacho observa que los sefiores Tiberio Antonio Garcia, Elvia Trejos Trejos, Jhon
Brayan Garcia Rua, Anderson Garcia Rua, Jonatan Garcia Guevara, Luis Ferney Garcia
Trejos, Gonzalo de Jests Garcia Trejos, Olga Lucia Garcia Trejos, Tiberio Antonio Garcia
Trejos y Alirio Garcia Trejos formuld pretension de Reparacidon Directa contra la flota
aguila S.A., gobernacion de Cundinamarca, Alcaldia de Tabio Cundinamarca, Amanda
Elizabeth del Rio Quiroga y Allianz seguros S.A, con el fin de que se declare su
responsabilidad por los dafios y perjuicios ocasionados por la muerte del sefior Carlos
Aldrual Garcia Trejos el 29 de noviembre de 2020, como consecuencia del accidente de
transito con el vehiculo tipo Bus de placa VAK-036.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
1. Jurisdiccion.

La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdicciéon. La demanda se
fundamenta en acciones imputadas a las entidades publicas sefnaladas y tiene como hecho
generador del dafo, la muerte del sefior Carlos Aldrual Garcia Trejos, en hechos ocurridos
dentro el 29 de noviembre de 2020, en la via departamental que conduce de Tabio al
municipio de Cajicd a la altura del Kilometro 5. En consecuencia, el tema propuesto
corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del
CPACA!

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
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Conciliacion.

La parte demandante demostr6 haber agotado la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial con radicaciéon No E-
602684 del 19 de octubre del 2022, que resulto fallida. El acta fue suscrita por la
Procuraduria 97 Judicial II para asuntos administrativos, el 5 de diciembre de 2022 (folios 1
a 6 Documento No. 004 expediente digital).

Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativo en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad comienza a contarse a partir del dia siguiente
a la ocurrencia de los hechos o del conocimiento del dario.

De conformidad con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas el sefior Carlos
Aldrual Garcia Trejos el 29 de noviembre de 2020, como consecuencia del accidente de
transito con el vehiculo tipo Bus de placa VAK-036 el dia 19 de noviembre de 2020.

Asi las cosas, la parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el
literal i, del numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para la presentacion oportuna de la demanda.

Conforme a lo anterior, los demandantes tendrian, como minimo, hasta el 30 de
noviembre de 2022 para interponer la demanda de reparacion directa; sin embargo, el
término se suspendid con la presentacion de la solicitud de conciliacion entre el 19 de
octubre de 2022 al 5 de diciembre de 2022, lo cual extiende considerablemente el plazo
para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radicd el 16 de diciembre de 2022, segtin consta en el acta individual de reparto visible en

documento 007 del expediente electrénico.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 SSM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de reparacion directa, cuando le es asignada a los
Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, comoquiera que la
entidad demandada Gobernacion de Cundinamarca tiene su sede principal en la ciudad
de Bogota D.C.

Partes del Proceso.

En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la demanda, y segun lo
manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:

Parte demandante:

. TIBERIO ANTONIO GARCIA, padre de la victima Carlos Aldrual Garcia Trejos
como lo acredita con los documentos allegados con la demanda.
. ELVIA TREJOS TREJOS, madre de la victima Carlos Aldrual Garcia Trejos como lo

acredita con los documentos allegados con la demanda.

. JHON BRAYAN GARCIA RUA, hijo de la victima Carlos Aldrual Garcia Trejos
como lo acredita con los documentos allegados con la demanda.

J ANDERSON GARCIA RUA, hijo de la victima Carlos Aldrual Garcia Trejos como
lo acredita con los documentos allegados con la demanda.

J JONATAN GARCIA GUEVARA, hijo de la victima Carlos Aldrual Garcia Trejos
como lo acredita con los documentos allegados con la demanda.

. LUIS FERNEY GARCIA TREJOS, hermano de la victima Carlos Aldrual Garcia
Trejos como lo acredita con los documentos allegados con la demanda.

. GONZALO DE JESUS GARCIA TREJOS, hermano de la victima Carlos Aldrual
Garcia Trejos como lo acredita con los documentos allegados con la demanda.

. OLGA LUCIA GARCIA TREJOS, hermana de la victima Carlos Aldrual Garcia
Trejos como lo acredita con los documentos allegados con la demanda.

. TIBERIO ANTONIO GARCIA TREJOS, hermano de la victima Carlos Aldrual
Garcia Trejos como lo acredita con los documentos allegados con la demanda.

. ALIRIO GARCIA TREJOS, hermano de la victima Carlos Aldrual Garcia Trejos
como lo acredita con los documentos allegados con la demanda.



Referencia: 110013343065-2022-00422-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Tiberio Antonio Garcia y otros

Parte demandada.

J Gobernaciéon de Cundinamarca por ser la entidad publica encargada de la
responsabilidad atribuible a los perjuicios causados a la parte demandante.

. Alcaldia de Tabio Cundinamarca por ser la entidad a la cual se les atribuye la
responsabilidad del dafo antijuridico padecido por la parte demandante.

. Flota Aguila S.A, por ser la compafiia de transporte a la cual se le atribuye
responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante.

J Amanda Elizabeth del Rio Quiroga por ser la propietaria del vehiculo tipo bus de
placa VAK-036 afiliado a la Flota Aguila S.A compafiia de transporte a la cual se le
atribuye responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante.

o ALLIANZ SEGUROS S.A por ser la compania de seguros con la que se suscribio
poliza de responsabilidad civil extracontractual con la compafifa Flota Aguila S.A frente al
vehiculo tipo bus de placa VAK-036, indicado en los hechos de la demanda.

Contenido de la demanda:

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho repondra la decision adoptada en el auto objeto de impugnaciéon
y teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision, indicando que se
resolverd en auto separado la solicitud de medida previa y amparo de pobreza solicitado.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de 30 de marzo de 2022, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Tiberio Antonio Garcia,
Elvia Trejos Trejos, Jhon Brayan Garcia Rua, Anderson Garcia Rua, Jonatan Garcia
Guevara, Luis Ferney Garcia Trejos, Gonzalo de Jests Garcia Trejos, Olga Lucia Garcia
Trejos, Tiberio Antonio Garcia Trejos y Alirio Garcia Trejos, contra la Gobernacion de
Cundinamarca, Alcaldia de Tabio Cundinamarca la flota dguila S.A, Amanda Elizabeth
del Rio Quiroga y Allianz seguros S.A. NOTIFICAR por estado esta providencia y al
correo electronico del demandante dispuesto en el escrito de demanda presentado.
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TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA, ALCALDIA DE TABIO CUNDINAMARCA, LA FLOTA AGUILA
S.A, AMANDA ELIZABETH DEL RIO QUIROGA Y ALLIANZ SEGUROS S.A, a través de
su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA ]URfDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado ELKIN QUITIAN BUSTOS, para que
represente los intereses de la parte demandante, en los términos y para los fines de los
poderes allegados al expediente digital.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electrénico: elkqui@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00161-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Diego Andrés Mejia Granados y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones que involucran a una entidad publica y tiene como hecho
generador del dafio las lesiones padecidas por el sefior Diego Andrés Mejia Granados

durante la prestacion de su servicio militar obligatorio.

Conciliacion. La parte demandante demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2023-120779 del 24 de febrero de 2023, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la
Procuraduria 51 Judicial II para Asuntos Administrativos el dia 13 de abril de 2023.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepciéon

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) anos consagrado en el articulo 164
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y delo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del

dafio.
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Segtin los hechos de la demanda, el sefior Diego Andrés Mejia Granados sufrié un accidente
que le causé “luxacion de codo izquierdo y luxacidon postraumatica de hombro” el dia 20 de
marzo de 2021. En este caso, el demandante tendria, como minimo, hasta el 21 de marzo de
2023 para presentar la demanda. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el término de
caducidad de la accion se suspendid con ocasidon de la presentacion de la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion desde el 24 de febrero hasta el 13 de
abril de 2023.

En ese orden de ideas, se puede concluir que el medio de control se ejercié oportunamente,
pues, segun consta en el acta individual de reparto visible en el expediente electronico, la
demanda se radicé ante los Juzgados Administrativos el 18 de abril de 2023, es decir,

veintitrés (23) dias antes del vencimiento del término de caducidad de la accién.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la

documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son':

e Parte demandante:

e Diego Andrés Mejia Granados, victima directa.

e Rosalba Granados Florez, madre de la victima directa. Quien actila en nombre
propio y en representacion de sys menores hijos Yulitza Katherine Mejia Granados,
Yulieth Kathiana Mejia Granados y Sneyder Julian Mejia Granados.

e (César José Mejia Contreras, padre de la victima directa.

e (ésar Yesid Mejia Granados, hermano de la victima directa.

La parte demandante pretende acreditar las relaciones de parentesco y representacion legal

descritas con los registros civiles de nacimiento visibles en folios 42 a 46 de la demanda.

e Parte demandada:
e Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por ser la entidad a la cual se le
atribuye la responsabilidad por los danos padecidos por los demandantes.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico

1 En este caso no se incluiran las personas enunciadas en los hechos de la demanda (José Domingo Toledo Lépez, Silvia Epiayu,
Keilys Johana Ibarra, Leider Jacinto Asis y Angel David Asis), pues la interpretacién sistematica del acto procesal permite
concluir que fueron mencionados indebidamente, ya que no tienen relacién paterno-filial con el sefior Diego Andrés Mejia
Granados.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00161-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DIEGO ANDRES MEJTA GRANADOS Y OTROS

copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de radicarla (folio
72 del Archivo No. 001.EscritoDemanda del expediente digital).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Diego Andrés Mejia Granados,
Rosalba Granados Flérez, Yulitza Katherine Mejia Granados, Yulieth Kathiana Mejia
Granados, Sneyder Julidan Mejia Granados, César José Mejia Contreras y César Yesid
Mejia Granados contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Javier Parra Jiménez como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: javierparrajimenezl6@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG


mailto:javierparrajimenez16@gmail.com

REFERENCIA: 110013343065-2023-00161-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DIEGO ANDRES MEJTA GRANADOS Y OTROS

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fd9c82f7fd76c9729957b23f5993b4a3696217d143829b773396ac7e2123e5f1
Documento generado en 04/07/2023 03:50:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00163-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Jests David Carrascal Garcia y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones que involucran a una entidad publica y tiene como hecho
generador del dafo las lesiones padecidas por el sefior Jestis David Carrascal Garcia durante

la prestacion de su servicio militar obligatorio.

Conciliacion. La parte demandante demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2023-060769 del 06 de febrero de 2023, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la

Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos Administrativos el dia 27 de marzo de 2023.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcidon

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afos consagrado en el articulo 164
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y delo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del

dafio.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00163-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JESUS DAVID CARRASCAL GARCIA Y OTROS

Segun los hechos de la demanda, el sefior Jesus David Carrascal Garcia fue herido por un
impacto de bala proveniente del arma de dotacién de un comparero el 28 de octubre de
2022, mientras desarrollaba funciones propias del servicio militar. En este caso, el
demandante tendria, como minimo, hasta el 29 de octubre de 2024, para ejercer el medio de
control de reparacion directa. Y como la demanda se radicé ante los Juzgados
Administrativos el 19 de abril de 2023, se puede concluir el medio de control se ejercio

oportunamente.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la

documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son':

e Parte demandante:

e Jesus David Carrascal Garcia, victima directa.

e Juan Pablo Carrascal Garcia, hermano de la victima directa.
e Jesus Alberto Carrascal, padre de la victima directa.

e Doralba Garcia Espinosa, madre de la victima directa.

La parte demandante pretende acreditar las relaciones de parentesco descritas con los
registros civiles de nacimiento visibles en folios 13 y 14 de la demanda.

e Parte demandada:
e Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por ser la entidad a la cual se le

atribuye la responsabilidad por los danos padecidos por los demandantes.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredit6 haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de radicarla (folio
31 del Archivo No. 001.EscritoDemanda del expediente digital).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

1 En este caso no se incluiran las personas enunciadas en los hechos de la demanda (José Domingo Toledo Lépez, Silvia Epiayu,
Keilys Johana Ibarra, Leider Jacinto Asis y Angel David Asis), pues la interpretacién sistematica del acto procesal permite
concluir que fueron mencionados indebidamente, ya que no tienen relacién paterno-filial con el sefior Diego Andrés Mejia
Granados.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00163-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JESUS DAVID CARRASCAL GARCIA Y OTROS

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Jests David Carrascal Garcia, Juan
Pablo Carrascal Garcia, Jesus Alberto Carrascal y Doralba Garcia Espinosa contra la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Paola Andrea Sénchez Alvarez como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y a los correos
electronicos: bulgusl@yahoo.es y andressprosa@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG


mailto:bulgus1@yahoo.es
mailto:andressprosa@hotmail.com

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00165-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Fabiano Garzén Avila

Demandado |: | Unidad Nacional de Proteccion -UNP-

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 160, 161 numeral 1%, 162 numerales 1°y 82 y 166 numeral 3° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control
referido en precedencia, razon por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.- Designar a las partes y a sus representantes. En ese sentido, debera precisar la calidad
con la que obran Nelly Liliana Romero Neira, Deisy Natalia Garzén Romero y Danna
Gabriela Garzon pues, a pesar de que con la demanda se pretende la indemnizacion de
perjuicios a su favor, no fueron identificadas como integrantes de la parte demandante.

2.- Aportar los poderes debidamente conferidos por Nelly Liliana Romero Neira, Deisy
Natalia Garzon Romero y Danna Gabriela Garzén Romero al abogado Diego Fernando
Castillo Salazar, a través de los cuales lo facultan para solicitar reconocimientos econdmicos
en su nombre y para ejercer su representacion judicial.

Se advierte que si alguna de las personas no tiene capacidad de ejercicio debera obrar por
intermedio de su representante legal, quien tiene la carga de demostrar tal calidad en los



REFERENCIA: 110013343065-2023-00165-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FABIANO GARZON AVILA

términos previstos en los articulos 53 y 54 del Cdédigo General del Proceso y 166 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Aportar constancia de que todos los demandantes agotaron la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, dado que en el Acta No. E-2022-648422/267 suscrita por
la Procuraduria 131 Judicial II Delegada para Asuntos Administrativos no figuran Nelly
Liliana Romero Neira, Deisy Natalia Garzon Romero y Danna Gabriela Garzon Romero
entre los convocantes, a pesar de que la solicitud de conciliacion y la demanda contienen
pretensiones a su favor.

Lo anterior se debe a que el requisito de procedibilidad tnicamente puede darse por
satisfecho cuando existe identidad sustancial entre las partes que buscaron el acuerdo y
aquellas que acuden a la jurisdiccion y respecto de las pretensiones que sirvieron de base a
la propuesta conciliatoria y las que ahora hacen parte del contenido de la demanda.

4.- Finalmente, debera aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el mencionado
numeral 8 del articulo 162 del C.P.C.A adicionado a través del articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los

memoriales que no lleguen a la mencionada direccidn electronica se tendrdn por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: mc.consultores@proton.me fabi71gr@hotmail.com y abg.dfcs@gmx.es



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mc.consultores@proton.me
mailto:fabi71gr@hotmail.com
mailto:abg.dfcs@gmx.es

REFERENCIA: 110013343065-2023-00165-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FABIANO GARZON AVILA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 02 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00167-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Wilson Antonio Aguirre Marin

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones que involucran a una entidad publica y tiene como hecho
generador del dano las lesiones padecidas por el alumno de la Escuela Militar de
Suboficiales, Wilson Antonio Aguirre Marin, en el fuerte militar de Tolemaida, mientras

cambiaba una teja en las instalaciones de la Compafiia Narifio por orden de su superior.

Conciliacion. La parte demandante demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacién prejudicial No.
634614 del 26 de octubre de 2021, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la Procuraduria
85 Judicial I para Asuntos Administrativos el dia 13 de enero de 2022.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcidon

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el articulo 164
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y delo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del

danfo.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00167-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: WILSON ANTONIO AGUIRRE MARIN

Segun los hechos de la demanda, el sefior Wilson Antonio Aguirre Marin se cayo del techo
de las instalaciones de la Compafiia Narifio el 04 de febrero de 2021. En este caso, el
demandante tendria, como minimo, hasta el 05 de febrero de 2023, para ejercer el medio de
control de reparacion directa. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el término de
caducidad de la accion se suspendid con ocasion de la presentacion de la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion desde el 26 de octubre de 2021 hasta
el 13 de enero de 2022, lo cual ampli6 el plazo para presentar la demanda hasta el dia sabado
23 de abril de 2023.

En ese orden de ideas, se puede concluir que el medio de control se ejercié oportunamente,
pues, segun consta en el acta individual de reparto visible en el expediente electrénico, la
demanda se radico ante los Juzgados Administrativos el 24 de abril de 2023, primer dia

habil siguiente al del vencimiento normal del término de caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la

documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son:

e Parte demandante:

e Wilson Antonio Aguirre Marin, victima directa.

e Parte demandada:
e Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por ser la entidad a la cual se le

atribuye la responsabilidad por los dafios padecidos por el demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de radicarla
(Archivo No. 005.NotificacionDemanda del expediente digital).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00167-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: WILSON ANTONIO AGUIRRE MARIN

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Wilson Antonio Aguirre Marin contra
la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Wilson Eduardo Munévar Mayorga como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: myrabogadosespecialistas@gmail.com y wilaguilar2020@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 02 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00169-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Oliverio Gordillo Vargas y Otros

Demandado |: |Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 161 numeral 1° y 162 numerales 3° y 8° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control referido en
precedencia, razon por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.- Aportar constancia de que todos los demandantes agotaron la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, pues no obra en el expediente copia del acta suscrita por
la Procuradora 11 Judicial II para Asuntos Administrativos el 28 de julio de 2022.

2.- Expresar con precision y claridad los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones. En ese sentido, debera aportar constancia de ejecutoria de la providencia
absolutoria del 01 de diciembre de 2020, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Villavicencio, para efectos de contabilizar el término de caducidad
de la accion.
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3.- Finalmente, debera aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el mencionado
numeral 8 del articulo 162 del C.P.C.A adicionado a través del articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los

memoriales que no lleguen a la mencionada direccion electrénica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Francisco Martinez Cortés como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electronicos: franciscomartinezcortesabogado@hotmail.com isagordillodiaz@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 13 de junio de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00239-00

Medio de Control |: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante |: | Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. B.I.C.

Demandado |: |Fiscalia General de la Nacion y Otros

ANTECEDENTES

1.- En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y
acumulando pretensiones de controversias contractuales, la parte demandante pretende
que se declare la nulidad de la “Resolucion 7143 del 9 de diciembre de 2022 “Por la cual se decide
el proceso de seleccion bajo modalidad de licitacion piiblica FGN-NC-LP-0006-2022", del acta de
audiencia de adjudicacion del 9 de diciembre de 2022, de la Resolucién 7310 del 12 de diciembre de
2022 “Por la cual se modifica la Resolucion No. 7143 del 9 de diciembre de 2022”, literal i) de la
clausula 3.12 del Pliego de Condiciones, de la causal de rechazo consignada en el literal i) de la
clausula 3.12 del Pliego de Condiciones objeto de la licitacion piiblica FGN-NC-LP-0006-2022" y la
nulidad absoluta del “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS N° FGN- NC-0272 DE
2022, celebrado entre Fiscalia General de la Nacion y la UNION TEMPORAL FISCALIA
SEGURIDAD INTEGRAL, producto de la adjudicacion del Proceso de Licitacion Piiblica FGN-NC-
LP-0006-2022, por haber operado la causal prevista en los numerales 3 y 4 del articulo 44 de la Ley
80 de 1993”.

Y a titulo de restablecimiento del derecho solicitd, entre otras cosas, “Que se condene a la
Fiscalia general de la Nacion a pagar, a titulo de restablecimiento del derecho, el valor de los perjuicios
materiales causados bajo la modalidad de lucro cesante, representado en las sumas de dinero que
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC, hubiera recibido como beneficios
econdémicos normales derivados de la adjudicacion y ejecucion del contrato derivado de la licitacion
publica FGN-NC-LP-0006-2022, representado por la utilidad del mismo, que de acuerdo con la
propuesta presentada por UT CONECTA 2022, fue por la suma de DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS M/CTE. ($17.928.000.000), o la suma
que se logre probar”.

2.- Mediante memoriales del 07 y del 20 de junio de 2023, el apoderado de la parte
demandante solicité al Despacho remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por ser la autoridad judicial competente por el factor cuantia para conocer
del proceso.
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CONSIDERACIONES

1.- En los términos del articulo 157 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021, para
efectos de la competencia, la cuantia se determina por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda.

2.- En el caso concreto, parte demandante estimo la cuantia en la suma de DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS M/CTE. ($17.928.000.000), que, al
momento de la presentacion de la demanda, equivale a quince mil cuatrocientos cincuenta
y cinco salarios minimos mensuales legales vigentes (15.455 SMMLV), cantidad que
representa el componente de utilidad previsto en la propuesta presentada.

3.- Segin el numeral 3 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, los juzgados administrativos conocerdn en primera
instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los que se
controviertan actos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes. Si la cuantia es superior, la competencia radica
en los Tribunales Administrativos en primera instancia, de conformidad con lo estipulado
en el numeral 2 del articulo 152 del Cédigo.

Del mismo modo, el numeral 5 del primer articulo mencionado sefiala que los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los procesos relativos a contratos cuando
la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos mensuales vigentes. Y si la cuantia
es superior, la competencia se radicard en cabeza de los Tribunales Administrativos en
primera instancia, por asi disponerlo el numeral 4 del articulo 152.

4.- Ahora bien, considerando que el valor de la pretension del demandante excede por
mucho de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, el Despacho
concluye que la competencia para conocer el asunto es del Tribunal Administrativo en
primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR la presente demanda por conducto de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de acuerdo lo manifestado en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: acabogadosyconsultores@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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