REPUBLICA DE COLOMBIA

8
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 18 de julio de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00230-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Faber Ballesteros Betancurt y otros

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1. E1 30 de agosto de 2019, se profirié sentencia de primera instancia, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda, sin condena en costas.

2. La parte demandante interpuso y sustentd recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia el 30 de agosto de 2019.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, el 10 de
marzo de 2021, profirio6 sentencia de segunda instancia, confirmando la de primera
instancia sin imponer condena en costas.

4. El 13 de julio de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera,
Subseccion C profirié auto mediante el cual corrigid la sentencia de segunda instancia
respecto a errores mecanograficos del numeral primero.

5. E122 de junio de 2023, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, realizé devolucién
del expediente a través de la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de

Bogota.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 110013343065-2016-00230-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Faber Ballesteros Betancurt y otros

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, mediante sentencia del diez (10) de marzo
de dos mil veintiuno (2021), que confirmo sentencia de treinta (30) de agosto de dos mil
diecinueve (2019) proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria ordénese el archivo del
expediente, previo anotaciones de rigor.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: pilarsepulveda94@gmail.com, abogado.jonathanlondono@gmail.com,

yovargasr@gmail.com, orojl7@gmail.com,alejandra.pantoja.gutierrez@gmail.com,

narvaezabogados@gmail.com, hppbogota@gmail.com, lorenamolano.law@gmail.com,

victormoralessalcedol4@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f6cc77e8ech3851a742e4d1cf28fbeb8371c8c448b416bf776dbb131b4b1f79a
Documento generado en 24/07/2023 06:26:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de marzo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00563-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |José Maria Garzén y Otro

Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y Otros

SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- En audiencia inicial realizada el 01 de febrero de 2022, el Despacho, en ejercicio de sus
poderes de saneamiento, i) ordend notificar personalmente al demandado Grupo de
Constructores de la Orinoquia S.A.S. -GRUCORI SAS-, ii) dejo sin efectos la decision de la
excepcion de caducidad contenida en el auto del 11 de noviembre de 2021 y iii) orden6 correr
traslado por el término de tres (3) dias a los apoderados de las partes del memorial remitido
el 22 de julio de 2020, donde consta la certificacion suscrita por la Procuraduria Judicial 11
y que fuera solicitada mediante auto del 27 de enero de 2020.

2.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la demandada,
Grupo de Constructores de la Orinoquia S.A.S. -GRUCORI S.A.S.-, se encuentra
debidamente notificada desde el 26 de abril de 2022. Asi mismo, que el término que tenia
para contestar la demanda, que se regia por las disposiciones vigentes el 04 de julio de 2019,
vencio el 18 de julio de 2022.

Se deja constancia que, una vez revisado el informe secretarial que antecede, el expediente

digital y el sistema de consulta de procesos, se pudo comprobar que el Grupo de
Constructores de la Orinoquia S.A.S. -GRUCORI S.A.S.- no contestd la demanda, no
formulo excepciones previas ni de fondo y tampoco designé apoderado que represente sus
intereses dentro del proceso de la referencia.

3.- En la audiencia inicial realizada el 01 de febrero de 2022, el Despacho corri6 traslado a
las partes del memorial remitido por el demandante el 22 de julio de 2020, donde consta la
certificacion suscrita por la Procuraduria Judicial 11 y que fuera solicitada mediante auto
del 27 de enero de 2020.

Vencido el término de traslado de tres (3) dias otorgado en el auto, ninguna de las partes
emitié pronunciamiento alguno sobre la documental mencionada.

4.- Ahora bien, dado que la Procuraduria 11 Judicial certificé que la solicitud de conciliacion
se radicé el 11 de febrero de 2016, se tiene que la contabilizacion hecha en el auto admisorio
de la demanda fue acertada y goza de pleno valor y efecto, por lo que el Despacho puede



REFERENCIA: 110013343065-2016-00563-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE MARIA GARZON Y OTRO

concluir que, en relacion con los demandados iniciales, la demanda se presento6
oportunamente.

Esa conclusion puede hacerse extensiva a SICIM Colombia (Sucursal de SICIM S.P.A.),
Grupo de Constructores de la Orinoquia S.A.S. -GRUCORI S.AS.- y al Oleoducto
Bicentenario de Colombia S.A.S., pues su vinculacion se dio en condicion de litisconsortes
necesarios de los demandados.

Y ello es asi porque ante esos casos ha dicho el Consejo de Estado que el computo del
término de caducidad de la accién no puede hacerse de forma separada para cada uno de
los sujetos procesales que integran el sujeto pasivo, ya que la presencia de todos ellos es
imperativa para decidir el proceso. Asi las cosas, ha concluido que la presentacion oportuna
de la demanda respecto de los demandados iniciales, cobija también a quienes se integran
al proceso como litisconsortes necesarios de los mismos, sin importar que su ingreso haya
sido sobrevenido, pues todos integran una sola parte de un litigio que es tinico e inescindible
para ellos!.

En ese orden de ideas, el Despacho resuelve DECLARAR LA NO PROSPERIDAD de la
excepcion de caducidad propuesta por SICIM Colombia (Sucursal de SICIM S.P.A)) y
Oleoducto Bicentenario de Colombia S.A.S., ya que toda su argumentacion gravita en torno
a la idea de que fueron vinculados como litisconsortes facultativos de los demandados lo
cual, no solo es contrario a lo establecido en el acta de la audiencia inicial del 04 de julio de
2019, donde claramente se declard probada la excepciéon de no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios, sino que también estaria prohibido para este Juzgado, ya
que la conformacion oficiosa del contradictorio esta reservada exclusivamente para al
litisconsorcio necesario.

5.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 12 de marzo de 2024 a las 10:30
am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

6.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/18838365

7.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnéticoo a la  direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrdnica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

8.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co grucorisas2016@gmail.com

fabian angarita@hotmail.com brgconsultorialegal@gmail.com

christian.quintana@ecopetrol.com.co  notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccion Tercera. Auto de unificacion del 25 de
mayo de 2016, exp. 40077. CP. Danilo Rojas Betancouth y Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Tercera, Subseccion “B”. Auto del 12 de marzo de 2021, exp. 64119. CP. Martin Bermtdez Mufioz.
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REFERENCIA: 110013343065-2016-00563-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE MARIA GARZON Y OTRO

juliangarciag@hotmail.com

sicim.colombia@sicim.eu nrios@riossilva.com oorios@riossilva.com

notificaciones.judiciales@bicentenario.com.co

july.rodriguez@buzonejercito.mil.co

andreillal9872101@gmail.com

sandra.melendez@buzonejercito.mil.co

MG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 23 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00105-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Sebastian Duque Arango y otros

Demandado |: | Nacidon — Ministerio de Defensa- Armada Nacional

OBEDEZCA Y CUMPLA-ADMITE DEMANDA

1.- Mediante auto del 21 de julio de 2021, este Despacho rechazé la demanda tras considerar
que en el caso concreto habia operado el fendémeno de la caducidad.

2.- E1 26 dejulio de 2021, el apoderado de la parte demandante interpuso y sustento recurso
de apelacion en contra de la mencionada providencia.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “C”, con
providencia del 03 de agosto de 2022, revoco el auto del 21 de julio de 2021 por medio del
cual este Despacho rechaz¢ la demanda por caducidad.

4.- En ese orden de ideas, entra el Despacho obedecer y cumplir lo resuelto por el superior
funcional y a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales de la
accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones imputables a una entidad publica y con ella se pretende que se
declare administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacion- Ministerio de
Defensa- Armada Nacional por los dafios y perjuicios ocasionados al sefior Sebastian Duque
Arango el 28 de noviembre de 2018, mientras se encontraba prestando servicio militar

obligatorio de Infante de Marina Regular.

Conciliacion. La parte demandante demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliaciéon prejudicial de la
Procuraduria Quinta Judicial II para asuntos administrativos, que resultd fallida. La

constancia se expidid el 13 de mayo de 2021.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00105-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SEBASTIAN DUQUE ARANGO Y OTROS

Caducidad. En auto del 03 de agosto de 2022 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Tercera, Subseccion “C” concluy6 que la demanda fue presentada en tiempo, tras
considerar que el plazo maximo para el ejercicio de la accion era el 12 de agosto de 2021 y
corroborar que el escrito se radicd para reparto el 03 de mayo de 2021. Por tal motivo, el

Despacho se estard a lo resuelto por el superior en este punto.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155! del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el medio de control de reparacién directa, cuando le es

asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, comoquiera que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la
demanda, y segin lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso

son:
Parte demandante:

e Sebastian Duque Arango, victima directa.

e Liliana Magaly Arango Marquez, madre de la victima directa.

e Fabiana Duque Arango, hermana de la victima directa.

La parte demandante pretende acreditar las relaciones de parentesco descritas con copia de
los registro civiles de nacimiento visibles a folios 36 a 41 del escrito de demanda.

Parte demandada: Nacion -Ministerio de Defensa- Armada Nacional, a quien se le

atribuyo la responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de su

presentacion.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho la admitira.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

! Disposicién vigente para la fecha de presentacion de la demanda



REFERENCIA: 110013343065-2021-00105-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SEBASTIAN DUQUE ARANGO Y OTROS

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “C” en providencia del 03 de agosto de 2022,
mediante la cual revocd el auto del 21 de julio de 2021 con el que se rechazé la demanda por
caducidad.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por Sebastidan Duque Arango, Liliana
Magaly Arango Marquez y Fabiana Duque Arango contra la Nacion —Ministerio de
Defensa- Armada Nacional.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Armada Nacional, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos de que trata

el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paradgrafo 1 del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Juan David Viveros Montoya como

apoderado principal de la parte demandante, en los términos del poder allegado.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos

electronicos: notificaciones@gja.com.co grupojuridicodeantioquia@gja.com.co y

Carolinarestrepo@gia.Com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 18 de julio de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |11001334306520210029100

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante | : | Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda

Demandado |: | Capital Salud EPS-S

ANTECEDENTES
1.- Mediante auto del 06 de abril de 2022, este Despacho rechazo la demanda por caducidad.

2.- Contra esa decision, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso y sustentd

recurso de apelacion.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccién “C”, en

providencia del 26 de abril de 2023, confirmé la decision proferida por este Despacho.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera —Subseccion “C”, en providencia del 26 de abril de 2023,

por medio de la cual confirmé la decision de rechazar la demanda por caducidad.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente previo las

anotaciones de rigor.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotaciéon en estado, y a los correos
electronicos:  clinicasantasofia@csspmail.net notificacionesjudiciales@csspmail.net

abogado.cartera@cosmitet.net juridico@csspmail.net
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2021-00291 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CLINICA SANTA SOF{A DEL PACIFICO LTDA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 18 de julio de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00199-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Candelaria Mejia Tordecilla y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

LINK AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audiencia inicial realizada el 18 de julio de 2023, el Despacho fij6 como fecha para la
realizacion de la audiencia de pruebas el 22 de mayo de 2024 a partir de las 9:00 A.M. Esa

decisién fue notificada en estrados.

En esta oportunidad, el Despacho informa a las partes que la audiencia pruebas se realizara

de manera virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/18838510

Asi mismo, advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrdnica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibirad correspondencia en los correos electronicos del

Juzgado y su Secretaria.

La Secretaria del Despacho debera NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en

estado y a los correos electrénicos: didef@buzonejercito.mil.co vegota87@gmail.com

veronica.gonzalezta@buzonejercito.mil.co ab.veronicagonzalez@gmail.com

medranomejia80@gmail.com avilae2003@yahoo.com y

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 18 de julio de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00205-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Deiby Stihg Gonzalez Rodriguez y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

LINK AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audiencia inicial realizada el 18 de julio de 2023, el Despacho fij6 como fecha para la
realizacion de la audiencia de pruebas el 20 de marzo de 2024 a partir de las 12:00 del

mediodia. Esa decision fue notificada en estrados.

Sin embargo, debido a programacion del calendario interno, este despacho considera
necesario cambiar la hora, por lo tanto, la audiencia de pruebas sera el 20 de marzo de 2024
alas 12:30 PM.

En esta oportunidad, el Despacho informa a las partes que la audiencia pruebas se realizara

de manera virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/18838572

Asi mismo, advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccién electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del

Juzgado y su Secretaria.

La Secretaria del Despacho debera NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en
estado y a los correos electronicos: myrabogadosespecialistas@gmail.com

angie.espitia@mindefensa.gov.co angie.espitia29@gmail.com y

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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REFERENCIA: 110013343065-2022-00205-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DEIBY STIHG GONZALEZ RODRIGUEZ Y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 18 de julio de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00375-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Demandante |: | Cooperativa de Vigilantes Starcoop
Demandado |: | Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Educacion

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la demandada,
Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Educacion, se encuentra debidamente notificada desde
el 12 de mayo de 2023. Asi mismo, que contestd6 oportunamente la demanda y formulo
excepciones de fondo mediante memorial del 27 de junio de 2023. La entidad no propuso
excepciones previas.

Se deja constancia de que la notificacion personal intentada por la Secretaria el 02 de marzo
de 2023 carece de valor y efecto respecto del demandado, pues la direccion electronica
empleada en esa oportunidad no correspondia a la entidad y tampoco recibié el mensaje de
datos que fue remitido.

2.- Se reconoce personeria al abogado Pedro Antonio Chaustre Herndndez como apoderado
principal de Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Educacién, y al abogado Andrés David
Mufioz Cruz como apoderado sustituto, en los términos y para los efectos del poder y la
sustitucion conferidos el 27 de junio de 2023.

Se precisa que, de conformidad con lo previsto en el inciso 3° del articulo 75 del CGP, en
ninguin caso podra actuar simultdneamente mds de un apoderado judicial de una misma
persona.

3.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 12 de marzo de 2024 a las 12 del
mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:



REFERENCIA: 110013343065-2022-00375-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP

https://call.lifesizecloud.com/18838611

5.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccién electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

6.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: amunozabogadoschaustre@gmail.com  pchaustreabogados@gmail.com

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co alexandramartinezs@yahoo.com y

gerencia.administrativa@stcta.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 6 de marzo de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00418-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Luis Fernando Jiménez Muifioz y Otro

Demandado|: |Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

La parte demandante presenté subsanaciéon de la demanda en tiempo, por tanto, el
Despacho procede a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
1.1 Jurisdiccion.

La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda se
fundamenta en acciones imputadas a entidad publica y tiene como hecho generador del
dafo, la enfermedad de leishmaniasis cutanea, sufrida por el sefior Luis Fernando Jiménez
Munoz durante la prestacion del servicio militar obligatorio. (Documento No. 001
expediente digital).

Conciliacion.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00418-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Luis Fernando Jiménez Mufioz y otro

La parte demandante demostr6 haber agotado la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial con radicacion No E-
2022-00627057 de 24 de octubre de 2022, que resulto fallida. El acta fue suscrita por la
Procuraduria 191 Judicial I para asuntos administrativos, el 12 de diciembre de 2022.

1.2 Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativo en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad comienza a contarse a partir del dia siguiente
a la ocurrencia de los hechos o del conocimiento del dario.

De conformidad con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas el sefior Héctor
Daniel Padilla Morales prestd el servicio militar obligatorio siendo diagnosticado de
LEISHMANIASIS el 30 de noviembre de 2020.

Asi las cosas, la parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el
literal i, del numeral 2, del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para la presentacion oportuna de la demanda.

Conforme a lo anterior, los demandantes tendrian, como minimo, hasta el 1 de diciembre
de 2022, para interponer la demanda de reparacion directa; sin embargo, el término se
suspendio con la presentacion de la solicitud de conciliacion entre el 24 de octubre de 2022
al 12 de diciembre de 2022, lo cual extiende considerablemente el plazo para ejercer el
derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radico el 12 de diciembre de 2022, segtin consta en el acta individual de reparto visible en
documento 003 del expediente electrénico.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

2.1 Competencia.

Esta Corporacidn es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razén a que la cuantia no supera los 500 SSM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del



REFERENCIA: 110013343065-2022-00418-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Luis Fernando Jiménez Mufioz y otro

articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de reparacion directa, cuando le es asignada a los
Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, comoquiera que la
entidad demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso.

En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la demanda, y segun lo
manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:

Parte demandante:

o Luis Fernando Jiménez Munoz, soldado lesionado, lo cual se acredita con los
documentos allegados con la demanda.

o Maria Gilma Mufioz Cavadia, madre del sefior Luis Fernando Jiménez Mufioz, y en
representacion de las Vivian Giseth Hernandez Mufoz y Katerin Jhulier Neiro Mufioz
como hermanas menores lo cual se acredita con los documentos allegados con la
demanda.

o Adalberto Jiménez Cuadrado, padre del sefior Luis Fernando Jiménez Mufoz, lo
cual se acredita con los documentos allegados con la demanda.

° Marcela Jiménez Mufioz, hermana del sefior Luis Fernando Jiménez Mufioz, lo cual
se acredita con los documentos allegados con la demanda.

. Carlos Fabian Paz Muifioz, hermano del sefior Luis Fernando Jiménez Mufioz, lo
cual se acredita con los documentos allegados con la demanda.

Parte demandada.

Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —Ejercito Nacional por ser la entidad a la cual se
les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante.

Contenido de la demanda:
La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, la parte
demandante acreditd haber remitido por medio electrénico copia de la demanda y de sus



REFERENCIA: 110013343065-2022-00418-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Luis Fernando Jiménez Mufioz y otro

anexos a la entidad demandada al momento de la subsanacién de la demanda.
(Documento No 006 expediente digital).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefores Luis Fernando Jiménez
Mufioz, Maria Gilma Munoz Cavadia, en nombre propio y en representacion de las
menores Vivian Giseth Herndndez Munoz y Katerin Jhulier Neiro Mufioz; en nombre
propio los sefiores Adalberto Jiménez Cuadrado, Marcela Jiménez Mufioz y Carlos Fabidn
Paz Mufoz contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.
NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial que obra en la
demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Seiior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.
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Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Luis Fernando Jiménez Mufioz y otro

QUINTO: RECONOCER personeria a los abogados Harry Benjamin Arrieta Villegas y
Roger Andrés Valverde Guzmadn, para que representen los intereses de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder allegado junto a la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos rogerandresvalverde@gmail.com, harrvarrieta@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 6 de marzo de 2023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00432-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Teresa Saldana Ramirez
Demandado |: |Nacion - Policia Nacional — Hospital Central de la Policia
Nacional

ANTECEDENTES

1. El 19 de diciembre de 2022, la sefiora Teresa Saldafia Ramirez a través de apoderado
judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa contra
la Nacidén — Policia Nacional — Hospital Central de la Policia Nacional con el fin de que se
declare el reconocimiento y condena por falla en el servicio médico prestado. (Documento
001 expediente digital)

2. E115 de febrero de 2023, se inadmitié la demanda y, en consecuencia, requiri6 a la parte
actora para que: i) amplie los hechos en la demanda e indique la fecha exacta en que tuvo
conocimiento del dafio y las secuelas generadas a partir de la supuesta falla en el servicio



Referencia: 110013343065-2022-00432-00
Medio de Control: Reparacién Directa
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por parte de las entidades demandadas y ii) aporte de la constancia de traslado de la
demanda y sus anexos. (Documento 009 expediente electrénico).

3. El 16 de febrero de 2023, se efectud notificacion por estado. (Documento 020 expediente
digital)

3. El 02 de marzo de 2023, la parte demandante present6 subsanacién a la demanda.
(Documento 021 expediente digital)

CONSIDERACIONES

1. El Despacho observa que la parte demandante presentd subsanacion de la demanda,
dentro del término legal conferido, en el que informd los argumentos de subsanacion a la
demanda presentada, respecto a los hechos de la demanda y su traslado junto con los
anexos a la parte demandada, en el que se establece el dafo antijuridico en la falla del
servicio imputado a la entidad demandada, en la prestacion del servicio de salud, que le
trajo como consecuencia el desprendimiento de retina en el ojo derecho.

El Despacho encuentra del conocimiento de los hechos dafiosos descritos que la parte
demandante indica que la falla en el servicio se perpetud en el tiempo, al tener que
someterse a una afectacion no solo de naturaleza material, conforme la historia clinica
presentada sino al dafio emocional que viene padeciendo, indicando como ultima fecha
respecto al hecho dafioso indicado el 3 de julio de 2021, cuando se le practicéd
procedimiento de capsulotomia.

2. Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2,
literal i) del CPACA establece que la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado el inicio del computo del
término de caducidad en los casos de lesiones personales lo determina, por regla general,
el conocimiento del dafio. Ese conocimiento puede ser concomitante con la ocurrencia del
hecho dafioso o puede darse tiempo después de su causacion. Sin embargo, en uno y otro
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caso, es carga del demandante probar cuando conoci6 el dafio y las razones que hicieron
imposible conocerlo al momento de su produccion.!

Ahora bien, la excepcion a la regla se configura cuando el juez encuentra acreditada una
circunstancia que obstaculizd materialmente el ejercicio del derecho de acciéon de la
victima y le impidi6 agotar las actuaciones necesarias para presentar la demanda. En esos
casos se podra inaplicar el término de caducidad de la pretension de reparacion directa,
pues “el paso del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza del acceso efectivo a la
administracion de justicia”?, como seria el caso de quien estd secuestrado, desaparecido o
gravemente enfermo.

2.- En el caso concreto, el dafno a partir del cual se busca estructurar la responsabilidad de
la entidad demandada lo constituye la falla médica ocurrida en la deficiente prestacion del
servicio médico, prestado a la sefiora Teresa Saldana Ramirez desde el 29 de febrero de
2020 hasta el 20 de marzo de 2020 en el Hospital Central de la Policia Nacional de la
Ciudad de Bogota. A su vez, la imputacion factica y juridica que se hizo tuvo como
fundamento la omisién de procedimiento quirtrgico de desprendimiento de retina del ojo
izquierdo, que sdlo fue determinado diagnosticado el 3 de abril de 2020, cuando se realizo
cirugia con médico particular y efecttia diagnostico que ha sido tratado en el tiempo.

Del contenido del expediente se desprende que la parte demandante tuvo o debid
conocimiento del dafio antijuridico el 3 de abril de 2020, fecha en la que el doctor Bernardo
Alfonso Quijano Nieto atendi6 a la sefiora Teresa Saldafia Ramirez y determino el
diagnostico de la paciente, en la que se sefialo: “Paciente con desprendimiento de retina y
coroideo, hemorragia vitrea, hallazgos sugestivos de cuadro con mayor tiempo de
evolucion al referido, catarata secluida patoldgica, severa hipotension ocular. Pésimo
pronostico visual y anatémico, necesidad de cirugia prioritaria para evitar Ptisis Bulbi,
alta posibilidad de no recuperacién visual, necesidad de mds cirugias. Riesgos de
infeccion, no conseguir aplicacion de retina, descomposicion corneal, no implante del
lente, posibilidad de Ptisis Bulbi, glaucoma, no recuperacion visual, pérdida del ojo o de
la vision.”

En virtud de lo anterior, en el presente asunto el término de caducidad para interponer la
demanda de reparacion directa empez6 a correr desde el 4 de abril de 2020, es decir, al dia

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sala Plena. Sentencia
de 29 de noviembre de 2018, rad. 47308. CP. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia
de 29 de noviembre de 2018, rad. 47308. CP. Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico.



Referencia: 110013343065-2022-00432-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Teresa Saldafia Ramirez

siguiente de conocido el diagnostico de la sefiora Terea Saldafia Ramirez, venciéndose en
principio el término de dos afios de que trata la norma, el 4 de abril de 2022.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020 (3
meses y 14 dias), los términos judiciales se encontraban suspendidos con ocasion de la
emergencia sanitaria generada por el Covid 19, los cuales se deben agregar, por lo que el
plazo se extendid para el caso particular hasta el 18 de julio de 2022.

Y si bien la solicitud de conciliacion prejudicial suspende el término de caducidad desde
su presentacion hasta que se libre la certificacion respectiva o transcurra el plazo maximo
de 3 meses desde su radicacion, en el presente asunto solo se logrd suspender dicho
término desde la solicitud de radicacion de la solicitud ante la Procuraduria General de la
Nacion el 7 de febrero de 2022 hasta el 9 de junio de 2022, como consta en el expediente
digital. Es decir que, la solicitud de conciliacion se radicé cuando faltaba el término de 5
meses y 11 dias para que operara la caducidad.

La certificacion de la Procuraduria se expidid el 9 de junio de 2022. En ese sentido, a partir
del dia siguiente se suman los 5 meses y 11 dias que hacian falta al momento de radicarse
la solicitud de conciliacion, extendiéndose el plazo de caducidad hasta el 20 de noviembre
de 2022. Sin embargo, como el 20 de noviembre de 2022 era un dia feriado (domingo), el
término se extendi6 hasta el dia habil siguiente (21 de noviembre de 2022), siendo ese el
plazo maximo para presentar oportunamente la demanda, si la demanda se presenté el 19
de diciembre de 2022, se concluye que opero¢ el fenomeno de la caducidad.

Ahora bien, el Despacho concluye que no obra en el expediente tampoco prueba que
acredite algin evento que afectara ostensiblemente los derechos al debido proceso, o al
acceso a la administracion de justicia que le impidiera al demandante presentar la
demanda en la época en que tuvo conocimiento del dafio, el Despacho considera que en el
presente asunto el término de caducidad debe contabilizarse desde el hecho, que para el
evento se traduce en el conocimiento del diagnostico, como quedd visto.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad, de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.



Referencia: 110013343065-2022-00432-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Teresa Saldafia Ramirez

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos de conformidad con lo establecido
en el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente determinacion por anotacion en estado y a los
correos electronicos: Teresalra.56@outlook.es, amgleyes@hotmail.com,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 64e7bb4c8dc740073ecaf6939d7¢385d2384293aee5f919d83aae59¢7950690¢
Documento generado en 24/07/2023 06:26:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 18 de julio de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |1 110013343065-2023-00044-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Deiby Alexander Duque Valdez y Otros

Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
CORRIGE AUTO

De acuerdo con informe secretarial, el Despacho encuentra que en auto de 14 de junio de
2023 se indicd de manera erronea, la fecha de realizacion de audiencia inicial, pues se
indicé como fecha el 6 de febrero de 2023.

En tal sentido, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 286 del Cédigo General
del Proceso, se corregird unicamente la fecha de celebracion de audiencia inicial en la
presente controversia indicado en la providencia anterior, entendiéndose que la fecha es el
6 de febrero de 2024 y no el 6 de febrero de 2023.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR el auto que fijo fecha para la realizacion de audiencia inicial de 14

de junio de 2023, en el sentido de tener como fecha el 6 de febrero de 2024. La providencia
de 14 de junio de 2023, se mantendra incélume en todo lo demas.
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MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
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SEGUNDO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a
los COrreos electronicos: asesoriasjuridicasdeoccidente@outlook.com,
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5387fc146ee0e737abe0559771540746fec16945fe84eb4b7812b890a926934a
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de marzo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00053-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Israel Rodriguez Rodriguez y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones que involucran a una entidad publica y tiene como hecho
generador del dafio las lesiones padecidas por el sefior Israel Rodriguez Rodriguez como
consecuencia del atentado terrorista que iba dirigido contra el Batallon de Infanteria No. 21
del Ejército Nacional, el dia 09 de febrero de 2022.

Conciliacion. La parte demandante demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2022-576903 del 28 de septiembre de 2022, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la
Procuraduria Primera Judicial II para Asuntos Administrativos el dia 17 de noviembre de
2022.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el articulo 164
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y delo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del

danfo.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00053-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ISRAEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ Y OTROS

Seguin los hechos de la demanda, el Batallon de Infanteria No. 21 “Batalla Pantano de
Vargas” fue objeto del atentado terrorista en el que result6 herido el senor Israel Rodriguez
Rodriguez el 09 de febrero de 2022. En este caso, el demandante tendria, como minimo,
hasta el 10 de febrero de 2024 para presentar la demanda de reparacion directa. Por tal
motivo, se puede concluir que el medio de control se ejercié oportunamente pues, segiin
consta en el acta individual de reparto visible en el expediente electrénico, la demanda se

radicé ante los Juzgados Administrativos el 09 de febrero de 2023.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la

documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son:

e Parte demandante:

o Israel Rodriguez Rodriguez, victima directa.

¢ José Vicente Rodriguez Grijalba, padre de la victima directa.

¢ Nini Johanna Rodriguez Celada, hija de la victima directa.

¢ Johann Andrés Garcia Rodriguez, nieto de la victima directa.

e Diana Marcela Garcia Rodriguez, nieta de la victima directa.

e Sebastian Camilo Garcia Rodriguez, nieto de la victima directa.
e Sandra Milena Celada, hija de crianza de la victima directa.

La parte demandante pretende acreditar las relaciones de parentesco descritas con los

registros civiles de nacimiento allegados con el escrito de demanda.

e Parte demandada:
e Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por ser la entidad a la cual se le

atribuye la responsabilidad por los dafios padecidos por los demandantes.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de subsanarla

(Archivo No. 008.SubsanaDemanda del expediente digital).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Coédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00053-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ISRAEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ Y OTROS

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Israel Rodriguez Rodriguez, José
Vicente Rodriguez Grijalba, Nini Johanna Rodriguez Celada, Johann Andrés Garcia
Rodriguez, Diana Marcela Garcia Rodriguez, Sebastian Camilo Garcia Rodriguez y
Sandra Milena Celada contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacién de la demanda debera
dar cumplimiento al paradgrafo 1 del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Wilson Eduardo Munévar Mayorga como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: myrabogadosespvillavicencio@gmail.com

myrabogadosespecialistas@gmail.com y dikatha91l@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 18 de julio de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00073-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Ervin Segura Cortés y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la demandada,
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, se encuentra debidamente notificada
desde el 11 de mayo de 2023. Asi mismo, que contesté oportunamente la demanda y formulo
excepciones de fondo mediante memorial del 29 de junio de 2023. La entidad no propuso
excepciones previas.

2.- La Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional solicitdé que, una vez se surta el
debate probatorio, se vuelva a analizar la caducidad del medio de control, pues considera
que hay pruebas que refieren al conocimiento del hecho dafino con anterioridad al 15 de
marzo de 2021.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en esta oportunidad procesal la entidad demandada no
busca desvirtuar el computo que se hizo al momento de admitir la demanda y que tampoco
refirid las pruebas que respaldan su posicion, el Despacho resuelve DIFERIR el estudio de
la excepcion para el momento de proferir fallo de primera instancia y una vez surtido el
debate probatorio.

3.- Se reconoce personeria a la abogada Diana Juliet Blanco Berbesi como apoderada judicial
de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

4.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 14 de marzo de 2024 a las 9 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

5.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:



REFERENCIA: 110013343065-2023-00073-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ERVIN SEGURA CORTES Y OTROS

https://call.lifesizecloud.com/18838661

6.- Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

7.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: dianablanco03@hotmail.com diana.blanco@buzonejercito.mil.co

didef@buzonejercito.mil.co notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

ervinsegural515@gmail.com estudio@litigius.com.co y rrlexfirma@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 4 de julio de 2023, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00074-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Paola Andrea Tombei Le6n y otros
Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

ANTECEDENTES

1. El 19 de abril de 2023, se admitié la demanda presentada, por lo que se orden¢ la
notificacién personal de la demanda (Documento 005 expediente digital)

2. El 20 de abril de 2023, se efectud notificacion personal de la demanda, de conformidad
con la constancia secretarial. (Documento 006 expediente digital)

3. Vencido el término de traslado de la demanda, la parte demandada presento
contestaciéon a la demanda y no formul6 excepciones previas. (Documento 011 expediente
digital)

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

El Despacho revisa el expediente y encuentra que, mediante constancia secretarial del 23
de junio de 2023, se {ij6 en lista las excepciones de la demanda, sin manifestacion de la
parte demandante.

CONSIDERACIONES



REFERENCIA: 110013343065-2023-00074-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Paola Andrea Tombei Ledn y otros

Teniendo en cuenta que, en la presente controversia, no se formularon excepciones previas
que resolver conforme el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Despacho ordenara continuar
con la siguiente etapa procesal y fijard fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 14 de marzo de
2024 a las 10:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos

establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/18838809

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: didef@buzonejercito.mil.co, olga.medinapaez@buzonejercito.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7445¢9394cea3a3e9352e2d0759¢28d4491c609a5b502aeb5662a51ca704eb74
Documento generado en 24/07/2023 06:26:32 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de julio de 2023 ingresa
el expediente al Despacho para
trdmite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00084-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Javid Martinez Prazca y otros
Demandado |: |Nacion- Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional
ANTECEDENTES

1. El 3 de mayo de 2023, se profiri6 auto mediante el cual se admitié la demanda.
(Documento 005 expediente digital)

2. Dentro del traslado de la demanda, la entidad demandada, present6 contestacion a la
demanda y no formuld excepciones previas. (Documento 008 expediente digital)

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que, en la presente controversia, no se formularon excepciones previas
que resolver conforme el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Despacho ordenard continuar
con la siguiente etapa procesal y fijard fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00084-00

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Javid Martinez Prazca y otros
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 14 de marzo de
2024 a las 12 del mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/18838884

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada BEATRIZ NATALIA CAMARGO
OSORIO como apoderado de la parte demandada, de conformidad con la contestacion de
la demanda presentada.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: nataliacamargoabogada@gmail.com, nataliac0609@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cb4fb7d82ab7557a112f592430e337ca9fe5625d28¢364662c45e28d72d899bb
Documento generado en 24/07/2023 06:26:33 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de julio de 2023 ingresa

el expediente al Despacho para

trdmite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00106-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Diego Alejandro Villada Gonzalez y otros

Demandado |: |Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

ANTECEDENTES

1. El 3 de mayo de 2023, se profiri6 auto mediante el cual se admitié la demanda.
(Documento 005 expediente digital)

2. Dentro del traslado de la demanda, la entidad demandada, present6 contestacion a la
demanda y no formuld excepciones previas. (Documento 009 expediente digital)

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que, en la presente controversia, no se formularon excepciones previas
que resolver conforme el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Despacho ordenara continuar
con la siguiente etapa procesal y fijard fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00106-00

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Diego Alejandro Villada Gonzalez y otros
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 19 de marzo de
2024 a las 9 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/18838902

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado OMAR YAMITH CARVAJAL
BONILLA como apoderado de la parte demandada, de conformidad con la contestacion
de la demanda presentada.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: omaryamith@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 259f65823dffe54568b5a10e468eb5e4cc9e2¢56d901da7b48f512b75185dba3
Documento generado en 24/07/2023 06:26:35 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 10 de abril de 2023 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2023-00134-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Daniel Pérez Tamayo y otros

Demandado |:

Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 del articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control referido en precedencia, razén por cual la parte actora debe subsanar la

misma en la forma que sigue a continuacion:

- Debera aportar el soporte del envio de las comunicaciones, traslado de la demanda y de
sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del Decreto 806 de
2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del articulo 35 de la

Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



Referencia: 110013343065-2023-00134-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Daniel Pérez Tamayo y otros

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: revisionorganizacionjuridica@gmail.com, organizacionjuridicaga@gmail.com,

manuelmarinabogado85@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2184c8acd876e7a8e2923ch3227d1c12f2eb21af3328ee8e0bbd2d332¢c6d2854
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00136-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Rocio Hoyos Zabaleta

Demandado |: | Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES) y otros

INADMITE DEMANDA.

El Despacho conoce del presente proceso y observa que la demanda no cumple con los
requisitos formales establecidos por el legislador en el numeral primero del articulo 161,
asi como los numerales 3 y 8 del articulo 162 y el art del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por cual la parte actora debe
subsanar la misma.

1.- Para el efecto, deberd acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad
sefnalado en el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, respecto a la constancia enunciada en los hechos de la
demanda, en los que se sefalen, las partes y los conceptos de cardcter condenatoria. Lo
anterior, con el fin de verificar que lo solicitado en la demanda, corresponda con lo
sefialado en la constancia de conciliacion extrajudicial realizada.

2.- Asi mismo, deberd aclarar y precisar los hechos de la demanda, en relacion con el
senalamiento del dafio antijuridico preciso que endilga a cada una de las entidades
demandadas, asi como la fecha exacta de conocimiento del hechor generador del dafio
antijuridico alegado. Lo anterior con el propdsito de analizar el fendémeno de la caducidad
del medio de control presentado.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00136-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Rocio Hoyos Zabaleta

3.- Debera aportar el soporte del envio de las comunicaciones, traslado de la demanda y de
sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del Decreto 806 de
2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a partir de la notificacién de este
proveido a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de rechazo,
conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: empireiuris@gmail.com, rociohoyosz23145@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9e3d9d33d20f11187efe5eb5¢c662cb4169833827eba0c0304a27681e8157958f
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 18 de julio de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2023-00141-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Jaqueline Padilla Suarez y Otros
Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y Otro

ANTECEDENTES

1.- E1 21 de junio de 2023, este Despacho rechazé la demanda por caducidad. Esa decision
fue notificada por estado el 22 de junio de 2023.

2.- Mediante memorial del 23 de junio de 2023, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustento6 recurso de apelacion contra el auto del 21 de junio de 2023.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 243! del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacién con los autos susceptibles del recurso de apelacién establece lo
siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00141-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JAQUELINE PADILLA SUAREZ Y OTROS

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

(...)

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales
1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtird
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. (...)” (Destacado fuera de texto).

Por su parte, el articulo 244% de la Ley 1437 de 2011 respecto al trdmite del recurso de
apelacion contra autos dispone lo siguiente:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. <Articulo
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda total o
parcialmente a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse oralmente a
continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De
inmediato, el juez o magistrado dard traslado del recurso a los demds sujetos procesales, con el fin de que se
pronuncien, y a continuacion, resolverd si lo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profiridé, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto que niega
total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado
no procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente concederd
el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano. (...)”
(Destacado fuera de texto).

2.- De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante se interpuso y sustentd de forma oportuna, teniendo
en cuenta que la notificacion por estado se realizé el 22 de junio de 2023 y el memorial de
apelacion fue presentado el dia siguiente.

2 Modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00141-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JAQUELINE PADILLA SUAREZ Y OTROS

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 21 de junio de 2023, por medio del cual se rechazé la
demanda por caducidad.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electronicos: nescl19@hotmail.com nestorsolucionesjuridicas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG
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Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 18 de julio de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00147-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales
Demandante |: | Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. -ETB
S.A.E.S.P.-
Demandado |: | Mundial de Repuestos Colombia C.I. S.A.S.

ANTECEDENTES

1.- E1 21 de junio de 2023, este Despacho rechazo la demanda por caducidad. Esa decision
fue notificada por estado el 22 de junio de 2023.

2.- Mediante memorial del 27 de junio de 2023, la apoderada de la parte demandante
interpuso y sustento6 recurso de apelacion contra el auto del 21 de junio de 2023.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 243" del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacién con los autos susceptibles del recurso de apelacién establece lo

siguiente:

1 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.




REFERENCIA: 110013343065-2023-00147-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. -ETB S.A. E.S.P.-

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. EI
nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

(...)

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales
1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. (...)” (Destacado fuera de texto).

Por su parte, el articulo 244? de la Ley 1437 de 2011 respecto al tramite del recurso de
apelacion contra autos dispone lo siguiente:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. <Articulo
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. EI nuevo texto es el siquiente:> La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda total o
parcialmente a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse oralmente a
continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De
inmediato, el juez o magistrado dard traslado del recurso a los demds sujetos procesales, con el fin de que se
pronuncien, y a continuacion, resolverd si lo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega
total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado
no procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente concederd
el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano. (...)"
(Destacado fuera de texto).

2.- De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelaciéon
presentado por la parte demandante se interpuso y sustent6 de forma oportuna, teniendo

2 Modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.
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en cuenta que la notificacion por estado se realizé el 22 de junio de 2023 y el memorial de
apelacion fue presentado el dia 27 del mismo mes y afio.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 21 de junio de 2023, por medio del cual se rechazé la
demanda por caducidad.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: notificaciones.judiciales@etb.com.co y diana.adradac@etb.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG
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