REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

f

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 01 de agosto de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013336714-2014-00113-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Raquel Wilches Alvarez y Otro
Demandado |: |Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Otros

ANTECEDENTES

1.- Durante la audiencia de pruebas y mediante auto del 06 de julio de 2021, este Despacho
prescindi6 del testimonio de la sefiora Marly Guzman.

2.- En el marco de la misma audiencia, la apoderada de la parte demandante interpuso y

sustentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra esa determinacion.

3.- Mediante auto del 14 de septiembre de 2022, el Despacho concedié en el efecto devolutivo

el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

4.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccién “C”, en
providencia del 30 de junio de 2023, revocé la decision proferida por este Despacho y
dispuso la practica de la prueba testimonial de la sefiora Marly Guzman.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciéon Tercera —Subseccion “C”, en providencia del 30 de junio de 2023,
por medio de la cual revocd la decisién proferida por este Despacho en materia probatoria.




REFERENCIA: 11001333671420140006500
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: ANA MERCEDES GOMEZ RODRIGUEZ Y OTROS.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SENALAR el 25 de septiembre de 2024 a
las 9 am, a efectos de llevar a cabo audiencia de pruebas en la que se practicara el testimonio

de la sefiora Marly Guzman en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/18968326

TERCERO: ADVERTIR que las cargas probatorias se mantienen en las mismas condiciones
en las que fueron dispuestas en la audiencia inicial, por lo que sera responsabilidad de la
parte demandante garantizar la comparecencia de la testigo a la audiencia, so pena de tener
por desistida la prueba.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: marthaballenmoreno@hotmail.com deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
oficinaasesorajuridica@zipaquira-cundinamarca.gov.co

djuridica@bancodeoccidente.com.co wabril@bancodeoccidente.com.co
jmreyabogado@gmail.com gabriel marulanda@transitozipaquira.com

carlos.rojas@rojasyasociados.co juliopainchault@gmail.com
info@siettcundinamarca.com.co y martha.ballen.moreno@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG
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Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 17f68a7fac3728bb196763b865a3e338e37ff51e4478ffc6406b8ea26cfe0922
Documento generado en 08/08/2023 10:57:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de marzo de 2023, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00135-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Edilberto Tejedor Rodriguez y Otros

Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

ANTECEDENTES

1.- E1 12 de octubre de 2022, este Despacho obedeci6 y cumplio lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “A”, en providencia del 11
de agosto de 2022, mediante la cual confirmo la sentencia proferida en primera instancia el
30 de junio de 2020.

2.- Con memorial del 14 de octubre de 2022, el apoderado de la parte demandante interpuso
y sustento recurso de reposicion en contra del auto del 12 de octubre de 2022 pues, a su
juicio, en dicha providencia no se le concedid término para presentar el incidente de
liquidacion de condena en concreto. Sin embargo, con memorial del 16 de noviembre de
2022, la parte desisti6 del recurso de reposicion presentado y solicitd nuevamente que se le
concediera plazo para formular el incidente de liquidacion.

3.- E1 01 de febrero de 2023, el representante judicial de la parte actora presentd incidente de
liquidacion de perjuicios de conformidad con lo resuelto en la sentencia del 30 de junio de
2020, confirmada en su totalidad por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con
providencia del 11 de agosto de 2022, por medio de la cual se conden6 en abstracto a la parte



EXPEDIENTE No: 110013343065-2016-00135-00
REPARACION: CONCRETA CONDENA EN ABSTRACTO
DEMANDANTE: EDILBERTO TEJEDOR RODRIGUEZ Y OTROS

demandada a reconocer y pagar los perjuicios padecidos por los demandantes en las
modalidades de lucro cesante consolidado y futuro, dafio moral y dafio a la salud.

4.- E1 18 de abril de 2023, el apoderado de la parte actora aporto6 al expediente el dictamen
de determinacién de origen y pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogota D.C. y Cundinamarca.

CONSIDERACIONES

1.- Por haber sido hecho de conformidad con lo estipulado en el articulo 316 del Cédigo
General del Proceso, el Despacho acepta el desistimiento del recurso de reposicion
presentado por el apoderado de la parte demandante en contra del auto del 12 de octubre
de 2022.

Sin perjuicio de lo anterior, se aclara que el término previsto en el articulo 193 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es de caracter legal,
razon por la cual su computo inicia por ministerio de la ley y una vez ocurrido el supuesto
de hecho previsto en la norma —ejecutoria de la sentencia o notificacion del auto de
obedecimiento-, por lo que no se requiere de auto que disponga su contabilizacion.

2.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora presentd el correspondiente
incidente de liquidacion de perjuicios dentro de la oportunidad establecida, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral quinto de la sentencia del 30 de junio de 2020 y el articulo
193 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
del caso impartir el tradmite incidental correspondiente conforme lo regulan los articulos 127
a 129 del Cédigo General del Proceso.

3.- Finalmente, el Despacho niega el decreto y la practica de los testimonios de Fernando
Tejedor Rodriguez, Yira Milena Tejedor Rodriguez y Pedro Almeciga Hernandez, la
solicitud de oficiar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez y el decreto del dictamen
pericial de parte destinado a demostrar el lucro cesante sufrido por el sefior Edilberto
Tejedor Rodriguez, pues en esta etapa procesal esas pruebas resultan abiertamente
impertinentes e innecesarias aunado al hecho de que no fueron ordenadas en la parte
resolutiva del fallo de primera instancia.

Se recuerda que con la sentencia del 30 de junio de 2020 ya se declaré la responsabilidad de
la entidad demandada y se reconocieron los perjuicios padecidos por los demandantes,
razon por la cual no se requiere entrar a probar nuevamente la existencia de los dafios. Asi
mismo, que durante el tramite incidental inicamente se va a determinar la cuantia de los
perjuicios ya reconocidos, para lo cual tinicamente es necesario el dictamen de pérdida de
capacidad laboral, tal y como se precisé en el numeral quinto de la parte resolutiva del fallo.



EXPEDIENTE No: 110013343065-2016-00135-00
REPARACION: CONCRETA CONDENA EN ABSTRACTO
DEMANDANTE: EDILBERTO TEJEDOR RODRIGUEZ Y OTROS

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de reposicion presentado por la parte
demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR el incidente de liquidacion de perjuicios en concreto presentado por
el apoderado de la parte actora.

TERCERO: CORRER traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias, conforme
lo consagrado en el inciso 3 del articulo 129 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NEGAR el decreto y la practica de los testimonios de Fernando Tejedor Rodriguez,
Yira Milena Tejedor Rodriguez y Pedro Almeciga Herndndez, de la solicitud de oficiar a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez y del decreto del dictamen pericial de parte
solicitado por la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: isidoro.ace@gmail.com edwin.apariciol1553@correo.policia.gov.co

decun.notificacion@policia.gov.co segen.tac@policia.gov.co luforero@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co fcruzo@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de marzo de 2023, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00438-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales
Demandante |: | Soluciones integrales de oficina S.A.S
Demandado |: |Bogota D.C — Secretaria de Educacion Distrital y otro

RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la curadora ad -
litem de la parte demandada vinculada sociedad ferrelectricas S.A.S contra el auto de 14
de noviembre de 2017 que admiti6 la demanda.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 30 de enero de 2017, se inadmiti6 la demanda, con el propdsito de que
corrigiera las falencias evidenciadas en el escrito presentado. (documento 009 expediente
digital)

2. Dentro de la oportunidad legal, el demandante presenté subsanacion de la demanda
atendiendo a los requerimientos elevados por el Despacho, por lo que se profirid auto
admitiendo la demanda el 14 de noviembre de 2017. (Documento 017 expediente digital)

3. El 5 de noviembre de 2019, se profirié auto mediante el cual se requiri6é a la parte
demandante para que allegara direccion de notificacién de la sociedad demandada
ferrelectricas S.A.S, por imposibilidad de la notificacion del auto admisorio de la demanda.
(Documento 031 expediente digital)

4. El 2 de marzo de 2020, se ordend el emplazamiento de la parte demandada vinculada
ferrelectricas S.A.S, de conformidad con lo establecido en el articulo 108 del Cddigo
General del Proceso. (Documento 038 expediente digital)

5. Mediante auto de 10 de febrero de 2021, se requiri6 a la parte demandante para que
diera cumplimiento al auto de 2 de marzo de 2020, el cual se cumplio, pero sin efectuarse
notificacion de la demandada, por lo que en providencia del 17 de noviembre de 2021, se



Referencia: 110013343065-2016-00438-00
Medio de Control: Controversias contractuales
Demandante: Soluciones integrales de oficina S.A.S

ordeno el registro nacional de personas emplazadas de acuerdo con el Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020. (Documentos 038 y 044 expediente digital)

6. El 18 de mayo de 2022, el Despacho designé a la abogada Ana Carolina Abreo Carrillo
como curador ad litem de la demandada Sociedad Ferrelectricas S.A.S, ordenandose su
notificacion, el cual se comunico y se aceptd. (Documentos 047 a 50 expediente digital)

7. El 30 de junio de 2022, la curadora ad - litem designada, presentd memorial de correo
electrénico para efectos de notificacion, sin embargo se efectud notificacion personal a la
direccion indicada en auto de 18 de mayo de 2022, el 29 de noviembre de 2022.
(Documentos 51 y 52 expediente digital)

8. E1 5 de diciembre de 2022, mediante radicacion por correo electrénico, la curadora ad —
litem de la demandada Sociedad Ferrelectricas S.A.S presento recurso de reposicion contra
auto que admiti6 la demanda, sin efectuarse traslado del recurso impetrado por efectuarse
traslado por correo electronico a la parte demandante. (Documento 053 expediente digital)

CONSIDERACIONES.

Conforme al articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se observa que el recurso de reposicion impetrado en contra del auto
admisorio de la demanda fue presentado dentro del término legal correspondiente y es
procedente y en el que se omite su traslado, en cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 9 de la ley 2213 de 2022, sin manifestacion de las partes.

La Sociedad Ferrelectricas S.A.S, vinculada al proceso, argumentd en el recurso de
reposicion en contra del auto de 14 de abril de 2017, la falta de claridad con pretensiones
de la demanda y la indebida acumulacién de pretensiones, por la imprecision de la
pretension 1.4 de la demanda al no ser clara en su solicitud de declaracion de atribucion
del dafio presuntamente ocurrido en cabeza de la entidad publica o del oferente
demandado.

Agrega que, la parte demandante incluye consideraciones de hecho que permiten
confusion en la solicitud de declaracion de dafio especial, pero que incluye
responsabilidades que no son claras en cabeza de quienes estan, sin indicar con precisién
cuales son los dafios atribuibles a la demandada, que no permiten el ejercicio de defensa y
contradiccion de manera clara y precisa. Asi mismo, sostiene que las pretensiones tercera y
cuarta no son precisas en su solicitud de condena por perjuicios al no indicarse de manera
clara, si se tratan de perjuicios de caracter material.

Finalmente, establece que se presenta indebida acumulacion de pretensiones por
formularse al mismo tiempo solicitud de declaracién de dafo especial junto con nulidad
de actos previos y contractuales, por lo que sus argumentos no pueden ser producto de la
revision de los argumentos de nulidad de las actuaciones de la administracion como
irregulares, por falsa motivacion, violacién al derecho de debido proceso, violacion al
principio de legalidad y desviacion de poder por el actuar legitimo de la entidad, para que
se declare la configuraciéon de dano especial, por tanto, existe confusién de conceptos
juridicos en la formulacion de pretensiones.

Revisado el expediente el Despacho encuentra que el argumento expuesto por la
recurrente de falta de claridad de la pretensién 1.4 de la demanda, no tiene sustento
argumentativo suficiente para su prosperidad, en razén a que cumple con los requisitos de



Referencia: 110013343065-2016-00438-00
Medio de Control: Controversias contractuales
Demandante: Soluciones integrales de oficina S.A.S

la demanda, en virtud del medio de control de controversias contractuales del articulo 141
del CPACA!, que se concentra en la declaracion de responsabilidad de los demandados en
las actuaciones adelantadas tanto por la entidad puiblica demandada como de la sociedad
oferente demandada, asi las cosas, el despacho considera que no hay lugar a reponer la
decision adoptada en auto que admitié la demanda, pues la parte demandante, determind
y enumerd claramente los hechos y omisiones que fundamentan sus pretensiones,
conforme a lo consagrado en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, y adicionalmente, sefial6 claramente las conductas por las
cuales pretende la responsabilidad en cabeza de las demandadas.

En consecuencia, debido a la carencia argumentativa en el argumento propuesto, el
Despacho no repondra la decision adoptada.

Finalmente, respecto a la indebida acumulaciéon de pretensiones, el articulo 165 del
CPACA, establece los requisitos para su procedencia, sin embargo, en el caso en concreto,
el Despacho encuentra que la parte demandante no formuld solicitud de condena de
manera acumulada, en el que se precisé que deben ser condenada a la entidad publica
demandada — Secretaria de Educacion Distrital-, al pago de los perjuicios de tipo material
y morales considerados como consecuencia del reconocimiento de responsabilidad dentro
del medio de control de controversias establecido.

El Despacho concluye de lo anterior, que se cumplen los requisitos exigidos por la norma
aplicable, pues las pretensiones formuladas, permiten el estudio de la controversia de
fondo, bajo el medio de control de controversias contractuales, en la forma sefialada en el
auto de 14 de noviembre de 2017, que admitié la demanda, por tanto, en ejercicio del
medio de control de controversias contractuales, cualquiera de las partes de un contrato
estatal podra acudir a la Jurisdiccion Administrativa para desatar un litigio originado en la
etapa precontractual, contractual o poscontractual (art.141 del CPACA), en consecuencia
no se repondrd el auto de 14 de noviembre de 2017, que admitid la demanda.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de 14 de noviembre de 2017, presentado por la

demandada vinculada sociedad ferrelectricas S.A.S, en virtud de lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

L “ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podrd pedir que
se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la
nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se
hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podrd solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando
esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2)
meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término
establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasidn de la actividad contractual, podrdan demandarse en
los términos de los articulos 137 y 138 de este Codigo, segun el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que se declare la nulidad absoluta del
contrato. El juez administrativo podrd declararla de oficio cuando esté plenamente demostrada en el proceso, siempre y
cuando en él hayan intervenido las partes contratantes o sus causahabientes.



Referencia: 110013343065-2016-00438-00
Medio de Control: Controversias contractuales
Demandante: Soluciones integrales de oficina S.A.S

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Ana Carolina Abreo Carrillo, como
curador ad - litem, para que represente los intereses de la parte la demandada vinculada
sociedad ferrelectricas S.A.S, en los términos de la providencia de 18 de mayo de 2022, que
la designo.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los
correos electrénicos: agonzalez@sioltda.com, chepelin@hotmail.fr
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co,

notificacionesjudiciales@educacionbogota.gov.co, carolina.abreo@bakermckenzie.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ac345e26d44b09aa2f9f46b55ceb7ed84bdc24aba7b7b99bbe56bf14d11f64f3
Documento generado en 08/08/2023 12:35:38 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 21 de marzo de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2016-00168-00

Medio de Control |:

Restitucion de Inmueble Arrendado

Demandante | :

Instituto para la Economia Social

Demandado | :

Jaime Gonzalez Rodriguez

ANTECEDENTES

1.- El 30 de marzo de 2022, se profirié6 auto mediante el cual se obedecié y cumplio6 lo
ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca seccion tercera subseccion A
en providencia del 23 de septiembre de 2021 que confirmo sentencia de 26 de julio de 2019
que decreto terminacion del contrato de arrendamiento y dispuso restitucion de inmueble
a favor de la entidad demandante, ordenandose diligencia de entrega y restituciéon del
inmueble objeto de contrato, a través de comision. (Documento 01 cuaderno principal

expediente digital)

2.- El 19 de abril de 2022, la secretaria de este juzgado elabor6 oficio No ]J65-48-2022,
dirigido a la Alcaldia local de Martires de solicitud de comisién referente a entrega de
inmueble arrendado, el cual se envid a través de la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotd. (Documentos 12 y 13 cuaderno despacho comisorio

expediente digital)



Referencia: 110013343065-2016-00608-00
Medio de Control: Restitucién inmueble
Demandante: Instituto para la Economia Social

3.- El 21 de abril de 2023, la Coordinacion Archivo y Correspondencia de los Juzgados
Administrativos de Bogota remite sin efectuar tramite de comision por no encontrar correo
electronico registrado de la Alcaldia Local de Martires. (Documento 14 cuaderno despacho
comisorio expediente digital)

4.- E1 11 de mayo de 2022, la parte demandante presentd solicitud de revocatoria y/o dejar
sin efectos auto de 30 de marzo de 2022, argumentando que no se efectu6 tramite de
radicacion de despacho comisorio en razon a que se hizo entrega efectiva del inmueble
objeto de controversia a los propietarios, como consecuencia de lo ordenado en
providencia de 29 de octubre de 2021 del Juzgado 60 administrativo de Bogota que aprobd
conciliacion judicial efectuada dentro del medio de controversias contractuales No 11001-
3-3-43-060-2018-00440-00 promovido por Carlos Alberto Carvajal Salazar y Gloria Inés
Castano Botero propietarios del inmueble objeto de controversia en este proceso en contra
del Instituto para la Economia Social. (Documento 03 cuaderno principal expediente
digital)

5.- E1 16 de diciembre de 2022, el abogado Jorge Canon Uribe, presentd renuncia al poder
conferido. (Documento 04 cuaderno principal expediente digital)

6.- El 16 de febrero de 2022, se alleg6 nuevo poder conferido al abogado Jorge Cafion
Uribe. (Documento 04 cuaderno principal expediente digital)

CONSIDERACIONES

Previo a resolver la solicitud de terminacion del proceso propuesta por la parte actora, se
correra traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias del escrito radicado el
11 de mayo de 2022, asi como de los anexos allegados con la solicitud presentada, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 312 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: PREVIO a resolver la solicitud de terminacién del proceso propuesta por la
parte actora, por Secretaria CORRASE traslado a las partes por el término de tres (3) dias
del escrito radicado el 11 de mayo de 2022 y sus anexos allegados por la parte actora
conforme a la parte motiva de esta providencia.



Referencia: 110013343065-2016-00608-00
Medio de Control: Restitucién inmueble
Demandante: Instituto para la Economia Social

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al Doctor Jorge Alberto Canon Uribe, para
que acttie como apoderado del Instituto para la Economia Social, de acuerdo con el nuevo
poder conferido por la entidad.

TERCERO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electronicos: jacanonu@ipes.gov.co, sjuridicac@ipes.gov.co, nadinagenid@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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El 01 de agosto de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00301-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Daniela Garzon Aguilar y Otros

Demandado |: |Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBEF-

RECHAZA DE PLANO NULIDAD
ANTECEDENTES

Mediante memorial del 24 de julio de 2023, el apoderado judicial del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar —-ICBF- formul6 solicitud de nulidad de la notificaciéon personal del
auto que admitié la demanda y de todas las actuaciones que se surtieron con posterioridad.

Afirma que el Juzgado incurrid en un error al notificar personalmente el auto admisorio de
la demanda al mismo tiempo en que notificd por estado esa misma determinacién a la parte
demandante pues, a su juicio, la comunicacién que de esa providencia se hace al demandado
solo es procedente cuando ya cobré ejecutoria.

Con fundamento en lo anterior, solicita declarar la nulidad de todo lo actuado, notificar a la
entidad por conducta concluyente y disponer nuevamente del traslado de la demanda a su
favor.

CONSIDERACIONES

1.- Dispone el articulo 135 del Cédigo General del Proceso que el juez rechazara de plano la
solicitud de nulidad que se proponga después de saneada. Seguidamente, el numeral 1° del
articulo 136 del mismo estatuto sefiala que la nulidad se considera saneada cuando la parte
que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla.

2.- En el caso concreto, el Despacho encuentra que la parte demandada contesto
extempordneamente la demanda con memorial del 16 de febrero 2023 y que en su escrito no
alegd ninguna causal de nulidad que afectara la validez del proceso y tampoco solicité ser
notificado por conducta concluyente. Alli se pronuncié sobre los hechos, las pretensiones,
solicitd pruebas y formuld las excepciones de falta de legitimacion en la causa por activa,
ausencia del caracter antijuridico del dafo y ausencia de responsabilidad por culpa
exclusiva y determinante de la victima, pero no denuncid la existencia de una irregularidad
que comprometiera la legalidad de la notificacidon personal surtida por parte de la Secretaria
del Juzgado.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00301-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
INCIDENTE NULIDAD

Demandante: DANIELA GARZON AGUILAR Y OTROS

Esa situacion descrita pone en evidencia que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
—ICBF- actud sin denunciar la configuracion del vicio que ahora invoca, pues ejercié su
derecho de defensa y contradiccion sin alegar ninguna irregularidad en la notificacion
personal del auto admisorio y sin siquiera manifestar estar notificado por conducta
concluyente, como indica en esta oportunidad.

Sin embargo, y en caso de que asino lo considere el incidentante, también permite concluir
que la entidad no alegd oportunamente la causal de invalidez pues, a pesar de que segin
sus propios dichos entendi¢ la existencia de lanulidad por indebida notificacion desde antes
de contestar la demanda, vino a formular el incidente luego de que el Despacho considerara
extemporanea su contestacion.

Asi las cosas, el Despacho entiende configurado el supuesto de hecho descrito en los
articulos 135 y 136 del Cdédigo General del Proceso, razon por la cual procederd a aplicar la
consecuencia juridica prevista en la primera norma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad presentada por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado abogado Erasmo Carlos Arrieta Alvarez
como apoderado del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electrénicos: juriconsultar@hotmail.com notificaciones.judiciales@icbf.gov.co

erasmoarrietaa@hotmail.com erasmoarrieta33@gmail.com y erasmo.arrieta@icbf.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 21 de marzo de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00372-00
Medio de Control |: | Restitucion de inmueble arrendado
Demandante |: |Instituto para la economia social

Demandado |: | Diego Carmona Betancurt

ANTECEDENTES.

1. E129 de junio de 2022, este Despacho requirid a la parte demandante con el proposito de
que se efectuara notificacion personal al demandado, dentro el término de 15 dias, previo
a dar aplicaciéon al desistimiento tacito del articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, en auto separado se
aceptd renuncia al poder prestado por los abogados designados por la entidad
demandante y ordené requerir para designacién de nuevo apoderado judicial.

2. El 18 de noviembre de 2022, la entidad demandante allegd poder conferido al abogado
Roque Antonio Valderrama Pedraza.

3. El 7 de febrero de 2023, el abogado Roque Antonio Valderrama Pedraza presentd
renuncia al poder conferido por la entidad demandante.

4. El 13 de marzo de 2023, se volvio a presentar poder conferido al abogado Roque
Antonio Valderrama Pedraza.

CONSIDERACIONES.

En lo relativo al desistimiento tacito.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00372-00
Medio de Control:  Restitucidén inmueble
Demandante: Instituto para la Economia Social

El articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece el cumplimiento de la carga impuesta al demandante o realizado
el acto ordenado dentro del término de 15 dias siguientes al requerimiento efectuado,
indicoAndose que de no efectuarse deja sin efectos la demanda y la disposicion de
terminacion del proceso.

El Despacho encuentra que la entidad demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en
autos de 9 de marzo de 2020 y 29 de junio de 2022, pues no demostr6 haber realizado las
gestiones necesarias para notificar al sefor Diego Carmona Betancurt, pues los actos
realizados por la entidad demandante en memorial del 2 de diciembre de 2020, de tramite
de notificacion personal, no cumplié con los requerimientos del articulo 291 del Codigo
General del Proceso, como se indico en providencia de 29 de junio de 2022.

Asi las cosas, y como consecuencia del desinterés de la parte demandante en el
cumplimiento de lo ordenado por este Despacho judicial, se dara aplicacion a la normativa
anteriormente referida y dispondra la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Respecto a la renuncia al poder.

La renuncia es la manifestacion del apoderado dirigida a poner fin a la representacion
judicial de los intereses del mandante y tinicamente se hace efectiva cinco (5) dias después
de la presentacion del memorial pertinente acompanado de copia de la comunicacién
enviada al poderdante informandole de la terminacién del poder y de la constancia de
recibido por este (inciso 3%, articulo 76 y articulo 78 C.G.P).

En el caso concreto el abogado Roque Antonio Valderrama Pedraza no acredit6 el
cumplimiento de la carga procesal de comunicar la terminacion del poder a su
poderdante, segtin lo ordena el Articulo 76 del Cédigo General del Proceso. Por tal motivo
el Despacho no aceptard la renuncia al poder presentada, pues no se hizo conforme a la ley
y en su lugar se le reconocera personeria, de conformidad con el poder allegado en el
documento 19 del expediente digital.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR DESISTIDA la demanda en los términos previstos en el articulo
178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, TERMINAR el proceso de restitucion de
bien inmueble arrendado promovido por el Instituto para la Economia Social.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Roque Antonio Valderrama Pedraza
como apoderado de la entidad demandante, en los términos y para los efectos del
memorial del 18 de noviembre de 2022 y NO ACEPTAR la renuncia al poder que presentd
el 7 de febrero de 2023, conforme lo estipulado en el articulo 76 del Codigo General del
Proceso.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00372-00
Medio de Control: ~ Restitucién inmueble
Demandante: Instituto para la Economia Social

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y al correo
electronico: sjuridicac@ipes.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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El 06 de marzo de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Juez : |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2020-00131-00

Medio de control Reparacion Directa

Accionante : | Empresa de Telecomunicaciones de Bogota E.T.B. S.A.
Accionada : |Banco de Occidente S.A.y Julio César Rodriguez Toro

CUADERNO LLAMAMIENTO EN GARANTIA
ANTECEDENTES

1.- Mediante memorial del 09 de mayo de 2022, el Banco de Occidente S.A. formuld
llamamiento en garantia contra Liberty Seguros S.A. y a la sociedad Trans Inhercor X. TIX
S.A. con fundamento en el contrato de leasing No. 180-110303.

2.- Con auto del 09 de noviembre de 2022, el Despacho inadmiti6 el llamamiento en garantia
formulado tras considerar que el llamante no acredito la existencia de la relacion contractual
que lo vincula con los llamados, pues no aporto6 copia de la pdliza de seguro vigente para la
época de los hechos y tampoco el contrato de leasing donde figure que el objeto del negocio
fue el vehiculo de placas WNO-597 que se identifica en la demanda.

3.- E1 25 de noviembre de 2022, el Banco de Occidente S.A. radicé memorial de subsanacién
de la solicitud de llamamiento en garantia. En su escrito sefialé6 que la sociedad Trans
Inhercor X. TIX S.A. es llamada al proceso en su condicion de arrendataria financiera del
vehiculo de placas WNO-597 y aporto6 copia del contrato de leasing No. 180-110303 que lo
vinculé con la persona juridica de derecho privado. Asi mismo, manifestd que la



REFERENCIA: 110013343065-2020-00131-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA E.T.B. S.A.

aseguradora registrada para la época de los hechos no era Liberty Seguros sino Allianz
Seguros S.A., por lo que solicitd su vinculacion al proceso.

CONSIDERACIONES

1.- El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de
un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado
(llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a este
como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propodsito de exigirle que
concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.!

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el llamamiento en garantia debe cumplir una serie de
requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion del domicilio, hechos y los
fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento, y unos requisitos materiales que se
relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte o
persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

2.- En el caso concreto, la entidad demandante pretende que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable al Banco de Occidente S.A. en su condicion de
propietario del vehiculo de placas WNO-597, por los dafios causados a su infraestructura
con ocasion del accidente de transito en el que se vio involucrado el mencionado automotor
el dia 28 de marzo de 2018.

Por su parte, el Banco de Occidente S.A. formula llamamiento en garantia respecto de las
sociedades Trans Inhercor X. TIX S.A., Liberty Seguros y Allianz Seguros S.A. pues, a su
juicio, estan vinculados por una relacion contractual que los haria responsables del pago de
la condena que eventualmente llegare a sufrir.

Ahora bien, en lo que concierne a la sociedad Trans Inhercor X. TIX S.A., el Despacho
encuentra que entre ella y el Banco de Occidente S.A. se celebro el contrato de leasing No.
180-110303. Que su duracion se pacto desde el 22 de febrero de 2016 hasta el 22 de febrero
de 2021. Y que en virtud del negocio juridico el Banco se obligd a entregar, a titulo de leasing

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243
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o arrendamiento financiero con opcion de compra, una plataforma hidraulica y una
carroceria a la sociedad Trans Inhercor X. TIXS.A., quien a cambio de la tenencia, uso y goce
debia pagarle al Banco un canon mensual.

Segun los numerales 12, 15 y 30 de la cladusula octava del contrato de leasing financiero No.
180-110303, son obligaciones del locatario llamado en garantia: i) asumir el pago de todos
los gastos de responsabilidad por dafios o pérdidas que afecten el bien objeto del negocio,
ii) asumir la total responsabilidad por los dafios que se causen a terceros con o por causa
de los bienes, dado que tiene su direccién, manejo y control y iii) ser el tinico responsable
de los dafos y toda clase de perjuicios que se causen a terceros por o con los bienes
entregados en leasing, de manera que para todos los asuntos relacionados con la
responsabilidad civil frente a terceros, la guarda y la custodia material y juridica del bien
esta radicada exclusivamente en su cabeza.

Asi las cosas, y estando acreditado que los hechos que se debaten en la demanda ocurrieron
en vigencia del contrato de leasing, el Despacho considera que el fundamento del
llamamiento en garantia si se centra en el mencionado negocio juridico y que en virtud de
sus términos el locatario se veria eventualmente obligado a responder por los perjuicios a
que llegare a resultar condenado el Banco de Occidente S.A., por lo que procedera a su
admision.

El hecho de que en el contrato de leasing no se haga referencia expresamente a un vehiculo
de placas WNO-597 no hace improcedente la vinculacion del tercero al proceso, pues si se
probd la existencia de un vinculo obligacional que ata a los contratantes. Sin embargo, esa
situacion si constituye un argumento de fondo que serd tenido en cuenta al momento de
resolver sobre la relacion sustancial entre llamante y llamado, y entre éste y los hechos que
sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda.

Frente a Liberty Seguros S.A. se rechazard el llamamiento en garantia, pues con el escrito de
subsanacion no se aporto copia de la poliza y ademas se dijo que no era la aseguradora que
tenia a su cargo la cobertura de los siniestros ocurridos para la época de los hechos, con lo
cual se puede considerar como desistida la solicitud de vinculacion al proceso.

Finalmente, el llamamiento en garantia formulado contra a Allianz Seguros S.A. también
serd rechazado por dos razones que, aunque son excluyentes, conducen al mismo destino.
La primera porque la solicitud fue extempordnea, pues segun el articulo 64 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remision al procedimiento contencioso administrativo, el
llamamiento se debe pedir dentro del término para contestar la demanda, no durante la
subsanacion del llamamiento inicialmente formulado.

El hecho de que se hayan equivocado al llamar en garantia a Liberty Seguros S.A. no implica
que se haya ampliado la oportunidad procesal para poder vincular al proceso a una
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aseguradora diferente dado que, de una parte, los términos de la inadmision hacian
referencia a la presunta relacion negocial que vinculaba al Banco con Liberty, no con Allianz,
y de la otra, el Banco pudo llamar en garantia a Allianz con su contestacion y aun antes de
que se hubiera inadmitido el llamamiento, pues la presencia de las dos aseguradoras en el
proceso no es excluyente.

Y la segunda, aplicable en caso de que se considere que la solicitud se presentd
oportunamente y en el marco de la subsanacion, porque el llamante tampoco acredité la
existencia de la relacion contractual que presuntamente lo vincula con Allianz Seguros S.A.,
carga probatoria que le es impuesta por los articulos 1757 del Codigo Civil, 167 del Cédigo
General del Proceso y 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que fue motivo de la inadmisiéon del llamamiento efectuada el 09 de
noviembre de 2022 y que nuevamente fue desatendida por el Banco de Occidente.

Asi las cosas, se podria considerar también que el Banco de Occidente S.A. no subsano los
defectos formales advertidos en el auto del 09 de noviembre de 2022, razén por la cual la
solucién que se impone es el rechazo de la vinculacion.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia formulado por parte del Banco de
Occidente S.A. frente a la sociedad Trans Inhercor X. TIX S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Trans Inhercor X. TIX S.A. conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo senala el articulo 225 del CPACA.

TERCERO: RECHAZAR el llamamiento en garantia formulado por el Banco de Occidente
S.A. respecto de las aseguradoras Liberty Seguros S.A. y Allianz Seguros S.A., segin lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: notificaciones.judiciales@etb.com.co apulido@bancodeoccidente.com.co y

djuridica@bancodeoccidente.com.co



mailto:notificaciones.judiciales@etb.com.co
mailto:apulido@bancodeoccidente.com.co
mailto:djuridica@bancodeoccidente.com.co

REFERENCIA: 110013343065-2020-00131-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA E.T.B. S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 06 de marzo de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Juez

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente

110013343065-2020-00131-00

Medio de control

Reparacion Directa

Accionante

Empresa de Telecomunicaciones de Bogota E.T.B. S.A.

Accionada

Banco de Occidente S.A. y Julio César Rodriguez Toro

CUADERNO PRINCIPAL

AUTO DECLARA DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES

ANTECEDENTES

1.- En auto del 09 de noviembre de 2022, el Despacho rechazé de plano la solicitud de
emplazamiento del sefior Julio César Rodriguez Toro y en su lugar requirié a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd E.T.B. S.A. para que, dentro de los quince (15) dias siguientes
a su notificacion, realizara la notificacion personal del demandado en los términos descritos
en los articulos 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, so pena de dar aplicacion a la
figura del desistimiento tacito de las pretensiones prevista en el articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Esa determinacion se notificd mediante anotacion en estado el 10 de noviembre de 2022
y como no fue recurrida por ninguna de las partes cobr6 ejecutoria el dia 16 del mismo mes

y ano.




REFERENCIA: 110013343065-2020-00131-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA E.T.B. S.A.

3.- La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota E.T.B. S.A. no dio cumplimiento a la carga
procesal impuesta el 09 de noviembre de 2022 y tampoco designd nuevo apoderado para
que represente sus intereses dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

1.- Senala el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que si el demandante no cumplié la carga impuesta o el acto ordenado
dentro de los quince (15) dias siguientes al requerimiento, quedara sin efectos la demanda
o la solicitud y se dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
segun el caso.

2.- En el caso concreto, bastan con sefialar que, para la fecha de esta providencia, la entidad
demandante no demostr6 haber realizado las gestiones necesarias para notificar
personalmente y en la direccion fisica que ella misma enuncié en la demanda al sefior Julio
César Rodriguez Toro.

Asi las cosas, y como consecuencia del desinterés de la parte demandante por el tramite
procesal y por la demora injustificada que se genero en el presente asunto, el Despacho le
dara aplicacion a la normativa anteriormente referida y declarara el desistimiento de las
pretensiones respecto del sefior Julio César Rodriguez Toro.

Por tal motivo, el proceso continuara tnica y exclusivamente contra el Banco de Occidente
S.A.y sullamado en garantia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE
PRIMERO: TENER POR DESISTIDAS las pretensiones de la demanda respecto del sefior
Julio César Rodriguez Toro, en los términos previstos en el articulo 178 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONTINUAR el proceso tnica y
exclusivamente contra el Banco de Occidente S.A. y su llamado en garantia.

TERCERO: Sin condena en costas y perjuicios por cuanto no hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.



REFERENCIA: 110013343065-2020-00131-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA E.T.B. S.A.

CUARTO: REQUERIR por segunda vez a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota —
ETB-S.A. para que designe un nuevo apoderado judicial que represente sus intereses dentro
del proceso de la referencia.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos:  notificaciones.judiciales@etb.com.co asuntos.contenciosos@etb.com.co
apulido@bancodeoccidente.com.co y djuridica@bancodeoccidente.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2dacaeeae218d0432fb88ec8b67d12377967561f7e409af2b24fab9b347abab4
Documento generado en 08/08/2023 10:57:43 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 06 de marzo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00323-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Luz Esneda Ul Musicue y otros

Demandado |: | Nacidn- Presidencia de la Republica y otros

DEMANDADAS CONTESTARON-FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que las entidades
demandadas, Nacién — Presidencia de la Republica, Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, Ministerio del Interior — Direccion de Asuntos Indigenas Rrom
y Minorias, Unidad Nacional de Proteccion, Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, Departamento del Cauca y
Municipio de Caloto Cauca, se encuentran debidamente notificadas del auto que admitid la
demanda desde el 01 de junio de 2022. Asi mismo, que el término de traslado que tenian
para contestar la demanda venci6 el 21 de julio de 2022.

1.1.- El Departamento del Cauca se notific6 por conducta concluyente y contestd
oportunamente la demanda con memorial del 31 de mayo de 2022. En su escrito se
pronuncio6 sobre los hechos y las pretensiones, formul6 excepciones de fondo y alegé la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Se reconoce personeria al abogado Alejandro Cerén Perdomo como apoderado del
Departamento del Cauca, en los términos y para los efectos del poder conferido.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00323-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ ESNEDA UL MUSICUE Y OTROS

1.2.- La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional contestd la demanda y formulo
excepciones de fondo con memoriales del 27 de mayo, 01 de junio y 15 de junio de 2022. La
entidad no propuso excepciones previas.

Ante esa situacion, el Despacho, en primer lugar, le aclara a las partes del proceso que
unicamente tendrd en cuenta la contestacion del 01 de junio de 2023, pues fue la primera
que se anexo al expediente luego de haber sido notificada la demanda, y que todos los
demads escritos seran desestimados, y en segundo lugar, se dispone a REQUERIR al
abogado Gustavo Adolfo Palma Rios, apoderado especial de la Nacion-Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, para que, en lo sucesivo, se limite a enviar una sola vez el
memorial que pretende radicar ante el Juzgado, pues el recibir varias veces un mismo escrito
no solo retrasa y complica la conformacion del expediente digital, sino que también dificulta
la actividad secretarial tendiente a poner en conocimiento de las otras partes el contenido
especifico de los memoriales.

Se reconoce personeria al abogado Gustavo Adolfo Palma Rios, como apoderado especial
de la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

1.3.- El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica contesto
oportunamente la demanda, propuso excepciones de fondo y alegd la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva mediante memorial del 14 de junio de 2022. La entidad
No Propuso excepciones previas.

Se reconoce personeria a la abogada Maria Juliana Obando Asaf como apoderada principal
del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

1.4.- El Municipio de Nueva Segovia de San Sebastidn de Caloto, Cauca, contest6 la
demanda y formuld excepciones de fondo con escrito radicado el 05 de julio de 2022. El ente
territorial no propuso excepciones previas ni mixtas.

Se reconoce personeria al abogado Jorge Alfonso Medina Abella como apoderado judicial
del municipio de Nueva Segovia de San Sebastidn de Caloto, Cauca, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

1.5.- La Unidad Nacional de Proteccién contest6 la demanda y alegd la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva el 19 de julio de 2022. Esta entidad tampoco formuld
excepciones previas.

Se reconoce personeria al abogado Nicolds Arias Morales como apoderado de la Unidad
Nacional de Proteccién en los términos del poder conferido y para efectos de la contestacion



REFERENCIA: 110013343065-2021-00323-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ ESNEDA UL MUSICUE Y OTROS

de la demanda, y se acepta la renuncia al poder que presenté el 10 de abril de 2023 por haber
sido realizada seguin los términos del articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho se dispone a REQUERIR a la Unidad
Nacional de Proteccion para que designe un nuevo apoderado judicial que represente sus
intereses dentro del proceso de la referencia.

1.6.- El Ministerio del Interior- Direccion de Asuntos Indigenas Rrom y Minorias allegd
contestacion de la demanda el 19 de julio de 2022. En su escrito se pronuncié sobre los
hechos y las pretensiones, formuld excepciones de fondo y alego la excepcidn de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

Se reconoce personeria al abogado Samuel Alvarez Ballesteros como apoderado del
Ministerio del Interior- Direccién de Asuntos Indigenas Rrom y Minorias, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

1.7.- La Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional contesté la demanda y propuso
excepciones de fondo con escrito radicado el 21 de julio de 2022. La entidad no aleg6 hechos
constitutivos de excepciones previas.

Se reconoce personeria al abogado Victor Manuel Petro Miranda como apoderado de la
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

2.- El Departamento del Cauca, el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, la Unidad Nacional de Proteccion y el Ministerio del Interior- Direccidon de
Asuntos Indigenas Rrom y Minorias alegaron la excepcidn de falta de legitimacion en la
causa por pasiva. Esta excepcion refiere circunstancias sobre aspectos materiales de la
responsabilidad extracontractual, principalmente sobre la ausencia de nexo de causalidad e
imputacion del dafio, por lo cual, este Despacho diferira su estudio al momento de proferir
fallo de primera instancia y una vez se surta el debate probatorio.

3.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 21 de marzo de 2024 a las 9 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/18968745



https://call.lifesizecloud.com/18968745

REFERENCIA: 110013343065-2021-00323-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ ESNEDA UL MUSICUE Y OTROS

5.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnéticoo a la  direccion  electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccién electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

6.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos

electrénicos: mariaobando@presidencia.gov.co alcaldia@caloto-cauca.gov.co
jorgemedina44@hotmail.com nicolas.arias@unp.gov.co
notificacionesjudidicales@unp.gov.co noti.judiciales@unp.gov.co
notificaciones.nam@gmail.com samuel.alvarez@mininterior.gov.co
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co vim.petrom@correo.policia.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co sjuridica@cauca.gov.co alejoceron2@hotmail.com
alejoceron2@gmail.com notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co
gustavo.adolfopalmarios@gmail.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

gustavo.palma@mindefensa.gov.co rjfrancoyasociados@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00082-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Fabian Leonardo Rodriguez Gaitan y Otros

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea

ANTECEDENTES
1. E1 27 de abril de 2022, se inadmiti6 la demanda. (Documento 005 expediente digital)
2. E117 de agosto de 2022, se admitio la demanda. (Documento 008 del expediente digital)
2. EI 10 de octubre de 2022, la Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea, presentd
contestaciéon a la demanda y formuld como excepciones previas la de caducidad
(Documento 010 del expediente digital)

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Se efectuo traslado de las excepciones formuladas desde el 29 de marzo de 2023 al 31 de
marzo de 2023, con manifestacion de la parte accionante.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:



REFERENCIA: 110013343065-2022-00082-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Fabian Leonardo Rodriguez Gaitan y Otros

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:
1. Frente a la excepcion de caducidad de la accion.

La entidad demandada indicd que la excepcidon de caducidad se configura, por el tramite
extemporanea de la conciliacion prejudicial, al expedirse por fuera de los términos legales
senalados por la legislacion que la cobija, pues se presentd la solicitud el 25 de noviembre
del 2021 y la constancia de conciliacion es del 11 de marzo del 2022, notificando el auto
admisorio hasta el 5 de mayo del 2022.

El Despacho observa la excepcion de caducidad debe ser desestimada, en razon a que la
parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el literal i, del
numeral 2, del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la presentacion oportuna de la demanda. Conforme a las
pruebas allegadas, el computo para dicho término comenzd el 28 de enero de 2020., por lo
que tendria, como minimo, hasta el 28 de enero de 2022. para interponer la demanda de
reparacion directa; sin embargo, dicho término se amplid con ocasidén de la emergencia
sanitaria desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, es decir, por tres (3) meses y
catorce (14) dias (Decreto Legislativo 564 de 2020 y Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura).

A pesar de que la demanda se presento el 17 de marzo de 2022, el término se suspendid
con la presentaciéon de la solicitud de conciliacion el 25 de noviembre de 2021,
expidiéndose el 11 de marzo de 2022, constancia de terminacién del tramite de
conciliaciéon, dentro del término de 3 meses establecidos por la ley; por tanto, la
presentacion de la demanda fue en tiempo y en tal virtud se puede concluir que no se
configura el supuesto de hecho de la excepcion invocada. Por tal motivo se declarara su no
prosperidad.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la excepciéon de caducidad formulada por la demandada Nacién —
Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea, conforme lo expuesto en la parte considerativa de

este auto.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 21 de marzo de
2024 a las 10:30 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/18969716
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REFERENCIA: 110013343065-2022-00082-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Fabian Leonardo Rodriguez Gaitan y Otros

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Diego Andrés Puentes Romero, como
apoderado de la demandada la Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea de
conformidad con el poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: myrabogadosespecialistas@gmail.com, doctordiegopuentes@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 18 de julio de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00207-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Adriana Marcela Bonilla Useche y Otros

Demandado |: | Distrito Capital -Secretaria de Movilidad- y Otros

INCIDENTE DE NULIDAD CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
TRASLADO NULIDAD

Mediante memorial del 13 de junio de 2023, la apoderada judicial de la compafiia Chubb
Seguros Colombia S.A. formuld solicitud de nulidad de la notificacion personal del auto que
ordend su vinculacion al proceso y de todas las actuaciones que se surtieron con
posterioridad.

Afirma que el Juzgado incurrié en un error al notificar personalmente el auto admisorio del
llamamiento en garantia en su contra, pues remitié el mensaje de datos a una direccion
electronica que no corresponde con la que tiene habilitada en su certificado de existencia y
representacion legal para recibir notificaciones judiciales.

En efecto, manifiesta que la direccion notificacionesjudicialescolombia@chubb.com no ha
sido dispuesta por la compania para recibir notificaciones judiciales, pues para ese fin se
habilito el correo notificacioneslegales.co@chubb.com.

Con fundamento en lo anterior, solicita declarar la nulidad de todo lo actuado, ser notificado
por conducta concluyente y disponer nuevamente del traslado de la demanda y del
llamamiento en garantia para efectos de ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRER traslado del escrito de nulidad presentado por la
compafiia Chubb Seguros Colombia S.A., de conformidad con lo dispuesto en el articulo
129, inciso 3° del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el 110 de la misma
disposicion.


mailto:notificacionesjudicialescolombia@chubb.com
mailto:notificacioneslegales.co@chubb.com

REFERENCIA: 110013343065-2022-00207-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Incidente de Nulidad

Demandante: ADRIANA MARCELA BONILLA USECHE Y OTROS

SEGUNDO: Las partes deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones y sus
anexos, en medio magnético a la direccién electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de tenerlos por no presentados y las
actuaciones que dependen de ellos se tendran por desistidas.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del Juzgado y su
Secretaria.

TERCERO: RECONOCER personeria a la sociedad Dac Beachcroft Colombia Abogados
S.A.S., como apoderada de la compania aseguradora Chubb Seguros Colombia S.A., en los
términos y para los efectos del poder conferido, y de conformidad con lo estipulado en el
articulo 75 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado, y a los correos
electrénicos: notificacionesjudicialescol@dacbeachcroft.com arestrepo@dacbeachcroft.com

notificacioneslegales.co@chubb.com notificaciones.sbseguros@sbseguros.co
notificacionesjudicialescolombia@chubb.com mjimenez@velezgutierrez.com
gmaldonado@velezgutierrez.com notificaciones@velezgutierrez.com
herbongom@gmail.com herbomach@hotmail.com franjanuva@gmail.com
notificacionesjudiciales@umv.gov.co claudia.camacho@idu.gov.co
notificacionesjudiciales@idu.gov.co lesuarez@movilidadbogota.gov.co

judicial@movilidadbogota.gov.co y mauriciom 6@outlook.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00374-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Edgar Fonseca Beltran y otros

Demandado |: |Nacion - Ministerio De Defensa Nacional - Ejercito
Nacional

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 14 de diciembre de 2022, se admiti6 la demanda presentada.
(Documento 006 expediente digital).

2. La anterior providencia fue notificada personalmente el 15 de diciembre de 2022,
corriéndose traslado de la demanda desde el 11 de enero de 2023 al 21 de febrero de 2023 y
traslado de 10 dias de reforma o adicion de la demanda desde el 22 de febrero de 2023 al 8
de marzo de 2023. (Documento 008 expediente digital)

3. El 13 de febrero de 2023, la entidad demandada presentd contestacion a la demanda.
(Documento 009 expediente digital)

4. El 7 de marzo de 2023, el apoderado de la parte demandante presentd reforma a la
demanda. (Documento 014 expediente digital)

CONSIDERACIONES

Conforme a lo observado respecto a la notificacion personal a la parte demandada
encuentra el Despacho que se efectu6 a los correos electrénicos dispuestos por la entidad.

Ahora bien, de conformidad con el escrito de reforma a la demanda presentada se observa
que fue presentada de acuerdo con los lineamientos establecidos por el articulo 173 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por tanto se
procederd el despacho a admitir la adicion y reforma de la demanda presentada.



REFERENCIA: 110013343065-2022-0374-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Edgar Fonseca Beltran y otros

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la adicidn de la demanda presentada por Edgar Fonseca Beltran y
otros y otros en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en lo
atinente a la adicion a los hechos de la demanda, pretensiones a la demanda y a las nuevas
pruebas solicitadas conforme al escrito visible en el documento 014 del expediente digital.

SEGUNDO: CORRASE traslado a la parte demandada y al Agente del Ministerio Publico
por el término de quince (15) dias de la reforma de la demanda, consecutivo con el
traslado de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: abogadolopezl3@hotmail.com, Edgar basen@hotmail.com,
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fff6a8db0723ee673d06a0812408513bc9fb62612195110f6dcaa510b47fa225
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de abril de 2023, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00420-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Breiner Arley Loaiza Guisao

Demandado |: | Nacion — Ministerio De Defensa- Ejercito Nacional

ANTECEDENTES
1. E1 8 de febrero de 2023, se admitié la demanda. (Documento 004 expediente digital)

2. Dentro del término de traslado de la demanda, el 9 de marzo de 2023, la demandada presentd
contestacion a la demanda, formulando excepciones de indebida representacion, falta de
legitimacion y la de indebida formulacion de la pretension. (Documento 007 expediente digital).

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

El Despacho prescinde de fijar en lista de conformidad, con el articulo 201A de la ley 1437 de
2011 adicionado por la ley 2080 de 2021. Sin manifestacion de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo a la
realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
Indebida representacion y falta de legitimacion por activa.

La entidad demandada formula excepcion en virtud de la ausencia de poder conferido por el
nucleo familiar del demandante indicado en los hechos de la demanda.

El Despacho encuentra que la excepcién formulada no tiene asidero juridico respecto a la
argumentacion presentada, en razén a que la demanda y el poder conferido se encuentra
senalado tnicamente en el sefior Breiner Arley Loaiza Guisao, sin que se mencione a otras
personas como demandantes, entendiéndose que lo descrito en el numeral 8 de los hechos de la



REFERENCIA: 110013343065-2022-0420-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa
DEMANDANTE: Breiner Arley Loaiza Guisao

demanda, es un error mecanografico que no conduce a indebida representacion por parte del
abogado Excehomo Rodriguez Sierra, por tanto, se negaran las excepciones formuladas.

Finalmente, respecto a la excepcion formulada de indebida formulacion de la pretension, el
Despacho encuentra que no se constituye como aquella que impida el conocimiento de fondo
del proceso, por tanto, se estudiaran de fondo al momento de proferir fallo de primera instancia
y una vez se haya surtido el debate probatorio.

En consonancia, se procedera a continuar con el tramite pertinente, esto es, fijar fecha para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de indebida representacidn, falta de
legitimacién y la de indebida formulacién de la pretensiéon propuestas por la entidad
demandada Nacioén — Ministerio De Defensa- Ejercito Nacional, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 21 de marzo de 2024
a las 12 del mediodia. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/18969857

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Angie Paola Espitia Walteros, para que
represente los intereses de la demandada Nacion — Ministerio De Defensa- Ejercito Nacional, en
los términos y para los fines del poder aportado.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los
correos electronicos: angie.espitia@mindefensa.gov.co angie.espitia29@gmail.com
excers@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 06 de marzo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00005-00

Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Demandante |: | Empresa de Telecomunicaciones de Bogota -ETB- S.A. E.S.P

Demandado |: |Linkynet S.A.S. —antes Zettanet S.A.S.-

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

CUESTION PREVIA

En el caso concreto, el Despacho advierte que la determinacién que se va a tomar en este
proceso podria llegar a depender necesariamente de la decision judicial que se adopte en el
proceso ejecutivo No. 11001333603620230000200, también promovido por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota ~ETB- S.A. E.S.P. en contra de la sociedad Linkynet S.A.S. —
antes Zettanet S.A.S., con la finalidad de cobrar coercitivamente el valor de la factura No.
000286820153 del 19 de diciembre de 2020.

Por tal motivo, se deja constancia que este proceso se adelantard de conformidad con lo
estipulado en los articulos 161 y 162 del Cédigo General del Proceso sobre suspension del
tramite judicial, pues las cuestiones que alld se debaten no son susceptibles de formularse
aqui como excepcion o demanda de reconvencion, principalmente porque en ambos
procesos el derecho de accion fue ejercido por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
-ETB- S.A. E.S.P., que obra como acreedor de la obligacion dineraria y ocupa la misma

posicion procesal en los dos juicios.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en un contrato estatal celebrado entre la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota —ETB- S.A. ES.P. y Linkynet S.A.S. —antes Zettanet S.A.S.- y tiene como hecho
generador el incumplimiento del contrato marco denominado “contrato para la prestacion de

los servicios de telecomunicaciones y de tecnologias de la informacion a clientes corporativos” por



REFERENCIA: 110013343065-2023-00005-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA —ETB- S.A. E.S.P

parte de Linkynet S.A.S. —antes Zettanet S.A.S.- al no haber realizado el pago oportuno de
los servicios contratados que constaban en la factura No. 000286820153 del 19 de diciembre
de 2020.

Conciliacion. Por ser una entidad publica y dirigir la demanda contra un particular, la parte
demandante no estd obligada a agotar la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, segtn lo establecido en el pardgrafo del articulo 92 y en el articulo 93 de la
Ley 2220 de 2022.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
controversias contractuales, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comienza a contarse, por regla general, a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que sirven de fundamento a las
pretensiones, los cuales pueden coincidir con el perfeccionamiento del contrato, su
cumplimiento o incumplimiento, su terminacion o la exigibilidad de las prestaciones, segun

el caso y el tipo de pretension (nulidad, produccion de efectos finales o ejecucion).

Sin embargo, cuando el contrato que dio origen a la controversia requiere de liquidacion
(art. 60, Ley 80 de 1993), los dos (2) afios se contaran i) desde el dia siguiente al de la firma
del acta cuando el corte de cuentas se hizo de comun acuerdo, ii) a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del acto administrativo que apruebe el finiquito realizado unilateralmente
la Administracion contratante y iii) cuando venzan los términos legales y convencionales

con los que cuentan las partes o la entidad para liquidar el contrato.

Segun los hechos de la demanda y la subsanacion, la factura No. 000286820153 del 19 de
diciembre de 2020 tenia como fecha de vencimiento el 11 de febrero de 2021 y el contrato

marco se dio por terminado unilateralmente por parte de la ETB el 12 de febrero de 2021.

En este caso, se puede concluir que el medio de control se ejercié oportunamente pues, sin
importar cudl de las reglas de computo se aplique, la demanda se radico el 12 de enero de
2023, esto es, dentro de los dos afios siguientes a la ocurrencia de los motivos de hecho que

dieron origen al proceso.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 5 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es

asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que el contrato

se ejecuto en la ciudad de Bogota D.C.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00005-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA —ETB- S.A. E.S.P

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,

y segun lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:

Parte demandante:

Empresa de Telecomunicaciones de Bogota -ETB- S.A. E.S.P.

Parte demandada:

Linkynet S.A.S. —antes Zettanet S.A.S.-, sociedad comercial de derecho privado ala

que se le imputa el incumplimiento del contrato marco.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico

copia de la demanda y de sus anexos a las demandadas al momento de presentarla.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota -ETB- S.A. E.S.P. contra la sociedad Linkynet S.A.S. —antes Zettanet S.A.S.-.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la sociedad Linkynet S.A.S. -antes
Zettanet S.A.S.- a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la sociedad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: notificaciones.judiciales@etb.com.co diana.adradac@etb.com.co y

dianaadradac@gmail.com
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7¢77b0a2dcc767d95c0538¢128b85f98a2ffbaf1d850119fcbde635a8ab23670
Documento generado en 08/08/2023 10:57:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



