REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA 'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DEBOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 21 de marzo de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
trdmite correspondiente.
Secretaria.

Bogotd, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2016-00164-00

Referencia : | Ejecutivo — conciliacion prejudicial

Ejecutante : |Fideicomiso Inversiones Aritmétika sentencias

Ejecutado : |Nacion — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
ANTECEDENTES

1.- El 28 de septiembre de 2022, el Despacho requirié a la abogada Tatiana Lucero
Tamayo Silva, apoderada de la ejecutante para que allegara en el término de 10 dias los
siguientes documentos: i) certificaciéon de existencia e inscripcion de la sociedad que
representa que acrediten la representacion legal del sefior Juan Diego Durdn Herndndez y
ii) poder o documento de representacién de la persona que suscribe los documentos de
cesion de los derechos litigiosos y certificacion de existencia e inscripcion de la sociedad

2.- E1 25 de noviembre de 2022, la abogada Tatiana Lucero Tamayo Silva allegd respuesta
a requerimiento, en el que se anexo certificacion de Fiduciaria Corficolombiana S.A.

3.- El 28 de abril de 2023, la abogada Tatiana Lucero Tamayo Silva, presentd renuncia al
poder.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con la respuesta al requerimiento efectuado, el Despacho estudiara la
viabilidad de librar el mandamiento de pago solicitado por el Fideicomiso Inversiones
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Aritmétika sentencias en contra del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de
conformidad con las pretensiones de la demanda presentada el 31 de marzo de 2022.

1- Prueba documental aportada con la demanda.

> Certificado de existencia y representacion legal de Fiduciaria Corficolombiana S.A
> Acta de conciliacion extrajudicial

> Auto que aprueba conciliacion prejudicial

> Constancia de ejecutoria y vigencia de providencia judicial

> Solicitud de cobro de providencia judicial ante la entidad ejecutada

> Acto administrativo entidad ejecutante de aceptacion de cobro de providencia
judicial

> Paz y salvo honorarios, poder de cesion y contrato de cesion de derecho litigioso
entre abogada Hada Esmeralda Gracia Castaneda a Factor Legal S.A

> Contrato de cesion parcial de Factor legal S.A a Fiduciaria Corficolombiana S.A

> Aceptacion condicionada de Ministerio de Defensa a Corficolombiana de Cesion de
providencia judicial.

> Cumplimiento a requerimiento de aceptacion de cesion de providencia Judicial

> Comunicacion No OFI19-57438 MDN-DSGDAL-GROL]JC de 25 de junio de 2019
del Ministerio de Defensa de aceptacion de contrato de cesion presentado para cobro de

providencia judicial.
> Liquidacion de crédito
> Poder conferido.

2- Competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Estudiados los factores que deben tenerse en cuenta para asumir la competencia por
partede este despacho, se encontro lo siguiente:

En el numeral 6 del articulo 104 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se estableci6 que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conoceria de los “ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad puiblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades.”

Como la presente demanda ejecutiva tiene origen en una obligacién que no supera los mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes regulados en el articulo 155
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
teniendo en cuenta que de las pretensiones de la demanda se desprende que el monto
solicitado es por el pago del acta aprobada en conciliacion prejudicial impuesta por este
Despacho es competente para conocer del proceso.

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para formular
o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacion juridica
sustancial, tenemos como parte ejecutante al Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencia
en representacion de la Fiduciaria Corficolombiana S.A y como parte ejecutada al
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Al respecto el Despacho encuentra que la parte ejecutante no tiene legitimacion en la causa
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por activa, en razon a que el titulo fundamento de la presente ejecuciéon no cumple los
presupuestos formales para que se libre el mandamiento de pago solicitado. Lo anterior
con fundamente en lo establecido en los articulos 53! y 54? de la Ley 1564 de 2012 que
establece la capacidad para ser parte en el proceso, y la forma de comparecencia al
proceso, pues a pesar de que el Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias acudio a
través del Representante Legal de la Fiduciaria Corficolombiana S.A como vocera del
patrimonio auténomo.

El Despacho encuentra que, en el presente caso la legitimacion en la causa por activa,
deriva del contrato de cesion de derechos economicos entre la sociedad Factor Legal S.A y
el fideicomiso Inversiones Artimétika Sentencias como cesionario de los demandantes
Andrés Felipe Mufioz Tosne, Enelia Tosne Medina, Sandra Carolina Mufioz Arroyabe,
Jorge Leonardo Mufioz Arroyabe, Danna Isabella Mufioz Bonilla, Manuel Alejandro
Mufioz Bonilla, Diego Fernando Meneses Tosne, Claudia Liliana Meneses Tosne, Luz
Marina Ordonez de Munoz y Andrés Felipe Mufioz Tosne, como beneficiarios conciliacion
extrajudicial aprobada en auto de 23 de mayo de 2016 en el proceso de la referencia en
contra del Ministerio de Defensa Nacional.

3- Del Titulo Ejecutivo

El Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo, las caracteristicas y
requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

“B. Generalidades del proceso ejecutivo:
El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo delejecutante
que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una obligacion clara, expresa y

exigible.

Es por ello que la obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion, debetener esas
tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de documentosque la contienen.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacién clara, expresa y

1“ARTICULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE. Podrin ser parte en un proceso:
(...)

2. Los patrimonios auténomos.”

2 “ARTICULO 54. COMPARECENCIA AL PROCESO. Las personas que puedan disponer de sus
derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demds deberdn comparecer
por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecién a las normas
sustanciales. (...)

Las personas juridicas y los patrimonios autéonomos comparecerdin al proceso por medio de sus
representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la ley o los estatutos. En el caso de los
patrimonios autonomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerdn por medio del
representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuard como su vocera.”
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exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor; tiene por finalidad
asegurarle a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la utilizacién de medios coercitivos
legitimos y legales.

1. Titulo ejecutivo

2.

Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el juzgador
conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se profieren en el proceso
tienen como finalidad su cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado, es decir que
es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacion
clara, expresa y exigible.

Consagra el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra ¢él, o las que emanen de una sentencia de condenaproferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley,
o de las providencias que en procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben
liquidacidn de costas o sefialenhonorarios de auxiliares de la justicia.

“La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sila que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran, a
que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica, que sea o sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquierjurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a laley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos
o de policia aprueben liquidacion de costas o serialen honorarios de auxiliares de la justicia.
Las exigencias de fondo, ataiien a que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante
o0 de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y
exigible y ademds liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar
una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando
aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser
nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que
haya para ello que acudir aelucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando
se pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerandola una consecuenciaimplicita 0 una interpretacion personal indirecta”’.

La obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar

3 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo I1.
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pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion se
debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida, o para la cual no se sefiald término pero cuyo cumplimiento solo
podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento*”

El articulo 297 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala en lo referente a documentos que constituyen titulo ejecutivo, lo

siguiente:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo: (...)

2.-Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible. (...)”

Es importante resaltar que el titulo ejecutivo “puede constar en un solo documento o en
varios, pues su unidad no es fisica sino juridica. Es decir, el titulo ejecutivo puede ser singular o
simple, si todos sus requisitos constan en un tinico documento (...) y serd plural, compuesto o
complejo, si para que brote la obligacion clara, expresa y exigible a cargo deldeudor, se requieren
varios documentos (...)"

El articulo 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo destaca que para la ejecucion de contratos y de condenas a entidades a
entidades publicas, debe seguir las reglas establecidas en el articulo 422 del Cddigo
General del Proceso que dispone:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengandel deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley.
La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184"

Se observa que, en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo ejecutivo la
Conciliacién Extrajudicial aprobada por el Juzgado sesenta y cinco (65) administrativo
del circuito judicial de Bogota el 23 de mayo de 2016, ejecutoriada el 31 de mayo de
2016.

Al revisar los documentos aportados con la demanda, el Despacho encuentra que no
obra en el proceso documento de la existencia del Fideicomiso Inversiones Aritmétika
Sentencia, necesario para acreditar la existencia y representacion legal del fideicomisario

4 H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en
auto de 5 deoctubre de 2000, exp. 16868

5 BEJARANO Guzman, Ramiro. Procesos declarativos, ejecutivos y arbitrales; quinta ediciéon. Editorial
Temis S.A., 2011.Pagina 51
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y la existencia del fideicomiso.

Con la respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho, se encuentra que solo fue
allegado copia del certificado de naturaleza juridica de la Fiduciaria Corficolombiana S.A,
expedida por la Superintendencia financiera de Colombia y copia del certificado de la
camara de comercio de Cali de existencia y representacion de la Fiduciaria
Corficolombiana S.A, en el que no se indica de manera clara el nombre del representante
judicial, por lo que solo fueron aportados parcialmente los documentos de la existencia
de la sociedad fiduciaria Corficolombiana S.A, pero no los de existencia y representacion
del fideicomiso Inversiones Aritmétika S.A.

El Despacho concluye que, en el presente caso, debera darse aplicacion a lo dispuesto en
numeral 5 del articulo 90 del Cédigo General del Proceso® que establece:

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El
juez admitird la demanda que retina los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente
le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la
misma providencia el juez deberd integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al
demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su
poder y que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté
vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenard
enviarla con sus anexos al que considere competente; en el iltimo, ordenard devolver los
anexos sin necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda solo en los
siguientes casos:

(...)

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar el
respectivo proceso.

En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la demanda, para
que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el
término para subsanarla el juez decidird si la admite o la rechaza. (...)"

De conformidad con lo anterior, en razén a que la parte ejecutante no atendid a lo
ordenado en auto de 28 de septiembre de 2022, sobre la acreditacion del abogado que
actiia en representacion del fideicomisario Aritmétika sentencias, de acuerdo con los
documentos aportados, en los que no se indicd la representacion juridica de la
ejecutante, ni la existencia y representaciéon del mismo.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

¢ Por remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo
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RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el Fideicomiso Inversiones
Aritmétika sentencias en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, Archivese por Secretaria el expediente.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y al correo
electronico: tamayo@aritmetika.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f773fb9730886022543c7c9c64ead00825cal134fb0c02d21eead6b821fef256a
Documento generado en 11/09/2023 12:47:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA 'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DEBOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 21 de marzo de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
trdmite correspondiente.
Secretaria.

Bogotd, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2016-00164-00

Referencia : | Ejecutivo — conciliacion prejudicial

Ejecutante : |Fideicomiso Inversiones Aritmétika sentencias

Ejecutado : |Nacion — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional
ANTECEDENTES

1.- El 28 de abril de 2023, la abogada Tatiana Lucero Tamayo Silva, presentd renuncia al
poder.

CONSIDERACIONES

La renuncia es la manifestacion del apoderado dirigida a poner fin a la representacion
judicial de los intereses del mandante y iinicamente se hace efectiva cinco (5) dias después
de la presentacion del memorial pertinente acompafnado de copia de la comunicacion
enviada al poderdante informandole de la terminacion del poder y de la constancia de
recibido por este (inciso 3%, articulo 76 y articulo 78 C.G.P).

En el caso concreto la abogada Tatiana Lucero Tamayo Silva acreditd el cumplimiento de
la carga procesal de comunicar la terminacion del poder a su poderdante, segtin lo ordena
el Articulo 76 del Cddigo General del Proceso, sin embargo, el poder no fue conferido en
debida forma. Por tal motivo el Despacho no aceptard la renuncia al poder presentada,
pues no se hizo conforme a la ley.
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Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR la renuncia al poder presentada por abogada Tatiana Lucero
Tamayo Silva, como apoderada del Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias en
los términos del articulo 76 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: tamayo@aritmetika.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 332f0e5a89c9b1f05f5¢57cfe8e2fd1532fb53b8cf238ebb6fd7a5e1d40bdclc
Documento generado en 11/09/2023 12:47:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 26 de junio de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2016-00260-00

Medio de Control |:

Controversias Contractuales

Demandante | :

Autoexpress Morato SA

Demandado | :

Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia en
calidad de sucesor procesal del Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Bogota

ANTECEDENTES

1. E1 25 de octubre de 2021, se profirié sentencia de primera instancia, mediante la cual se

accedieron a las pretensiones de la demanda.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B, el 31 de
marzo de 2023, profirio sentencia de segunda instancia, mediante la cual modifico

parcialmente la sentencia de segunda instancia en el numeral 2 de la parte resolutiva y la

confirmo en lo demas.

4. El 22 de junio de 2023, la secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
devolvié expediente a través de la oficina de apoyo judicial para los juzgados

administrativos de Bogota.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales

DEMANDANTE: Autoexpress Morato SA
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, mediante sentencia del treinta y uno (31) de
marzo de 2023, que modificé parcialmente la sentencia de veinticinco (25) de octubre de
dos mil veintiuno (2021) proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por secretaria y a solicitud del interesado,
EXPEDIR las respectivas copias auténticas y demds constancias que sean del caso. Para
tales efectos y conforme al articulo 2 del Acuerdo PCSJA21 - 11830 del 17 de agosto de
2021 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la parte interesada
debera aportar las copias correspondientes y consignar la suma de seis mil pesos ($6.900)
en la cuenta de No. 3-082-000755-4, convenio 14975 del Banco Agrario de Colombia
denominada arancel judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Las copias
destinadas a la parte actora serdn entregadas al apoderado judicial que ha venido
actuando.

TERCERO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deberan acatar lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 en el tramite de solicitud y pago de las
condenas. En tal sentido, los dineros consignados en las cuentas de depdsitos judiciales del
despacho para el pago de condenas seran devueltos a la entidad o persona que los haya
depositado.

CUARTO: Por Secretaria, LIQUIDAR las agencias en derecho a que haya lugar.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: servicio@autoexpress.com.co, rodolfo.gutierrez@lyaabogados.com.co

notificaciones.judiciales@scj.gov.co edmundo.toncell@scj.gov.co
edmundo toncell@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de marzo de 2023 ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2016-00557-00
Medio de control : | Reparacion Directa
Demandante : | Aydde Janile Ruiz Velasquez y Otros
Demandado : | Unidad Nacional de Protecciéon -UNP- y Otros

RESUELVE EXCEPCIONES-FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
ANTECEDENTES

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que este Despacho,
mediante auto del 28 de mayo de 2018, tuvo por debidamente notificadas de la admision de
la demanda a la Unidad Nacional de Proteccion ~-UNP-, ala Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras -URT-, a la sociedad GMW Security Rent a Car Ltda, a
Transportes Arimena S.A., al Banco de Occidente S.A. y alos intervinientes procesales desde
el 03 de abril de 2017.

Esa decisién no fue controvertida por ninguna de las partes, razén por la cual cobrd
ejecutoria.

Asi mismo, que el demandado Sinay Cascavita se notifico personalmente de la demanda el
16 de agosto de 2017 (fl. 478, cuaderno No.2).
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1.2.- El Banco de Occidente S.A. contest6 la demanda con memorial del 23 de mayo de 2017.
Alli formuld la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva y llamd en garantia
a la sociedad GMW Security Rent a Car Ltda y a Seguros Generales Suramericana S.A.

1.3.- La Unidad Administrativa Especial de Gestiéon de Restitucion de Tierras —URT-
contesto la demanda y formul6 excepciones de fondo con memorial del 04 de julio de 2017.
La entidad no aleg6 hechos constitutivos de excepciones previas.

1.4.- La Unidad Nacional de Proteccion contest6 la demanda mediante memorial del 12 de
julio de 2017. En su escrito alegd la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
y formul6 llamamiento en garantia respecto de Liberty Seguros S.A. y de la Compatia
Aseguradora de Fianzas S.A. -Confianza S.A.-.

La Unidad Nacional de Proteccion —-UNP- formuld la excepcion previa de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios por pasiva, pues considerd que la presencia
de la Sociedad Seguridad y Vigilancia colombiana SEVICOL Ltda era indispensable para
poder decidir de fondo el asunto.

1.5.- Por su parte, Sinay Cascavita contest6 la demanda, formulé excepciones de fondo y
alego no tener legitimacion en la causa por pasiva con memorial del 28 de septiembre de
2017. Asi mismo, llamo en garantia a Seguros del Estado S.A. y a la Compania La Equidad
Seguros Generales Organismo Cooperativo.

1.6.- Finalmente, se deja constancia que las sociedades GMW Security Rent a Car Ltda y
Transportes Arimena S.A no contestaron la demanda, no formularon excepciones y, en
general, no ejercieron su derecho de defensa y contradiccion a pesar de estar debidamente
notificadas.

2.- Con auto del 28 de mayo de 2018, el Despacho admiti6 los llamamientos en garantia
formulados por Sinay Cascavita respecto de Seguros del Estado S.A. y La Equidad Seguros
Generales Organismo Cooperativo. Esa decisidn se notificd personalmente a los llamados
el 29 de noviembre de 2018 y el término de traslado para ejercer su derecho de defensa y
contradiccion vencio el 14 de enero de 2019.

2.1.- Seguros del Estado S.A. contestd oportunamente la demanda y el llamamiento en
garantia con memorial del 11 de enero de 2019. La compaiiia no formuld excepciones
previas.

2.2.- La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo ejercié extemporaneamente su
derecho de defensa y contradiccidn con escrito del 15 de febrero de 2019. Por tal motivo, su
contestacion no serd tenida en cuenta por el Despacho.
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3.- El Despacho admiti6 los llamamientos en garantia formulados por la Unidad Nacional
de Proteccion —-UNP- frente a Liberty Seguros S.A. y la Compania Aseguradora de Fianzas
S.A. —Confianza S.A.- mediante auto del 05 de noviembre de 2019.

3.1.- La Compania Aseguradora de Fianzas S.A. -Confianza S.A.- contesté oportunamente
la demanda y el llamamiento en garantia con memorial del 03 de diciembre de 2019. La
compania no formuld excepciones previas.

3.2.- Por su parte, Liberty Seguros S.A. contestd la demanda y el llamamiento en garantia
con escrito del 12 de marzo de 2020. La sociedad aseguradora alegd la excepcion de falta de
legitimacidn en la causa por pasiva respecto si misma y de la Unidad Nacional de Proteccion
—~UNP-.

4.- Mediante auto del 01 de junio de 2022, el Despacho admitio6 los llamamientos en garantia
formulados por el Banco de Occidente S.A. frente a la sociedad GMW Security Rent a Car
Ltda y a Seguros Generales Suramericana S.A.

Asi mismo, mediante auto del 25 de enero de 2023 tuvo por debidamente notificados a los
llamados en garantia, por contestados oportunamente los llamamientos y difirio la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por Seguros Generales
Suramericana S.A. para el momento de proferir fallo de primera instancia.

5.- Con auto del 25 de enero de 2023, el Despacho admitié el llamamiento en garantia
formulado por la sociedad GMW Security Rent a Car Ltda respecto de Seguros Generales
Suramericana S.A. Esa decision se notifico al llamado el 26 de enero de 2023 y el término de
traslado vencio el 16 de febrero de 2023.

La sociedad Seguros Generales Suramericana S.A. contestd oportunamente la demanda y el
llamamiento en garantia formulado por GMW Security Rent a Car Ltda con memorial del
15 de febrero de 2023. En su escrito formuld las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y de prescripcion, las cuales se diferiran para el momento en que se vaya
a proferir sentencia de primera instancia, pues son cuestiones que atafien al fondo de la
controversia.

6.- Finalmente, el 24 de julio de 2023 la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras “-URT- confirié poder especial al abogado Christian Fernando Joaqui
Tapia para que represente sus intereses dentro del proceso de la referencia. Con ese acto
procesal revocod todos los poderes conferidos anteriormente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.
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TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

1.- E115 de enero de 2018, la Secretaria del Despacho fijo en lista las excepciones propuestas
por los demandados y mediante memoriales del 18 de enero de 2018 el apoderado de la
parte demandante descorrid el traslado oponiéndose a la prosperidad de las mismas.

2.- El 21 de junio de 2019, la Secretaria fijo en lista las excepciones propuestas por los
llamados en garantia Seguros del Estado S.A. y La Equidad Seguros Generales Organismo
Cooperativo. Sin embargo, ninguno de los sujetos procesales se pronuncié al respecto
dentro del término de traslado.

3.- E1 22 de junio de 2022, la Secretaria fijo en lista las excepciones propuestas por Liberty
Seguros S.A. y la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. —Confianza S.A.-. Empero,
ninguno de los intervinientes en el proceso se pronunci¢ sobre las contestaciones.

4.- Finalmente, con fundamento en lo estipulado en el articulo 201A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria del
Despacho prescindié de fijar en lista las excepciones formuladas dentro de los llamamientos
en garantia de GMW Security Rent a Car Ltda y Seguros Generales Suramericana S.A., pues
los escritos de contestacion fueron remitidos por correo electronico a los demas sujetos
procesales al momento de su presentacion. Vencido el término de traslado, ninguna de las
partes emitié pronunciamiento alguno sobre las excepciones.

CONSIDERACIONES

1.- La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: la de hecho y la material. La de hecho
surge del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito estd legitimado
por activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva’.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el hecho
que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que
se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion?.

2.- En el caso concreto, el Banco de Occidente S.A., la Unidad Nacional de Proteccién, Sinay
Cascavita, Liberty Seguros S.A. y Seguros Generales Suramericana S.A. fundamentan sus
excepciones de falta de legitimacion en la causa (por pasiva y por activa) en circunstancias
referidas a aspectos materiales de la responsabilidad extracontractual, tales como la

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia de 18 de febrero de 2022,
rad. 50185. CP. José Roberto Sachica Méndez.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 20 de septiembre de 2001, rad. 10973.
CP. Maria Elena Giraldo Gémez.
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imputacion juridica y el nexo de causalidad estructurado por el demandante, y no en
factores objetivos o subjetivos que, de forma manifiesta, evidencien su indebida vinculacién
al proceso.

Por tal motivo, este Despacho diferira el estudio de fondo de la excepcion para el momento
de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues
el sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones
respecto de la entidad demandada.

2.- Lo propio ocurre con la excepcion de prescripcion formulada por Suramericana S.A.,
pues su configuracion no es del todo clara en esta etapa del proceso y requiere de la practica
de pruebas para poder decidirse de fondo.

3.- Finalmente, conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas previo a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PREVIA PROPUESTA

NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS

1.- Dentro de un proceso solo pueden existir dos partes: demandante y demandado. Cada
una de ellas puede estar integrada por uno o por varios sujetos de derecho. Cuando esta
ultima caracteristica se presenta surge el fendmeno procesal conocido universalmente como
litisconsorcio®.

Ahora bien, cuando los varios sujetos de derecho que conforman uno de los extremos del
litigio deben estar vinculados a un proceso de forma obligatoria, por ser su presencia un
requisito indispensable para proferir sentencia, estamos frente a un litisconsorcio necesario.

La figura del litisconsorcio necesario no se encuentra regulada de forma especifica en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por tal
motivo, en virtud de la remision consagrada en el articulo 306, se debe llenar el vacio con
las previsiones del Cédigo General del Proceso*.

El articulo 61 del Codigo General del Proceso es la norma reguladora bésica del
litisconsorcio necesario. Alli se dice que “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera

3LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupre Editores, 2016, pag. 352.
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion “C”. Auto de 28 de agosto de 2017,
exp. 59687. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas (...).”

A partir de su contenido puede establecerse que la caracteristica esencial del litisconsorcio
necesario es el supuesto de que la sentencia debe ser tinica y de idéntico contenido para la
pluralidad de intervinientes que conforman una de las partes, por ser tmnica la relacion
material que los vincula y que se controvierte dentro del proceso®. Esa unidad impide que
el fallo contenga drdenes que no puedan operar conjuntamente frente a los varios sujetos o
que le dé un tratamiento diferente a cada uno.

Finalmente, la norma del Codigo General del Proceso prevé que su integracion puede darse
validamente de oficio o a peticiéon de parte, al momento de admitir la demanda, de resolver
excepciones o en una fase posterior, siempre y cuando no se haya dictado sentencia de
primera instancia.

2.- En el caso concreto, la Unidad Nacional de Proteccion —-UNP- fundamenta la excepcion
previa en el hecho de que el conductor del vehiculo HML 15, que se vio involucrado en el
accidente de transito en el que se lesiond la demandante, estaba vinculado a la empresa
Seguridad y Vigilancia Colombiana Servicol Ltda.

Sin embargo, para el Despacho la excepcidn propuesta no esta llamada a prosperar, pues la
presencia de la empresa Seguridad y Vigilancia Colombiana Servicol Ltda y la del conductor
Nelson Eduardo Sastoque Parra no es indispensable para proferir sentencia de fondo
respecto de los demandados o de los llamados en garantia y, ademas, porque la naturaleza
del asunto no implica que deba ser resuelto de manera uniforme para todos los
involucrados.

En efecto, el litigio se puede resolver de fondo validamente sin la presencia de los sujetos
convocados por la entidad demandada, pues el analisis de la responsabilidad se hace dentro
del marco de las competencias de cada uno, las cuales son completamente auténomas y
diferenciables en virtud del principio de legalidad y de la relatividad de los contratos.
Aunado a ello, el hecho de que dos 0 mas personas sean causantes de un dafio no configura
un litisconsorcio necesario, pues frente a esos especificos casos el articulo 2344 del Codigo
Civil establecié una relacién de solidaridad por pasiva, la cual se traduce en el campo
procesal en un litisconsorcio cuasi-necesario, cuya caracteristica esencial es la de no requerir
la concurrencia de todos sus integrantes al proceso para efectos de proferir una sentencia
uniforme (art. 62 del CGP).

Adicionalmente, y atn si se diera su vinculacion al proceso, lo cierto es que el fallo podria
contener drdenes que no operen conjuntamente y de forma homogénea frente a los sujetos;

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 14 de junio de 1971.
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es decir, podria darles un tratamiento diferenciado, ya que la responsabilidad de la Unidad
Nacional de Proteccion o de cualquiera de los demandados no se vera reflejada
indefectiblemente en la sociedad Seguridad y Vigilancia Colombiana Servicol Ltda, y a la
inversa, la responsabilidad de ella no implicara necesariamente la de las entidades publicas
o privadas convocadas por el demandante.

Asi las cosas, una vez excluidos los elementos esenciales del litisconsorcio necesario, queda
demostrado que en el asunto de la referencia no es indispensable la vinculaciéon de algin
otro sujeto para seguir adelante con el proceso en debida forma.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcidn de falta de legitimacion en la causa y de la
excepcion de prescripcion propuestas por las demandadas y las llamadas en garantia, de
conformidad con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECHAZAR la excepcion previa de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios propuesta por la Unidad Nacional de Proteccion —UNP-, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Christian Fernando Joaqui Tapia, como
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras —
URT-, en los términos y para los efectos del poder conferido y ACEPTAR la revocatoria de
todos los poderes conferidos con anterioridad.

CUARTO: TENER POR CONTESTADO EXTEMPORANEAMENTE el llamamiento en
garantia y la demanda por parte de la Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo
y CONSIDERAR OPORTUNAS todas las demas contestaciones.

QUINTO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 04 de abril de 2024
a las 12 del mediodia. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19250244
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SEPTIMO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrdnica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccién electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos

electrénicos: chris@joagquiabogados.co christian.joaqui@urt.gov.co
gerencia@juridicoscanro.com jhon.camacho@unp.gov.co Cco-
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com carolinacastellanos45@gmail.com
juridica@bancodeoccidente.com.co infoarimena@arimena.com
dptofinanciero@arimena.com.co recepcionvillavicencio@arimena.com
viviana.cruz@laequidadseguros.coop fernandorojasandrade@yahoo.es
contabilidad@gmwblindajes.com gerencia@egmwblindajes.com
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co gerencia@juridicoscanro.com
notificaciones@velezgutierrez.com lisanchez@velezgutierrez.com

monicarodriguez@restituciondetierras.gov.co

notificacionesjudiciales@restituciondetierras.gov.co

notificacionesjudiciales@libertyseguros.com noti.judiciales@unp.gov.co
ccorreos@confianza.com.co ana.ruiz@tfdc.co imendoza@confianza.com.co
nmoncayo@confianza.com.co notificacionesjudiciales@confianza.com.co
notificacionesjudiciales@unp.gov.co cavargas@confianza.com.co
notificacionesjudiciales@urt.gov.co julian.holguin@urt.gov.co
julianholguin1310@hotmail.com paula.villa@urt.gov.co

djuridica@bancodeoccidente.com.co

notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop juridico@segurosdelestado.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA 'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DEBOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 21 de marzo de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
trdmite correspondiente.
Secretaria.

Bogotd, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065-2016-00570-00

Referencia : | Ejecutivo — Reparacion directa

Ejecutante : |Jorge Eliecer Noriega Polo y otros

Ejecutado : |Nacion - Fiscalia General de la Nacion y otros
ANTECEDENTES

1.- E1 6 de julio de 2022, el Despacho requiri6 al apoderado de la parte ejecutante para que
allegara en el término de 10 dias la copia de las solicitudes de pago que previamente
debieron ser elevadas ante todos y cada una de las entidades demandadas.

2.- E1 12 de noviembre de 2022, el apoderado de la parte ejecutante allegd documentacion
parcial al requerimiento efectuado.

3.- El 25 de enero de 2023, se reitera requerimiento efectuado para que se allegara
documentacion requerida de solicitud de pago.

4.- El 31 de enero de 2023, el apoderado de la parte ejecutante allegé manifestacion al
requerimiento efectuado.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con la respuesta al requerimiento efectuado, el Despacho estudiara la
viabilidad de librar el mandamiento de pago solicitado por el apoderado de la parte
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demandante Jorge Eliecer Noriega Polo y otros en contra del Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y Fiscalia General de la Nacion, de conformidad con las pretensiones de la
solicitud presentada el 6 de abril de 2022.

1- Prueba documental aportada con la demanda.

> Solicitud de mandamiento de pago

> Cuenta de cobro dirigida al Ministerio de Defensa Nacional con radicado oficio con
radicacion GE 2021 —-039421 — DIPON

>

2- Competencia de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.

Estudiados los factores que deben tenerse en cuenta para asumir la competencia por
partede este despacho, se encontro lo siguiente:

En el numeral 6 del articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se estableci6 que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conoceria de los “ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad puiblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades.”

Como la presente demanda ejecutiva tiene origen en una obligaciéon que no supera los mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes regulados en el articulo 155
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
teniendo en cuenta que de las pretensiones de la demanda se desprende que el monto
solicitado es por el pago del acta aprobada en conciliacion prejudicial impuesta por este
Despacho es competente para conocer del proceso.

Entendida la legitimacion en la causa como la calidad que tiene una persona para formular
o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacion juridica
sustancial, tenemos como parte ejecutante Luis Antonio Noriega Polo, Jorge Eliecer
Noriega Polo, Delsy Esther Polo Parejo, Tahily Johana Noriega Polo y Leydy Johana
Noriega Polo y como parte ejecutada al Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Fiscalia
General de la Nacion.

Al respecto el Despacho encuentra que la parte ejecutante tiene legitimacion en la causa
por activa, en razon a que fueron los demandantes dentro del proceso de reparacion
Directa que se llevd a cabo en este Despacho judicial, con sentencia de primera instancia
del 26 de febrero de 2019, revocada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion B en providencia del 18 de septiembre de 2019.

3- Del Titulo Ejecutivo

El Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo, las caracteristicas y
requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

“B. Generalidades del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo delejecutante
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que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una obligacién clara, expresa y
exigible.

Es por ello que la obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion, debetener esas
tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de documentosque la contienen.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara, expresa y
exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor; tiene por finalidad
asegurarle a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la utilizacion de medios coercitivos
legitimos y legales.

1. Titulo ejecutivo

Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el juzgador
conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se profieren en el proceso
tienen como finalidad su cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado, es decir que
es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacion
clara, expresa y exigible.

Consagra el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condenaproferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley,
o de las providencias que en procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben
liquidacidn de costas o sefialenhonorarios de auxiliares de la justicia.

“La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sila que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran, a
que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica, que sea o sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquierjurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a laley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos
o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.
Las exigencias de fondo, ataiien a que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante
o0 de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y
exigible y ademdas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar
una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando
aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser
nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que
haya para ello que acudir aelucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando
se pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
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7”7

considerdndola una consecuenciaimplicita 0 una interpretacion personal indirecta”.

La obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion se
debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida, o para la cual no se sefiald término pero cuyo cumplimiento solo
podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento?”

El articulo 297 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala en lo referente a documentos que constituyen titulo ejecutivo, lo

siguiente:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo: (...)

1.Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias. (...)”

Es importante resaltar que el titulo ejecutivo “puede constar en un solo documento o en
varios, pues su unidad no es fisica sino juridica. Es decir, el titulo ejecutivo puede ser singular o
simple, si todos sus requisitos constan en un tinico documento (...) y serd plural, compuesto o
complejo, si para que brote la obligacion clara, expresa y exigible a cargo deldeudor, se requieren
varios documentos (...)"

El articulo 299 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo destaca que para la ejecucion de contratos y de condenas a entidades a
entidades publicas, debe seguir las reglas establecidas en el articulo 422 del Codigo
General del Proceso que dispone:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengandel deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley.
La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184"

1 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
2 H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en
auto de 5 deoctubre de 2000, exp. 16868

3 BEJARANO Guzman, Ramiro. Procesos declarativos, ejecutivos y arbitrales; quinta ediciéon. Editorial
Temis S.A., 2011.Pagina 51
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Se observa que, en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo ejecutivo la
sentencia del veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019) proferida por este
Despacho.

Al revisar los documentos aportados con la demanda, el Despacho encuentra que el
mandamiento de pago solicitado no tiene en cuenta la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 18 de septiembre de 2019
que modificé sentencia de primera instancia de 26 de febrero de 2019, en el proceso de
reparacion directa de la referencia y en el que se ordend condenar al pago de la
condena por perjuicios materiales y morales a las entidades demandadas (Folios 190 a
210 del cuaderno 2 expediente fisico)

Asi mismo, con las respuestas a los requerimientos efectuados por el Despacho, se
encuentra que solo fue allegado cuenta de cobro dirigido al Ministerio de Defensa
Nacional de fecha 21 de julio de 2021, por tanto no dio cumplimiento a lo ordenado en
el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, frente a la Fiscalia General de la Nacidn, respecto al tramite que debe
cumplir ante las entidades publicas para el cumplimiento de las condenas impuestas en
virtud de sentencias judiciales.

Analizado el titulo que se pretende hacer valer, se advierte que la obligacién dineraria
contenida en los documentos aportados no es clara, expresa y exigible a las entidades
ejecutadas, pues no se aportd con los requerimientos elevados, documentos relativos al
cobro de la sentencia ante la demandada Fiscalia General de la Nacion, por lo que no se
podria librar mandamiento de pago frente a dicha entidad.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el apoderado de Jorge
Eliecer Noriega Polo y otros en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y Fiscalia General de la Nacién de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, Archivese por Secretaria el expediente.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y al correo
electrénico: cos: jairodiazgranados@hotmail.com, ardej@policia.gov.co,

decun.notificacion@policia.gov.co, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE


mailto:jairodiazgranados@hotmail.com
mailto:ardej@policia.gov.co
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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El 4 de julio de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00106-00
Medio de Control |: | Repeticion
Demandante |: | Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Demandado |: |Luis Gilberto Arredondo Pérez

1. Este Despacho, mediante auto de 22 de febrero de 2023, orden¢ la publicacién en el
registro nacional de personas emplazadas al demandado, la cual se efectud a través de
Secretaria el 2 de junio de 2023 al sefior Luis Gilberto Arredondo Pérez.

2. Vencido el término de 15 dias el demandado no comparecié a notificarse.

3. Conforme a lo anterior, el Despacho dara aplicacion a lo establecido en el articulo 108
del Cédigo General del Proceso en concordancia con el numeral 7 del articulo 48 del
mismo estatuto procesal, y designarad curador ad litem para que represente los intereses
del sefor Luis Gilberto Arredondo Pérez.

El Despacho precisa que conforme a las disposiciones indicadas precedentemente: i) el
cargo de curador ad litem recae en un abogado que ejerza habitualmente la profesion,
quien desempefiarda el cargo en forma gratuita como defensor de oficio; ii) el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de
cinco (5) procesos como defensor de oficio; y iii) el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias
correspondientes. Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo
PSAA15-10448 del 28 de diciembre de 2015 para la designacion de curadores ad litem, no
se elaboran listas de auxiliares, teniendo en cuenta que el cargo recae en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion.
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Por lo expuesto, se designara como curador ad litem del demandado Luis Gilberto
Arredondo Pérez al abogado Yesid Artidoro Mora Velasco' a quien se le debera
comunicar la designacion en el correo electrénico macabeos4061@gmail.com.

Al abogado designado, se le debera advertir que el nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor
de oficio, y debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al abogado Yesid Artidoro Mora Velasco como curador ad litem
de la demandada Luis Gilberto Arredondo Pérez, quien debera desempenar el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR, por Secretaria, al abogado Yesid Artidoro Mora Velasco la
anterior designacion al correo electronico macabeos4061@gmail.com. ADVERTIRLE que
el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mads de
cinco (5) procesos como defensor de oficio, y que debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: amanda.diaz.p@gmail.com, notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez

! Quien aparece como apoderado de la parte demandante en el proceso 2016-00095
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El 21 de marzo de 2023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00102-00
Medio de Control |: | Ejecutivo Contractual
Demandante |: |Radio Television Nacional de Colombia -RTVC
Demandado |: | Asociacion Colombiana de Periodistas Deportivos -
ACORD COLOMBIA

ANTECEDENTES

1. E1 30 de agosto de 2022, este Despacho ordend librar mandamiento de pago a favor de
la ejecutante por las sumas de dinero relacionadas en la demanda, con fundamento en la
factura No 17206 proveniente de la orden de servicios 01-2018 suscrito entre las partes.
(Documento 09 expediente digital)

2. El 18 de abril de 2022, la parte ejecutante presentd adicion a la demanda presentada.
(documento 13 expediente digital)

3. El 28 de septiembre de 2022, se requirio a la parte ejecutante para que integrara en un
solo documento la solicitud de adiciéon de la demanda, en los que se hiciera énfasis al
objeto de adicion, aclaracion o modificacion. (Documento 17 expediente digital)

4. El 27 de octubre de 2022, la parte ejecutante allegd cumplimiento al auto de 28 de
septiembre de 2022. (Documento 19 expediente digital)

CONSIDERACIONES

Comoquiera que con escrito presentado el 27 de octubre de 2022, el apoderado de la parte
demandante presenta escrito denominado adicion de la demanda, el despacho debe
estudiar su procedencia.
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El articulo 93 del Cddigo General del Proceso dispone respecto a la correccion y/o adicion
de la demanda lo siguiente:

“El demandante podrd corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento,
desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial.
La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerard que existe reforma de la demanda cuando haya alteracion
de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se
fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o
incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un
solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la admita
se notificard por estado y en él se ordenard correr traslado al demandado o su
apoderado por la mitad del término inicial, que correrd pasados tres (3) dias desde la
notificacion. Si se incluyen nuevos demandados, a estos se les notificard personalmente
y se les correrd traslado en la forma y por el término sefialados para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podrd ejercitar las mismas facultades que
durante el inicial”.

El Despacho encuentra que la adicion presentada por la parte ejecutante cumple con lo
establecido en el numeral primero del articulo trascrito, en relacién, a la adicion de
pretensiones de la demanda, asi como de los hechos que las sustentan, asi mismo,
encuentra que fue presentada dentro del término legalmente establecido para ello.

Asi las cosas, por autorizarlo expresamente el articulo 296 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y por reunir los requisitos que ordena
el articulo 93 del Codigo General del proceso, procedera el despacho a admitir la adicion
de la demanda presentada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR la adicién de la demanda presentada por el apoderado de la
Radio Televisién Nacional de Colombia -RTVC en contra de la Asociacion Colombiana de
Periodistas Deportivos — ACORD COLOMBIA, en lo atinente a la adicion a las
pretensiones y hechos de la demanda conforme al escrito visible en el documento 19
expediente digital

SEGUNDO. - De acuerdo con la adicion a la demanda solicitada por la parte ejecutante, el
mandamiento de pago quedara asi:
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LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de Radio Television Nacional de Colombia
—RTVC en contra de la Asociacion Colombiana de Periodistas Deportivos ~ACORD
COLOMBIA, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de dos millones ochocientos cuarenta y tres mil treinta y un Pesos M/Cte
($2.843.031) valor insoluto del titulo valor -factura No. 17206 con vencimiento el 8 de
octubre de 2018, derivada de la Orden de Servicios No. 01-2018, referente a la emision del
capitulo del programa Coldeportes, durante el mes de septiembre de 2018, suscrito entre
los extremos.

2. Por la suma de ocho millones quinientos veintinueve mil sesenta y seis pesos M/cte.
($8.529.066,00), valor insoluto del titulo valor -factura No. 16823 con vencimiento el 8 de
junio de 2018, derivada de la Orden de Servicios No. 01-2018, referente a la emision del
capitulo del programa Coldeportes, durante el mes de mayo de 2018, suscrito entre los
extremos.

3. Por la suma de once millones trescientos setenta y dos mil ochenta y ocho pesos M/cte.
($11.372.088,00), valor insoluto del titulo valor -factura No. 16917 con vencimiento el 9 de
julio de 2018, derivada de la Orden de Servicios No. 01-2018, referente a la emision del
capitulo del programa Coldeportes, durante los dias 3, 10, 17 y 24 de junio de 2018,
suscrito entre los extremos.

Por los intereses moratorios legales liquidados conforme al articulo 8 de la Ley 80 de 1993,
causados sobre las sumas anteriores desde el 9 de julio de 2018, hasta cuando se haga
efectivo el pago total de la obligacién.

TERCERO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director o representante legal de la
Asociacion Colombiana de Periodistas Deportivos —~ACORD COLOMBIA, o quien haga
sus veces, conforme a lo dispuesto en conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, de la
demanda, la adicion de la demanda, mandamiento de pago de fecha 30 de marzo de 2022
y la presente providencia.

A la parte ejecutante notifiquese por anotacion en estado. Corrase traslado para que, en el
término legal de diez (10) dias de considerarlo necesario, proponga excepciones a su favor,
o dentro de los cinco (5) primeros cancele la obligacion.

CUARTO. - NOTIFIQUESE al sefior Agente del Ministerio Ptiblico conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021.

QUINTO. - NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electronicos: notificacionesjudiciales@rtvec.gov.co dsanchez@rtvc.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00160-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Elizabeth Rodriguez Capera

Demandado |: |Empresa de transporte del tercer Milenio Transmilenio
S.A. y otros

ANTECEDENTES

1.- El 25 de agosto de 2021, se inadmitio la demanda presentada, ordenandose su
subsanacion. (Documento 06 expediente digital)

2. Subsanada la demanda, el Despacho la admiti6 el 30 de marzo de 2022, en contra de la
empresa de transporte del tercer milenio —Transmilenio S.A. el sistema integrado de
transporte SI 99 S.A. y la compaiiia de seguros Liberty seguros S.A y la rechazd en contra
de las entidades Nacién — Ministerio de Transporte, Secretaria de Transito y Transporte,
Policia Nacional —Direcciéon de Transito y Transporte, Secretaria de movilidad y el
Instituto Nacional de Vias — INVIAS. (Documento 10 expediente digital)

3.- El 30 de marzo de 2022, se admitio reforma a la demanda presentada. (Documento 11
expediente digital)

4.- Mediante constancia secretarial, se observa notificacion personal de la demanda 11 de
mayo de 2022 a la parte pasiva a los correos electronicos dispuestos, corriéndose traslado

de la demanda desde el 16 de mayo de 2022 al 29 de junio de 2022. (Documento 13
expediente digital)

5.- El 13 de junio de 2022, la compania de seguros Liberty Seguros S.A presento
contestacion a la demanda y formulé como excepciones de mérito o de fondo las de:
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MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Elizabeth Rodriguez Capera

“AUSENCIA DE ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD EN CABEZA DE SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 S.A”,
“AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR UNA CAUSA EXTRANA — CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA”; “AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS PRESUNTOS PERJUICIOS SUFRIDOS POR LA
PARTE ACTORA CON OCASION DE LOS HECHOS SOMETIDOS AL CONOCIMIENTO DEL
DESPACHO”; “TASACION EXCESIVA DE LOS EVENTUALES E HIPOTETICOS PERJUICIOS
SUFRIDOS POR LA PARTE DEMANDANTE A TITULO DE DANOS MORALES”; “REDUCCION
DE LA INDEMNIZACION EN VIRTUD DE LA EXISTENCIA DE CAUSAS EQUIVALENTES EN LA
CONFIGURACION DE LOS PRESUNTOS PERJUICIOS CAUSADOS A LA PARTE
DEMANDANTE”; “PAGO Y/O COMPENSACION”; “AUSENCIA DE COBERTURA POR
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 S.A.
Y, POR ENDE, DE SINIESTRO BAJO LA POLIZA ESPECIAL PARA VEHICULOS PESADOS No.
302020 EXPEDIDA POR LIBERTY SEGUROS S.A.”; "EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL PREVISTO EN LA POLIZA ESPECIAL PARA VEHICULOS PESADOS No.
302020 POR LIBERTY SEGUROS S.A. OPERA EN EXCESO DE LOS SEGUROS OBLIGATORIOS
Y/O CUALQUIER OTRA POLIZA QUE CUBRA EL EVENTO.”; “AGOTAMIENTO DEL VALOR
ASEGURADO EN LA POLIZA ESPECIAL PARA VEHICULOS PESADOS No. 302020 EXPEDIDA
POR LIBERTY SEGUROS S.A.” y “PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA, EN
CUANTO SE CONCRETEN LOS SUPUESTOS QUE DAN LUGAR A SU CONFIGURACION”.

(Documento 15 cuaderno principal expediente digital)

6.- E1 14 de junio de 2023, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO
S.A, presento contestacion a la demanda y formulé como excepciones las de: “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA CON FUNDAMENTO EN LA CONCESION
PARA LA EXPLOTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR URBANO MASIVO DEL SISTEMA TRANSMILENIO”; “AUSENCIA DE
NEXO CAUSAL”; “HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO” y
“CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”. (Documento 17 cuaderno principal expediente
digital)

7.- E1 24 de junio de 2022, el Instituto Nacional de Vias — INVIAS presenté contestacién a la
demanda, la cual no se tendra en cuenta, en razén a que la entidad no fue admitida como
demandada en auto de 30 de marzo de 2033. (Documento 18 cuaderno principal
expediente digital)

8.- E129 de junio de 2022, la sociedad Sistema Integrado de Transporte SI-99 S.A., presentd
contestacion a la demanda, formulando como excepciones las de: “INEXISTENCIA DE LA
ACCION U OMISION INVOCADA POR LA DEMANDANTE Y QUE ES FUNDAMENTO
DE LA ACCION”; “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.”; “EXTRALIMITACION EN
LOS PERJUICIOS RECLAMADOS Y AUSENCIA DE PRUEBA PARA SU PRETENSION.”;
y “EXCEPCION GENERICA”. (Documento 19 cuaderno principal y documento 001
cuaderno 02 llamamiento en garantia expediente digital)

9.- E1 1 de marzo de 2023, se admitio el llamamiento en garantia solicitado por la Empresa
de Transporte del Tercer Milenio —Transmilenio S.A, en contra de la sociedad Sistema
Integrado de Transporte SI-99 S.A y la Aseguradora Liberty S.A, providencia que se
notificd personalmente el 2 de marzo de 2023. (Documentos 005 y 007 cuaderno 02
llamamiento en garantia expediente digital)

10.- El 15 de marzo de 2023, la aseguradora Liberty Seguros S.A, present6 contestacion al
llamamiento en garantia y formuld como excepciones las de: “AUSENCIA DE COBERTURA
POR INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99
S.A. Y/O TRANSMILENIO S.A. Y, POR ENDE, DE SINIESTRO BAJO LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 662773 EXPEDIDA POR LIBERTY
SEGUROS S.A.”; “AUSENCIA DE COBERTURA BAJO EL CONTRATO DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 662773 POR HABER OPERADO LA
EXCLUSION DE RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DEL USO DE VEHICULOS A MOTOR
TERRESTRES.”; “"AUSENCIA DE COBERTURA BAJO EL CONTRATO DE SEGURO DE
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RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 662773 POR HABER OPERADO LA
EXCLUSION F. RELATIVA A PERJUICIOS CAUSADOS POR LA INOBSERVANCIA DE
DISPOSICIONES LEGALES”; “AUSENCIA DE COBERTURA BAJO EL CONTRATO DE SEGURO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 662773 POR HABER OPERADO LA
EXCLUSION E. RELATIVA A PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES.”; “APLICACION DEL
DEDUCIBLE A CARGO DEL ASEGURADO PACTADO EN EL CONTRATO DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD  CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 6627737, “ AUSENCIA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA — LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO - TRANSMILENIO S.A. NO SE ENCUENTRA LEGITIMADA BAJO EL SEGURO DE
VEHICULOS PESADOS No. 302020 PARA EXIGIR INDEMNIZACION ASEGURATIVA ALGUNA
DE LIBERTY SEGUROS S.A”; “EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD  CIVIL
EXTRACONTRACTUAL PREVISTO EN LA POLIZA ESPECIAL PARA VEHICULOS PESADOS No.
302020 POR LIBERTY SEGUROS S.A. OPERA EN EXCESO DE LOS SEGUROS OBLIGATORIOS
Y/O CUALQUIER OTRA POLIZA QUE CUBRA EL EVENTO.”; “LOS AMPAROS Y COBERTURAS
INSTRUMENTALIZADOS EN LA POLIZA ESPECIAL PARA VEHICULOS PESADOS No. 302020 Y
EN LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 662773
SON INDEPENDIENTES ENTRE SI - IMPOSIBILIDAD DE ACUMULAR AMPAROS Y/O
AFECTAR AMBAS POLIZAS POR MISMO HECHO.”; “AGOTAMIENTO DEL VALOR
ASEGURADO EN LA POLIZA ESPECIAL PARA VEHICULOS PESADOS No. 302020 Y EN LA
POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 662773
EXPEDIDAS POR LIBERTY SEGUROS S.A .”; “PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA,
EN CUANTO SE CONCRETEN LOS SUPUESTOS QUE DAN LUGAR A SU CONFIGURACION.” Y
“GENERICA”. (Documento 006 cuaderno 02 llamamiento en garantia expediente digital)

11.- El 1 de marzo de 2023, se admitié llamamiento en garantia solicitado por la
demandada sociedad Sistema Integrado de Transporte SI-99 en contra de la compariia de
seguros Liberty S.A. Se verifica que se efectud notificacion personal el 2 de marzo de 2023.
(Documentos 003 y 005 cuaderno 03 llamamiento en garantia expediente digital)

12.- El 14 de marzo de 2023, la llamada en garantia Liberty Seguros S.A presentd
contestacion al llamamiento en garantia y formuld como excepciones las de “AUSENCIA DE
COBERTURA POR INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE SI 99 S.A. Y, POR ENDE, DE SINIESTRO BAJO LA POLIZA ESPECIAL PARA
VEHICULOS PESADOS No. 302020 EXPEDIDA POR LIBERTY SEGUROS S.A.”; “EL. AMPARO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PREVISTO EN LA POLIZA ESPECIAL PARA
VEHICULOS PESADOS No. 302020 POR LIBERTY SEGUROS S.A. OPERA EN EXCESO DE LOS
SEGUROS OBLIGATORIOS Y/O CUALQUIER OTRA POLIZA QUE CUBRA EL EVENTO.”;
“AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA ESPECIAL PARA VEHICULOS
PESADOS No. 302020 EXPEDIDA POR LIBERTY SEGUROS S.A.”; “PROCEDENCIA DE LA
SENTENCIA ANTICIPADA, EN CUANTO SE CONCRETEN LOS SUPUESTOS QUE DAN LUGAR
A SU CONFIGURACION” y “GENERICA”. ((Documento 006 cuaderno 03 llamamiento en
garantia expediente digital)

13.- El 20 de abril de 2023, la parte demandante presenta escrito mediante el cual descorre
las excepciones formuladas. (FALTA ANEXARLO EN EL EXPEDIENTE)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

La parte demandante descorrio el traslado de las excepciones propuestas por las entidades
demandadas y las llamadas en garantia, por lo que el Despacho encuentra procedente
prescindir de fijar en lista las excepciones formuladas, de conformidad con el articulo
201A de la ley 1437 de 2011 adicionado por la ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas previo a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:
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PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS
1- Empresa de Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A
1.1 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

La entidad demandada sefiala como argumento principal para la configuracion de la
excepcion propuesta la falta de competencia y de responsabilidad en los hechos indicados
en la demanda, pues no es la entidad que debe responder por los errores, acciones u
omisiones en los que incurran los operadores, sus dependientes o trabajadores en
desarrollo del objeto contractual del sistema de transporte publico en Bogota y del que es
parte como concesionario, sin que dicha actividad implique el reconocimiento de
responsabilidad en cabeza de quienes como concesionarios, celebran contratos con los
conductores de los vehiculos.

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: la de hecho y la material. La de hecho
surge del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta
legitimado por activa, mientras que a quien se le imputa el dafo lo estd por pasiva'. Por su
parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el hecho que
origina la presentacion de la demanda y es condicién necesaria para, segiin corresponda,
obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al
momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material probatorio
debidamente incorporado a la actuacion?.

El Despacho encuentra que los argumentos expuestos por la entidad demandada se
concentran en la defensa de fondo a la controversia planteada, en cuento al elemento de
reconocimiento de responsabilidad, por tanto, la excepcion no toca factores simplemente
subjetivos que evidencien una indebida vinculacién al proceso.

Por tal motivo, este Despacho no resolvera en esta etapa procesal la excepcion formulada,
la cual estudiara de fondo al momento de proferir fallo de primera instancia y una vez se
haya surtido el debate probatorio, pues el sentido de la decision tendra incidencia directa
en el éxito o el fracaso de las pretensiones.

2- Liberty Seguros S.A

2.1 Falta de legitimacion en la causa por activa por la Empresa de transporte del Tercer
Milenio - Transmilenio S.A.

La entidad llamada en garantia presento6 en el escrito de contestacion al llamamiento en
garantia, la mencionada excepcidon previa, consistente en la ausencia de la calidad de
asegurada de la pdliza No 302020 que conlleva a que no pueda realizarse ningtin reclamo
de desembolso total o parcial por la ocurrencia de siniestro a su favor.

El Despacho encuentra que la excepcion formulada debe diferirse, en virtud de que la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio —Transmilenio S.A, sefiala como fundamento
del llamamiento en garantia las pdlizas de responsabilidad civil extracontractual No
662773 y 302020 en los que aparece como asegurado y beneficiario junto con la sociedad
sistema integrado de transporte S.A. SI-99 en desarrollo del objeto contractual de la
concesion No 001 de 2000 que es materia de estudio en la presente controversia.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia de 18 de
febrero de 2022, rad. 50185. CP. José Roberto Sachica Méndez.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 20 de septiembre de
2001, rad. 10973. CP. Maria Elena Giraldo Gémez.
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Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho diferira el estudio de fondo de la excepciéon
al momento de proferir fallo de primera instancia, de acuerdo con los planteamientos
sefialados en parrafos anteriores y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues el
sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: DIFERIR la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
formulada por la demandada la Empresa de Transporte del Tercer Milenio —Transmilenio
S.A, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: DIFERIR la excepciéon de falta de legitimacion en la causa por activa
formulada por la llamada en garantia Liberty Seguros S.A conforme lo expuesto en la

parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 09 de abril de
2024 a las 9 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizarad de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19251222

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Nicolas Uribe Lozada, para
que actiie como apoderado de la parte demandada y llamada en garantia Liberty Seguros
S.A, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electrénicos: acostabarreraabogadas@gmail.com,
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co, nicolas.uribe@vivasuribe.com,

juan.bedova@vivasuribe.com, vmartinez@si99.com.co, statuslegal@hotmail.com

esuarez1208@gmail.com elisuher@yahoo.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando

Juez


https://call.lifesizecloud.com/19251222
mailto:acostabarreraabogadas@gmail.com
mailto:notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co
mailto:nicolas.uribe@vivasuribe.com
mailto:juan.bedoya@vivasuribe.com
mailto:vmartinez@si99.com.co
mailto:statuslegal@hotmail.com
mailto:esuarez1208@gmail.com
mailto:elisuher@yahoo.co

Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9351abdbf5d0ca3f2a8d5acafdd5a56baf5a438f0e4c7e2d8982b74d697fb7a2
Documento generado en 11/09/2023 12:47:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 02 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00392-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Carolina Damian Racaman y Otras

ANTECEDENTES

1.- El 25 de noviembre de 2022, la Nacion-Ministerio de Educacién, obrando a través de
apoderado, presenté demanda de repeticién en contra de las sefioras Carolina Damian
Racaman, Sandra Viviana Cadena Martinez, Sandra Maria del Castillo y Celmira Martin
Lizarazo, con la finalidad de recuperar valor de la sancién moratoria que reconocio
mediante contrato de transaccién No. CTJ0094-FID de 19 de noviembre de 2020 en favor de
las docentes Jane Francis Rojas Penagos, Clara Inés Barbosa Ojeda, Adriana Conde
Zamorano y Stella Aydee Cardenas Riveras, como consecuencia el pago tardio de sus
cesantias.

2.- Mediante auto del 22 de marzo de 2023, este Despacho inadmitié la demanda tras
considerar que no cumplia con los requisitos formales establecidos por el legislador en los
articulos 142, 161 numeral 5°, 162 numeral 6° y 166 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control referido en
precedencia.

3.- Con memorial del 12 de abril de 2023, la entidad demandante subsan6 oportunamente
los defectos formales advertidos por el Despacho. Alli, ademds de aportar la documental
faltante, anexo copia del certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumple
tales funciones en el cual consta que la entidad realizé el pago total de la condena que se
pretende recuperar el dia 20 de noviembre de 2020.

CONSIDERACIONES

1.- Segun el literal I, numeral 2° del articulo 164 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término de caducidad de la
repeticion comienza a contarse a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar
desde el vencimiento del plazo de diez (10) meses con que cuenta la administracion para el
pago de condenas de conformidad con lo previsto en el articulo 192 del mismo Codigo.
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El plazo aplicable al presente proceso es el de dos (2) afios previsto en el texto original del
articulo 11 de la Ley 678 de 2001, pues la Ley 2195 de 2022, que ampli6 a cinco (5) afios el
término de caducidad de la accion de repeticion, no habia entrado en vigencia para la época
en la que se realizo el pago que se pretende recuperar.

2.- Segun los hechos de la demanda inicial, la entidad realizo el pago de la sancion moratoria
en favor de las docentes Jane Francis Rojas Penagos, Clara Inés Barbosa Ojeda, Adriana
Conde Zamorano y Stella Aydee Cardenas Riveras el 24 de noviembre de 2020 (numeral 3
“estudio de la caducidad de la accion de repeticion” y hechos octavo y noveno de la
demanda). Y para demostrar la veracidad de su afirmacién, la entidad remitid
certificaciones de pago suscritas por la coordinadora de ndmina de la direcciéon de
prestaciones econdmicas del Fondo del Magisterio en la que se afirma que los pagos por
concepto de sancién mora quedaron a disposicion de las docentes a partir del 24 de
noviembre de 2020 (fls. 137, 156, 175 y 194 del Archivo No.002.Anexos del expediente
digital).

Esas certificaciones, sin embargo, no fueron admitidas por este Despacho en el auto
inadmisorio del 22 de marzo de 2023, tras considerar que no eran claras frente a la fecha
exacta en la que las docentes beneficiarias recibieron el pago por concepto de la sancion
moratoria que fue reconocida mediante contrato de transaccion No. CTJ0094-FID de 19 de
noviembre de 2020.

Ahora bien, al momento de subsanar la demanda la entidad aportd nuevas certificaciones
suscritas por la coordinadora de ndmina de la direcciéon de prestaciones econémicas del
Fondo del Magisterio en las que se afirma que el pago quedo a disposicion de las docentes
Jane Francis Rojas Penagos, Clara Inés Barbosa Ojeda, Adriana Conde Zamorano y Stella
Aydee Cardenas Riveras el dia 20 de noviembre de 2020 (fls. 4, 6, 8 y 10 Archivo
No.007.SubsanaDemanda del expediente digital).

Estas certificaciones aclaratorias, que si cumplen con los requisitos echados de menos por el
Juzgado el 22 de marzo de 2023, expresan que los pagos de la sancién moratoria que se
pretenden recuperar se realizaron el 20 de noviembre de 2020, por lo que la contabilizacion
del término de caducidad de la accion comenzd el 21 de noviembre de 2020 y finaliz6 el dia
lunes 21 de noviembre de 2022.

En ese orden de ideas se puede concluir que la demanda del 25 de noviembre de 2022 se
presentd extempordneamente, pues el escrito se radicd cuatro (4) dias después de vencido
el término bianual de caducidad de la accion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD la presente demanda de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR Ia devolucion de los anexos de conformidad con lo establecido en
el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones
del caso.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: ocoral@mineducacion.gov.co y notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 02 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00424-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Departamento de Cundinamarca

Demandado |: | Maria Ruth Hernandez Martinez y Otros

ANTECEDENTES

1.- El 16 de diciembre de 2022, el Departamento de Cundinamarca, obrando a través de
apoderada, presenté demanda de repeticion en contra de los sefiores Maria Ruth Hernandez
Martinez, Mauricio Carrillo Lopez, Samuel Leonardo Villamizar, Neifi Bernal Martinez, José
Raul Martinez Nifio y Karen Yamile Eslava Velasquez, con la finalidad de recuperar valor
de la condena impuesta en la sentencia de tutela 11001407100520180014600 proferida por el
Juzgado Quinto Penal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantia y pagada a
favor de la sefiora Paola Carolina Garcia Salgado los dias 27 de mayo y 09 de junio de 2022.

2.- Mediante auto del 29 de marzo de 2023, este Despacho inadmiti6 la demanda tras
considerar que no cumplia con el requisito formal establecido por el legislador en el numeral
8° del articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3.- Con memorial del 17 de abril de 2023, la entidad demandante subsand oportunamente
los defectos formales advertidos por el Despacho.

CONSIDERACIONES

Siendo la oportunidad procesal pertinente para entrar a decidir sobre la admision de la
demanda, el Despacho encuentra que los escritos presentados por la parte demandante no
cumplen con una serie de requisitos formales que no fueron sefialados el 29 de marzo de
2023, razon por la cual se ve en la obligacién de inadmitirla nuevamente.

En efecto, una vez revisada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion el Despacho
observa que los escritos no cumplen con los requisitos formales establecidos por el
Legislador en los articulos 162 numerales 3° y 5° y 166 numeral 2° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control
referido en precedencia, razon por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:



REFERENCIA: 110013343065-2022-00424-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

1.- Expresar con precision y claridad los hechos que sirven de fundamento a las
pretensiones. En ese sentido, debera indicar la fecha en la que cobré ejecutoria la sentencia
que impuso la condena cuyo valor se pretende recuperar, ya que del contenido de los anexos
se desprende que el fallo del 21 de septiembre de 2018 fue impugnado por el Departamento
de Cundinamarca el 27 de septiembre de 2018 y el expediente enviado a reparto el 03 de
octubre siguiente. Sin embargo, nada se dice luego en los hechos sobre la suerte del proceso
en la segunda instancia.

2.- Aportar las pruebas documentales que pretende hacer valer y que se encuentran en su
poder. En este punto, debera aportar la constancia de ejecutoria de la providencia que puso
fin al proceso de tutela 11001407100520180014600.

Estos requerimientos se hacen con la finalidad de identificar el punto de partida del término
de caducidad del presente medio de control, pues el plazo de diez (10) meses con que cuenta
la administracion para el pago de condenas comienza a contabilizarse a partir de la
ejecutoria de la sentencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 192 del CPACA.

La parte demandante deberd remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los
memoriales que no lleguen a la mencionada direcciéon electrénica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibird correspondencia en los correos electréonicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: notificaciones@cundinamarca.gov.co e info@pabonabogados.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 09 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00062-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Celmira Martin Lizarazo

ANTECEDENTES

1.- El 14 de febrero de 2023, la Nacién-Ministerio de Educacién, obrando a través de
apoderado, presentd demanda de repeticion en contra de la sefiora Celmira Martin Lizarazo,
con la finalidad de recuperar valor de la sancién moratoria que reconocio en via
administrativa en favor de la docente Lizabeth Colorado Andrade como consecuencia del
pago tardio de sus cesantias.

2.- Mediante auto del 19 de abril de 2023, este Despacho inadmitié la demanda tras
considerar que no cumplia con los requisitos formales establecidos por el legislador en los
articulos 142, 161 numeral 5°, 162 numerales 2° y 3% y 166 numeral 2° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control
referido en precedencia.

3.- Con memorial del 02 de mayo de 2023, la entidad demandante subsan6 oportunamente
los defectos formales advertidos por el Despacho. Alli, ademas de precisar los hechos y las
pretensiones, aportd copia del certificado del pagador, tesorero o servidor publico que
cumple tales funciones en el cual consta que la entidad realizo el pago total de la condena
que se pretende recuperar el dia 12 de febrero de 2021.

CONSIDERACIONES

1.- Segun el literal I, numeral 2° del articulo 164 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término de caducidad de la
repeticion comienza a contarse a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar
desde el vencimiento del plazo de diez (10) meses con que cuenta la administracién para el
pago de condenas de conformidad con lo previsto en el articulo 192 del mismo Cédigo.

El plazo aplicable al presente proceso es el de dos (2) afios previsto en el texto original del
articulo 11 de la Ley 678 de 2001, pues la Ley 2195 de 2022, que amplio a cinco (5) afios el



REFERENCIA: 110013343065-2023-00062-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

término de caducidad de la accion de repeticidon, no habia entrado en vigencia para la época
en la que se realizo el pago que se pretende recuperar.

2.- Segtin los hechos de la demanda inicial, la entidad realiz¢ el pago de la sancién moratoria
en favor de la docente Lizabeth Colorado Andrade el 15 de febrero de 2021 (numeral 3
“estudio de la caducidad de la accion de repeticion” y hecho cuarto del escrito de demanda).
Y para demostrar la veracidad de su afirmacion, la entidad remitio certificacion de pago
suscrita por la coordinadora de ndmina de la direccién de prestaciones econdmicas del
Fondo del Magisterio en la que se afirma que el pago por concepto de sancion mora quedé
a disposicion de la sefora colorado Andrade “a partir del 15/02/2021 por valor de
$20.951.737,00 a través del Banco BBVA COLOMBIA S.A. por ventanilla” (fl. 60, Archivo
No.001.EscritoDemanda).

Esa certificacion, sin embargo, no fue admitida por este Despacho en el auto inadmisorio
del 19 de abril de 2023, tras considerar que no era clara frente a la fecha exacta en la que la
docente recibio el pago por concepto de la sanciéon moratoria ni respecto de la causa que dio
origen al mencionado reconocimiento.

Ahora bien, al momento de subsanar la demanda la entidad aporté una nueva certificacion
suscrita por la coordinadora de ndmina de la direccién de prestaciones econdmicas del
Fondo del Magisterio en la que se afirma que el pago quedé a disposicion de la docente
Lizabeth Colorado Andrade “a partir del 12 de febrero de 2021, por valor de $20,951,737, a través
del Banco BBVA COLOMBIA por ventanilla, en la Sucursal CENTRO DE SERVICIOS CALLE
43-BTA (...)” (f1.30, Archivo No.007.SubsanaDemanda del expediente digital).

Esta certificacion aclaratoria, que si cumple con los requisitos echados de menos por el
Juzgado el 19 de abril de 2023, expresa que el pago de la sancion moratoria que se pretende
recuperar se realizo el 12 de febrero de 2021, por lo que la contabilizacion del término de
caducidad de la accién comenzo el 13 de febrero de 2021 y finaliz6 el lunes 13 de febrero
de 2023.

En ese orden de ideas se puede concluir que la demanda del 14 de febrero de 2023 se
present6 extemporaneamente, pues el escrito se radico un (1) dia después de vencido el
término bianual de caducidad de la accién.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD la presente demanda de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de los anexos de conformidad con lo establecido en
el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones
del caso.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00088-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Celmira Martin Lizarazo

ANTECEDENTES

1.- El1 02 de marzo de 2023, la Nacién-Ministerio de Educacion, obrando a través de
apoderado, presentd demanda de repeticion en contra de la sefiora Celmira Martin Lizarazo,
con la finalidad de recuperar el valor de la condena que le fue impuesta por el Juzgado 52
Administrativo del Circuito de Bogota —Seccion Segunda- el 13 de agosto de 2020, dentro
del proceso radicado 11001334205220190029500, que promovio el docente Daniel Fernando
Romero Ceballos en contra de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional —-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- con el fin de que se reconociera a su favor
el valor de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias definitivas.

2.- Mediante auto del 26 de abril de 2023, este Despacho inadmitié la demanda tras
considerar que no cumplia con los requisitos formales establecidos por el legislador en los
articulos 142, 161 numeral 5% 162 numerales 2° y 3° y 166 numeral 2° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control
referido en precedencia.

3.- Con memorial del 11 de mayo de 2023, la entidad demandante subsand oportunamente
los defectos formales advertidos por el Despacho. Alli, ademas de precisar los hechos y las
pretensiones y de allegar las documentales que se encontraban en su poder, aportd copia
del certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumple tales funciones en el
cual consta que la entidad realiz6 el pago total de la condena que se pretende recuperar el
dia 26 de febrero de 2021.

CONSIDERACIONES

1.- Segun el literal I, numeral 2° del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término de caducidad de la
repeticion comienza a contarse a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar
desde el vencimiento del plazo de diez (10) meses con que cuenta la administracion para el
pago de condenas de conformidad con lo previsto en el articulo 192 del mismo Cddigo.
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El plazo aplicable al presente proceso es el de dos (2) afios previsto en el texto original del
articulo 11 de la Ley 678 de 2001, pues la Ley 2195 de 2022, que ampli6 a cinco (5) afios el
término de caducidad de la accion de repeticion, no habia entrado en vigencia para la época
en la que se realizo el pago que se pretende recuperar.

Y en cuanto a la regla que determina el inicio del cémputo de la caducidad de la accion, el
Despacho considera que al caso concreto se debe aplicar aquella que refiere al dia siguiente
de la fecha del pago a pesar de que en el expediente no hay prueba de la ejecutoria de la
sentencia del 13 de agosto de 2020 pues, en cualquier caso, el cumplimiento del fallo
condenatorio se materializo antes del vencimiento del plazo contenido en el articulo 192 del
CPACA.

En efecto, al revisar el sistema de consulta de procesos se observa que mediante auto del 09
de septiembre de 2020 se declard desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
vinculada, providencia que no fue recurrida por las partes y que probablemente cobro
firmeza el 15 de septiembre de 2020.

En ese orden de ideas, resulta factible concluir que la sentencia del 13 de agosto de 2020
cobro ejecutoria el 16 de septiembre de 2020 y que los diez (10) meses con que cuenta la
administracion para el pago de condenas, de conformidad con lo previsto en el articulo 192
del CPACA, comenzaron a correr el 17 de septiembre de 2020 y vencieron el 17 de julio de
2021, fecha para la cual la entidad ya habia puesto a disposicion del beneficiario el valor de
la sancion moratoria.

2.- Ahora bien, segtin los hechos de la demanda inicial, la entidad realiz6 el pago de la
sancién moratoria en favor del docente Daniel Fernando Romero Ceballos el 01 de marzo
de 2021 (numeral 3 “estudio de la caducidad de la accién de repeticion” y hecho cuarto del
escrito de demanda). Y para demostrar la veracidad de su afirmacion, la entidad remitié
certificacion de pago suscrita por la coordinadora de nomina de la direccidon de prestaciones
economicas del Fondo del Magisterio en la que se afirma que el pago por concepto de
sancion mora qued6 a disposicion del docente “a partir del 01/03/2021 por valor de
$15.157.646,00 a través del Banco BBVA COLOMBIA S.A. por ventanilla” (fl. 65, Archivo
No.001.EscritoDemanda).

Esa certificacion, sin embargo, no fue admitida por este Despacho en el auto inadmisorio
del 26 de abril de 2023, tras considerar que no era clara frente a la fecha exacta en la que el
docente recibid el pago por concepto de la sancién moratoria ni respecto de la causa que dio
origen al mencionado reconocimiento.

Ahora bien, al momento de subsanar la demanda la entidad aporté una nueva certificacion
suscrita por la coordinadora de ndmina de la direccién de prestaciones econdmicas del
Fondo del Magisterio en la que se afirma que el pago de la sancién moratoria quedd a
disposicién del docente Daniel Fernando Romero Ceballos “a partir del 26 de febrero de 2021,
por valor de $15,157,646, a través del Banco BBVA COLOMBIA por ventanilla, en la Sucursal
CENTRO DE SERVICIOS CALLE 43-BTA (...)” (f1.40, Archivo No.007.SubsanaDemanda del
expediente digital).

Esta certificacion aclaratoria, que si cumple con los requisitos echados de menos por el
Juzgado el 26 de abril de 2023, expresa que el pago de la sancién moratoria que se pretende
recuperar se realizé el 26 de febrero de 2021, por lo que la contabilizacién del término de
caducidad de la acciéon comenzo el 27 de febrero de 2021 y finalizo el lunes 27 de febrero
de 2023.

En ese orden de ideas se puede concluir que la demanda del 02 de marzo de 2023 se presentd
extemporaneamente, pues el escrito se radico tres (3) dias después de vencido el término
bianual de caducidad de la accion.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00088-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD Ila presente demanda de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR Ia devolucion de los anexos de conformidad con lo establecido en
el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones
del caso.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00092-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Celiar Anibal Forero

ANTECEDENTES

1.- El1 02 de marzo de 2023, la Nacién-Ministerio de Educacion, obrando a través de
apoderado, presentdé demanda de repeticién en contra de Celiar Anibal Forero, con la
finalidad de recuperar valor de la sancion moratoria que reconocio en via administrativa en
favor del docente Félix Maria Cocunubo Villareal como consecuencia del pago tardio de sus
cesantias.

2.- Mediante auto del 26 de abril de 2023, este Despacho inadmitié la demanda tras
considerar que no cumplia con los requisitos formales establecidos por el legislador en los
articulos 142, 161 numeral 5°, 162 numeral 6° y 166 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control referido en
precedencia.

3.- Con memorial del 11 de mayo de 2023, la entidad demandante subsan6 oportunamente
los defectos formales advertidos por el Despacho. Alli, ademas de precisar los hechos y las
pretensiones, aportd copia del certificado del pagador, tesorero o servidor publico que
cumple tales funciones en el cual consta que la entidad realizo el pago total de la condena
que se pretende recuperar el dia 26 de febrero de 2021.

CONSIDERACIONES

1.- Segun el literal I, numeral 2° del articulo 164 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término de caducidad de la
repeticion comienza a contarse a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar
desde el vencimiento del plazo de diez (10) meses con que cuenta la administracién para el
pago de condenas de conformidad con lo previsto en el articulo 192 del mismo Cédigo.

El plazo aplicable al presente proceso es el de dos (2) afios previsto en el texto original del
articulo 11 de la Ley 678 de 2001, pues la Ley 2195 de 2022, que amplio a cinco (5) afios el
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término de caducidad de la accion de repeticidon, no habia entrado en vigencia para la época
en la que se realizo el pago que se pretende recuperar.

2.- Segtin los hechos de la demanda inicial, la entidad realiz¢ el pago de la sancién moratoria
en favor del docente Félix Maria Cocunubo Villareal el 01 de marzo de 2021 (numeral 3
“estudio de la caducidad de la accion de repeticion” y hecho cuarto del escrito de demanda).
Y para demostrar la veracidad de su afirmacion, la entidad remitio certificacion de pago
suscrita por la coordinadora de ndmina de la direccién de prestaciones econdmicas del
Fondo del Magisterio en la que se afirma que el pago por concepto de sancion mora quedé
a disposicion del docente “a partir del 01/03/2021 por valor de $21.370.971,00 a través del Banco
AGRARIO por ventanilla” (fl. 65, Archivo No.001.EscritoDemanda).

Esa certificacion, sin embargo, no fue admitida por este Despacho en el auto inadmisorio
del 26 de abril de 2023, tras considerar que no era clara frente a la fecha exacta en la que el
docente recibid el pago por concepto de la sancion moratoria. Adicionalmente, en ella se
hacia mencion al pago tardio de las cesantias parciales por parte de la Secretaria de
Educacion de Boyacd, mientras que en los hechos de la demanda y en la identificacion de
los sujetos procesales el demandante se refiri6 a la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, diferencia conceptual que hizo notoria su impertinencia dentro del proceso
de la referencia.

Ahora bien, al momento de subsanar la demanda la entidad aportd una nueva certificacion
suscrita por la coordinadora de ndmina de la direccién de prestaciones econdmicas del
Fondo del Magisterio en la que se afirma, en primer lugar, que la inoportunidad en el
reconocimiento y pago de las cesantias es imputable a la Secretaria de Educacién de
Cundinamarca y, en segundo lugar, que el pago de la sancion moratoria quedé a disposicion
del docente Félix Maria Cocunubo Villareal “a partir del 26 de febrero de 2021, por valor de
$21,370,971, a través del Banco BBVA COLOMBIA por ventanilla, en la Sucursal CENTRO DE
SERVICIOS CALLE 43-BTA (...)” (f1.12, Archivo No.007.SubsanaDemanda del expediente
digital).

Esta certificacion aclaratoria, que si cumple con los requisitos echados de menos por el
Juzgado el 26 de abril de 2023 y que es congruente con los demds apartes de la demanda,
expresa que el pago de la sancion moratoria que se pretende recuperar se realizé el 26 de
febrero de 2021, por lo que la contabilizacion del término de caducidad de la accion
comenzo el 27 de febrero de 2021 y finaliz6 el lunes 27 de febrero de 2023.

En ese orden de ideas se puede concluir que la demanda del 02 de marzo de 2023 se presento
extemporaneamente, pues el escrito se radico tres (3) dias después de vencido el término
bianual de caducidad de la accion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD Ila presente demanda de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de los anexos de conformidad con lo establecido en
el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones
del caso.
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TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electronicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 08304de78535fb34231937eaa294e2d7e2e27dade2b6924e2dcfcff75a77bf14
Documento generado en 11/09/2023 11:35:33 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 23 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00116-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Celiar Anibal Forero

ANTECEDENTES

1.- El1 17 de marzo de 2023, la Nacién-Ministerio de Educacion, obrando a través de
apoderado, presentdé demanda de repeticién en contra de Celiar Anibal Forero, con la
finalidad de recuperar valor de la sancion moratoria que reconocio en via administrativa en
favor de la docente Luz Piedad Pefia Castafieda como consecuencia del pago tardio de sus
cesantias.

2.- Mediante auto del 03 de mayo de 2023, este Despacho inadmitié la demanda tras
considerar que no cumplia con los requisitos formales establecidos por el legislador en los
articulos 142, 161 numeral 5°, 162 numeral 6° y 166 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control referido en
precedencia.

3.- Con memorial del 16 de mayo de 2023, la entidad demandante subsan6 oportunamente
los defectos formales advertidos por el Despacho. Alli, ademas de precisar los hechos y las
pretensiones, aportd copia del certificado del pagador, tesorero o servidor publico que
cumple tales funciones en el cual consta que la entidad realizo el pago total de la condena
que se pretende recuperar el dia 15 de marzo de 2021.

CONSIDERACIONES

1.- Segun el literal I, numeral 2° del articulo 164 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término de caducidad de la
repeticion comienza a contarse a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar
desde el vencimiento del plazo de diez (10) meses con que cuenta la administracién para el
pago de condenas de conformidad con lo previsto en el articulo 192 del mismo Cédigo.

El plazo aplicable al presente proceso es el de dos (2) afios previsto en el texto original del
articulo 11 de la Ley 678 de 2001, pues la Ley 2195 de 2022, que amplio a cinco (5) afios el
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término de caducidad de la accion de repeticidon, no habia entrado en vigencia para la época
en la que se realizo el pago que se pretende recuperar.

2.- Segtin los hechos de la demanda inicial, la entidad realiz¢ el pago de la sancién moratoria
en favor de la docente Luz Piedad Pena Castafieda el 18 de marzo de 2021 (numeral 3
“estudio de la caducidad de la accion de repeticion” y hecho cuarto del escrito de demanda).
Y para demostrar la veracidad de su afirmacion, la entidad remitio certificacion de pago
suscrita por la coordinadora de ndmina de la direccién de prestaciones econdmicas del
Fondo del Magisterio en la que se afirma que el pago por concepto de sancion mora quedé
a disposicion de la docente “a partir del 18/03/2021 por valor de $3.822.120,00 a través del Banco
BBVA por ventanilla” (fl. 68, Archivo No.001.EscritoDemanda).

Esa certificacion, sin embargo, no fue admitida por este Despacho en el auto inadmisorio
del 03 de mayo de 2023, tras considerar que no era clara frente a la fecha exacta en la que la
docente recibi6 el pago por concepto de la sanciéon moratoria.

Ahora bien, al momento de subsanar la demanda la entidad aporté una nueva certificacion
suscrita por la coordinadora de ndmina de la direcciéon de prestaciones econdmicas del
Fondo del Magisterio en la que se afirma que el pago de la sancién moratoria quedd a
disposicion de la docente Luz Piedad Pefia Castafieda “a partir del 15 de marzo de 2021, por
valor de $3,822,120, a través del Banco BBVA COLOMBIA por ventanilla, en la Sucursal CENTRO
DE SERVICIOS CALLE 43-BTA (...)” (fL.33, Archivo No.007.SubsanaDemanda del
expediente digital).

Esta certificacion aclaratoria, que si cumple con los requisitos echados de menos por el
Juzgado el 03 de mayo de 2023, expresa que el pago de la sancién moratoria que se pretende
recuperar se realizo el 15 de marzo de 2021, por lo que la contabilizacion del término de
caducidad de la acciéon comenzoé el 16 de marzo de 2021 y finalizo el dia jueves 16 de marzo
de 2023.

En ese orden de ideas se puede concluir que la demanda del 17 de marzo de 2023 se presentd
extemporaneamente, pues el escrito se radicéd un (1) dia después de vencido el término
bianual de caducidad de la accién.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD Ila presente demanda de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos de conformidad con lo establecido en
el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones
del caso.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 23 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00120-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Celmira Martin Lizarazo

ANTECEDENTES

1.- El1 21 de marzo de 2023, la Nacién-Ministerio de Educacion, obrando a través de
apoderado, presentd demanda de repeticion en contra de la sefiora Celmira Martin Lizarazo,
con la finalidad de recuperar valor de la sancién moratoria que reconocié mediante contrato
de transaccion No. CTJ00179-FID del 11 de marzo de 2021 en favor de la docente Maria
Angela Gonzélez Sanchez, como consecuencia del pago tardio de sus cesantias.

2.- Mediante auto del 03 de mayo de 2023, este Despacho inadmitié la demanda tras
considerar que no cumplia con los requisitos formales establecidos por el legislador en los
articulos 142, 161 numeral 5°, 162 numeral 6° y 166 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control referido en
precedencia.

3.- Con memorial del 16 de mayo de 2023, la entidad demandante subsané oportunamente
los defectos formales advertidos por el Despacho. Alli aporté copia del certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumple tales funciones en el cual consta que la
entidad realizd el pago total de la transaccion que se pretende recuperar el dia 15 de marzo
de 2021.

CONSIDERACIONES

1.- Segun el literal I, numeral 2° del articulo 164 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término de caducidad de la
repeticion comienza a contarse a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar
desde el vencimiento del plazo de diez (10) meses con que cuenta la administracion para el
pago de condenas de conformidad con lo previsto en el articulo 192 del mismo Codigo.

El plazo aplicable al presente proceso es el de dos (2) afios previsto en el texto original del
articulo 11 de la Ley 678 de 2001, pues la Ley 2195 de 2022, que amplid a cinco (5) afios el
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término de caducidad de la accion de repeticidon, no habia entrado en vigencia para la época
en la que se realizo el pago que se pretende recuperar.

2.- Segtin los hechos de la demanda inicial, la entidad realiz¢ el pago de la sancién moratoria
en favor de la docente Maria Angela Gonzalez Sanchez el 18 de marzo de 2021 (numeral 3
“estudio de la caducidad de la accion de repeticion” y hecho cuarto del escrito de demanda).
Y para demostrar la veracidad de su afirmacion, la entidad remitio certificacion de pago
suscrita por la coordinadora de ndmina de la direccién de prestaciones econdmicas del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio en la que se afirma que el pago por concepto
de sancion moratoria quedo a disposicion de la sefiora Gonzalez Sanchez a partir del 18 de
marzo de 2021, por valor de $41.586.367, a través del Banco BBVA por ventanilla (fl. 236,
Archivo No.001.EscritoDemanda).

Esa certificacion, sin embargo, no fue admitida por este Despacho en el auto inadmisorio
del 03 de mayo de 2023, tras considerar que no era clara frente a la fecha exacta en la que la
docente recibié el pago de la sanciéon moratoria reconocida a través de contrato de
transaccion.

Ahora bien, al momento de subsanar la demanda la entidad aporté una nueva certificacion
suscrita por la coordinadora de ndmina de la direccién de prestaciones econdmicas del
Fondo del Magisterio en la que se afirma que el pago quedé a disposicion de la docente
Maria Angela Gonzalez Sanchez “a partir del 15 de marzo de 2021, por valor de $41,586,367, a
través del Banco BBVA COLOMBIA por ventanilla, en la Sucursal CENTRO DE SERVICIOS
CALLE 43-BTA (...)” (1.4, Archivo No.007.SubsanaDemanda del expediente digital).

Esta certificacion aclaratoria, que si cumple con los requisitos echados de menos por el
Juzgado el 03 de mayo de 2023, expresa que el pago de la sancion moratoria que se pretende
recuperar se realizo el 15 de marzo de 2021, por lo que la contabilizacion del término de
caducidad de la accién comenzd el 16 de marzo de 2021 y finaliz9 el dia jueves 16 de marzo
de 2023.

En ese orden de ideas se puede concluir que la demanda del 21 de marzo de 2023 se presento
extemporaneamente, pues el escrito se radicé cinco (5) dias después de vencido el término
bianual de caducidad de la accién.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD Ila presente demanda de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de los anexos de conformidad con lo establecido en
el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones
del caso.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 05 de junio de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00237-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Héctor Fabian Lugo —Agente oficioso de Fernando Perdomo
Castro-

Demandado |: |Banco Popular S.A. y Otro

AMPARO DE POBREZA

El 02 de junio de 2023, el sefior Héctor Fabidn Lugo, obrando como agente oficioso del sefior
Fernando Perdomo Castro, solicitd que se le concediera amparo de pobreza a su agenciado,
con el fin de que la Defensoria del Pueblo le designara un defensor de oficio para iniciar
accion de reparacion directa en contra del Banco Popular S.A. y de la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Manifestd en su escrito que el sefior Fernando Perdomo Castro es una persona de la tercera
edad, diagnosticada con parkinson, victima del conflicto armado, que esta reportado en las
centrales de riesgo crediticio por obra del Banco Popular y que requiere que se le conceda
el amparo de pobreza para que la Defensoria del Pueblo le designe un abogado de oficio.

Anexd a su escrito un poder especial conferido por el sefior Fernando Perdomo Castro, copia
de su cédula de ciudadania, resolucién de inscripcion en el Registro Unico de Victimas del
sefior Perdomo Castro, copia de un fragmento de la historia clinica del agenciado, prueba
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de la solicitud de asignacion de un defensor publico, constancia de reporte ante las centrales
de riesgo, copia de una denuncia por delito de desplazamiento forzado y declaracién
juramentada por hechos de violencia en el ano 2009.

CONSIDERACIONES
1.- El amparo de pobreza.

Quien no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos,
puede acudir a la figura del amparo de pobreza, que es una forma de especial proteccion
que tiene como finalidad basica la de exonerar al amparado de los gastos judiciales
inherentes al proceso en donde actaa'.

Segun los articulos 151 a 158 del Cddigo General del Proceso, para que la parte pueda
obtener el amparo de pobreza debera solicitarlo directamente, ya sea con anterioridad,
coetdneamente o con posterioridad a la presentacion de la demanda y manifestar, bajo la
gravedad de juramento, que su condicién econdmica actual no le permite costear los gastos
del proceso sin ver afectada su condicion de existencia o la de las personas a las que por ley
les debe alimentos.

El juez concederd de plano el amparo solicitado que cumpla con esos requisitos, pues de
conformidad con la normatividad vigente, la decisién favorable no estd condicionada a la
practica de pruebas de ninguna indole. Y lo hara en el auto admisorio si la solicitud se
presentd junto con la demanda o de plano tan pronto haya sido formulada en todos los
demas casos (articulo 153 del Cédigo General del Proceso).

2.- La agencia oficiosa y el derecho de postulacion.

Las personas naturales que tengan capacidad de ejercicio pueden comparecer por si mismas
al proceso (articulo 53 del Cédigo General del Proceso). Sin embargo, deberdn hacerlo por
conducto de abogado legalmente autorizado, a menos de que la ley autorice expresamente
su intervencion directa (articulos 73 del Codigo General del Proceso y 160 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Si una persona se encuentra ausente o impedida para demandar o contestar una demanda
en su contra, otra persona podra hacerlo a nombre suyo aun cuando no tenga poder para
ello, siempre y cuando afirme la ocurrencia de dicha circunstancia y obre por conducto de

1 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupré Editores, 2016, pags. 1061
y 1062.
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abogado, a no ser que la ley lo faculte para hacerlo directamente (articulo 57 del Codigo
General del Proceso.

La labor interpretativa de la jurisprudencia ha logrado identificar los requisitos para que
una persona pueda constituirse como agente oficioso de otra. El primero es la manifestacion
del agente de que estd actuando en esa calidad, la cual puede ser expresa o puede inferirse
de los hechos y circunstancias que fundamentan el ejercicio del derecho de accion? El
segundo se refiere a la necesidad de demostrar que el agenciado se encuentra afectado por
una circunstancia fisica, mental, socioeconémica, de marginacion o de aislamiento
geografico que le impide actuar directamente®.

Respecto al segundo requisito, referente a la imposibilidad de actuacién, la Corte ha
afirmado que encuentra respaldo en el hecho de preservar la autonomia y la voluntad de
una persona que es titular de la capacidad legal y la de ejercicio, y a la que debe reconocerse
la aptitud suficiente para acudir ante los jueces, en defensa de sus derechos, cuando
considere que estan siendo amenazados o vulnerados‘. Y sobre los alcances de la
imposibilidad ha dicho que comprende no solo la facultad para interponer la demanda sino
también la de extender el poder correspondiente en ese sentido®.

3.- El caso concreto.

El sefior Héctor Fabian Lugo, obrando como agente oficioso del sefior Fernando Perdomo
Castro, solicitd que se le concediera amparo de pobreza a su agenciado, con el fin de que la
Defensoria del Pueblo le designara un defensor de oficio para iniciar accion de reparacion
directa en contra del Banco Popular S.A. y de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Esa solicitud, presentada con anterioridad a la radicacion de la demanda, serd resuelta de
plano por este Despacho en un sentido negativo por las siguientes razones:

1.- Porque el sefior Héctor Fabidn Lugo no puede ser considerado agente oficioso del sefior
Fernando Perdomo Castro, dado que no demostré que el presunto agenciado se encuentra
afectado por una circunstancia fisica, mental, socioecondémica, de marginaciéon o de
aislamiento geografico que le impide actuar directamente y tampoco manifesto
expresamente que el agenciado estuviera ausente o impedido para presentar la solicitud de
amparo de pobreza.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-796 de 2009. MP. Nilson Pinilla Pinilla.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-312 de 2009. MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-072 de 2019. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
5 Corte Constitucional. Sentencia SU-377 de 2014. MP. Maria Victoria Calle Correa.
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Omision a la que conviene agregar el hecho de que el sefior Fernando Perdomo Castro si
pudo solicitar directamente la designacion de un apoderado de oficio por parte de la
Defensoria del Pueblo, lo cual indica, cuando menos sumariamente, que el interesado se
encontraba en condiciones de solicitar directamente la obtencion del beneficio de amparo
de pobreza (fls. 35 y 36, Archivo No.001.EscritoDemanda del expediente digital).

2.- Porque el amparo de pobreza no fue solicitado directamente por el interesado ni por un
apoderado expresamente facultado para el efecto. La jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia ha estimado que la solicitud de amparo de pobreza tiene que elevarse ya sea
directamente por el afectado, pues las normas regulatorias de la materia hacen mencion
directamente a la parte interesada, o por un apoderado especialmente facultado para ello,
pues formular una solicitud en ese sentido no estd comprendida dentro de aquellas
facultades inherentes al poder para litigar®.

En este caso no se cumplié con ese requisito porque i) el sefior Fernando Perdomo Castro
no es quien esta solicitando el amparo de pobreza y ii) el poder conferido al sefior Héctor
Fabian Lugo no le concede expresamente esa facultad y iii) el poder especial no puede tener
efectos procesales por la generalidad de sus términos (art. 74, CGP) y porque quien obra
como apoderado especial no tiene derecho de postulacion.

3.- Y finalmente, porque en la solicitud no se manifestd, bajo la gravedad de juramento, que
el senor Fernando Perdomo Castro se encuentra en una situacion de precariedad econdmica
que no le permite costear los gastos del proceso sin ver afectada su subsistencia y la de las
personas a las que por ley les debe alimentos.

En ella simplemente se indican los hechos que serviran de base a la demanda que pretende
entablar, pero no se hace mencién a su situacién econdmica ni a la imposibilidad de atender
los gastos procesales sin menoscabo de lo necesario para su subsistencia.

Se advierte que esa situacion, si bien no requiere de prueba directa cuando el solicitante es
una persona natural, no puede ser inducida o deducida por parte del Juez de conocimiento,
en especial cuando ninguna de las pruebas aportadas es indicadora de la necesidad del
solicitante.

Por ultimo, el Despacho aclara que el peticionario no serd sancionado en esta oportunidad
(art. 153, CGP), pues no se observa temeridad o mala fe en su conducta y porque la negativa

¢ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Auto AC-4385-2017 del 13 de julio de 2017, rad. 11001020300020160185900.
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estd motivada en el hecho de que la solicitud no se ajusto a los requisitos establecidos por la
ley”.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el amparo de pobreza solicitado el 02 de junio de 2023 por el sefior
Héctor Fabian Lugo, en condicion de agente oficioso del sefior Fernando Perdomo Castro,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y
a los correos electronicos: lugohecto8309@gmail.com y hlugo424@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IV

LUI BERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Auto del 30 de noviembre del 2001, exp. 01578-01.
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