REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i |
JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DEBOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 21 de marzo de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : | 110013336715-2014-00160-00
Referencia : | Ejecutivo — Reparacion Directa
Ejecutante : |Fondo de Capital Privado Cattleya — compartimento 1
Ejecutado : |Fiscalia General de la Nacion
ANTECEDENTES

1.- El 25 de mayo de 2022, el Despacho requirié al doctor Javier Sanchez Giraldo,
apoderada de la ejecutante para que allegara en el término de 10 dias los siguientes
documentos(i) certificado de existencia e inscripcion de la sociedad que representa, en los
términos indicados en parrafos anteriores, (ii) poder o documento de representacion de la
persona que por parte de Fondo de Capital Privado Cattleya — compartimento 1 suscribe
los documentos de cesidén de derechos litigiosos y certificado de existencia e inscripcion
de esta sociedad.

2.- E1 9 de junio de 2022, el abogado doctor Javier Sanchez Giraldo allegd respuesta a
requerimiento, en el que se anexo la documental solicitada.

CONSIDERACIONES
De acuerdo con la respuesta al requerimiento efectuado, el Despacho estudiara la
viabilidad de librar el mandamiento de pago solicitado por el Fondo de Capital Privado

Cattleya — compartimento 1 en contra de la Fiscalia General de la Nacion, de conformidad
con la demanda ejecutiva presentada el 26 de octubre 2021.

1- Prueba documental aportada con la demanda.

> Sentencia de 24 de enero de 2019 proferida en el Juzgado 65 Administrativo de
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> Sentencia de 24 de julio de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion B

> Constancia de Ejecutoria de sentencia de 24 de enero de 2019 y 24 de julio de 2019.
> Solicitud pago de sentencia de 16 de marzo de 2020

> Turno de pago de sentencia

> Poder de cesién de derechos litigiosos entre Wilberto Ceballos Perdomo y Luis
Trujillo Osorio

> Contrato de cesién de derechos litigiosos entre Luis Trujillo Osorio y Fondo de
Capital Privado Cattleya compartimento 1

> Paz y salvo honorarios profesionales del Doctor Luis Trujillo Osorio

> Paz y salvo contrato de cesion de derechos litigiosos Fondo de Capital Privado
Cattleya compartimento 1

> Notificaciéon de cesion de derechos litigiosos presentada a Fiscalia General de la
Nacion

> Aceptacion condicionada de cesion de derechos litigiosos de la Fiscalia General de
la Nacion

> Cumplimiento de condicién por parte del Fondo de Capital Privado Cattleya
compartimento 1

> Aceptacion sin condicion de cesion de derechos litigiosos de la Fiscalia General de
la Nacion

> Solicitud de giro por parte del Fondo de Capital Privado Cattleya compartimento 1
> Soporte desembolso

> Poder para demandar proceso ejecutivo

> Certificacion de existencia y representacion Fiduciaria Corficolombiana S.A

> Certificacion Superintendencia Financiera situacién actual de entidad vy

representacion de Fiduciaria Corficolombiana S.A

> Certificado de existencia y representacion Aritmétika S.A.S

> Escritura Publica Poder general de Fondo de Capital Privado Cattleya
compartimento 1 a Aritmétika S.A.S

2- Competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Estudiados los factores que deben tenerse en cuenta para asumir la competencia por
partede este despacho, se encontrd lo siguiente:

En el numeral 6 del articulo 104 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se establecidé que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conoceria de los “ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades.”

Como la presente demanda ejecutiva tiene origen en una obligacion que no supera los mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes regulados en el articulo 155
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
teniendo en cuenta que de las pretensiones de la demanda se desprende que el monto
solicitado es por el pago de la condena judicial impuesta por este Despacho en sentencia
de 24 de enero de 2019, modificada parcialmente mediante Sentencia de segunda instancia
de 24 de julio de 2019 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Tercera
Subseccién B, por lo que es competente para conocer del proceso.
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Entendida la legitimacidn en la causa como la calidad que tiene una persona para formular
o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacion juridica
sustancial, tenemos como parte ejecutante al Fondo de Capital Privado Cattleya —
Compartimento 1 en representacion de la Fiduciaria Corficolombiana S.A y como parte
ejecutada a la Fiscalia General de la Nacion.

El Despacho encuentra que, en el presente caso la legitimacion en la causa por activa,
deriva del contrato de cesion de derechos econdmicos entre el sefior Luis Trujillo Osorio y
Fondo de Capital Privado Cattleya compartimento 1 como cesionario del demandante
Wilberto Ceballos Perdomo, como beneficiario del pago de las sentencias del 24 de enero
de 2019 y 24 de julio de 2019, proferidas en el proceso de la referencia bajo el medio de
control de reparacion directa en contra de la Fiscalia Genera de la Nacion.

3- Del Titulo Ejecutivo

El Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo, las caracteristicas y
requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

“B. Generalidades del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo delejecutante
que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una obligacion clara, expresa y
exigible.

Es por ello que la obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccién, debetener esas
tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de documentosque la contienen.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara, expresa y
exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor; tiene por finalidad
asegurarle a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la utilizacion de medios coercitivos
legitimos y legales.

1. Titulo ejecutivo

2.

Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el juzgador
conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se profieren en el proceso
tienen como finalidad su cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado, es decir que
es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacion
clara, expresa y exigible.

Consagra el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condenaproferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley,
o0 de las providencias que en procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben
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liquidacion de costas o seiialenhonorarios de auxiliares de la justicia.

“La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sila que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran, a
que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica, que sea o sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquierjurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a laley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos
o de policia aprueben liquidacion de costas o serialen honorarios de auxiliares de la justicia.
Las exigencias de fondo, atarien a que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante
0 de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y
exigible y ademds liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar
una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando
aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser
nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que
haya para ello que acudir aelucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando
se pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,

7”1

considerdndola una consecuenciaimplicita o una interpretacion personal indirecta”’.

La obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacién se
debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida, o para la cual no se sefialo término pero cuyo cumplimiento solo
podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento?”

El articulo 297 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala en lo referente a documentos que constituyen titulo ejecutivo, lo
siguiente:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo: (...)

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.”

Es importante resaltar que el titulo ejecutivo “puede constar en un solo documento o en
varios, pues su unidad no es fisica sino juridica. Es decir, el titulo ejecutivo puede ser singular o
simple, si todos sus requisitos constan en un tinico documento (...) y serd plural, compuesto o

1 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
2 H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en
auto de 5 deoctubre de 2000, exp. 16868
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complejo, si para que brote la obligacion clara, expresa y exigible a cargo deldeudor, se requieren
varios documentos (...)"

El articulo 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo destaca que para la ejecucion de contratos y de condenas a entidades a
entidades publicas, debe seguir las reglas establecidas en el articulo 422 del Cdédigo
General del Proceso que dispone:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengandel deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley.
La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184"

4. El caso concreto

Teniendo en cuenta los fundamentos facticos enunciados, las pruebas allegadas y la resefia
legal en comento, se encuentra que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la
que debe conocer el presente asunto, y este Juzgado es competente por el factor cuantia y
territorial.

Se encuentran acreditados los elementos que configuran un titulo ejecutivo para el evento
de pago, por cuanto en el presente evento lo conforma:

i.-) Sentencia de 24 de enero de 2019 proferida en el Juzgado 65 Administrativo de Bogota
que condend a la Fiscalia General de la Nacion al pago de perjuicios morales a favor de
Wilberto Ceballos Perdomo; ii) Sentencia de 24 de julio de 2019 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion B que confirmo la condena a
favor de la parte demandante; iii.-) constancia de ejecutoria de sentencia y iv) solicitud de
pago de sentencia ante la entidad demandada.

De las pruebas aportadas se tiene que, en sentencia de 24 de enero de 2019 este Despacho
condeno al pago de perjuicios de caracter moral a la Fiscalia General de la Nacion a favor
del sefior Wilberto Ceballos Perdomo con ocasién de la privacion injusta de la libertad de
la sefiora Carmen Perdomo Marulanda por valor de 100 salarios minimos legales vigentes
y con ocasion de la privacion injusta de la libertad del sefior Gerardo Ceballos Perdomo en
suma equivalente de 50 salarios minimos legales vigentes. (Documento 001 carpeta
pruebas demanda expediente digital).

Asi mismo, mediante sentencia de 24 de julio de 2019 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion tercera Subseccion B (Documento 001 carpeta pruebas demanda
expediente digital), que confirmé parcialmente la decision de primera instancia, en la que
se indico:

3 BEJARANO Guzman, Ramiro. Procesos declarativos, ejecutivos y arbitrales; quinta ediciéon. Editorial
Temis S.A., 2011.Pagina 51
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QUINTO. A efectos de la reparacién por los PERJUICICS causados
a Wltlberto Ceballos Perdomo, con ocasién a la privacién injusta de
la libertad de la que fueron victimas su madre y hermano
CONDENAR a la Nacién ~ Fiscalfa General de la Nacién al pago de:
las siguientes sumas Y concepios: .

PERJU!CIOS MORALES

?Para W!Iberto- Ceballos Perdomo con ocasién a la privacién
gﬁu;ta de la libertad de la cual fue sujeta su madre Carmen
erdomo Marulanda, la suma equivalents a cien (100) salarios

minimos legales mensuales vigentes iecutori
. a la ejecutoria d
providencia. | e la presente

?l?ara Wilbertg Ceballos Perdomo con ocasisn a la privacion
»léuusta de la libertad de la cual fus sujeto su hermano Gerardo
eballos Perdomo, la suma equivalents a cincuenta (50) salarios

4

El fallo contiene una obligacion expresa, pues el objeto estd determinado de manera
manifiesta, sin necesidad de acudir a deducciones, que consiste las sentencias de 24 de
enero de 2019 y 24 de julio de 2019 que condend a la Fiscalia General de la Nacion, al pago
de los perjuicios morales a favor del sefior Wilberto Ceballos Perdomo, quien cedi6 su
crédito litigioso al Fondo De Capital Privado Cattleya — Compartimento 1, representada
por la sociedad fiduciaria Corficolombiana S.A

La obligacion es clara porque tiene determinada inequivocamente al acreedor que
corresponde al Fondo de Capital Privado Cattleya — Compartimento 1, representada por la
sociedad fiduciaria Corficolombiana S.A, como cesionaria del sefior Wilberto Ceballos
Perdomo, al deudor y lo requerido y la suma dineraria que se debe pagar. También es
exigible en tanto que obran todos los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y
ademads corresponde a las sentencias proferidas en el proceso de reparacion directa de la
radicacion del asunto.

Asi las cosas, como las sentencias proferidas el 24 de enero de 2019 de este Despacho
judicial y la sentencia de 24 de julio de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera Subseccion B, constituyen titulo ejecutivo del monto
respecto del cual la parte ejecutante pretende se libre mandamiento de pago, esto es, la
suma de ciento veinticuatro millones doscientos diecisiete mil cuatrocientos pesos M/CTE
($124.217.400), de conformidad con los articulos 305, 422 y 426 del CGP, en concordancia
con el articulo 297 del CPACA el Despacho, librara mandamiento ejecutivo.

En consecuencia, EL JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del Fondo de Capital Privado

Cattleya — Compartimento 1, representada por la sociedad fiduciaria Corficolombiana S.A,
por las siguientes sumas de dinero:
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-. Por la suma de ciento veinticuatro millones doscientos diecisiete mil cuatrocientos
pesos M/CTE ($124.217.400), por concepto de la condena por perjuicios morales proferida
por este Despacho Judicial en providencia de 24 de enero de 2019, confirmada en
sentencia de 24 de julio de 2019 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
tercera Subseccion B.

- Por los intereses moratorios legales intereses comerciales moratorios causados sobre la
anterior suma, desde el 7 de octubre de 2019, hasta que se efectte el pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Fondo de Capital Privado Cattleya —
Compartimento 1, representada por la sociedad fiduciaria Corficolombiana S.A, conforme
a lo dispuesto en conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Cdrrase traslado para que, en el término
legal de diez (10) dias de considerarlo necesario, proponga excepciones a su favor, o
dentro de los cinco (5) primeros cancele la obligacion.

A la parte ejecutante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior Agente del Ministerio Pdblico conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al abogado Javier Sanchez Giraldo, como
apoderado de la parte ejecutante en los términos y para los fines del poder allegado con la
demanda.

QUINTO: Por secretaria notificar la presente decision por estado, y a los correos
electronicos: notificacionesart@procederlegal.com, jsanchez@procederlegal.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L seca JBets Quntars
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 21 de abril de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2016-00406-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Juan Carlos Zapata y otros
Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REQUIERE DEMANDANTE POR ULTIMA VEZ

1.- En auto de 25 de mayo de 2022, se admiti6 incidente de liquidacién de perjuicios, en el
que se requirio a la parte demandante para que aportara dictamen pericial. (Documento 16

expediente digital)

2.- El 2 de junio de 2022, el apoderado de la parte demandante present6 recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de auto de 25 de mayo de 2022, respecto
al requerimiento efectuado. (Documento 18 expediente digital).

3.- Mediante auto de 23 de noviembre de 2022, no se repuso la decisién y se rechazo el
recurso de apelacion. (Documento 21 expediente digital)

4.- Revisado el expediente, el Despacho encuentra que la parte demandante no ha dado
cumplimiento a lo ordenado en auto de 25 de mayo de 2022, en la que se impuso a la parte
actora la carga de realizar todos los tramites que sean necesarios con el fin recaudar la
prueba solicitada, sin manifestaciéon alguna.
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4.- En conclusion de lo anterior, y en garantia al debido proceso, el Despacho se dispone a
REQUERIR POR ULTIMA VEZ al apoderado de la parte demandante para que, dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue con destino
al expediente tramite efectuado para el recaudo de dictamen pericial indicado en la
solicitud de liquidacion de perjuicios, indicando de manera exacta, si puso en
conocimiento de la entidad requerida lo aqui decretado y solicitarle el cumplimiento de lo
dispuesto por este Despacho (incluyendo la reproduccién de copias de las piezas
procesales a su cargo, la presentacion peticiones a las entidades anexando copia de las
providencias pertinentes, la interposicion de acciones procedentes para la obtencion de las
pruebas, si es el caso, entre otros tramites), y aportar la documental solicitada, so pena de
tenerla por desistida. Las expensas estaran a cargo de la parte demandante quien la pagara
directamente en la Entidad requerida. El Despacho no librara oficios. El apoderado de la
parte actora se puede acercar a la secretaria del Despacho para que los oficios elaborados
por él sean refrendados por la secretaria con su sello y firma.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ al apoderado de la parte demandante para
que, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de

cumplimiento a lo indicado en el numeral 4 de la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: 29@gmail.com; carlosruiz-abogado@hotmail.com;

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; rodolfo.cediel@ejercito.mil.co;

rodriguezgutierrezabogados@gmail.com; sidley.castaneda@ejercito.mil.co;

sirley06@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L s Aets Quitars
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AICE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de septiembre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2017-00316-00
Medio de Control |: | Controversias contractuales
Demandante |: | Glen Pinzon Ariza
Demandado |: |Unidad Administrativa Especial Direccion Nacional de
Bomberos

ANTECEDENTES

1.- El 4 de septiembre de 2023, el apoderado de la parte demandante solicit6 la expedicion
por segunda vez de las copias autenticadas expedidas el 4 de septiembre de 2023,
argumentando que las piezas fueron hurtadas, anexando como prueba la radicacion de la
denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion. (Documento 024 expediente digital)

2. Observada la solicitud, el Despacho encuentra que no fue radicado el contenido de la
denuncia indicada, ni explica si obedecen para la presentacion de solicitud de pago de la
sentencia ante la entidad demandada; por tanto, en garantia a los principios
constitucionales y legales que rigen el proceso el Despacho lo requerira previa a resolver la
solicitud presentada.

3.- Por lo anterior, el Despacho se dispone a REQUERIR al apoderado de la parte
demandante para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, allegue con destino al expediente, escrito de denuncia radicada con el
numero 2023090400817 y manifestacion de las razones de solicitud de nuevas copias, como
se indic6 en numeral anterior.



REFERENCIA: 110013343065-2017-00316-00
MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales
DEMANDANTE: Glen Pinzén Ariza

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para que dé cumplimiento a

lo ordenado en el numeral 3 de la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: juridico 2@cofb.org.co, auxiliarjuridico@cofb.org.co,

norma.silva@mindefensa.gov.co, secretaria@colectivoofb.org,

Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co, voluntariado04@cofb.org.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ed73a213fbbcabc59e02a935f26d09ad2b86cadcfodbd5caal2357d67629f927
Documento generado en 26/09/2023 11:43:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00006-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Angelica Bernal Cucaita y otro
Demandado |: |Subred Integrada de servicios de salud Sur E.S.E y
Hospital Meissen E.S.E.

ANTECEDENTES
1. E1 21 de julio de 2021, se inadmitio la demanda. (Documento 002 expediente digital)
2. E1 24 de marzo de 2021, se admitié la demanda. (Documento 007 expediente digital)

3. El 9 de junio de 2021, se ordend la notificacion de la demanda. (Documento 009
expediente digital)

4. Vencido el término de traslado de la demanda, la parte demandada presentd
contestacion a la demanda, sin formular excepciones previas y formul6 llamamiento en
garantia a Seguros de Estado S.A. (Documento 001 cuaderno 2 llamamiento en garantia
expediente digital)

5. El 6 de abril de 2022, se admitié el llamamiento en garantia y se ordend notificar.
(Documento 002 cuaderno 2 llamamiento en garantia expediente digital)

6. El 28 de junio de 2022, Seguros del Estado presentd contestacién a la demanda,
formulando excepciones de mérito y solicitando llamamiento en garantia a la compafiia la



REFERENCIA: 110013343065-2020-0006-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Angelica Bernal Cucaita y otro

Previsora S.A. (Documentos 05 y 006 cuaderno 2 llamamiento en garantia expediente
digital)

7. E1 5 de octubre de 2022, se admitié llamamiento en garantia en contra de la Previsora
S.A, ordenandose notificar. (Documento 003 cuaderno 003 llamamiento en garantia
expediente digital)

8. El 1 de noviembre de 2022, la Previsora S.A contestd la demanda y el llamamiento en
garantia, sin formular excepciones previas. (Documento 006 cuaderno 003 llamamiento en
garantia expediente digital)

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que, en la presente controversia, no se formularon excepciones previas
que resolver conforme el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Despacho ordenara continuar
con la siguiente etapa procesal y fijard fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacién de la audiencia inicial para el 09 de abril de
2024 a las 10:30 a.m. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos

establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19405715

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso a la
Doctora Gloria Mercedes Bardn Serna, para actuar como apoderada de la llamada en
garantia La Previsora S.A, de conformidad con el poder allegado al expediente.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: cos: angelica-11b@hotmail.com, jlombana@goh.law, litigiosciviles@goh.law,

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co, soler.luis@solerabogados.com,
diana.neira@zartaasociados.com, juridico@segurosdelestado.com
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co Blabogados@baronlemus.com,

gloria.baron@baronlemus.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00142-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Juan David Quiroz Patifio

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ANTECEDENTES
1. Mediante auto de 25 de agosto de 2021, se ordend obedecer y cumplir auto de 18 de
febrero de 2021, que revoco la decision de rechazo de la demanda del 4 de noviembre de
2020 y en su lugar se inadmitié la demanda. (Documento 18 expediente digital)

2. E1 22 de marzo de 2022, se admitié la demanda. (Documento 22 del expediente digital)

3. El 10 de junio de 2022, la demandada present6 contestacion a la demanda y formulé
como excepciones previas la de caducidad (Documento 25 del expediente digital)

4. E1 22 de febrero de 2023, se requiri6 a la parte demandante para que allegara respuesta a
la solicitud de suspension del proceso solicitada. (Documento 29 expediente digital)

5. Dentro del término concedido la parte demandante presentd desistimiento a la
suspension de proceso. (Documento 31 expediente digital)

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Se prescinde de fijar en lista de conformidad con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011
adicionado por la ley 2080 de 2021, sin manifestacion de la parte accionante.



REFERENCIA: 110013343065-2020-00142-00

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Juan David Quiroz Patifio
CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:
1. Frente a la excepcion de caducidad de la accion.

La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional propuso la excepcion en la
extralimitacion para presentar la demanda, en razén a que las lesiones padecidas por el
accionante acontecieron el 8 de marzo de 2016 y solo hasta el 7 de julio de 2020, se radico
demanda de reparacion directa.

El Despacho observa la excepcion de caducidad debe ser diferida, en razén a lo ordenado
en providencia del 18 de febrero de 2021 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
que revoco auto del 4 de noviembre de 2020 que rechazo la demanda con fundamento en
la configuracion de caducidad, ordendndose la resolucion de la misma, con el recaudo del
material probatorio necesario. (Documento 17 expediente digital).

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR la excepcién de caducidad formulada por la demandada Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de este auto.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacién de la audiencia inicial para el 09 de abril de
2024 a las 12 del mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19405795

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Leonardo Melo Melo, como apoderado
de la demandada la Nacidon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional de
conformidad con el poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacidon en estado y a los correos
electronicos: Grahad8306@hotmail.com, Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co,.

leonardo.melo@mindefensa.gov.co
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REFERENCIA: 110013343065-2020-00142-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Juan David Quiroz Patifio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L seca JBets Qunters
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00130-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Felipe Jaramillo Londofio y otros

Demandado |: |Fiscalia General de la Nacion.

ANTECEDENTES

1. El 4 de agosto de 2021, se admitié la demanda. (Documento 19 cuaderno principal
expediente digital)

2. Vencido el término de traslado de la demanda, la parte demandada presento
contestacion a la demanda, sin formular excepciones previas y formuld llamamientos en
garantia a los sefiores Fabio Augusto Martinez Lugo y Luis Carlos Goémez Goéngora.
(Documento 23 cuaderno principal y cuadernos 4 y 5 expediente digital)

3. E1 11 de enero de 2023, se admitieron los llamamientos en garantia y se ordené notificar.
(Documentos 03 cuadernos 4 y 5 llamamiento en garantia expediente digital)

4. Con constancias de notificacion de 11 de enero de 2023 y 7 de febrero de 2023, la
secretaria notifico personalmente a los llamados en garantia, sin que presentaran
contestaciones (Documentos 04 y 05 cuadernos 4 y 5 llamamiento en garantia expediente
digital)

CONSIDERACIONES



REFERENCIA: 110013343065-2021-00130-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Felipe Jaramillo Londofio y otros

Teniendo en cuenta que, en la presente controversia, no se formularon excepciones previas
que resolver conforme el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Despacho ordenara continuar
con la siguiente etapa procesal y fijara fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 11 de abril de
2024 a las 9 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos

en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19405842

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: haroldhernandez10@yahoo.com, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,
javier.Jopezr@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L seca JBents Quintars
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a27285513ff4ffb38c7545ba654c4fa85fdal3b907d2b5fab988a7c8d87381fc
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2021-00148-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Diego Fernando Vargas Cabezas y otros
Demandado |: |Instituto Colombiano de Bienestar Familia y otro

ANTECEDENTES

1. E1 18 de agosto de 2021, se ordend inadmitir la demanda presentada para su correccion.
(Documento 28 expediente digital)

2. Subsanada la demanda, se profirié auto el 13 de julio de 2022, se orden6 admitir la
demanda en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la ONG Crecer en
familia (documento 031 cuaderno principal expediente digital)

3. Dentro del término de traslado de la demanda, el 29 de agosto de 2022, el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, presentd contestacion de la demanda y propuso como
excepciones previas las de falta de legitimacion material en la causa por pasiva y la de falta
de integracion de litisconsorte necesario. (Documento 33 cuaderno principal expediente
digital)

4. El 2 de septiembre de 2022, la ONG Crecer en familia presentd contestacion de la
demanda y formul6 como excepciones de mérito la de inexistencia de nexo de causalidad,
ausencia de responsabilidad: inexistencia del factor de atribucion, culpa exclusiva de la
victima, caso fortuito fuerza mayor, hecho del tercero, ausencia de carga de la prueba,
inexistencia de perjuicios morales y excepcion genérica. (Documento 35 cuaderno
principal expediente digital)



REFERENCIA: 110013343065-2021-00148-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Diego Fernando Vargas Cabezas y otros

5. E1 19 de septiembre de 2022, la parte demandante presentd adicion de la demanda, la
cual se admitié mediante providencia del 1 de marzo de 2023. (Documentos 36 y 38 del
expediente digital)

6. El 22 de marzo de 2023, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, presentd
contestacion a la adicion de la demanda presentada. (Documento 40 expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

El Despacho encuentra que se debe prescindir de fijar en lista las excepciones formuladas
de conformidad con lo establecido en el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, por el envio
de las contestaciones de la demanda a la parte contraria, sin embargo, la parte demandante
no present6 manifestacion alguna.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF:
1. Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva en sentido material.

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacién de la demanda y es condiciéon necesaria para, segun
corresponda, obtener decisidon favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, la entidad demandada, formulo la excepcién con fundamento en la
ausencia de responsabilidad en virtud del contrato suscrito con la organizacion crecer en
familia, quien tiene la carga presupuestal para responder por la posible vulneracién de
derechos de los menores, quienes tienen que velar por el cuidado y proteccién de los
jovenes en conflicto penal que deben ser atendidos en centro de formacién juvenil.

Teniendo en cuenta lo expuesto por la demandada, encuentra el Despacho que la
excepcion tendra que diferirse y el estudio de fondo se efectuara al momento de proferir
fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues el sentido
de la decision tendrd incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00148-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Diego Fernando Vargas Cabezas y otros

2. Frente a la falta de integracion de litisconsorte necesario.

El apoderado de la entidad demandada, formula excepcion para que se vincule al proceso
a la policia nacional, en razén a las funciones establecidas en el articulo 89 de la Ley 1098
de 2006 que establece:

“Articulo 89. Funciones de la Policia Nacional para garantizar los Derechos de los Nifios, las
Nifias y los Adolescentes. Sin perjuicio de las funciones atribuidas en otras leyes en relacion
con los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes, la Policia Nacional y en especial la
Policia de Infancia y Adolescencia, tendrdn las siguientes funciones: (...)

16. Adelantar labores de vigilancia y control de las instituciones encargadas de ejecutar las
sanciones establecidas en el presente Cédigo, a fin de garantizar la sequridad de los nifios,
nifias y adolescentes y evitar su evasion. De manera excepcional, la Policia de Infancia y
Adolescencia a solicitud del operador, de la autoridad judicial o administrativa podra realizar
control interno en casos de inminente riesgo en la integridad fisica y personal de los
adolescentes o de los encargados de su cuidado personal.”

El litisconsorcio necesario se encuentra regulado en el articulo 61 del Cédigo General del
Proceso! que se configura cuando el asunto litigioso debe resolverse con la totalidad de
sujetos que integran la parte correspondiente cuyos efectos juridicos se extienden en la
sentencia y que los que obliga a su comparecencia dentro del proceso por tener un mismo
interés. Por tanto, su caracteristica principal es que no podran tomarse decisiones
judiciales sin que éstas afecten a todos las partes dentro del proceso.

El Consejo de Estado? hace referencia a esta figura indicando que:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones juridicas que
no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan afectarse o beneficiarse
con la decisién o que hubieren intervenido en la formacion de dichos actos. El Consejo de Estado
tiene determinado que, en la responsabilidad extracontractual, de conformidad con el articulo
2344 del Codigo Civil, la solidaridad por pasiva no determina la conformacion de un
litisconsorcio necesario dentro del proceso judicial, porque es atribucion del demandante
formular su demanda contra todos los causantes del dafio en forma conjunta o contra cualquiera
de ellos. En estos casos, el juez no tiene competencia para conformar la relacién procesal
litisconsorcial el demandado tampoco tiene la posibilidad juridica de solicitarla. Como el
presente proceso es de responsabilidad extracontractual y persigue la indemnizacion de
perjuicios originados en hechos imputados a varios sujetos, incluida la Nacion, es atribucion de
la parte demandante formular su demanda contra todos o contra cualquiera de ellos por
considerarlos causantes del dario sin que la solidaridad por pasiva que pueda determinarse entre
ellos obligue a la conformacion de un Litisconsorcio necesario, pues la cuestion litigiosa
planteada no comprende una relacion juridica tinica entre los demandados ni con la Nacidn-

v “Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado (...)".

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Radicado 3341.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00148-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Diego Fernando Vargas Cabezas y otros

Ministerio de Salud y Proteccion Social y, por ello, se confirmard la decision de primera
instancia”

Por tanto, la parte demandante es la que tiene la facultad de establecer a quien demanda y
en el asunto objeto de estudio determind como parte pasiva al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y la ONG Crecer en familia, en ejercicio de su facultad de accion, por
tanto, no es procedente atender a la solicitud de integracion de Litis Consorcio necesario.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO NEGAR Ila excepcién de falta de integracidon de litisconsorte necesario, que
formulo el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, de conformidad con lo expuesto
anteriormente.

TERCERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 11 de abril de
2024 a las 10:30 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizarad de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19405921

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Arquimedes Bastidas Quifiones como
apoderado de la demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, de conformidad
con el poder allegado con la contestacion de la demanda.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Luzardo Ledesma Sanchez como
apoderado de la demandada ONG - Crecer en familia, de conformidad con el poder
allegado con la contestaciéon de la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electronicos: mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com,

notificaciones.judiciales@icbf.gov.co, arquimedes.bastidas@icbf.gov.co,

crecefamiliagrupojuridico@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


https://call.lifesizecloud.com/19405921
mailto:mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com
mailto:notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
mailto:arquimedes.bastidas@icbf.gov.co
mailto:crecefamiliagrupojuridico@gmail.com
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El 10 de abril de 2023 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00002-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Roberto Carlos Ardila Y Otros
Demandado |: |Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -
Hospital Militar Central

ANTECEDENTES

1.El 26 de enero de 2022, se inadmiti6 la demanda presentada. (Documento 08 expediente
digital)

2. E16 de abril de 2022, se admitio la demanda. (Documento 12 del expediente digital)

3. El 12 de julio de 2022, la demandada presenté contestacion a la demanda, solicitd
llamamiento en garantia y formuld como excepciones previas la de caducidad y la de falta
de competencia. (Documento 15 del expediente digital)

4. Mediante auto de 8 de marzo de 2023, se ordend requerir al demandado para que
allegara documentacién referente a la solicitud de llamamiento en garantia con la
aseguradora Chubb S.A, sin manifestacion alguna. (Documento 003 cuaderno llamamiento
en garantia expediente digital)

5. El 8 de marzo de 2023, se aceptd renuncia al poder conferido al abogado de la parte
actora y se requirio para que allegara nuevo poder. (Documento 20 expediente digital).
6. E1 9 de marzo de 2023, la entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa, allegd

poder conferido. (Documento 22 expediente digital)

7. El 8 de agosto de 2023, la parte accionante allega nuevo poder conferido y descorre
traslado de excepciones formuladas. (Documento 24 expediente digital)
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TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Se prescinde de fijar en lista de conformidad con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011
adicionado por la ley 2080 de 2021, con manifestacion de la parte accionante.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:
1. Frente a la excepcion de caducidad de la accion.

El Hospital Militar Central HMC propuso la excepcion en la extralimitacion para presentar
la demanda, en razon a que las lesiones padecidas por el accionante acontecieron el 14 de
diciembre de 2012, cuando se presento la primera atencion al paciente y solo hasta 16 de
diciembre de 2021, se radic6 demanda de reparacion directa., por lo que no se puede
considerar dicho lapso en la contabilizacion de los términos judiciales, en beneficio de la
parte accionante.

El Despacho observa la excepcion de caducidad debe diferida en este momento procesal,
pues se cuenta con el mismo material probatorio con el que se admitié la demanda, en la
que se indico que el demandante tuvo conocimiento del dafio a partir del 25 de julio de
2019, fecha en la que le fueron informados los dafios derivados de la intervencion
quirargica que le fue realizada en el Hospital Militar Central, esto es, la lesion en el nervio
ciatico, pie caido y continuidad de la hernia discal, por tanto, con el material probatorio
que se recaude, se volvera a analizar y resolver la excepcion formulada.

2. Frente a la excepcion de falta de competencia.

El apoderado de la entidad demandada, la hace consistir en la ausencia de competencia
para conocer de la legalidad del acto administrativo de junta medica laboral, en la omision
de las enfermedades que padece el accionante.

El Despacho encuentra que la excepcidon formulada, se centra en la posible falta de
legitimacién en la causa por pasiva, por lo que teniendo en cuenta lo expuesto por la
demandada, se observa que, la excepcidn tendrd que diferirse y el estudio de fondo se
efectuard al momento de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el
debate probatorio, pues el sentido de la decision tendrd incidencia directa en el éxito o el
fracaso de las pretensiones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
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PRIMERO: DIFERIR la excepciéon de caducidad y falta de competencia formulada por la
demandada Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, Hospital Militar
Central conforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 11 de abril de
2024 a las 12 del mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19406002

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Julidan Fernando Cruz Mancipe, como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder conferido.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Pedro Hemel Herrera Méndez, como
apoderado de la parte demandada la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional — Hospital Militar Central, de conformidad con el poder conferido.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Johnatan Javier Otero Devia, como
apoderado de la parte demandada la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional de conformidad con el poder conferido.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: julianfcruz24@gmail.com phhmlegal@gmail.com phhmlegal@hotmail.com
johnatan.Otero@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L s et Quintars
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez


https://call.lifesizecloud.com/19406002
mailto:julianfcruz24@gmail.com
mailto:phhmlegal@gmail.com
mailto:phhmlegal@hotmail.com
mailto:johnatan.Otero@mindefensa.gov.co
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El 02 de mayo de 2023 ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota, D.C., veintisiete (27 ) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente

110013343065-2022-00166-00

Medio de control

Reparacion Directa

Demandante

Maria Graciela Ardila de Guerrero y Otros

Demandado

Nacion- Ministerio de Defensa -Ejército Nacional y Policia
Nacional

RESUELVE EXCEPCIONES-FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

ANTECEDENTES

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que las demandadas,

Nacion- Ministerio

de Defensa- Ejército Nacional y Policia Nacional, se encuentran

debidamente notificadas de la admision de la demanda desde el 01 de diciembre de 2022 y
que el término de traslado para ejercer su derecho de defensa y contradiccion vencid el 08

de febrero de 2023.

2.- La Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional contest6 oportunamente la demanda
y formuld las excepciones de caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva con
memorial del 08 de febrero de 2023.

Se reconocera personeria a la abogada Jenny Fernanda Cdceres Villabona como apoderada
de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional en los términos del poder conferido
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y para efectos de la contestacion de la demanda, y se aceptara la sustitucion del poder que
efectuo en favor de la abogada Angie Jazbleidy Hernandez Gamba el 05 de junio de 2023.

3.- Por su parte, la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional también contesto la
demanda con memoriales del 08 de febrero de 2023. En sus escritos formulo las excepciones
de caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva, y alegd la excepcion previa de
no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios pues, a su juicio, es
indispensable la vinculacion al proceso del municipio de El Zulia, Norte de Santander y de
la Unidad de Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas —-UARIV- para poder decidir de
fondo el litigio.

Se reconocera personeria a la abogada Jenny Adriana Pachén Sorza como apoderada de la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

1.- E1 24 de abril de 2023, la Secretaria del Despacho fijo en lista por el término de un (1) dia
las excepciones propuestas por los demandados. Se deja constancia que el apoderado de la
parte demandante no emitié pronunciamiento alguno dentro del término de traslado de tres
(3) dias otorgado por las normas que regulan la materia (articulo 201 A, CPACA y articulos
101 y 110, CGP).

CONSIDERACIONES
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

1.- Lalegitimacion en la causa tiene dos dimensiones: la de hecho y la material. La de hecho
surge del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado
por activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva'.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el hecho
que origina la presentacion de la demanda y es condicién necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que
se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion

2.- En el caso concreto, la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y Policia
Nacional fundamentan sus excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva en

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia de 18 de febrero de 2022,
rad. 50185. CP. José Roberto Sachica Méndez.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 20 de septiembre de 2001, rad. 10973.
CP. Maria Elena Giraldo Gémez.
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circunstancias referidas a aspectos materiales de la responsabilidad extracontractual, tales
como la imputacion juridica y el nexo de causalidad estructurado por el demandante entre
su actuar y el dafio padecido, y no en factores objetivos o subjetivos que, de forma
manifiesta, evidencien su indebida vinculacion al proceso.

Por tal motivo, este Despacho diferira el estudio de fondo de la excepcion para el momento
de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues
el sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones
respecto de las entidades demandadas.

CADUCIDAD DE LA ACCION

1.- La Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y Policia Nacional afirman que en
el caso concreto se configuro la caducidad del medio de control de reparacion directa. Para
la Policia Nacional la demanda debié haberse presentado a mas tardar el 23 de mayo de
2020, dado que una de las demandantes fue reconocida como victima de desplazamiento
forzado el 22 de mayo de 2018. Mientras que el Ejército Nacional considera que los
demandantes tuvieron conocimiento del hecho danoso el 01 de enero de 1991, fecha en la
que se vieron obligados a abandonar El Zulia, Norte de Santander, por lo que tenian hasta
el 02 de enero de 1993 para presentar la demanda.

2.- En el auto admisiorio de la demanda el Despacho considerd, con fundamento en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, que el desplazamiento forzado es un dafio
continuado, por lo que la contabilizacion del término de caducidad de la accién solo puede
comenzar a partir de su cesacion, esto es, cuando la persona afectada regresa a su lugar de
origen.

Esa determinacion encuadra el desplazamiento forzado dentro de las condiciones
excepcionales previstas en la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 proferida por
la Sala Plena del Consejo de Estado, pues entiende que no se puede hacer el computo
ordinario de la caducidad de la accion (a partir del conocimiento del dafio) mientras los
afectados no hayan superado la situacion de desplazamiento, pues esa afectacion a sus
derechos fundamentales se constituye en un impedimento para acceder a la administracién
de justicia®.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que a la fecha no hay elementos de convicciéon que
permitan establecer con total precision que los accionantes superaron la situacion de
desplazamiento forzado, pues ninguna de las entidades demandadas aportd pruebas en ese
sentido, el Despacho considera que en la etapa procesal en curso no puede realizar un
pronunciamiento de fondo respecto de la caducidad del medio de control.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion “C”. Auto del 02 de octubre de 2020,
exp. 63253. CP. Jaime Enrique Rodriguez Navas y Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera,
Subseccion “A”. Sentencia del 15 de julio de 2022, exp. 56855. CP. José Roberto Sachica Méndez.
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Por tal motivo, y siguiendo la senda jurisprudencial sefialada, el Despacho declarara la no
prosperidad de la excepcion de caducidad en esta oportunidad y dard tramite a la etapa
procesal subsiguiente. Y lo hara sin perjuicio de que una vez se cuente con los medios de
prueba que generen certeza sobre la situacion actual de los demandantes y sobre su
posibilidad de acceder a la administracion de justicia con anterioridad, se pueda realizar el
estudio respecto a si en el caso concreto se cumplio 0 no con el término de caducidad de la
accion.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PREVIA PROPUESTA

Finalmente, conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas previo a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar
pronunciamiento sobre la excepcion previa propuesta por la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional.

NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS

1.- Dentro de un proceso solo pueden existir dos partes: demandante y demandado. Cada
una de ellas puede estar integrada por uno o por varios sujetos de derecho. Cuando esta
ultima caracteristica se presenta surge el fendmeno procesal conocido universalmente como
litisconsorcio®.

Ahora bien, cuando los varios sujetos de derecho que conforman uno de los extremos del
litigio deben estar vinculados a un proceso de forma obligatoria, por ser su presencia un
requisito indispensable para proferir sentencia, estamos frente a un litisconsorcio necesario.

La figura del litisconsorcio necesario no se encuentra regulada de forma especifica en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por tal
motivo, en virtud de la remision consagrada en el articulo 306, se debe llenar el vacio con
las previsiones del Codigo General del Proceso®.

El articulo 61 del Cddigo General del Proceso es la norma reguladora basica del
litisconsorcio necesario. Alli se dice que “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de

4 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupre Editores, 2016, pag. 352.
5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion “C”. Auto de 28 de agosto de 2017,
exp. 59687. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas (...).”

A partir de su contenido puede establecerse que la caracteristica esencial del litisconsorcio
necesario es el supuesto de que la sentencia debe ser tinica y de idéntico contenido para la
pluralidad de intervinientes que conforman una de las partes, por ser unica la relacion
material que los vincula y que se controvierte dentro del proceso®. Esa unidad impide que
el fallo contenga 6rdenes que no puedan operar conjuntamente frente a los varios sujetos o
que le dé un tratamiento diferente a cada uno.

Finalmente, la norma del Codigo General del Proceso prevé que su integracion puede darse
validamente de oficio o a peticiéon de parte, al momento de admitir la demanda, de resolver
excepciones o en una fase posterior, siempre y cuando no se haya dictado sentencia de
primera instancia.

2.- En el caso concreto, la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional fundamenta la
excepcion previa en el hecho de que, a su juicio, el municipio de El Zulia, Norte de
Santander, era el primer llamado a proporcionar seguridad a los demandantes y en que la
Unidad de Atencién y Reparacion Integral a la Victimas -UARIV- es la encargada de otorgar
ayudas y reparacion a las victimas de desplazamiento forzado.

Sin embargo, para el Despacho la excepcidn propuesta no esta llamada a prosperar, pues la
presencia del municipio de El Zulia y de la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a la
Victimas -UARIV- no es indispensable para proferir sentencia de fondo respecto de los
demandados y, ademas, porque la naturaleza del asunto no implica que deba ser resuelto
de manera uniforme para todos los involucrados.

En efecto, el litigio se puede resolver de fondo validamente sin la presencia de los sujetos
convocados por la entidad demandada, pues el andlisis de la responsabilidad se hace dentro
del marco de las competencias de cada uno, las cuales son completamente auténomas y
diferenciables en virtud del principio de legalidad que orienta el ejercicio de la funcion
administrativa. Aunado a ello, el hecho de que dos 0 mas entidades sean causantes de un
dafio por encuentro social ocasional no configura un litisconsorcio necesario, pues frente a
esos especificos casos el articulo 2344 del Cédigo Civil estableci6 una relacion de solidaridad
por pasiva, la cual se traduce en el campo procesal en un litisconsorcio cuasi-necesario, cuya
caracteristica esencial es la de no requerir la concurrencia de todos sus integrantes al proceso
para efectos de proferir una sentencia uniforme (art. 62 del CGP).

Adicionalmente, y atn si se diera su vinculacion al proceso, lo cierto es que el fallo podria
contener drdenes que no operen conjuntamente y de forma homogénea frente a los sujetos;
es decir, podria darles un tratamiento diferenciado, ya que la responsabilidad de la Nacion-

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 14 de junio de 1971.
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Ministerio de Defensa- Ejército Nacional o de la Policia Nacional no se vera reflejada
indefectiblemente en El Zulia ni en la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a la
Victimas -UARIV-, y a la inversa, la responsabilidad de ellos no implicara necesariamente
la de las entidades puiblicas del sector defensa convocadas por el demandante.

Asi las cosas, una vez excluidos los elementos esenciales del litisconsorcio necesario, queda
demostrado que en el asunto de la referencia no es indispensable la vinculacion de algin
otro sujeto para seguir adelante con el proceso en debida forma.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por las demandadas, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: DECLARAR LA NO PROSPERIDAD de la excepcion de caducidad
propuesta por las demandadas, conforme las razones expuestas anteriormente.

TERCERO: RECHAZAR la excepcion previa de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios propuesta por la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Jenny Fernanda Céceres Villabona como
apoderada de la Nacidn- Ministerio de Defensa- Policia Nacional en los términos del poder
conferido y para efectos de la contestacion de la demanda, y ACEPTAR la sustitucion del

poder que efectud en favor de la abogada Angie Jazbleidy Herndndez Gamba el 05 de junio
de 2023.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Jenny Adriana Pachén Sorza como
apoderada de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

SEXTO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 16 de abril de 2024 a
las 9 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19406357
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OCTAVO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccién electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

NOVENO: NOTIFICAR Ila presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: nestorsolucionesjuridicas@gmail.com nescl9@hotmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co asesorias.fernandacaceres@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co jenny.pachon@ejercito.mil.co

japs2411@hotmail.com y aj.hernand00019@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ecd100f9bc8984dba021d8b594358eed6501022b4ae60ec924f83ac017f0ea69
Documento generado en 26/09/2023 12:34:55 PM
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 6 de marzo de 2023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2022-00310-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Carmen Maricela Angarita Garcia y otro

Demandado |:

Nacion Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otro

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la sefiora Carmen Maricela Angarita Garcia en nombre
propio y en representacion de su hija menor Heydy Valentina Pefia Angarita, presentd
demanda en contra la del Ejército Nacional y la Policia Nacional de medio de control de
reparacion directa por la presunta responsabilidad de dichas entidades en el quebranto de
sus derechos constitucionales en razén a su condicion de victima de desplazamiento
forzado que padecid el 10 de diciembre de 1997 (Documento 001 expediente digital)

2. El 8 de febrero de 2023, se inadmiti6 la demanda y, en consecuencia, requirio a la parte
actora para que presentara la totalidad de medios probatorios anunciados, de
conformidad con el numeral 5 del articulo 162 y el numeral 2 del articulo 166 del Codigo
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Documento 005
expediente electronico).

3. El 20 de febrero de 2023, el apoderado de la parte demandante presentd escrito de
subsanacion a la demanda. (Documento 007 expediente digital)

CONSIDERACIONES

Respecto de la caducidad en acciones de reparaciéon directa, el articulo 164, numeral 2,
literal i) del CPACA establece que la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafno, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado el inicio del computo del
término de caducidad en los casos de lesiones personales lo determina, por regla general,
el conocimiento del dafio. Ese conocimiento puede ser concomitante con la ocurrencia del
hecho dafioso o puede darse tiempo después de su causacion. Sin embargo, en uno y otro
caso, es carga del demandante probar cuando conocid el dafio y las razones que hicieron
imposible conocerlo al momento de su produccion!

La regla en mencion no sufre ningiin menoscabo en los casos en los que hay un dictamen
de calificaciéon de invalidez de una Junta Médico Laboral. Ese concepto médico solo es
relevante, para efectos de establecer la caducidad de la accion, cuando determina el
conocimiento del dafio por parte del afectado. Si no es asi, su utilidad es simplemente
probatoria, pues tampoco constituye “un requisito de procedibilidad para demandar vy,
por ello, el afectado puede acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en
sede de reparacion directa, aunque no se le hubiere valorado la magnitud de la lesion™2.

Ahora bien, la excepcidn a la regla se configura cuando el juez encuentra acreditada una
circunstancia que obstaculizo materialmente el ejercicio del derecho de acciéon de la
victima y le impidié agotar las actuaciones necesarias para presentar la demanda. En esos
casos se podra inaplicar el término de caducidad de la pretension de reparacion directa,
pues “el paso del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza del acceso

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sala Plena. Sentencia de 29 de
noviembre de 2018, rad. 47308. CP. Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia de 29 de
noviembre de 2018, rad. 47308. CP. Marta Nubia Velasquez Rico.
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efectivo a la administracion de justicia”®, como seria el caso de quien estd secuestrado,
desaparecido o gravemente enfermo.

2.- En el caso concreto, el dafio a partir del cual se busca estructurar la responsabilidad de
las entidades demandadas esta representado por el hecho victimizante del desplazamiento
forzado que padecieron los demandantes el 10 de diciembre de 1997. A su vez, la
imputacion factica y juridica que se hace se fundamenta en la obligacion constitucional
que tiene el Ejército Nacional y la Policia Nacional de proteger a todas las personas, sus
bienes y su honra en todo el territorio.

Del contenido del expediente se desprende que la parte demandante tuvo conocimiento
del dafio el 10 de diciembre de 1997, dia en el que la demandante Carmen Maricela
Angarita Garcia fue desplazada violentamente por grupos armados al margen de la ley
(hecho segundo de la demanda). Esa manifestacion se entiende probada por constituirse
como una confesion a través del apoderado judicial, en los términos del articulo 193 del
Codigo General del Proceso.

Ahora bien, considerando que la Secciéon Tercera del Consejo de Estado unificd su
jurisprudencia en el sentido de indicar que los eventos de imprescriptibilidad de la accion
penal no habilitan al juez contencioso administrativo para inaplicar el término de
caducidad de la accion de reparacion directa* y que ese tipo de decisiones resultan
vinculantes al interior de la jurisdiccion®, el Despacho procedera a contabilizar el plazo de
caducidad segun los lineamientos generales y excepcionales previstos en la ley. Se precisa
que, tanto en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (art. 164, Ley 1437 de 2011) como en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo (art. 134, Decreto 01 de 1984), que era la norma que estaba en vigor para la
época de los hechos de la demanda (art.40, Ley 153 de 1887, modificado por el art. 624 del
C.G.P), el plazo para demandar es de dos (2) afios y se cuenta a partir de que se tuvo
conocimiento del dano.

En ese sentido, aplicando la regla general se tiene que el término de caducidad para
interponer la demanda de reparacion directa empez6 a correr el 11 de diciembre de 1997,
dia siguiente al del conocimiento del dafio, y vencid el 11 de diciembre de 1999.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de Unificacién de 29 de
enero de 2020, rad.61033. CP. Marta Nubia Velasquez Rico.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de Unificacién de 29 de
enero de 2020, rad.61033. CP. Marta Nubia Velasquez Rico.

> 5 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 10 de diciembre de 2013, exp. 2177. CP.
William Zambrano Cetina.
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Ahora, si se considera el desplazamiento forzado como un supuesto de hecho que impide
hacer el computo ordinario de caducidad, el término comenzaria a contabilizarse “a partir
del momento en el que los accionantes superaron la situacion de desplazamiento, o, el impedimento
para acceder ante la administracion de justicia”®. En el caso concreto, el punto de partida
podria fijarse en el 14 de marzo de 2016, momento a partir del cual, la sefiora Carmen
Maricela Angarita Garcia fue reconocida como victima de desplazamiento en nombre
propio y en representacion de su hoja menor Heidy Valentina Pefia Angarita (folios 5 a 8
documento 07 del expediente digital). En este evento, el término comenzaria a
contabilizarse desde el 15 de marzo de 2016 y habria vencido el 15 de marzo de 2018.

El Despacho encuentra que, a pesar de dicha circunstancia, solo hasta el 5 de abril de 2022,
se tramitd conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 7 Judicial II quien declard la
imposibilidad de llegar a acuerdo y cerrd el tramite prejudicial el 9 de junio de 2022, de
acuerdo con constancia visible a folios 57 a 59 documento 007 expediente digital., esto es
por fuera del término legal dispuesto.

Lo anterior permite concluir que la demanda que se radicé el 10 de octubre de 2022, ante
los Juzgados Administrativos se presentd cuando ya habia transcurrido el término de
caducidad de la accion. En este caso la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién no tuvo efectos suspensivos
respecto al término de caducidad, pues el requisito de procedibilidad se agotd con
posterioridad a su vencimiento.

Por tal motivo y porque en el expediente tampoco obra alguna prueba que acredite algin
evento que afectara ostensiblemente los derechos al debido proceso, o al acceso a la
administracion de justicia que le impidiera a la parte demandante presentar la demanda
en la época en que tuvieron conocimiento del dafio, el Despacho considera que en el
presente asunto el término de caducidad ya se ha extinguido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por haber operado el fendmeno juridico de
la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, déjense las constancias y anotaciones de rigor en el
expediente digital y archivese.

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “C”. Auto del 02 de
octubre de 2020, exp. 63253. CP. Jaime Enrique Rodriguez Navas
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TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Néstor Eduardo Sierra Carrillo, para
que represente los intereses de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder allegado con la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: nestorsolucionesjuridicas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2062b09814d9150a9db993341e20c2267a7bf1e8122d69e68d1d409367fe0de6
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 21 de marzo de 2023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2023-00046-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Rosalba Borda Mesa y otros

Demandado |:

Alcaldia Mayor de Bogota D.C. — Secretaria Distrital de
Movilidad e Instituto de Desarrollo Urbano

ANTECEDENTES

1. El 6 de febrero de 2023, los sefiores Rosalba Borda Mesa, Elsa Borda de Pulido, Ligia
Borda Mesa, Amarita Borda Mesa, Emelina Borda Mesa, Juan Arnulfo Borda Mesa y Rocio
Borda Mesa, presentaron a través de apoderado judicial, demanda bajo el medio de
control de Reparacion Directa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria
Distrital de Movilidad y el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, en la que pretenden el
reconocimiento de perjuicios en razoén a la ocupacion de hecho por obra publica en bien

inmueble de su propiedad.

2. E1 1 de marzo de 2023, se profiriéd auto por medio del cual se inadmitié la demanda,
para que fuera allegado: i) los respectivos anexos y pruebas documentales que disponga
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como fundamento de la demanda con relacion a la legitimacion de las partes tales como el
Certificado de Tradicion del Inmueble y escritura publica del mismo; ii) constancia de
envio de las comunicaciones, traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, a que hace referencia el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA adicionado a través del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y iii)
para que aportara nuevamente las direcciones electronicas de los demandados puesto que
en el escrito de la demanda aportado resultan inteligibles. (Documento 005 expediente
digital)

3. Efectuada la notificacion por estado del auto de 1 de marzo de 2023, la parte
demandante present6 subsanacion a la demanda el 16 de marzo de 2023. (Documento 007
expediente digital)

CONSIDERACIONES

El Despacho observa que la parte demandante presentd subsanacion de la demanda,
dentro del término legal conferido, en el que allegé certificado de tradicion de la matricula
inmobiliaria No 505-938820, escritura publica 3144 de 9 de noviembre de 1998 y
certificacion electronica de envio de traslados a las entidades demandas (Folios 71 a 158
documento 007 expediente digital).

El Despacho encuentra que la parte demandante alleg6 subsanacion de la demanda, en los
términos establecidos en providencia del 1 de marzo de 2023, sin embargo, encuentra que
en el presente caso se produce el fendmeno de la caducidad de la accién.

El Despacho encuentra del conocimiento de los hechos dafosos descritos que la parte
demandante indica que la falla en el servicio se perpetud en el tiempo, al tener que
someterse a una afectacion de naturaleza material, conforme los documentos presentados
que no soportan una informacién clara y precisa acerca de la ocupaciéon temporal del bien
inmueble de propiedad de los accionantes, lo cual también configura el dafio emocional
que viene padeciendo, indicando como dultima fecha respecto al hecho dafoso la
presentacion de las peticiones dirigidas a las entidades accionadas el 15 de agosto de 2015
y el 16 de marzo de 2017 sobre la situacion actual de la via publica construida
presuntamente en el bien inmueble ubicado en la diagonal 74B Bis A sur No 26C-12 en la
localidad de ciudad Bolivar de la ciudad de Bogota, las cuales tiene como tltima fecha de
respuesta el 24 de mayo de 2017. (Folios 37 a 46 documento 007 expediente digital).

Respecto de la caducidad en acciones de reparacidon directa, el articulo 164, numeral 2,
literal i) del CPACA establece que la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omisién
causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo
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si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado el inicio del computo del
término de caducidad en los casos de lesiones personales lo determina, por regla general,
el conocimiento del dafo. Ese conocimiento puede ser concomitante con la ocurrencia del
hecho dafoso o puede darse tiempo después de su causacion. Sin embargo, en uno y otro
caso, es carga del demandante probar cuando conoci6 el dafio y las razones que hicieron
imposible conocerlo al momento de su produccion.!

La regla en mencidn no sufre ningin menoscabo en los casos en los que hay un dictamen
de calificacion de invalidez de una Junta Médico Laboral o similar, que tienen como
finalidad, establecer la magnitud del dafo. Ese concepto médico solo es relevante, para
efectos de establecer la caducidad de la accién, cuando determina el conocimiento del
dafo por parte del afectado. Si no es asi, su utilidad es simplemente probatoria, pues
tampoco constituye “un requisito de procedibilidad para demandar vy, por ello, el afectado puede
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en sede de reparacion directa, aunque
no se le hubiere valorado la magnitud de la lesion ™

Ahora bien, la excepcion a la regla se configura cuando el juez encuentra acreditada una
circunstancia que obstaculizéd materialmente el ejercicio del derecho de accion de la
victima y le impidi6 agotar las actuaciones necesarias para presentar la demanda. En esos
casos se podrd inaplicar el término de caducidad de la pretensién de reparacion directa,
pues “el paso del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza del acceso efectivo a la
administracion de justicia”? como seria el caso de quien estd secuestrado, desaparecido o
gravemente enfermo.

En el caso concreto, el dafio a partir del cual se busca estructurar la responsabilidad de las
entidades demandadas lo constituye la ocupacién de bien inmueble por construccion de
via publica. A su vez, la imputacion factica y juridica que se hizo tuvo como fundamento
la construccion de manera no concertada con los demandantes de la via publica como
servidumbre dentro del terreno de su propiedad, sin que fueran indemnizados por dicho
hecho.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sala Plena. Sentencia
de 29 de noviembre de 2018, rad. 47308. CP. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia
de 29 de noviembre de 2018, rad. 47308. CP. Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico.

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia
de 29 de noviembre de 2018, rad. 47308. CP. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.
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Del contenido del expediente se desprende que la parte demandante tuvo o debid
conocimiento del dafio antijuridico el desde el afio de 2003 como se desprende del hecho 1
de la demanda en el que se indico:

1. Se TRATA de que el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDV) actuando
como entidad publica y en su posicién dominante. invadié y uso el terreno por
donde construyé y pavimento abusivamente, la Kr. 76 y calle 26C construida
dgsqe el aﬁo 2003. una via vehicular pavimentada, con andenes, alumbrado
publico, cajas de luz, transformadores v cables para la distribL':cién de la
energia, las lineas de transporte plblico SITP. .

En virtud de lo anterior, en el presente asunto el término de caducidad para interponer la
demanda de reparacion directa empezo a correr en principio desde la fecha indicada por
la parte demandante que data del afio 2003, venciéndose en principio el término de dos
anos de que trata la norma, en el afio 2005, sin embargo, en consideracion del supuesto
hecho que le impidi6 a la parte demandante el acceso a la administracion de justicia, el
Despacho encuentra que en el caso concreto, el punto de partida podria fijarse desde
ultima actuacion ante las entidades demandadas, con la presentacion de peticion el 16 de
marzo de 2017 y su respectiva respuesta de 24 de mayo de 2017. (Folios 37 a 46 documento
007 expediente digital). En este evento, el término comenzaria a contabilizarse desde el 25
de mayo de 2017 y habria vencido el 25 de mayo de 2019.

El Despacho encuentra que, a pesar de dicha circunstancia, solo hasta el 19 de julio de
2022, se tramitd conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 195 Judicial I quien declardé
la imposibilidad de tramitar solicitud por configuracion de caducidad de la accion y cerro6
el tramite prejudicial el 18 de agosto de 2022, de acuerdo con auto 002-180-2022 visible a
folios 47 a 50 documento 007 expediente digital., esto es por fuera del término legal
dispuesto.

Lo anterior permite concluir que la demanda que se radico el 6 de febrero de 2023, ante los
Juzgados Administrativos se presenté cuando ya habia transcurrido el término de
caducidad de la acciéon. En este caso la presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion no tuvo efectos suspensivos
respecto al término de caducidad, pues el requisito de procedibilidad se agotd con
posterioridad a su vencimiento.

Por tal motivo y porque en el expediente tampoco obra alguna prueba que acredite algin
evento que afectara ostensiblemente los derechos al debido proceso, o al acceso a la
administracién de justicia que le impidiera a la parte demandante presentar la demanda
en la época en que tuvieron conocimiento del dafio, el Despacho considera que en el
presente asunto el término de caducidad ya se ha extinguido.



Referencia: 110013343065-2023-00046-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Rosalba Borda Mesa y otros

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad, de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos de conformidad con lo establecido
en el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Manuel Alfonso Perea Benavides, como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder allegado.

CUARTO: NOTIFICAR la presente determinacion por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: manuelperea09@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L s Aeits Quitars
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:manuelperea09@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 23 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotad D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00130-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Celmira Martin Lizarazo

ANTECEDENTES

1.- El 27 de marzo de 2023, la Nacién-Ministerio de Educacion, obrando a través de
apoderado, presentd demanda de repeticion en contra de la sefiora Celmira Martin Lizarazo,
con la finalidad de recuperar el valor de la condena que le fue impuesta por el Juzgado 15
Administrativo del Circuito de Bogotd —Seccién Segunda- el 26 de noviembre de 2020,
dentro del proceso radicado 11001333501520190045500, que promovié la docente Irma
Leonor Linares Herndndez en contra de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- con el fin de que se reconociera a
su favor el valor de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias definitivas.

2.- Mediante auto del 03 de mayo de 2023, este Despacho inadmitio la demanda tras
considerar que no cumplia con los requisitos formales establecidos por el legislador en los
articulos 142, 161 numeral 5% 162 numeral 6° y 166 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control referido en
precedencia.

3.- Con memorial del 16 de mayo de 2023, la entidad demandante subsan6 oportunamente
los defectos formales advertidos por el Despacho. Alli aportd copia del certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumple tales funciones en el cual consta que la
entidad realiz6 el pago total de la condena que se pretende recuperar el dia 19 de marzo de
2021.

CONSIDERACIONES

1.- Segun el literal 1, numeral 2° del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término de caducidad de la
repeticion comienza a contarse a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar
desde el vencimiento del plazo de diez (10) meses con que cuenta la administracion para el
pago de condenas de conformidad con lo previsto en el articulo 192 del mismo Codigo.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00130-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

El plazo aplicable al presente proceso es el de dos (2) afios previsto en el texto original del
articulo 11 de la Ley 678 de 2001, pues la Ley 2195 de 2022, que amplid a cinco (5) afos el
término de caducidad de la accion de repeticion, no habia entrado en vigencia para la época
en la que cobro ejecutoria la sentencia que impuso la condena ni para la época en la que se
realizo el pago que se pretende recuperar.

Y en cuanto a la regla que determina el inicio del computo de la caducidad de la accién, el
Despacho considera que al caso concreto se debe aplicar aquella que refiere al dia siguiente
de la fecha del pago, pues en el expediente hay prueba que demuestra que el cumplimiento
de la sentencia del 26 de noviembre de 2020 se materializé antes del vencimiento del plazo
contenido en el articulo 192 del CPACA.

En efecto, al revisar el sistema de consulta de procesos y la constancia de ejecutoria visible
a folio 1615 del escrito de demanda, se observa que la sentencia cobrd ejecutorial el 20 de
enero de 2021, lo cual significa que los diez (10) meses con que cuenta la administracion para
el pago de condenas, de conformidad con lo previsto en el articulo 192 del CPACA,
comenzaron a correr el 21 de enero de 2021 y vencieron el 21 de noviembre de 2021, fecha
para la cual la entidad ya habia puesto a disposicion del beneficiario el valor de la sancién
moratoria.

2.- Ahora bien, segtin los hechos de la demanda inicial, la entidad realizé el pago de la
sancidon moratoria en favor de la docente Irma Leonor Linares Herndndez el 26 de marzo de
2021 (numeral 3 “estudio de la caducidad de la accion de repeticion” y hecho cuarto del
escrito de demanda). Y para demostrar la veracidad de su afirmacion, la entidad remitié
certificacion de pago suscrita por la coordinadora de némina de la direccion de prestaciones
economicas del Fondo del Magisterio en la que se afirma que el pago por concepto de
sancion mora quedd a disposicion de la docente “a partir del 26/03/2021 por valor de
$20.352.480,00 a través del Banco BBVA COLOMBIA S.A. por ventanilla” (fl. 1617, Archivo
No.001.EscritoDemanda).

Esa certificacion, sin embargo, no fue admitida por este Despacho en el auto inadmisorio
del 03 de mayo de 2023, tras considerar que no era clara frente a la fecha exacta en la que la
docente recibi6 el pago por concepto de la sancién moratoria que le fuera reconocida por el
Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota D.C. —Seccién Segunda- en sentencia del
26 de noviembre de 2020.

Ahora bien, al momento de subsanar la demanda la entidad aporté una nueva certificacion
suscrita por la coordinadora de ndmina de la direccién de prestaciones econdmicas del
Fondo del Magisterio en la que se afirma que el pago de la sancion moratoria quedd a
disposicién de la docente Irma Leonor Linares Herndndez “a partir del 19 de marzo de 2021,
por valor de $20,352,480, a través del Banco BBVA COLOMBIA por ventanilla, en la Sucursal
CENTRO DE SERVICIOS CALLE 43-BTA (...)” (fl.4, Archivo No.007.SubsanaDemanda del
expediente digital).

Esta certificacion aclaratoria, que si cumple con los requisitos echados de menos por el
Juzgado el 03 de mayo de 2023, expresa que el pago de la sancién moratoria que se pretende
recuperar se realizo el 19 de marzo de 2021, por lo que la contabilizacién del término de
caducidad de la accion comenzoé el 20 de marzo de 2021 y finaliz6 el dia martes 21 de marzo
de 2023, dado que el lunes 20 de marzo fue festivo y no corrieron términos.

En ese orden de ideas se puede concluir que la demanda del 27 de marzo de 2023 se presentd
extempordneamente, pues el escrito se radicé seis (6) dias después de vencido el término
bianual de caducidad de la accién.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00130-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD Ila presente demanda de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos de conformidad con lo establecido en
el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones
del caso.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:


mailto:ministerioeducacionoccidente@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 17 de abril de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., veintisiete ( 27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2023-00146-00
Medio de Control : |Reparacion Directa
Demandante : | Claudia Milena Quiceno Le6n y Otros
Demandado : |E.S.E. Hospital San Simo6n de Victoria y Otro

REMITE POR COMPETENCIA-FACTOR TERRITORIAL

Revisado el expediente y siendo del caso entrar a decidir sobre la admision de la demanda,
observa el Despacho que carece de competencia para conocer del presente asunto por el
factor territorial, por lo que dispondra la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Ibagué, Tolima.

ANTECEDENTES

Los sefores Claudia Milena Quiceno Leén, Germdan Valencia Molina, Andrés Felipe Rojas
Quiceno y Juan Fernando Valencia Quiceno presentaron demanda de reparacion directa
contra la E.S.E. Hospital San Simén de Victoria- Caldas y la E.S.E. Hospital Regional Alfonso
Jaramillo Salazar de Libano- Tolima con el proposito de que se las declare responsables por
la muerte del sefior Miguel Angel Libreros Quiceno y se las condene al pago de los perjuicios
materiales e inmateriales padecidos por ellos.




Referencia: 11001 33 43 065 2023 00146 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CLAUDIA MILENA QUICENO LEON Y OTROS

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece las reglas de determinacion de competencias por razon del
territorio. El numeral 6 de la mencionada norma senala que en los casos de reparacion
directa la competencia se determinara “por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
0 las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a
eleccion del demandante”.

En el caso concreto, los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda
ocurrieron en los municipios de Victoria, Caldas y Libano, Tolima. Aunado a lo anterior, la
E.S.E. Hospital San Simoén es una institucion prestadora de servicios de salud de caracter
territorial con sede principal enla ciudad de Victoria, Caldas!, igual que el Hospital Regional
Alfonso Jaramillo Salazar, cuyo domicilio principal se ubica en el municipio de Libano,
Tolima?. Finalmente, conviene resaltar que la demanda fue dirigida inicialmente al Tribunal
Administrativo del Tolima.

2.- De conformidad con lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 09 de febrero de
2006 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”,
el Circuito Judicial Administrativo de Ibagué comprende todos los municipios del
departamento del Tolima (articulo primero, numeral 25), mientras que los municipios del
departamento de Caldas se encuentran comprendidos dentro del Circuito Judicial
Administrativo de Manizales (articulo primero, numeral 7).

3.- Asi las cosas, dando aplicaciéon a las normas que rigen la materia se tiene que la
competencia territorial para conocer del presente asunto esta atribuida a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Ibagué, Tolima y a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Manizales, Caldas, por comprender los municipios donde se
encuentran ubicadas las sedes principales de las entidades ptblicas demandadas y donde
ocurrieron los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones.

Sin embargo, teniendo en cuenta el designio procesal del apoderado de los demandantes, el
Despacho remitira el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Ibagué, pues desde un primer momento la demanda se dirigio, sin consideracion al factor
cuantia, al Tribunal Administrativo del Tolima.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE

1 http://www.esesansimonvictoria.gov.co/
2 http://www.hospitallibano.gov.co/tema/normatividad



http://www.esesansimonvictoria.gov.co/
http://www.hospitallibano.gov.co/tema/normatividad

Referencia:

11001 33 43 065 2023 00146 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,

CLAUDIA MILENA QUICENO LEON Y OTROS

conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia por conducto de la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Ibagué, Tolima (Reparto), conforme lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decisiéon por anotacion en estado, y al
correo  electronico:  jjpgabogados@hotmail.com  miguepipel529@hotmail.com

mdavid141219@gmail.com

MG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27 ) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: | 110013343065-2023-00148-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |José Maria Mora Pantoja
Demandado |: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

ANTECEDENTES

El 11 de abril de 2023, el sefior José Maria Mora Pantoja, obrando a través de apoderado
judicial, presenté demanda de reparacion directa en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-
con el propodsito de que fuera declarada administrativa y extracontractualmente responsable
y condenada al pago de los perjuicios materiales que padeci6 con ocasion del proceso de
cobro que adelanté en su contra con fundamento en las Resoluciones No. RDO-2017-02604
del 28 de julio de 2018 y No. RDO-2020-M-06416 del 09 de diciembre de 2020.

CONSIDERACIONES

1.- La Ley 2220 de 2022, vigente a partir del 30 de diciembre de 2022, contiene el nuevo
Estatuto de Conciliacion, un cuerpo normativo en el que se recoge todo lo relacionado con
la aplicacion judicial y extrajudicial de ese mecanismo de solucion de conflictos en el marco
de los procesos ordinarios, policivos y contenciosos administrativos.

La norma sefiala en su articulo 92 que el tramite de la conciliacién extrajudicial constituye
requisito de procedibilidad de toda demanda en la que se formulen pretensiones relativas a
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. Y
seguidamente, en su inciso tercero, advierte que la ausencia de agotamiento del requisito de
procedibilidad dard lugar al rechazo de plano de la demanda por parte del juez de
conocimiento.

Esa disposicion normativa, especial y posterior a la Ley 1437 de 2011, derogé todas las
normas que le sean contrarias (articulo 146), entre ellas el articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
y modifico tacitamente varias previsiones del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, especialmente aquellas relacionadas con el caracter
facultativo de la conciliacion extrajudicial cuando quien demandaba era una entidad publica
(art. 161, numeral 1°, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021) y las que hacian
mencion a las causales de rechazo de la demanda (articulo 169) pues, como se dijo lineas



REFERENCIA: 110013343065-2023-00148-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE MARIA MORA PANTOJA

atrds, a partir de su entrada en vigencia el incumplimiento de la conciliacion dejo de ser
causal de inadmision y paso a ser causal de rechazo de plano de la demanda (articulo 92).

2.- En el caso concreto, el demandante ejercio el medio de control de reparacion directa
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP-, con el fin de obtener la indemnizacion de los
perjuicios materiales causados con ocasion de un proceso de cobro adelantado por la
entidad en su contra y un presunto pago de lo no debido.

Seguidamente, advirtié que no esta obligado a conciliar porque, de conformidad con lo
establecido en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en los conflictos de caracter tributario no
procede el tramite de la conciliacion extrajudicial.

Ahora bien, para este Despacho no es de recibo el argumento del demandante respecto a la
naturaleza tributaria de las pretensiones, pues con la demanda no se discute la legalidad de
los actos y procedimientos administrativos tributarios adelantados por la entidad
demandada, sino que se debate la existencia de un dafio antijuridico padecido por el
demandante con ocasion de la accidén hasta ahora licita de una entidad publica.

Si ello no fuera asi, se estaria en presencia de una pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho, esta si de caracter tributario, la cual, no solo no es competencia de este
Despacho, sino que ademas estaria caducada.

En ese orden de ideas, el Despacho advierte que este proceso es un juicio de responsabilidad
en el que el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad es
obligatorio, y como el demandante, con fundamento en una disposicion normativa
derogada expresamente, decidi6 no agotar la conciliacion extrajudicial antes de demandar,
la solucion que se impone es la de rechazar de plano la demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 92 del nuevo Estatuto de Conciliacion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda por no haberse agotado la

conciliaciéon extrajudicial como requisito de procedibilidad.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Milton Gonzalez Ramirez, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electronicos: bigdatanalyticsas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG


mailto:bigdatanalyticsas@gmail.com

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00150-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Baltazar Ropero Figueroa

Demandado |: |Registraduria Nacional del Estado Civil

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones que involucran a una entidad publica y tiene como hecho
generador del dafio la revocatoria directa de la Resoluciéon No. 14610 del 25 de noviembre
de 2021, por medio de la cual la Registraduria Nacional del Estado Civil habia anulado el
registro civil de nacimiento y la cédula de ciudadania del sefior Baltazar Ropero Figueroa

por una presunta falsa identidad.

Conciliacion. La parte demandante demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2023-032965 del 10 de enero de 2023, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la

Procuraduria 146 Judicial II para Asuntos Administrativos el dia 31 de marzo de 2023.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado que es
procedente ejercer la accion de reparacidn directa para demandar los perjuicios causados

con ocasion de la entrada en vigor de un acto administrativo que posteriormente seria



REFERENCIA: 110013343065-2023-00150-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: BALTAZAR ROPERO FIGUEROA

revocado por la propia entidad publica o anulado por la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo!.

En esos casos, como en todos aquellos en los que se ejerce el medio de control de reparacion
directa, el término de caducidad de dos (2) afnos consagrado en el articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comienza a contarse
a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del dafio. Acto
de cognicidn que se configura con la expedicion de la decision administrativa de revocatoria,
pues a partir de ese momento es que el acto administrativo inicialmente proferido deja de
producir efectos y el particular afectado tiene certeza de la antijuridicidad de las situaciones

de hecho que se consolidaron bajo su amparo.

Ahora bien, segin los hechos de la demanda, la Registraduria Nacional del Estado Civil
revoco la Resolucion No. 14610 del 25 de noviembre de 2021 con la Resolucion No. 6627 del
10 de marzo de 2022 (fls. 84 a 88, Archivo No.001.EscritoDemanda del expediente digital).
En ese orden de ideas, el demandante tendria, como minimo, hasta el 11 de marzo de 2024,
para ejercer el medio de control de reparacion directa. Y como la demanda se radicé ante los
Juzgados Administrativos el 12 de abril de 2023, segtin consta en el acta individual de
reparto visible en el expediente electrénico, se puede concluir que el derecho de accion se

ejercio oportunamente.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que la entidad
demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la

documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son:

Parte demandante:

e Baltazar Ropero Figueroa, victima directa.

e Parte demandada:
e Registraduria Nacional del Estado Civil, por ser la entidad a la cual se le atribuye
la responsabilidad por los dafios padecidos por el demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de presentarla
(folios 27 a 32, Archivo No. 001.EscritoDemanda del expediente digital).

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion “A”. Sentencia del 04 de noviembre
de 2015, exp. 34254. CP. Herndn Andrade Rincén (E) y Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Tercera, Subseccion “A”. Sentencia del 13 de abril de 2013, exp. 26437. CP. Mauricio Fajardo Gémez.
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Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Baltazar Ropero Figueroa contra la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Registraduria Nacional del Estado
Civil a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Gonzalo José Oliveros Navarro como
apoderado principal de la parte demandante y al abogado Ibrahim José Guerrero Bracho

como apoderado suplente, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Se precisa que, de conformidad con lo previsto en el inciso 3° del articulo 75 del CGP, en
ninguin caso podra actuar simultdneamente mds de un apoderado judicial de una misma

persona.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: baltazar.ropero@gmail.com goliverosplc@gmail.com y ibrahimg4@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00152-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Javier Alexander Aranguren Patifio
Demandado |: |Registraduria Nacional del Estado Civil

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones que involucran a una entidad publica y tiene como hecho
generador del dano la revocatoria directa de la Resolucion No. 15186 del 25 de noviembre
de 2021, por medio de la cual la Registraduria Nacional del Estado Civil habia anulado el
registro civil de nacimiento y la cédula de ciudadania del sefior Javier Alexander Aranguren

Patifio por una presunta falsa identidad.

Conciliacion. La parte demandante demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacién prejudicial No. E-
2023-117219 del 23 de febrero de 2023, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la
Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos el dia 10 de abril de 2023.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcién

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado que es
procedente ejercer la accion de reparacion directa para demandar los perjuicios causados

con ocasion de la entrada en vigor de un acto administrativo que posteriormente seria
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revocado por la propia entidad publica o anulado por la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo!.

En esos casos, como en todos aquellos en los que se ejerce el medio de control de reparacion
directa, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comienza a contarse
a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del dafio. Acto
de cognicidn que se configura con la expedicion de la decision administrativa de revocatoria,
pues a partir de ese momento es que el acto administrativo inicialmente proferido deja de
producir efectos y el particular afectado tiene certeza de la antijuridicidad de las situaciones

de hecho que se consolidaron bajo su amparo.

Ahora bien, segin los hechos de la demanda, la Registraduria Nacional del Estado Civil
revoco la Resolucion No. 15186 del 25 de noviembre de 2021 con la Resolucion No. 21478
del 05 de agosto de 2022 (fls. 90 a 95, Archivo No.001.EscritoDemanda del expediente
digital). En ese orden de ideas, el demandante tendria, como minimo, hasta el 06 de agosto
de 2024, para ejercer el medio de control de reparacion directa. Y como la demanda se radico
ante los Juzgados Administrativos el 13 de abril de 2023, segtin consta en el acta individual
de reparto visible en el expediente electrénico, se puede concluir que el derecho de accién

se ejercié oportunamente.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la

documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son:

Parte demandante:

e Javier Alexander Aranguren Patifo, victima directa.

e Parte demandada:
e Registraduria Nacional del Estado Civil, por ser la entidad a la cual se le atribuye
la responsabilidad por los dafios padecidos por el demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de presentarla
(folios 27 a 32, Archivo No. 001.EscritoDemanda del expediente digital).

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion “A”. Sentencia del 04 de noviembre
de 2015, exp. 34254. CP. Herndn Andrade Rincén (E) y Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Tercera, Subseccion “A”. Sentencia del 13 de abril de 2013, exp. 26437. CP. Mauricio Fajardo Gémez.
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Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Javier Alexander Aranguren Patifio
contra la Registraduria Nacional del Estado Civil.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Registraduria Nacional del Estado
Civil a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Gonzalo José Oliveros Navarro como
apoderado principal de la parte demandante y al abogado Ibrahim José Guerrero Bracho

como apoderado suplente, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Se precisa que, de conformidad con lo previsto en el inciso 3° del articulo 75 del CGP, en
ninguin caso podra actuar simultdneamente mds de un apoderado judicial de una misma

persona.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: javierarang@hotmail.com goliverosplc@gmail.com y ibrahimg4@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 24 de abril de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2023-00158-00
Demandante : | Edificio Villa Paula P.H.
Demandado : |Codensa S.A. E.S.P.

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION

Procede el Despacho a declarar la falta de jurisdiccién y competencia para conocer el presente
asunto, y a suscitar conflicto negativo de jurisdiccion con el Juzgado Cuarenta y nueve (49) Civil
del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1.- El Edificio Villa Paula P.H., obrando a través de apoderada judicial, presenté demanda en
contra de Codensa S.A. E.S.P. con el propdsito de obtener la indemnizacion de los perjuicios
causados como consecuencia de la instalacion de una subestacion eléctrica de propiedad de la
demandada en los parqueaderos de la copropiedad, la cual no solo se encuentra abandonada
por parte de la empresa de servicios publicos y es fuente de peligro constante para los
habitantes, sino que también estd generando afectaciones a los inmuebles que integran la
propiedad horizontal y no esta reportando ninguin ingreso adicional para el edificio.

2.- La demanda fue repartida inicialmente al Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogotd, que la
rechazé mediante auto del 07 de marzo de 2023 tras considerar que el conocimiento del asunto
de la referencia corresponde a los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.

A juicio de ese Despacho “la entidad demandada Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P. cuenta con
capital estatal superior al 50%” lo cual permite identificarla como una entidad publica en los
términos descritos en el articulo 104 del CPACA. Adicionalmente, al ser una entidad prestadora
de servicios publicos domiciliarios, goza de unas facultades especiales para el uso del espacio
publico, la ocupacion temporal de inmuebles y para promover la constitucion de servidumbres,
las cuales estan sujetas al control de la jurisdiccién contencioso administrativo, conforme lo
indica el articulo 33 de la Ley 142 de 1994. Finalmente, destaca que esta demanda ya habia sido
presentada ante esta jurisdiccion y que fue rechazada por la caducidad de la accién.
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CONSIDERACIONES

Este Despacho no comparte la conclusion a la que lleg6 el Juez Civil del Circuito por tres
razones.

1.- Porque la demanda no se dirige contra el Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P., sino contra
la empresa Codensa S.A. E.S.P. 1a cual, segin sus propios estatutos, es una sociedad comercial,
por acciones, del tipo de las andnimas, constituida también como una empresa de servicios
publicos pero diferente ala primera, con autonomia administrativa, patrimonial y presupuestal,
y que ejerce sus actividades dentro del &mbito del derecho privado como empresario mercantil
(articulo 2°)'.

Adicionalmente, si bien en su composicion accionaria se destaca una participacion del Grupo
Energia Bogota S.A. ESP con un porcentaje del 42.515% en el capital social, esta resulta ser
inferior a la exigida por el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para considerar como entidad publica a una sociedad o empresa
con participacion estatal (50%)2. De esa manera, se descarta de plano el factor subjetivo de
atribucion de competencia.

2.- Porque la linea jurisprudencia elaborada por el Consejo Superior de la Judicatura en su
momento, y actualmente por la Corte Constitucional, indica que corresponde a la Jurisdiccion
Ordinaria, a través de su especialidad Civil, conocer de controversias originadas por la
ocupacion permanente de un predio por parte de una empresa prestadora de servicios publicos
sin la constitucion de una servidumbre.

En efecto, el Consejo Superior de la Judicatura, en auto del 22 de junio de 2015, radicado No.
11001010200020150110200 puso de presente que las entidades prestadoras de servicios publicos
no podian ocupar bienes de propiedad privada por via de los hechos, y que en caso de que lo
hicieran, correspondia a la jurisdiccion ordinaria resolver las pretensiones de restablecimiento
de los afectados. Esa posicion fue reiterada en auto del 13 de marzo de 2019, radicado No.
11001010200020180062000, donde ademas preciso que la aplicacidon del articulo 33 de la Ley 142
de 1994 requiere de una “actuacion administrativa susceptible de controversia judicial”.

Por su parte, la Corte Constitucional en Auto 1045/21 del 24 de noviembre de 2021, determiné
que la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad civil, es competente para conocer de las
demandas con las que se pretende el restablecimiento de un predio ocupado permanentemente
y sobre el cual se habria edificado infraestructura de energia eléctrica y el pago de las
indemnizaciones correspondientes.

Seguidamente, en Auto 1085/21 del 01 de diciembre de 2021 establecié que el conocimiento de
los conflictos originados por la ocupacién permanente de predios por parte de las empresas
prestadoras de servicios publicos, en los eventos en los que no se hubiese constituido
legalmente una servidumbre, corresponde a los jueces ordinarios en su especialidad civil.

Finalmente, en Auto 141/22 del 10 de febrero de 2022, la Corte Constitucional reiter6 su posicion
y fijo como regla de decisién aquella que atribuye a los jueces civiles el conocimiento de los
conflictos originados por la ocupacién permanente de predios por parte de empresas

1 https://www.enel.com.co/content/dam/enel-co/espa%C3%B1ol/accionistas e inversionistas/distribuci%C3%B3n/gobierno/junta-
directiva/estatutos-sociales-codensa.pdf
2 https://www.enel.com.co/es/inversionista/enel-colombia/estructura-organizacional.html
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Expediente: 110013343 065 2023 00158 00.
Demandante: Edificio Villa Paula P.H.
Conflicto de Jurisdiccion

prestadoras de servicios publicos, en los eventos en los que no se hubiese constituido
legalmente una servidumbre.

En esa oportunidad la Corte destaco que la ocupacion por via de hecho no constituye una
modalidad de servidumbre, por lo que escapa al ambito de competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa prevista en el articulo 33 de la Ley 142 de 1994 y precis6 que la
pretension indemnizatoria del propietario afectado esta prevista por el articulo 57 de la Ley 142
de 1994 y la Ley 56 de 1981, conforme a las reglas del procedimiento civil.

Esos precedentes resultan aplicables al caso concreto, ya que con la demanda no se hizo
mencion a una servidumbre de servicios publicos domiciliarios legalmente constituida por acto
administrativo, mediante proceso judicial o de forma voluntaria y mediando autorizacion del
propietario del predio sirviente. Simplemente se sefialé como hecho dafoso la ocupacion de
una parte del predio de la copropiedad por la subestacion eléctrica de propiedad de la
demandada.

Asi las cosas, se puede descartar la atribucion de competencia por el factor objetivo de la
naturaleza del asunto, pues la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se encarga
solamente de estudiar la legalidad de los actos administrativos por los cuales se impone una
servidumbre o de la responsabilidad por accion u omision en el uso de tales derechos, como en
los casos de responsabilidad extracontractual por dafios antijuridicos derivados de la prestacion
del servicio publico domiciliario.

3.- Finalmente, porque el antecedente sefialado por el Juzgado 49 Civil del Circuito no resulta
aplicable a este caso, pues en esa oportunidad también se demando a la Alcaldia de Bogot3,
entidad publica que no aparece en este proceso y que, en virtud del fuero de atraccion y de la
prevalencia del criterio subjetivo de atribucion de competencia, permitia radicar el
conocimiento del asunto en cabeza del Juez Administrativo.

Asi las cosas, y luego de demostrar que el asunto no podria ser conocido por esta jurisdiccion
en virtud de la clausula general de competencia contenida en el articulo 104 del CPACA, pues
no involucra a una entidad publica, no refiere a actos administrativos ni a la ejecucién de los
mismos y tampoco a sus efectos, este Despacho declarara no tener jurisdiccién ni competencia
para resolver sobre la demanda y suscitara conflicto negativo de jurisdiccion ante la Corte
Constitucional.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de jurisdiccién y competencia para conocer del presente
asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SUSCITAR CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION en el presente
asunto, entre el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Civil del Circuito Judicial de Bogota D.C. y este
Despacho.

TERCERO: REMITIR el expediente por conducto de la Oficina de Apoyo Logistico para los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., a la Corte Constitucional para efectos
de que resuelva el conflicto negativo de jurisdiccion, previo las anotaciones de rigor.
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CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y a los correos
electronicos: lina.sarmiento@grupolsconsultores.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

MG.

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotad D.C., veintisiete ( 27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00162-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Andrés Ortiz Valencia y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones que involucran a una entidad publica y tiene como hecho
generador del dafo las lesiones padecidas por el sefior Andrés Ortiz Valencia durante la

prestacion de su servicio militar obligatorio.

Conciliacion. La parte demandante demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2023-098177 del 21 de febrero de 2023, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la
Procuraduria 51 Judicial II para Asuntos Administrativos el dia 12 de abril de 2022.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afos consagrado en el articulo 164
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del

dafio.
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Segun los hechos de la demanda, el sefior Andrés Ortiz Valencia se accident6 el 18 de marzo
de 2021, mientras realizaba labores propias de su servicio militar obligatorio. En ese orden
de ideas, el demandante tendria, como minimo, hasta el 18 de marzo de 2023 para interponer

la demanda de reparacion directa.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el término de caducidad de la accion se suspendio6
con ocasion de la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion desde el 21 de febrero hasta el 12 de abril de 2023.

En virtud de lo anterior, se puede concluir que el medio de control se ejercié oportunamente
pues, segun consta en el acta individual de reparto visible en el expediente electrénico, la

demanda se radico ante los Juzgados Administrativos el 18 de abril de 2023.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la

documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son:

e Parte demandante:

e Andrés Ortiz Valencia, victima directa.

e Maria Erika Losada Sanchez, comparfiera permanente de la victima directa.

e Smith David Ortiz Lozada, hijo menor de edad de la victima directa. Quien acude
al proceso representado por sus padres.

La parte demandante pretende acreditar la relacion marital de hecho y la de filiacién con
una declaracién ante notario y con copia de los registros civiles de nacimiento allegados con

el escrito de demanda.

e Parte demandada:
e Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por ser la entidad a la cual se le
atribuye la responsabilidad por los danos padecidos por los demandantes.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de presentarla
(folio 109, Archivo No. 001.EscritoDemanda del expediente digital).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.
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3. DE LA CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS.

Segun el articulo 1969 del Cédigo Civil, se entiende litigioso un derecho después de que se
notifica judicialmente la demanda. Por tal motivo, el Despacho se pronunciara sobre el
contrato de cesion de derechos litigiosos visible a folios 82 y 83 del escrito de demanda, una

vez se encuentre trabada la Litis.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Andrés Ortiz Valencia, Maria Erika
Losada Sanchez y Smith David Ortiz Lozada contra la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paradgrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria a la sociedad JPS & Asociados S.A.S. como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, y de
conformidad con lo estipulado en el articulo 75 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electronicos: jpslabogados@gmail.com y juridicajpsabogados@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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El 02 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00172-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Andrés Felipe Mejia Cortés

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Transporte y Otros

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones que involucran entidades publicas y tiene como hecho generador
del dafio la inclusion del vehiculo de placas UYWO002 en un listado de automotores de carga
matriculados que presentaban omisiones en su registro inicial, a pesar de que dicho registro
habia sido aprobado por cumplimiento de requisitos por parte de las mismas entidades
demandadas desde el afio 2007.

Conciliacion. La parte demandante demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2022-746043 del 27 de diciembre de 2022, que result6 fallida. El acta fue suscrita por la
Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos Administrativos el dia 14 de febrero de 2023.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

La jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sefialado que es
procedente ejercer la accién de reparacion directa para demandar la indemnizacion de

perjuicios causados por la ejecucion de actos administrativos consonantes con el
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ordenamiento juridico en los que no se controvierta su legalidad y se atente contra el

principio de igualdad frente a las cargas publicas'.

En esos casos, como en todos aquellos en los que se ejerce el medio de control de reparacion
directa, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el articulo 164 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comienza a contarse
a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del dafio. Acto
de cognicion que se configura con la expedicion de la decision administrativa, pues a partir
de ese momento es que el acto administrativo comienza a producir efectos y el particular
afectado tiene certeza de la antijuridicidad de las situaciones de hecho que se consolidan

bajo su amparo.

Ahora bien, segtin los hechos de la demanda, el 26 de diciembre de 2021, el Ministerio de
Transporte le comunicéd al demandante la inclusion de su vehiculo en el listado de
automotores matriculados que presuntamente presentan omision en su registro inicial. En
ese orden de ideas, el demandante tendria, como minimo, hasta el 27 de diciembre de 2023,
para ejercer el medio de control de reparacion directa. Y como la demanda se radico ante los
Juzgados Administrativos el 24 de abril de 2023, segtin consta en el acta individual de
reparto visible en el expediente electrénico, se puede concluir que el derecho de accion se

ejercio oportunamente.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que una de

las entidades demandadas tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la

documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son:

e Parte demandante:

e Andrés Felipe Mejia Cortés, victima directa.

e Parte demandada:
e Nacion- Ministerio de Transporte y Alcaldia de Barranquilla -Secretaria de
Transito y Seguridad Vial de Barranquilla, Atlantico, por ser las entidades a las

cuales se les atribuye la responsabilidad por los dafios padecidos por el demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. Asi mismo, la demandante acredité haber remitido por medio electrénico

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién “B”. Sentencia del 24 de enero de
2019, exp. 46806. CP. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia del 07 de julio de 2005, exp. 27842. CP. Alier Hernandez. Sentencia del
08 de marzo de 2007, exp. 16421. CP. Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia de 25 de julio de 2007, exp. 33013. CP. Enrique Gil
Botero. Sentencia de 3 de diciembre de 2008, exp. 16054. CP. Ramiro Saavedra Becerra. Sentencia del 13 de abril de 2013, exp.
26437. CP. Mauricio Fajardo Gdmez, entre otras.
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copia de la demanda y de sus anexos a las entidades demandadas al momento de

presentarla (folios 26 y 27, Archivo No. 001.EscritoDemanda del expediente digital).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Andrés Felipe Mejia Cortés contra la
Nacién- Ministerio de Transporte y la Alcaldia de Barranquilla —Secretaria de Transito y
Seguridad Vial de Barranquilla, Atlantico.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Transporte a
través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Alcaldia de Barranquilla —Secretaria de
Transito y Seguridad Vial de Barranquilla, Atlantico a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales
empezaran a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199

del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Jairo Neira Chaves como apoderado

principal de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: jairo.neira@rojasyasociados.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
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El 02 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00176-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Brayan Martinez Garcés y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones que involucran a una entidad publica y tiene como hecho
generador del dafio las lesiones padecidas por el sefior Brayan Martinez Garcés durante la

prestacion de su servicio militar obligatorio.

Conciliacion. La parte demandante demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2022-444399 del 28 de julio de 2022, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la

Procuraduria 50 Judicial II para Asuntos Administrativos el dia 27 de octubre de 2022.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afos consagrado en el articulo 164
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del

dafio.
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Segun los hechos de la demanda, el sefior Brayan Martinez Garcés resultd herido en medio
de un ataque con explosivos y rafagas de fusil perpetrado contra su unidad el 25 de octubre
de 2021 (folio 50, Archivo No.001.EscritoDemanda). En ese orden de ideas, el demandante
tendria, como minimo, hasta el 26 de octubre de 2023, para ejercer el medio de control de
reparacion directa. Y como la demanda se radicé ante los Juzgados Administrativos el 27 de
abril de 2023, segin consta en el acta individual de reparto visible en el expediente

electrénico, se puede concluir que el derecho de accién se ejercié oportunamente.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la

documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son:

e Parte demandante:

¢ Brayan Martinez Garcés, victima directa.

e Lorenza Garcés, madre de la victima directa.

¢ Emiro Martinez, padre de la victima directa.

e Lorenza del Carmen Diaz Garcés, hermana de la victima directa.
e Bernardo Antonio Martinez Garcés, hermano de la victima directa.
e Virgelina Martinez Garcés, hermana de la victima directa.

¢ Emiro Martinez Garcés, hermano de la victima directa.

¢ Daniris Maria Martinez Garcés, hermana de la victima directa.

e Kelly Johana Martinez Garcés, hermana de la victima directa.

¢ Omar Segundo Martinez Garcés, hermano de la victima directa.
e Segundo Martinez, abuelo paterno de la victima directa.

e Cristobalina Nisperuza, abuela paterna de la victima directa.

e Maria Iluminada Garcés, abuela materna de la victima directa.

La parte demandante pretende acreditar las relaciones de parentesco descritas con copia de
los registros civiles de nacimiento allegados con el escrito de demanda.

e Parte demandada:
e Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por ser la entidad a la cual se le

atribuye la responsabilidad por los dafos padecidos por los demandantes.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de presentarla
(folio 87, Archivo No. 001.EscritoDemanda del expediente digital).
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Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Brayan Martinez Garcés, Lorenza
Garcés, Emiro Martinez, Lorenza del Carmen Diaz Garcés, Bernardo Antonio Martinez,
Virgelina Martinez Garcés, Emiro Martinez Garcés, Daniris Maria Martinez Garcés,
Kelly Johana Martinez Garcés, Omar Segundo Martinez Garcés, Segundo Martinez,
Cristobalina Nisperuza y Maria Iluminada Garcés contra la Nacidn- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacién de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Adriana Patricia Moreno Ramos como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electronicos: adrianamoreno@demandasestatales.com y

adriana.moreno.abogada@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG


mailto:adrianamoreno@demandasestatales.com
mailto:adriana.moreno.abogada@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 02 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00178-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-

Demandado |: |Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial-

ANTECEDENTES

El 28 de abril de 2023, la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-,
obrando a través de apoderada judicial, presenté demanda de reparacion directa en contra
de la Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial- con el propdsito de que
fuera declarada administrativa y extracontractualmente responsable y condenada al pago
de los perjuicios materiales que padecié con ocasion del error judicial en que incurrié el
Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Barranquilla, al omitir el cumplimiento de su
obligacion legal de remitir al grado jurisdiccional de consulta el proceso ordinario radicado
08001310501420130026300.

CONSIDERACIONES

1.- La Ley 2220 de 2022, vigente a partir del 30 de diciembre de 2022, contiene el nuevo
Estatuto de Conciliacion, un cuerpo normativo en el que se recoge todo lo relacionado con
la aplicacion judicial y extrajudicial de ese mecanismo de solucién de conflictos en el marco
de los procesos ordinarios, policivos y contenciosos administrativos.

La norma sefiala en su articulo 92 que el tramite de la conciliacion extrajudicial constituye
requisito de procedibilidad de toda demanda en la que se formulen pretensiones relativas a
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
Seguidamente, en su inciso tercero, advierte que la ausencia de agotamiento del requisito
de procedibilidad dard lugar al rechazo de plano de la demanda por parte del juez de
conocimiento. Finalmente, y para lo que aqui interesa, expresa en su pardgrafo que la
conciliacién serad requisito de procedibilidad en los eventos en que ambas partes sean
entidades publicas.

Esa disposicion normativa, especial y posterior a la Ley 1437 de 2011, derogd todas las
normas que le sean contrarias (articulo 146), y modificé tacitamente varias previsiones del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
especialmente aquellas relacionadas con el cardcter facultativo de la conciliacion
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extrajudicial cuando quien demandaba era una entidad publica (art. 161, numeral 1°,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021) y las que hacian mencion a las causales
de rechazo de la demanda (articulo 169) pues, como se dijo lineas atras, a partir de su entrada
en vigencia la conciliacién constituye requisito de procedibilidad en los procesos que
involucran a dos entidades publicas y su incumplimiento es causal de rechazo de plano de
la demanda (articulo 92).

2.- En el caso concreto, la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-,
que es una empresa industrial y comercial del estado del orden nacional (articulo 155, Ley
1151 de 2007), ejercio el medio de reparaciéon directa contra la Rama Judicial —Direcciéon
Ejecutiva de Administracion Judicial-, con el fin de obtener la indemnizacion de los
perjuicios materiales causados con ocasion de un presunto error judicial cometido por una
autoridad jurisdiccional.

Dicho en esos términos, rdpidamente se advierte que en esta oportunidad el agotamiento de
la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad era obligatorio, ya que ambas
partes son entidades publicas, en el proceso se ventilan pretensiones de reparacion directa
y la demanda se radicé en vigencia de la Ley 2220 de 2022.

Y como la entidad demandante, con fundamento en una disposiciéon normativa derogada
tacitamente, decidié no agotar la conciliacion extrajudicial antes de demandar?, la solucién
que se impone es la de rechazar de plano la demanda, de conformidad con lo establecido en
el articulo 92 del nuevo Estatuto de Conciliacion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda por no haberse agotado la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza,
como apoderada general de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido mediante Escritura Publica No. 395 del 12 de febrero de 2020.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

paniaguacohenabogadossas@gmail.com y paniagiacohenabogados@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

! La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- manifestd en la pagina 5 de la demanda: “Asi mismo, es
pertinente indicar que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Decreto 2080 de 2021, no es
necesario agotar el requisito de procedibilidad cuando el Demandante es una Entidad Publica (...)”
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 09 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete ( 27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00184-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Johan Nicolas Reina Barbosa y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y Otro

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones que involucran a dos entidades publicas y tiene como hecho
generador del dafio las lesiones padecidas por el sefior Johan Nicolds Reina Barbosa el 04 de
mayo de 2021, como consecuencia de un presunto ataque indiscriminado por parte del

ESMAD, mientras se encontraba ejerciendo su derecho a la protesta social.

Conciliacion. La parte demandante demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2023-64819 del 31 de enero de 2023, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la

Procuraduria 132 Judicial II para Asuntos Administrativos el dia 17 de marzo de 2023.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el articulo 164
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del

dano.
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Segun los hechos de la demanda, el sefor Johan Nicolas Reina Barbosa fue impactado en su
rostro por una granada de mano lanzada por un integrante del Escuadron Movil
Antidisturbios -ESMAD- el 04 de mayo de 2021. En ese orden de ideas, el demandante
tendria, como minimo, hasta el 05 de mayo de 2023 para ejercer el medio de control de
reparacion directa. Y como la demanda se radicé ante los Juzgados Administrativos el 03 de
mayo de 2023, segin consta en el acta individual de reparto visible en el expediente

electrénico, se puede concluir que el derecho de accién se ejercid oportunamente.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que las

entidades demandadas tienen su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la

documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son:

e Parte demandante:

e Johan Nicolas Reina Barbosa, victima directa. Quien obra en nombre propio y en
representacion de su hijo menor de edad Daniel Reina Aristizabal.

e Sandra Ligia Barbosa Forero, madre de la victima directa. Quien obra en nombre
propio y en representacion de su hija menor de edad -y hermana de la victima
directa- Sara Valeria Reina Barbosa.

e Marco Antonio Reina Moreno, padre de la victima directa.

e Luisa Fernanda Aristizabal Tinjaca, compafera permanente de la victima directa.

La parte demandante pretende acreditar las relaciones maritales y paterno-filiales descritas

con copia de los registros civiles de nacimientos visibles en el expediente electrénico.

e Parte demandada:

e Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y Distrito de Bogota- Alcaldia
Mayor de Bogota D.C., por ser las entidades a las cuales se les atribuye la
responsabilidad por los dafios padecidos por la parte demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de radicarla

(Archivo No. 004.NotificacionDemandaDemandados del expediente digital).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Coédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.
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En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Johan Nicolas Reina Barbosa, Daniel
Reina Aristizabal, Sandra Ligia Barbosa Forero, Sara Valeria Reina Barbosa, Marco
Antonio Reina Moreno y Luisa Fernanda Aristizabal Tinjaca contra la Nacion- Ministerio
de Defensa- Policia Nacional y el Distrito de Bogota- Alcaldia Mayor de Bogota D.C.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Distrito de Bogota- Alcaldia Mayor de
Bogota D.C. a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales
empezaran a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199

del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda,
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Daniela Paredes Rozo como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder especial que le
fue conferido por la Comisiéon Colombiana de Juristas -CCJ- en ejercicio de la facultad de
representacion concedida por los demandantes en la cldusula quinta de los poderes
generales allegados con la demanda.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: daparo@coljuristas.org notificacioneslitigio@coljuristas.org

notificaciones@coljuristas.org y sandrisarias98@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 09 de mayo de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065-2023-00186-00

Demandante : | Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.

Demandado : | Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES y Otro

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el presente asunto, y a
suscitar conflicto negativo de competencia con el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de
Bogotd -Seccion Primera-.

ANTECEDENTES

1.- La Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A. a través de apoderado judicial, formuld
demanda en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES, a efectos de obtener por via judicial el reconocimiento y pago de
unas sumas de dinero asumidas por la demandante, las cuales estan relacionadas con los gastos
incurridos al cubrir la prestacion efectiva de servicios médicos asistenciales que no se
encontraban incluidos en el Plan de Beneficios (PBS-POS), las cuales ademas fueron reclamadas
a la entidad demanda mediante procedimiento administrativo especial de recobro y fueron
negadas mediante la imposicion de glosas que la parte actora considerd injustificadas.

2.- La demanda fue repartida inicialmente al Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota D.C.
que, mediante auto del 13 de septiembre de 2022, declard la falta de competencia para conocer
de la demanda por ausencia de jurisdiccion y ordend remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., donde por reparto le correspondid al Juzgado Segundo (2°)
Administrativo.

3.- El Juzgado Segundo (2°) Administrativo inadmitié la demanda mediante auto del 08 de
noviembre de 2022, con la finalidad de que el demandante adecuara su escrito a alguno de los
medios de control que son competencia la jurisdiccion.
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5.- En auto del 07 de marzo de 2023, el Juzgado Segundo (2°) Administrativo declard no tener
competencia para conocer del proceso, tras considerar que el medio de control ejercido por el
demandante fue el de reparacion directa.

A juicio de ese Despacho:

“(...) de los hechos, pretensiones, fundamentos de derecho y anexos aportados con la subsanacion
de la demanda, se desprende que, la accionante no pretende debatir la legalidad de ningiin
acto administrativo, sino entablar una accion indemnizatoria derivada de una operacion
administrativa que estima le causé un dafio antijuridico (...)”.

CONSIDERACIONES

1.- El Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota D.C. rechazd el conocimiento de la demanda
con fundamento en la regla de decision contenida en el auto 389 de 2021 de la Corte
Constitucional, que definié que la competencia judicial para conocer asuntos relacionados con
el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por
las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del sistema general de seguridad social
recaia en los jueces contencioso administrativos, por cuanto el trdmite de recobro era un
procedimiento que concluia con la expedicion de un acto administrativo que consolidaba o
negaba la existencia de la obligacion, el cual debia ser objeto de control ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo.

De acuerdo con la providencia citada, la jurisdiccion competente para decidir la controversia
planteada por Sanitas EPS no es otra que la jurisdiccion contenciosa administrativa. Sin
embargo, en el auto que dirimid el conflicto de jurisdiccién nada se dijo respecto de la seccién
a la cual le corresponderia conocer el asunto, pese a que establecié que la decision que negaba
el pago de los recobros correspondia a un acto administrativo.

2.- Frente a ese vacio, la Sala Plena de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado se encargd de
sefialar, en sentencia de unificacidn jurisprudencial del 20 de abril de 2023, que la accion
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafos derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga, hoy ADRES, frente a las solicitudes de recobro por
servicios de salud no incluidos en el POS, es la de nulidad y restablecimiento del derecho y no
la de reparacion directa, ya que esa determinacion se adopta a través de un acto administrativo
que es proferido en ejercicio de la funcion administrativa y luego de surtido un procedimiento
administrativo’.

3.- La Ley 1437 de 2011 establece los medios de control que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Especificamente, en el articulo 138 regula como medio de control
para controvertir la nulidad de los actos administrativos:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se

declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca
el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior (...)” (Destacado
por el Despacho)

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 20 de abril de 2023, exp.
55085. CP. Guillermo Sanchez Luque.
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Por su parte, el articulo 140 de la misma disposicion, consagra la accion indemnizatoria para
procurar la reparacion de los dafios causados por las acciones u omisiones de la administracion:

“Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del daiio
antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa
del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal
o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad piblica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma (...).” (Destacado por el Despacho)

Es decir, que cada uno de los citados medios de control tiene como génesis una causa diferente,
que se encuentra legalmente establecida, sin que sea por cuenta de la voluntad del demandante
la opcion de elegir una u otra.

Finalmente, el articulo 171 de la citada norma, al establecer el contenido genérico del auto
admisorio de la demanda precisa:

“Articulo 171. Admision de la demanda. El juez admitird la demanda que retina los
requisitos legales, y_le dard el tramite que le corresponda aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada (...)” (Destacado por el Despacho).

4.- En el caso concreto, el Juzgado Segundo (2°) Administrativo considerd que no es competente
para conocer del proceso por dos razones. La primera, porque con la demanda no se esta
cuestionando la legalidad de los actos administrativos emanados por la ADRES, sino que lo que
se busca es que se declare responsable a la entidad por los perjuicios ocasionados con una
operacion administrativa que condujo al no pago de los recobros solicitados. La segunda,
porque el demandante escogi¢ libremente el medio de control de reparacion directa.

Sin embargo, este Despacho no comparte esa conclusion pues, en primer lugar, del contenido
de la demanda subsanada se desprende que el accionante si estd cuestionando la legalidad del
acto administrativo proferido por la ADRES y que materializ¢ las glosas sobre los recobros. En
efecto, el demandante afirma en su escrito que los dafios y perjuicios ocasionados por la
demandada son consecuencia “de las glosas injustificadamente formuladas respecto de solicitudes de
recobro” y que dichas glosas se impusieron luego del agotamiento del procedimiento
administrativo especial de recobro, manifestaciones con las cuales pone en entredicho la
legalidad de una actuacion y de un acto administrativo.

Y en segundo lugar, porque la eleccién que del medio de control realice el demandante no es
de ninguna manera vinculante para el juez de conocimiento, ya que la calificacién de la
demanda y la tipificaciéon del medio de control dependen de los hechos y pretensiones que la
componen y no del titulo que le haya sido asignado por el interesado (art. 171 CPACA).

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el Consejo de Estado, a través de una decision de
unificacion, determind que el medio de control procedente en estos casos era el de nulidad y
restablecimiento del derecho, y que este tipo de providencias son, por su propia naturaleza y
contenido, vinculantes al interior de la jurisdicciéon?.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 10 de diciembre de 2013, exp. 2177. CP. William Zambrano
Cetina.
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5.- Conforme a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, como el trdmite a seguir es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que se trate de un asunto de caracter
laboral o derivado de una controversia donde se ataque un procedimiento precontractual o un
contrato estatal, el presente asunto es de conocimiento de la Seccién Primera de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, por corresponderle conocer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos que no conocen las demas secciones, es
decir, de cardcter residual, por lo que se declarard la falta de competencia y se suscitara el
conflicto negativo que debera ser dirimido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(art. 158 CPACA).

Conflicto de competencia que, dicho sea de paso, ya fue resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en providencia del 16 de septiembre de 2022, en el sentido de asignar el
conocimiento de este tipo de pretensiones a la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos
de Bogot3, tras concluir que “para que le sean canceladas las facturas mencionadas, debe declararse la
nulidad del acto ficto a través del cual se negé el reintegro de las sumas solicitadas, y como
restablecimiento del derecho disponer la cancelacion de los valores adeudados” 3.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SUSCITAR CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el presente
asunto, entre el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. y
este Despacho.

TERCERO: REMITIR el expediente por conducto de la Oficina de Apoyo Logistico para los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia, previo las
anotaciones de rigor.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: contacto@velezgutierrez.com jpvillada@keralty.com
notificajudiciales@keralty.com notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

fiducoldex@fiducoldex.com.co notjudicial@fiduprevisora.com.co clizarazo@grupoasd.com.co
impuesto.carvajal@carvajal.com notificaciones.judiciales@adres.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

MG.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién “A”. Auto del 16 de septiembre de 2022, exp.250002315-
000-2022-00855-00. MP. Luis Antonio Rodriguez Montafio.
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SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00196-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Yesid Garcia Romero y Otros

Demandado |: |Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional

ANTECEDENTES

Los sefiores Yesid Alberto Garcia Romero, Yesid Garcia Suarez y Aminta Margoth Romero
Chavez, mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, pretenden que se declare responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada
Nacional, por las lesiones padecidas por el sefior Infante de Marina Regular Yesid Alberto
Garcia Romero el dia 15 de septiembre de 2019, mientras se encontraba realizando labores
de patrullaje propias de su servicio militar obligatorio.

CONSIDERACIONES

1.- Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2,
literal i) del CPACA establece que la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la

fecha de su ocurrencia.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado el inicio del computo del
término de caducidad en los casos de lesiones personales lo determina, por regla general, el
conocimiento del dafio. Ese conocimiento puede ser concomitante con la ocurrencia del
hecho dafioso o puede darse tiempo después de su causacion. Sin embargo, en uno y otro
caso, es carga del demandante probar cuando conoci6 el dafno y las razones que hicieron

imposible conocerlo al momento de su produccion’.

La regla en mencion no sufre ningtin menoscabo en los casos en los que hay un dictamen de

calificaciéon de invalidez de una Junta Médico Laboral. Ese concepto médico solo es

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sala Plena. Sentencia de 29 de noviembre de
2018, rad. 47308. CP. Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico.
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relevante, para efectos de establecer la caducidad de la accidon, cuando determina el
conocimiento del dafio por parte del afectado. Si no es asi, su utilidad es simplemente
probatoria, pues tampoco constituye “un requisito de procedibilidad para demandar y, por ello,
el afectado puede acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en sede de reparacion
directa, aunque no se le hubiere valorado la magnitud de la lesion .

Ahora bien, la excepcion a la regla se configura cuando el juez encuentra acreditada una
circunstancia que obstaculizé materialmente el ejercicio del derecho de accion de la victima
y le impidio agotar las actuaciones necesarias para presentar la demanda. En esos casos se
podra inaplicar el término de caducidad de la pretension de reparacion directa, pues “el paso
del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza del acceso efectivo a la administracion de

justicia”, como seria el caso de quien esta secuestrado, desaparecido o gravemente enfermo.

2.- En el caso concreto, el dano a partir del cual se busca estructurar la responsabilidad de
la demandada lo constituyen los hechos ocurridos el 15 de septiembre de 2019. Ese dia,
mientras se encontraba realizando labores de patrullaje, el Infante de Marina Regular Yesid
Alberto Garcia Romero “sintié adormecimiento en los miembros superiores, progresivo, con
corrientazos, calambres, ardor, cianosis distal”, seguidamente, al llegar a una quebrada “presento
caida desde su propia altura, sufriendo trauma en cabeza, con heridas” lo cual se agravo cuando,
al no poder sostenerse con la mano, “tuvo trauma en cara, con fractura distal incisivo izquierdo”
(hechos 3, 4y 5 de la demanda). A su vez, la imputacion factica y juridica que se hace tiene
como fundamento el hecho de que el demandante se accident6 mientras prestaba el servicio

militar obligatorio y en razén de la ejecucion de una actividad propia del mismo.

Del contenido del expediente se desprende que el demandante tuvo o debid conocimiento
del dafio el 15 de septiembre de 2019, fecha en la que comenz6 su sintomatologia y sufri6
el accidente como consecuencia de la misma. Esa conclusion surge con claridad de lo
narrado en los hechos de la demanda y en las pretensiones, pero también se refuerza con la
documental aportada pues i) la historia clinica de 20 de septiembre de 2019 detalla que el
ingreso del paciente a los servicios médicos se debid al accidente ocurrido ese dia?, ii) el
informe radicado No. MDN-CGFM-CARMA-SECAR-CIMAR-CBRIM1-CBIM13-SCBIM13-
29.60, que precisa las condiciones de tiempo, modo y lugar en la que ocurrio el accidente del
demandante, indica que el dafio se materializé el 15 de septiembre de 20195, iii) la epicrisis
del 31 de octubre de 2019 relata que el demandante acudié a consulta porque después de la
caida no podia mover los brazos y le dolia la cabeza®, iv) el 27 de septiembre de 2019 se
expidié incapacidad medica en favor del demandante por debilidad muscular en ambos
brazos de 7 dias de evolucién’ y v) el dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de
capacidad laboral y ocupacional que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez realizé
el 26 de julio de 2022, refiere y considera el impacto que los eventos ocurridos el 15 de

septiembre de 2019 tuvieron en la salud del demandante®.

En virtud de lo anterior, en el presente asunto el término de caducidad para interponer la
demanda de reparacion directa empezd a correr desde el 16 de septiembre de 2019,

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sala Plena. Sentencia de 29 de noviembre de
2018, rad. 47308. CP. Marta Nubia Veldsquez Rico.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de Unificacion de 29 de enero de 2020,
rad.61033. CP. Marta Nubia Veldsquez Rico.

4 Folios 22 a 43 del Archivo No.001.EscritoDemanda del expediente digital.

5 Folios 44 y 45, ibidem. Relato reiterado en documentos visibles a folios 46 a 50 y 52.

6 Folio 51, ibidem.

7 Folio 53, ibidem.

8 Folios 77 a 84, ibidem.
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venciéndose el término de dos afios de que trata la norma el 02 de enero de 2021, teniendo
en cuenta la suspension de términos ordenada como consecuencia de la pandemia (16 de
marzo a 30 de junio de 2020).

Y si bien la solicitud de conciliacidén prejudicial suspende el término de caducidad desde su
presentacion hasta que se libre la certificacion respectiva o transcurra el plazo maximo de 3
meses desde su radicacion, en el presente asunto no se logré suspender dicho término,
habida cuenta que la solicitud se radic¢ ante la Procuraduria General de la Nacion el 24 de
enero de 2023, como consta en el cuaderno digital, es decir, cuando ya el término de

caducidad del medio de control se encontraba vencido.

Ahora bien, el Despacho no comparte la postura del apoderado del demandante tendiente
a establecer la fecha de elaboracion del Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral (26 de
julio de 2022) o su notificacion (02 de agosto de 2022), como pardmetros para contabilizar el
término de caducidad de la accion (Acapite XV de la demanda: Ausencia de Caducidad del
Medio de Control.).

Lo anterior porque en este caso su realizacion no determind el conocimiento del dafio. En
efecto, la funcion de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca se limité a calificar la pérdida de capacidad laboral sufrida por el
demandante como consecuencia del evento ocurrido el 15 de septiembre de 2019. En ella no
se realizdé un diagnostico de la enfermedad o de la lesion padecida. Por el contrario, se partid
de una situacidn preexistente en la que el hecho dafioso ya era una realidad conocida por el

afectado y, con fundamento en ello, se procedi6 a determinar su estado de invalidez.

Prueba de ello lo constituye el hecho de que la informacion clinica y todos los conceptos
médicos empleados por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez hacian referencia al
accidente del 15 de septiembre de 2019, a los tratamientos recibidos por el demandante y a
las secuelas que dejo en su estado fisico y sensorial (fls. 1 a 4 del Dictamen de Pérdida de

Capacidad Laboral, visibles a folios 77 a 80 del escrito de demanda).

Por tal motivo y porque en el expediente tampoco obra alguna prueba que acredite algun
evento que afectara ostensiblemente los derechos al debido proceso, o al acceso a la
administracion de justicia que le impidiera a los demandantes presentar la demanda en la
época en que tuvieron conocimiento del dafio, el Despacho considera que en el presente
asunto el término de caducidad debe contabilizarse desde el hecho y, por lo mismo, ya se

ha extinguido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD la presente demanda de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de los anexos de conformidad con lo establecido en
el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones
del caso.
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TERCERO: RECONOCER personeria al abogado William Acosta Forero como apoderado
principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: acostawill@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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El 23 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00202-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Cristhian Javier Mamayate Cabrera y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones que involucran a una entidad publica y tiene como hecho
generador del dano las lesiones padecidas por el soldado profesional Cristhian Javier
Mamayate Cabrera, como consecuencia del accionar del arma de dotacion de otro soldado,
mientras se encontraba almorzando en las instalaciones del Batallon de Artilleria No. 30

“Batalla de Clicuta”.

Conciliacion. El sefior Cristhian Javier Mamayate Cabrera demostré haber agotado la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, allegando constancia de
conciliacién prejudicial No. E-2023-110634 del 24 de febrero de 2023, que resulto fallida. El
acta fue suscrita por la Procuraduria 12 Judicial II para Asuntos Administrativos el dia 18
de abril de 2023.

Lo propio hicieron los otros demandantes, Luz Dely Anacona Jiménez, Emmanuel Yair
Mamayate Anacona, Yuri Vanessa Pugachi Cabrera, Carlos Arley Valderrama Cabrera y
Arledi Cabrera Hurasan, quienes aportaron constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2023-154131 del 13 de marzo de 2023, que resulto fallida. El acta fue suscrita por la
Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos Administrativos el dia 12 de mayo de 2023.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la

caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
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demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el articulo 164
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del

dafio.

Segun los hechos de la demanda, el soldado profesional Cristhian Javier Mamayate Cabrera
recibio un impacto de bala proveniente del arma de dotacion de un compariero el 18 de
mayo de 2022. En ese orden de ideas, el demandante tendria, como minimo, hasta el 19 de
mayo de 2024 para interponer la demanda de reparacion directa. Y como la demanda se
radico ante los Juzgados Administrativos el 15 de mayo de 2023, segin consta en el acta
individual de reparto visible en el expediente electronico, se puede concluir que el medio

de control se ejercié oportunamente.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la
documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son:

e Parte demandante:

e Cristhian Javier Mamayate Cabrera, victima directa.

¢ Luz Dely Anacona Jiménez, companiera permanente de la victima directa. Quien
obra en nombre propio y en representacion de menor Emmanuel Yair Mamayate
Anacona, hijo de la victima directa.

e Yuri Vanessa Pugachi Cabrera, hermana de la victima directa.

e Carlos Arley Valderrama Cabrera, hermano de la victima directa.

e Arledi Cabrera Hurasan, madre de la victima directa.

La parte demandante pretende acreditar las relaciones maritales de hecho y de filiacién con
una escritura publica de declaracion de existencia de unién marital de hecho y con copia de

los registros civiles de nacimientos visibles en el expediente electronico.

e Parte demandada:
e Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por ser la entidad a la cual se le

atribuye la responsabilidad por los danos padecidos por los demandantes.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de presentarla
(folio 33, Archivo No. 001.EscritoDemanda del expediente digital).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Cristhian Javier Mamayate Cabrera,
Luz Dely Anacona Jiménez, Emmanuel Yair Mamayate Anacona, Yuri Vanessa Pugachi
Cabrera, Carlos Arley Valderrama Cabrera y Arledi Cabrera Hurasan contra la Nacién-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Paola Andrea Sanchez Alvarez como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: andressprosa@hotmail.com y bulgusl@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 13 de junio de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00243-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Nathaly Daniela Germano Patifio

Demandado |: |Registraduria Nacional del Estado Civil

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la acciéon y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones que involucran a una entidad publica y tiene como hecho
generador del dano la revocatoria directa de la Resolucion No. 15186 del 25 de noviembre
de 2021, por medio de la cual la Registraduria Nacional del Estado Civil habia anulado el
registro civil de nacimiento y la cédula de ciudadania de la sefiora Nathaly Daniela

Germano Patifio por una presunta falsa identidad.

Conciliacion. La parte demandante demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2023-232390 del 17 de abril de 2023, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la
Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos Administrativos el dia 06 de junio de 2023.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenomeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado que es
procedente ejercer la accion de reparacién directa para demandar los perjuicios causados

con ocasion de la entrada en vigor de un acto administrativo que posteriormente seria
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revocado por la propia entidad publica o anulado por la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo!.

En esos casos, como en todos aquellos en los que se ejerce el medio de control de reparacién
directa, el término de caducidad de dos (2) afos consagrado en el articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comienza a contarse
a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del dafio. Acto
de cognicidn que se configura con la expedicion de la decision administrativa de revocatoria,
pues a partir de ese momento es que el acto administrativo inicialmente proferido deja de
producir efectos y el particular afectado tiene certeza de la antijuridicidad de las situaciones

de hecho que se consolidaron bajo su amparo.

Ahora bien, segin los hechos de la demanda, la Registraduria Nacional del Estado Civil
revoco la Resolucién No. 15186 del 25 de noviembre de 2021 con la Resolucion No. 21192
del 03 de agosto de 2022 (fls. 85 a 90, Archivo No.001.EscritoDemanda del expediente
digital). En ese orden de ideas, el demandante tendria, como minimo, hasta el 04 de agosto
de 2024, para ejercer el medio de control de reparacion directa. Y como la demanda se radico
ante los Juzgados Administrativos el 06 de junio de 2023, segtin consta en el acta individual
de reparto visible en el expediente electrénico, se puede concluir que el derecho de accién

se ejercié oportunamente.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la

documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son:

e Parte demandante:

e Nathaly Daniela Germano Patifio, victima directa.

e Parte demandada:
e Registraduria Nacional del Estado Civil, por ser la entidad a la cual se le atribuye
la responsabilidad por los dafios padecidos por el demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, la demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de presentarla
(folios 26 a 33, Archivo No. 001.EscritoDemanda del expediente digital).

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion “A”. Sentencia del 04 de noviembre
de 2015, exp. 34254. CP. Herndn Andrade Rincén (E) y Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Tercera, Subseccion “A”. Sentencia del 13 de abril de 2013, exp. 26437. CP. Mauricio Fajardo Gémez.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00243-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NATHALY DANIELA GERMANO PATINO

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Nathaly Daniela Germano Patifio
contra la Registraduria Nacional del Estado Civil.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Registraduria Nacional del Estado
Civil a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Gonzalo José Oliveros Navarro como
apoderado principal de la parte demandante y al abogado Ibrahim José Guerrero Bracho

como apoderado suplente, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Se precisa que, de conformidad con lo previsto en el inciso 3° del articulo 75 del CGP, en
ninguin caso podra actuar simultdneamente mds de un apoderado judicial de una misma

persona.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: nathadgp@hotmail.com goliverosplc@gmail.com y ibrahimg4@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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