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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00190-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Empresa de Teléfonos de Bogota ETB S.A ESP
Demandado |: |Bogota D.C -Fondo de desarrollo local de los Martires y
otros

ANTECEDENTES

1. La entidad demandada Bogot4 D.C —-Fondo de desarrollo local de los Martires, presento6
contestacion de la demanda en tiempo y formuld las excepciones de indebida integracion
del litis consorcio necesario, ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
inexistencia de falla del servicio por ausencia de prueba para su configuracién,
inexistencia de prueba de que demuestre el nexo causal entre la conducta de la
administracién local y el dafo sufrido por el demandante, del régimen especial del distrito
capital, inexistencia de responsabilidad estatal y excepcidon de oficio. (Documento 016
cuaderno principal expediente digital)

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, present6 contestacién a la demanda y formuld
las excepciones de falta de legitimacion material en la causa por pasiva, imposibilidad de
imputar el hecho dafioso al Ministerio de Justicia y del Derecho. (Documento 018
cuaderno principal expediente digital)

3. El 23 de agosto de 2021, el Consorcio vias martires 2013 present6 contestacion a la
demanda informando que el sefior Luis Eduardo Pulido Forero, como integrante de la
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Union Temporal vias martires 2013, fallecid el 21 de marzo de 2017, por lo que no existe
legitimacion en la causa para que se impetre accion contra él. (Documento 047 cuaderno
principal expediente digital)

4. Por medio de auto de 14 de septiembre de 2022, el Despacho nego el llamamiento en
garantia solicitado por la demandada Distrito Capital — Secretaria Distrital de Gobierno —
Alcaldia Local los Martires — Fondo de Desarrollo Local de los Martires contra la
demandada Union Temporal Vias Martires 2013. (Documento 049 cuaderno principal
expediente digital)

5. El 14 de septiembre de 2022, se admiti6 el llamamiento en garantia solicitado por la
entidad demandada Union Temporal Vias Martires 2013 en contra de la Compania
Aseguradora de Fianzas S.A. (Documento 002 cuaderno 002 expediente digital)

6. Efectuada la notificaciéon personal al llamado en garantia de la demanda y del
llamamiento en garantia, la compafiia aseguradora de Fianzas S.A presentd contestacion a
la demanda y al llamamiento en garantia formulando como excepciones las de inexistencia
de responsabilidad de la entidad demandada, prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro, imposibilidad de afectacion de la garantia por exclusion expresa y
cobertura de la poliza - limite de responsabilidad de la aseguradora — deducible.
(Documento 005 cuaderno 002 expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

El 28 de marzo de 2023, la Secretaria expide constancia de traslado de las excepciones de la
demanda el cual transcurrio desde el 29 de marzo de 2023 al 31 de marzo de 2023, con
manifestacion de la parte demandante. (Documentos 054 y 055 cuaderno principal
expediente digital)

CONSIDERACIONES

Conforme al pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:

Bogota D.C — Secretaria Distrital de Gobierno - Fondo de desarrollo local de los
Martires:

1. Frente a la falta de integracion de litisconsorte necesario.

El apoderado de la entidad demandada, formula excepcion para que se vincule al proceso
a la unién temporal via martires 2013, por ser la compafiia que debe responder por los
presuntos hechos y pretensiones de la demanda y a su vez este llamara en garantia a la
compafiia de seguros con la cual prestd poliza de responsabilidad civil extracontractual,
respecto a la ejecucion del contrato de obra publica No 093 de 2013.
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El litisconsorcio necesario se encuentra regulado en el articulo 61 del Cddigo General del
Proceso! que se configura cuando el asunto litigioso debe resolverse con la totalidad de
sujetos que integran la parte correspondiente cuyos efectos juridicos se extienden en la
sentencia y que los que obliga a su comparecencia dentro del proceso por tener un mismo
interés. Por tanto, su caracteristica principal es que no podran tomarse decisiones
judiciales sin que éstas afecten a todos las partes dentro del proceso.

El Consejo de Estado? hace referencia a esta figura indicando que:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones juridicas que
no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan afectarse o beneficiarse
con la decisién o que hubieren intervenido en la formacion de dichos actos. EIl Consejo de Estado
tiene determinado que, en la responsabilidad extracontractual, de conformidad con el articulo
2344 del Codigo Civil, la solidaridad por pasiva no determina la conformacion de un
litisconsorcio necesario dentro del proceso judicial, porque es atribucion del demandante
formular su demanda contra todos los causantes del dafio en forma conjunta o contra cualquiera
de ellos. En estos casos, el juez no tiene competencia para conformar la relacion procesal
litisconsorcial el demandado tampoco tiene la posibilidad juridica de solicitarla. Como el
presente proceso es de responsabilidad extracontractual y persique la indemnizacion de
perjuicios originados en hechos imputados a varios sujetos, incluida la Nacion, es atribucion de
la parte demandante formular su demanda contra todos o contra cualquiera de ellos por
considerarlos causantes del dario sin que la solidaridad por pasiva que pueda determinarse entre
ellos obligue a la conformacién de un Litisconsorcio necesario, pues la cuestion litigiosa
planteada no comprende una relacion juridica vinica entre los demandados ni con la Nacidn-
Ministerio de Salud y Proteccion Social y, por ello, se confirmard la decision de primera
instancia”

El Despacho encuentra probado en la presente controversia que la parte demandante
presentd demanda en contra de la union temporal vias martires 2013, la cual se encuentra
notificada, contestando la demanda y quien solicito6 como llamada en garantia a la
compafia aseguradora Seguros confianza S.A en virtud de la relacién contractual de
contrato de seguros; por tanto, los argumentos expuestos por la entidad demandada
respecto a la excepcion formulada no son procedentes, por lo que se negara la excepcion
previa de falta de integracion de Litis Consorcio necesario.

2. Frente a la ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

La entidad demandada afirma que en el presente proceso no fue advertido en la admisién
de la demanda la estimacion de perjuicios en el juramento estimatorio de perjuicios
establecida en el articulo 206 del cddigo general del proceso, el cual se centra en la
reclamacion que efectia sobre los dafios patrimoniales de lucro cesante indicado en la
demanda, por tanto, se configura la excepcion formulada al ser omitido dicho juramento
en la demanda presentada.

v “Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado (...)".

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Radicado 3341.
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Ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado que la demanda es el instrumento a
través del cual se ejercita el derecho de accion. Con ella se inicia el proceso judicial para
obtener, mediante la sentencia, la resolucion de las pretensiones que formula el
demandante®. Dada su importancia, la normatividad ha establecido una serie de requisitos
para que un acto procesal de esa naturaleza pueda poner en funcionamiento el aparato
jurisdiccional del Estado. Tales requisitos estdan compendiados dentro de la categoria
“demanda en forma”, cuyo contenido es desarrollado por los articulos 161 a 166 del CPACA.

La falta de alguno de los presupuestos expresados en esas normas configura el supuesto
de hecho de la llamada excepcion de inepta demanda. Su verificacidn genera un defecto
que le impide al Juez estudiar de fondo la pretensién del demandante, pues supone la
ausencia de uno de los elementos fundamentales del acto juridico procesal.

Ahora bien, segtin el numeral 6° del articulo 161 del CPACA establece como requisito de la
demanda, la estimacion razonada de la cuantia, para determinar la competencia, sin
embargo, dicho requisito no hace mencién a la exigibilidad del articulo 206 del Coédigo
General del Proceso, circunstancia que ha sido entendida por la jurisprudencia del Consejo
de Estado, que ha entendido que la estimacion razonada de la cuantia es un medio de
prueba de los perjuicios reclamados y no como un requisito de la demanda en forma,
como se ha establecido en materia civil. En auto de 14 de mayo de 2021, de la seccion
tercera subseccion B, se indico:

“A.- La excepcion de inepta demanda

7.- Es cierto que el juramento estimatorio dispuesto en el articulo 206 del CGP en materia civil,
comercial y de familia tiene la doble calidad de requisito formal de la demanda y medio de prueba de los
perjuicios, cuando no es objetado por la contraparte. No obstante, el hecho de que el articulo 211 de la
Ley 1437 de 2011 remita en lo no previsto en materia probatoria al CGP, no hace aplicable el
juramento estimatorio en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ni lo convierte
automdticamente en un requisito de la demanda. Lo anterior, porque el juramento estimatorio no estd
previsto como requisito formal de la demanda en el articulo 162 del CPACA*

8.- Asi las cosas, al contar esta jurisdiccion especializada con norma expresa relacionada con los
requisitos de la demanda, no resulta procedente acudir a la figura de la integracion normativa con el
estatuto procesal civil. En consecuencia, al no ser exigible el juramento estimatorio como un requisito
de la demanda contenciosa administrativa, es claro que no le asiste razon a la apelante respecto de su
primer reparo.

9.- Por otro lado, y contario a (sic) afirmado por la recurrente, el despacho considera que, para efectos
de la determinacion de la competencia, la estimacion de la cuantia fue debidamente razonada en la
demanda, pues se indicé que la suma pretendida a titulo de perjuicios correspondia a los valores
desembolsados por el ministerio en ejercicio del Convenio.

10.- Por tiltimo, el despacho advierte que asi el CGP califique el juramento estimatorio como un medio
de prueba, el hecho de que una parte no utilice en su demanda <<un medio de prueba>> no es causal de

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién C. Auto de 9 de
diciembre de 2016, rad. 57903. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

* En el mismo sentido, ver: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, auto del 2 de mayo de 2016, exp.
56080, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa (E).
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inadmision de la misma. Ademds, ninguna norma establece que dicho medio de prueba es el medio
idéneo para acreditar perjuicios; las partes pueden acreditar sus afirmaciones mediante cualquier
medio de prueba que cumpla los requisitos legales para ello. *

El Despacho encuentra probado que el demandante realiz6 una estimacion razonada de la
cuantia, en aras de determinar la competencia que fue tenido en cuenta al momento de
admision de la demanda, tal como quedo6 plasmado en el auto que la admiti6 el 23 de
mayo de 2016, (documento 008 cuaderno principal expediente digital), por tanto, no hay
lugar a declarar la excepcién formulada por la parte demandada de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales.

Ministerio de Justicia y del Derecho
1. Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva en sentido material.

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, la entidad demandada, formuld la excepcion con fundamento en la
ausencia de responsabilidad en los hechos de la demanda y en las competencias legales de
ninguna de las entidades demandadas, quienes tienen la carga presupuestal para
responder por la posible vulneracién a la parte demandante, de acuerdo con las normas
constitucionales y legales que las conforman.

Teniendo en cuenta lo expuesto por la demandada, encuentra el Despacho que la
excepcion tendrd que diferirse y el estudio de fondo se efectuara al momento de proferir
fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues el sentido
de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones.

Compaiiia aseguradora de Fianzas S.A
1. Frente a la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

El Despacho encuentra que la llamada en garantia indica que la entidad demandada
Uniéon Temporal Vias Martires 2013, tenian conocimiento de los hechos desde el 1 de
octubre de 2014 al 24 de noviembre de 2014, sin que se hubiera presentado reclamacion
ante la aseguradora respecto a la podliza de responsabilidad civil extracontractual No
01R0022728, por tanto, se configurd la excepcion formulada conforme lo dispone el
articulo 1081 y 1131 del Codigo de Comercio.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho encuentra que esta excepcidon debe diferirse al
fondo del asunto, para resolverla cuando obren en el expediente todos los medios de
prueba, es decir hasta el fallo de primera instancia, en atencién a que se deben verificar las
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fechas que menciona la llamada en garantia, lo cual se realiza mediante la practica de las
pruebas que serdn decretadas en la etapa pertinente, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 182 A numeral 3 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion de falta de integracion de litisconsorte necesario, que
formul¢d la demandada Bogota D.C — Secretaria Distrital de Gobierno - Fondo de desarrollo
local de los Martires, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales, que formul6 la demandada Bogota D.C — Secretaria Distrital de Gobierno -
Fondo de desarrollo local de los Martires, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

TERCERO: DIFERIR la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva en
sentido material formulada por el Ministerio de Justicia y del Derecho, de acuerdo con lo
indicado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: DIFERIR la excepcion de prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro formulada por la llamada en garantia compania aseguradora de Fianzas S.A de
acuerdo con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 14 de mayo de
2024 a las 10:30 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizarad de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19622269

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Ana Cecilia Prieto Salcedo como
apoderado de la demandada Bogota — Secretaria Distrital de Gobierno - Fondo de
desarrollo local de los Martires, de conformidad con el poder allegado con la contestacién
de la demanda.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Alfredo Goémez Giraldo como
apoderado de la demandada Ministerio de Justicia y del Derecho, de conformidad con el
poder allegado con la contestacion de la demanda.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Nicolas Urriago Fritz, como apoderado
de la llamada en garantia compania aseguradora de Fianzas S.A, de conformidad con el
poder allegado con la contestacion de la demanda y de la llamada en garantia.


https://call.lifesizecloud.com/19622269
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NOVENO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: asuntos.contenciosos@etb.com.co,
Notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co,
gerencia@pavimentosyconstruccionessantafe.com, chavezpvm@yahoo.com,
notificacionesjudiciales@innovacyd.com nurriago@confianza.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff730b1cObcbaf47c7a2ad4f3ba8aad489d4bb1a616896f8c1e8312d0f88d7dc2
Documento generado en 18/10/2023 12:55:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00485-00
Medio de Control |: | Accion de Grupo
Demandante |: | Luis Fernando Pefa y Otros

Demandado |: | Bogota D.C. — Instituto Distrital de Recreacion y Deporte —
IDRD-

ANTECEDENTES

1.- E1 19 de febrero de 2018, este Despacho profiri6 sentencia de primera instancia a través
de la cual nego las pretensiones de la demanda.

2.- El grupo accionante interpuso y sustento recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 19 de febrero de 2018.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “B”, el 31 de
agosto de 2023, profirio fallo de segunda instancia mediante el cual confirmo la sentencia
proferida por este Despacho.

4.- No hubo condena en costas en ninguna instancia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Primera, Subseccidon “B” en providencia del 31 de agosto de 2023,
mediante la cual confirmé la sentencia proferida por este Despacho el 19 de febrero de 2018.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para la liquidacién de los gastos procesales
y devolucién de remanentes, si los hubiere.
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Medio de Control: ACCION DE GRUPO
Demandante: LUIS FERNANDO PENA Y OTROS

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente
actuacion, previo las anotaciones de rigor.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: fab basilioarteaga@yahoo.com pluma juridica@hotmail.com
notificaciones.judiciales@idrd.gov.co y magredas@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b6cele0ef08dd41e80d11e8c855971d31912ab378b61997ab7¢c4907f3bef0166
Documento generado en 18/10/2023 12:18:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2017-00219-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Maria Josefa Restrepo Renddon y Otros

Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa- Armada Nacional

Considerando que la solicitud de correccion presentada el 18 de septiembre de 2023 recae
sobre un supuesto error contenido en la sentencia de segunda instancia, este Despacho
resuelve REMITIR el expediente, por conducto de la Secretaria, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B”, despacho de la Magistrada Clara Cecilia
Sudrez Vargas, para que resuelva lo de su competencia.

Por secretaria NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: leidyduransuarez@gmail.com dasleg@armada.mil.co

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e50b89ae6aa7580943e8c2eb611b9d86a393efc84568063d7762ad6018058e54
Documento generado en 18/10/2023 12:18:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 23 de mayo de 2023, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2017-00296-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Nelson Eduardo Mayorga Castro

Demandado |: |Nacidon — Ministerio de Defensa Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1. El 12 de abril de 2023, se profirié auto mediante el cual se requiri6é a las partes para que
informaran sobre el trdmite de recaudo de prueba de junta médica laboral solicitada, asi como
para que se designara nuevo apoderado judicial de la parte demandada. (Documento 05
expediente digital)

2. El 17 de abril de 2023, la parte demandada alleg6 poder conferido a la abogada Lauren
Romero Turizo, para la representacion judicial de la Naciéon - Ministerio de Defensa.
(Documento 07 expediente digital)

3. Con memoriales radicados el 8 de mayo de 2023, 24 de mayo de 2023, 14 de julio de 2023 y 25
de julio de 2023, el apoderado de la parte demandante informa el estado del tramite de junta
médica laboral, sefialandose la practica de cita médica de neumologia para el 18 de septiembre
de 2023. (Documentos 08,10,11 y 12 del expediente digital)

CONSIDERACIONES

El Despacho observa que la parte demandante ha efectuado tramite administrativo para la
obtencion del dictamen solicitado, sin embargo, no ha sido aportado. Por tanto, requerira a la
parte demandante para que en atencidn al deber sefialado en el numeral 8° del articulo 78 del
Codigo General del Proceso preste colaboracion necesaria para el allego de la prueba solicitada.

El Despacho requerira a la parte demandante, en el término de diez (10) dias a partir de la
notificacion de la presente providencia, para que informe el estado actual de la practica de la
prueba o la allegue, en caso de que haya sido efectuada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 110013343065-2017-00296-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Nelson Eduardo Mayorga Castro

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante, en el término de diez (10) dias a partir de la
notificacion de la presente providencia, para que informe el estado actual del tramite de recaudo
de la prueba pericial decretada, conforme lo previsto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Lauren Romero Turizo, como
apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa, conforme al poder allegado en el documento 07
del expediente digital.

TERCERO: El despacho fija como fecha y hora para la celebracion de audiencia de pruebas el 26
de junio de 2024 a las 12 del mediodia. La audiencia se llevara a cabo de manera virtual en el
siguiente link de conexion:

https://call.lifesizecloud.com/19622315

CUARTO: ORDENAR a la secretaria del despacho organizar el expediente electrénico del
presente proceso

NOTIFICAR la presente decisidon por anotacién en estado y a los correos electrénicos:
notificacionprocesos@hotmail.com, Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co,

disan.juridica@buzonejercito.mil.co divO5@buzonejercito.mil.co laurenromero05@mail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2018-00168

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Blanca Aliria Camargo Rodriguez y otros

Demandado | :

Nacion —Ministerio de Defensa —Policia Nacional

ANTECEDENTES

1. El 30 de junio de 2022, se profirid sentencia de primera instancia, mediante la cual se
accedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidon B, el 15 de
junio de 2023, profirid sentencia de segunda instancia, mediante la cual modificé
parcialmente la sentencia de segunda instancia en el numeral 2 de la parte resolutiva, la
confirmé en lo demads y condend en costas de segunda instancia a la parte demandada.

4. El1 3 de octubre de 2023, la secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
devolvié expediente a través de la oficina de apoyo judicial para los juzgados

administrativos de Bogota.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 110013343065-2016-00260-00
MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales
DEMANDANTE: Autoexpress Morato SA

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, mediante sentencia del quince de dos mil
veintitrés (2023), que modificé parcialmente la sentencia de treinta (30) de junio dos mil
veintidds (2022) proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por secretaria y a solicitud del interesado,
EXPEDIR las respectivas copias auténticas y demas constancias que sean del caso. Para
tales efectos y conforme al articulo 2 del Acuerdo PCSJA21 - 11830 del 17 de agosto de
2021 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la parte interesada
debera aportar las copias correspondientes y consignar la suma de seis mil pesos ($6.900)
en la cuenta de No. 3-082-000755-4, convenio 14975 del Banco Agrario de Colombia
denominada arancel judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Las copias
destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido
actuando.

TERCERO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deberan acatar lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 en el tramite de solicitud y pago de las
condenas. En tal sentido, los dineros consignados en las cuentas de depdsitos judiciales del
despacho para el pago de condenas seran devueltos a la entidad o persona que los haya
depositado.

CUARTO: Por Secretaria, LIQUIDAR las agencias en derecho a que haya lugar.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electrénicos Alexander.pinzon@cohenaabogados.com.co,

Blancaaliriad@gmail.com, cohenabogadossas@gmail.com

notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co, Decun.notificacion@policia.gov.co

Maria.bernateg@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Luis Alberto Quintero Obando

Firmado Por:
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2018-00209-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Loida Fabiola Hernandez Garzon y Otros

Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

ANTECEDENTES

1.- EI 30 de junio de 2022, este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
declaré la responsabilidad administrativa y extracontractual de la Nacion- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional y la condend al pago de los perjuicios morales padecidos por los
demandantes.

2.- La entidad demandada interpuso y sustenté recurso de apelaciéon en contra de la
sentencia del 30 de junio de 2022.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “C”, el 26 de
julio de 2023, profirio fallo de segunda instancia mediante el cual confirmé la sentencia
proferida por este Despacho.

4.- No hubo condena en costas en ninguna instancia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00209 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LOIDA FABIOLA HERNANDEZ GARZON Y OTROS

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion “C” en providencia del 26 de julio de 2023,
mediante la cual confirmo la sentencia proferida por este Despacho el 30 de junio de 2022.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para la liquidacion de los gastos procesales
y devolucién de remanentes, si los hubiere.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, por secretaria y a solicitud del interesado,
EXPEDIR las respectivas copias auténticas y demas constancias que sean del caso. Para tales
efectos y conforme al articulo 2 del Acuerdo PCSJA21 - 11830 del 17 de agosto de 2021 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la parte interesada debera
aportar las copias correspondientes y consignar la suma de seis mil pesos ($6.900) en la
cuenta de No. 3-082-000755-4, convenio 14975 del Banco Agrario de Colombia denominada
arancel judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Las copias destinadas a la
parte actora serdn entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

CUARTO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deberan acatar lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 en el tramite de solicitud y pago de las
condenas. En tal sentido, los dineros consignados en las cuentas de depdsitos judiciales del
despacho para el pago de condenas seran devueltos a la entidad o persona que los haya
depositado.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente actuacion,
previo las anotaciones de rigor.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: sanchezabogados18@gmail.com decun.notificacion@policia.gov.co

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co y saira.ospina@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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Juez
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 23 de mayo de 2023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2019-00010-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Nini Johana Martinez y otros
Demandado |: |Nacion — Rama Judicial y otro

ANTECEDENTES

1. E1 11 de agosto de 2021, se profirié auto mediante el cual se resolvid las excepciones
formuladas por la demandada Fiscalia General de la Nacion y se fijo fecha para audiencia
inicial. (Documento 021 del expediente digital)

2. El 14 de septiembre de 2021, se realiz6 audiencia inicial, en el que se ordeno vincular a la
Nacion — Rama judicial — Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, efectudndose
notificacién personal el 21 de noviembre de 2021. (Documentos 025 y 032 del expediente
digital)

3. E1 31 de enero de 2022, la Rama Judicial presento contestacion de la demanda y formuld
como excepciones las de inexistencia de dafo antijuridico, de la falta de legitimidad por
pasiva de la Nacidn y la innominada. (Documento 033 expediente digital)

4. el 28 de septiembre de 2022, se rechazo la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante. (Documento 034 expediente digital)

CONSIDERACIONES

El Despacho encuentra que, al cumplirse lo ordenado en audiencia inicial efectuada, es
necesario resolver las excepciones previas formuladas por la Rama judicial, conforme al
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, previa la realizacion de la audiencia inicial, ello en



REFERENCIA: 110013343065-2019-00010-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Nini Johana Martinez y otros

concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso, asi mismo,
se prescinde de fijar en lista de conformidad con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011
adicionado por la ley 2080 de 2021, sin manifestacion de la parte accionante.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:

1. Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por la Nacion Rama
Judicial.

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segin
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, indica la demandada que carece de facultades que estructuren el dafio
indicado por la parte demandante, que se encuentra en cabeza de la Fiscalia General de la
Nacion, quien es la facultada en las investigaciones, recaudacion y elementos materiales
probatorios e imputar y solicitar la medida de aseguramiento ante los jueces de control de
garantias.

Teniendo en cuenta lo expuesto por la demandada, encuentra el Despacho que la
excepcion tendra que diferirse y el estudio de fondo se efectuard al momento de proferir
fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues el sentido
de la decision tendrd incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: DIFERIR la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva
formuladas por la Nacion — Rama judicial, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacién de la audiencia inicial para el 14 de mayo de
2024 a las 12 del mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19622342



https://call.lifesizecloud.com/19622342

REFERENCIA: 110013343065-2019-00010-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Nini Johana Martinez y otros

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado José Javier Buitrago Melo, como
apoderada de la demandada la Nacion — Rama judicial de conformidad con el poder
conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: delmarabogado@yahoo.es, hectorga@hotmail.com,
jurisantiago@hotmail.com, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,
jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00068-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Luis Antonio Ruge Carvajal y otros

Demandado|: |Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional de
Colombia

ANTECEDENTES

1. El 10 de agosto de 2021, se profirié sentencia de primera instancia, mediante la cual se
accedieron a las pretensiones de la demanda, sin condena en costas.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B, el 11 de
agosto de 2023, profirié sentencia de segunda instancia, mediante la cual confirmé la
sentencia de primera instancia y condend en costas a la parte demandada.

3. El 3 de octubre de 2023, la secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
devolvié expediente a través de la oficina de apoyo judicial para los juzgados
administrativos de Bogota.

4. El 13 de octubre de 2023, la parte demandante presentd solicitud de expedicion de
copias.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00068-00

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Luis Antonio Ruge Carvajal y otros
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion B, mediante sentencia del once (11) de agosto
de 2023, que confirm¢ la sentencia de diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por secretaria y a solicitud del interesado,
EXPEDIR las respectivas copias auténticas y demas constancias que sean del caso. Para
tales efectos y conforme al articulo 2 del Acuerdo PCSJA21 - 11830 del 17 de agosto de
2021 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la parte interesada
debera aportar las copias correspondientes y consignar la suma de seis mil pesos ($6.900)
en la cuenta de No. 3-082-000755-4, convenio 14975 del Banco Agrario de Colombia
denominada arancel judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Las copias
destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido
actuando.

TERCERO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deberan acatar lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 en el tramite de solicitud y pago de las
condenas. En tal sentido, los dineros consignados en las cuentas de depositos judiciales del
despacho para el pago de condenas seran devueltos a la entidad o persona que los haya
depositado.

CUARTO: Por Secretaria, LIQUIDAR las agencias en derecho a que haya lugar.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electronicos: santiagoruge362@gmail.com, yeisonmrc3@gmail.com,

hontygarcia@hotmail.com,

litiscorpsas230@gmail.com, Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co,

leonardo.melo@mindefensa.gov.co william.moya@mindefensa.gov.co

williammoyab2020@outlook.com Litiscorpsas230@gmail.com, yeisonmrc3@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de agosto de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00167-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Agencia Nacional de Infraestructura ~ANI-

Demandado |: | Concesion Bogota Girardot S.A. —en reorganizacion- y Otros

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 01 de marzo de 2023, este Despacho rechazd la demanda tras
considerar que no fue subsanada dentro de la oportunidad procesal pertinente.

2.- Con memorial del 07 de marzo de 2023, el apoderado de la parte demandante interpuso

y sustento recurso de apelacion contra esa determinacion.

3.- El Despacho concedié en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante por medio de providencia del 29 de marzo de 2023.

4.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”, en
providencia del 27 de julio de 2023, revocd la decision proferida y le ordend al Despacho
que, en ejercicio de sus competencias y facultades, clarifique la existencia del CD con el que
presuntamente se aportaron las pruebas de la demanda o, en su defecto, que proceda a la

reconstruccion del expediente.

5.- El Despacho procedera a obedecer lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y, con el fin de dar cumplimiento a la orden de reconstruccién impuesta por
el superior, requerira a la Secretaria para que verifique si el CD que contiene las pruebas y

los anexos de la demanda figura en los archivos del Juzgado.

Adicionalmente, se requerira a la Agencia Nacional de Infraestructura ~ANI- para que, en
cumplimiento de sus deberes de obrar con lealtad y buena fe y de prestar al juez su
colaboracion (articulo 78, CGP), remita las pruebas documentales y los anexos que

presuntamente fueron aportados en medio magnético con la demanda.

Se advierte que la documental faltante ain debe estar en poder de la entidad demandante,

pues de conformidad con las normas que regulan la funcion archivistica del Estado (Ley 594
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del 2000) y la conservacion de los libros de comercio (articulo 60 del C. Cco), los papeles

deben ser conservados en lapsos de tiempo que van desde los 10 hasta los 20 afios!.

Este requerimiento se hace con el fin de adelantar el tramite de la reconstruccion del
expediente pues, considerando que aun no se ha trabado la Litis y que los documentos
faltantes deberian estar en poder del demandante, el Despacho no considera necesario fijar

fecha para audiencia con ese proposito.

Una vez cumplido lo anterior, se estudiara la admision o no de la demanda o la posibilidad
de dar por terminado el proceso en los términos descritos en el articulo 126 del Codigo
General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera —Subseccidn “A”, en providencia del 27 de julio de 2023,

por medio de la cual revocd la decision proferida por este Despacho.

SEGUNDO: REQUERIR a la Secretaria del Despacho para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificaciéon de esta providencia, rinda un informe sobre si el CD que
presuntamente contiene las pruebas y los anexos de la demanda figura en los archivos del
Juzgado y, en caso de que asi sea, lo agregue al expediente con el fin de seguir adelante con

el tramite correspondiente.

TERCERO: REQUERIR a la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI- para que, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, en cumplimiento de sus
deberes de obrar con lealtad y buena fe y de prestar al juez su colaboracién (articulo 78,
CGP), remita las pruebas documentales y los anexos que fueron relacionados en medio
magnético con la demanda con el fin de adelantar el tramite de la reconstruccion del
expediente.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y a los correos
electronicos: scastillo@ani.gov.co fundabogar@gmail.com buzonjudicial@ani.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

1 https://www.archivogeneral.gov.co/sites/default/files/conceptostecnicos/2015/SUBGPD/Radicado 2-2015-
06024.pdf#:~:text=Los%20documentos%20administrativos%20como0%?20los,una%20vez%20finalizad 0%20en%20contrato.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00173-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Luis Fabian Pineda Cardenas y Otro

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros

ANTECEDENTES

1.- Este Despacho, mediante auto del 16 de agosto de 2023, design¢ al abogado Harold Ivan
Mena Torres como curador ad litem del demandado Alfredo José Olivero Osorio.

2.- Con memorial del 26 de septiembre de 2023, el abogado Harold Ivan Mena Torres
manifestd al Despacho que, por cuestiones de salud, no podia aceptar la designacion como
curador.

3.- Con el fin de darle celeridad al proceso, se revocard la designacién del abogado Harold
Ivan Mena Torres y, dando aplicacion a lo establecido en el articulo 108 del Codigo General
del Proceso en concordancia con el numeral 7 del articulo 48 del mismo estatuto procesal,
se designara a un nuevo curador ad litem para que represente los intereses del demandado
Alfredo José Olivero Osorio.

El Despacho precisa que conforme a las disposiciones indicadas precedentemente: i) el
cargo de curador ad litem recae en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien
desempeniard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio; ii) el nombramiento es de



110013343065-2020-00173-00
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS FABIAN PINEDA CARDENAS Y OTROS

forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio; y iii) el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo,
so pena de las sanciones disciplinarias correspondientes. Asimismo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo PSAA15-10448 del 28 de diciembre de 2015 para la
designacion de curadores ad litem, no se elaboran listas de auxiliares, teniendo en cuenta
que el cargo recae en un abogado que ejerza habitualmente la profesion.

4.- Asi las cosas, se designara como curador ad litem del demandado Alfredo José Olivero
Osorio al abogado Gonzalo José Oliveros Navarro' a quien se le deberd comunicar la
designacion en el correo electronico goliverosplc@gmail.com.

Al abogado designado, se le debera advertir que el nombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio, y
debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias
a que hubiere lugar.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR del nombramiento como curador ad litem al abogado Harold Ivan
Mena Torres, en atencion a su estado de salud.

SEGUNDO: DESIGNAR al abogado Gonzalo José Oliveros Navarro como curador ad
litem del demandado Alfredo José Olivero Osorio, quien deberd desempefiar el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio, por las razones expuestas en la presente
providencia.

TERCERO: COMUNICAR, por Secretaria, al abogado Gonzalo José Oliveros Navarro la
anterior designacion en el correo electrénico goliverosplc@gmail.com, y ADVERTIRLE que
el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de
cinco (5) procesos como defensor de oficio, y que debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacidon en estado y a los correos electrénicos:
goliverosplc@gmail.com yeferalopezmabogado@gmail.com richard.ballen@correo.policia.gov.co

decun.notificacion@policia.gov.co saira.ospina@correo.policia.gov.co jorebris2@hotmail.com

mebog.artah@policia.gov.co yrcastellanos.rc@gmail.com avrodriguezl3@hotmail.com

fabianpineda0294@hotmail.com ascoml.col@gmail.com seguridad.juridica0l@jscabogados.com

! Quien aparece como apoderado de la parte demandante en los procesos 2023-00150, 2023-00152 y 2023-00243 que se
adelantan ante este Despacho.
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ev.rodriguez@correo.policia.gov.co  erikavanessarm93@gmail.com  juridica@ascoml.com.co
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co mariacarrillo@presidencia.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2020-00200-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Astrid Helena Cubillos Arango y otros
Demandado |: |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

ANTECEDENTES

1. E1 7 de abril de 2021, se profiri6 auto en el que se admitid la demanda. (Documento 36
expediente digital)

2. Dentro del término de traslado de la demanda, el 5 de abril de 2022, el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, present6é contestacion de la demanda y
propuso como excepciones previas las de falta de integracion de litisconsorte necesario y
falta de legitimacion material en la causa por pasiva. (Documento 41 expediente digital)

3. E1 9 de junio de 2022, la parte demandante present6 adicion de la demanda, la cual se
admitio mediante providencia de 22 de febrero de 2023. (Documentos 46 y 47 expediente
digital)

6. El 27 de febrero de 2023, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC,
presentd contestacion a la adicion de la demanda presentada. (Documento 49 expediente
digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

El Despacho encuentra que se debe prescindir de fijar en lista las excepciones formuladas
de conformidad con lo establecido en el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, por el envio
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de la contestacion de la demanda a la parte contraria, sin embargo, la parte demandante
no present6 manifestacion alguna.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:
1. Frente a la falta de integracion de litisconsorte necesario.

La apoderada de la entidad demandada, formula excepcion por la unidad de servicios
penitenciarios y carcelarios-USPEC, por ser la entidad quien hace la prestacion de los
servicios de salud a las personas privadas de la libertad, segiin lo establecido en el Decreto
2519 de 2015. Asi mismo, indico que debe vincularse al proceso como parte demandada al
Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017, conforme al contrato que se suscribio
con la USPEC, en razén a las competencias legales que le asisten a dichas entidades, que
exoneran al Instituto Nacional Carcelario y Penitenciario en la prestacion de servicios
médicos, que solo se suscribe a: “garantizar el traslado del interno en aras de la preservacion de
su salud e integridad, ya sea al interior del Establecimiento en el drea de sanidad para recibir
atencion médica primaria o el traslado desde el Establecimiento hacia los sitios de mayor nivel como:
Hospitales, Centros Médicos, IPS, Laboratorios, etc. para que las PPL reciban la atencion inicial de
urgencias en salud que requieran”

El litisconsorcio necesario se encuentra regulado en el articulo 61 del Cddigo General del
Proceso! que se configura cuando el asunto litigioso debe resolverse con la totalidad de
sujetos que integran la parte correspondiente cuyos efectos juridicos se extienden en la
sentencia y que los que obliga a su comparecencia dentro del proceso por tener un mismo
interés. Por tanto, su caracteristica principal es que no podran tomarse decisiones
judiciales sin que éstas afecten a todos las partes dentro del proceso.

El Consejo de Estado? hace referencia a esta figura indicando que:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones juridicas que
no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan afectarse o beneficiarse
con la decision o que hubieren intervenido en la formacion de dichos actos. El Consejo de Estado
tiene determinado que, en la responsabilidad extracontractual, de conformidad con el articulo
2344 del Codigo Civil, la solidaridad por pasiva no determina la conformacion de un
litisconsorcio necesario dentro del proceso judicial, porque es atribucion del demandante

v “Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado (...)".

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Radicado 3341.
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formular su demanda contra todos los causantes del dafio en forma conjunta o contra cualquiera
de ellos. En estos casos, el juez no tiene competencia para conformar la relacion procesal
litisconsorcial el demandado tampoco tiene la posibilidad juridica de solicitarla. Como el
presente proceso es de responsabilidad extracontractual y persigue la indemnizacion de
perjuicios originados en hechos imputados a varios sujetos, incluida la Nacion, es atribucion de
la parte demandante formular su demanda contra todos o contra cualquiera de ellos por
considerarlos causantes del dario sin que la solidaridad por pasiva que pueda determinarse entre
ellos obligue a la conformacion de un Litisconsorcio necesario, pues la cuestion litigiosa
planteada no comprende una relacion juridica inica entre los demandados ni con la Nacion-
Ministerio de Salud y Proteccion Social y, por ello, se confirmard la decision de primera
instancia”

Por tanto, la parte demandante es la que tiene la facultad de establecer a quien demanda y
en el asunto objeto de estudio determind como parte pasiva al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, en ejercicio de su facultad de accién, por tanto, no es
procedente atender a la solicitud de integracion de Litis Consorcio necesario.

2. Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva en sentido material.

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicidon necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, la entidad demandada, formuld la excepcion con fundamento en la
ausencia de responsabilidad en virtud del contrato suscrito con unidad de servicios
penitenciarios y carcelarios-USPEC, quien tiene la carga en razén a las competencias a ella
conferida, sin que existan pruebas de los hechos narrados en la demanda, que demuestran
la inexistencia de nexo y relaciéon de causalidad, por no ser un hecho generador generado
por la entidad demandada y en consecuencia no se puede atribuir condena a ella.

Teniendo en cuenta lo expuesto por la demandada, encuentra el Despacho que la
excepcion tendrd que diferirse y el estudio de fondo se efectuara al momento de proferir
fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues el sentido
de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la excepcion de falta de integracion de litisconsorte necesario

formulado por la entidad demandada Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC, conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

TERCERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 16 de mayo de
2024 a las 9 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19622362

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Fernando Rojas Lozano como apoderado
de la demandada Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, de conformidad
con el poder allegado con la contestacion de la demanda.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com, notificaciones@inpec.gov.co,
Fernando.rojas@inpec.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 18 de octubre de 2023 ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00154-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Justo Tarazona Castafieda y Otros
Demandado |: | Nacion — Ministerio De Defensa — Policia Nacional

REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS.

- E1 4 de mayo de 2023, este Despacho celebré audiencia inicial, en la cual se fijé audiencia
de pruebas para el 26 de octubre de 2023 a las nueve de la manana (9:30 a.m.). (Documento
018 expediente digital)

- No obstante, el titular del despacho no puede asistir a esa hora por asuntos médicos. En
consecuencia, se dispondrd a fijar nueva fecha para la realizacién de la audiencia de
pruebas

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas prevista para el 26 de octubre de
2023 a las 9:00 am, la cual se llevara a cabo a las diez y quince de la mafiana (10:15 a.m) de

ese mismo dia.

SEGUNDO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual
a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:



REFERENCIA: 110013343065-2021-00154-00
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DEMANDANTE: Justo Tarazona Castafieda y Otros

https://call.lifesizecloud.com/18063946

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electronicos:  dejur@hotmail.com, disan.asjur-judicial@policia.gov.co, disan.asjur-
tuj@policia.gov.co, raul.casasc@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.
Secretaria

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00108-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Josimar Garcia Sanchez
Demandado |: | Nacion-Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ANTECEDENTES.

1. El 13 de julio de 2022, se profirié auto mediante el cual se inadmitié la demanda
(Documento 04 expediente digital).

2. E1 2 de noviembre de 2022, se declar¢ la falta de competencia para conocer el asunto y se
ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de la Seccién segunda de
Bogota. (Documento 09 expediente digital).

3. E1 9 de noviembre de 2022, el apoderado de la parte demandante presentd recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacidn contra el auto que declaré la falta de competencia.
(Documento 13 expediente digital)

4. El 15 de marzo de 2023, se resolvio el recurso de reposicién y el recurso de apelacion
formulado contra el 2 de noviembre de 2023, no reponiendo la decisiéon adoptada y
rechazando por improcedente el recurso de apelacion presentado en subsidio del recurso
de reposicion. (Documento 16 expediente digital)

5. El 21 de marzo de 2023, el apoderado de la parte demandante presentd recurso de
reposicion y en subsidio el recurso el de queja en contra del auto de 15 de marzo de 2023.
(documento 18 expediente digital)

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio el de
queja, en contra del auto de 15 de marzo de 2023, de conformidad con los pardametros
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senalados en el articulo 245 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y exponiendo los argumentos de apelacion en contra de la
decision de este despacho judicial, solicitando se conceda el recurso de apelacion
presentado en solicitud del 2 de noviembre de 2022 y en caso de no concederse, se tramite
el recurso de queja ante el superior.

El Despacho encuentra que el articulo 243 A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 63 de la Ley 2080 de 2021 enlista las providencias que no son susceptibles de
recursos ordinarios, en que se encuentran aquellas en los que se decida recurso de
reposicion, salvo que estos contengan puntos no decididos en la providencia recurrida,
frente a los cuales, pueden ser impugnados por las partes, por tanto, el Despacho se
abstendra de realizar pronunciamiento alguno frente a los argumentos indicados por la
parte demandante en el escrito presentado pues los mismos se concentran en el mismo
andlisis realizado en el auto que resolvid el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante en contra del auto de 2 de noviembre de 2022 que declar6 la falta de
competencia.

El Despacho observa que el recurso de apelacion presentado no es susceptible de
tramitarse, por lo que se mantendra la decision adoptada en auto del 15 de marzo de 2023.
En virtud de lo anterior, se dara aplicacion al articulo 245 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 65 de la
Ley 2080 de 2021, que establece respecto del recurso de queja lo siguiente:

“ARTICULO 245. QUEJA. <Articulo modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siquiente:> Este recurso se interpondrd ante el superior
cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se
conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente al sefialado
en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion
de jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su tramite e interposicion se aplicard lo establecido en el articulo 353 del Codigo
General del Proceso.”

Ahora bien, el articulo 353 del Codigo General del Proceso senala respecto a la
interposicion y tramite del recurso de queja:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la
casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenard la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la forma
prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitirdn al superior,
quien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte
para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidird el recurso.
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Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la
admitird y comunicard su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso.”

Asi las cosas, el Despacho no repondra la decision de rechazar por improcedente el
recurso de apelacion y concederd el recurso de queja interpuesto subsidiariamente contra
el auto del 15 de marzo 2023 para que el superior decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 15 de marzo 2023, conforme las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja presentado subsidiariamente en contra de la
providencia de 15 de marzo de 2023, en la forma sefalada en el articulo 353 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: Por secretaria, REMITIR las piezas procesales pertinentes al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Tercera, para lo de su competencia.

CUARTO: Se le recuerda a la parte que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a la direccion electrénica dispuesta por la oficina de apoyo para

los juzgados administrativos de Bogota correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

QUINTO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y
al correo electrénico: mlasesoreslegal@gmail.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 24 de abril de 2023, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00002-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Diego Luis Caicedo Rodas
Demandado |: | Comision Nacional del Servicio Civil y municipio de Anza

ADMITE DEMANDA.

Presentada la subsanacion de la demanda en tiempo, procede el Despacho a admitir la
presente demanda, en razén a que se cumplen con los presupuestos procesales de los
articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

ANTECEDENTES

El sefior Diego Luis Caicedo Rodas en nombre propio y formulé pretension de Reparacion
Directa contra de la Comisiéon Nacional del Servicio Civil y municipio de Anza
(Antioquia), con el fin de que se les declare responsable patrimonialmente por los
perjuicios ocasionados como consecuencia de la omisidon del cumplimiento a la Resolucién
No 6863 de 2021 por medio del cual se adoptd la lista de elegibles en la cual el
demandante, ocupo el primer puesto para el cargo de Inspector de Policia, de la OPEC No.
84054, Alcaldia de Anz4, la cual quedd en firme el 26 de noviembre de 2021.
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Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
CONSIDERACIONES
1.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa por las acciones y omisiones presuntamente ejercidas por la Comision
Nacional del Servicio Civil y municipio de Anza (Antioquia) que ocasionaron perjuicios al
demandante por no efectuar su nombramiento como inspector de policia en propiedad. En
consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 104 del CPACA.!

1.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

1.3 Conciliacion.

La parte actora, agoto el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallido por falta de &nimo conciliatorio.

1.4 Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenomeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

1 Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad ptblica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensiéon de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) ahos que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, se evidencia que mediante Resolucion No 6863 de 10 de noviembre
de 2021, emitio lista de elegibles en la que el sefior Diego Luis Caicedo Rodas, ocupo el
primer puesto para el cargo de inspector de policia en el municipio de Anza, acto
administrativo que quedd en firme el 26 de noviembre de 2021, sin que, al momento de
presentacion de la demanda, se haya efectuado nombramiento y posesion del cargo. En
ese sentido, los dos afios para presentar la respectiva demanda corren entre el 26 de
noviembre de 2021 al 26 de noviembre de 2023.

Debe tenerse en cuenta que el término se suspendi6 con la presentacion de la solicitud de
conciliacion (del 20 de septiembre de 2022 al 11 de noviembre de 2022), lo cual extiende
considerablemente el plazo para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que presentd correo electronico el 11 de enero de 2023,
circunstancia que también consta en el acta individual de reparto visible en el documento
010 del expediente electrénico.

1.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que el demandante Diego Luis Caicedo Rodas,
ocup6 el primer lugar en el concurso publico convocado por la Comisién Nacional del
Servicio Civil para el cargo de inspector de policia en el municipio de Anzda, como consta
de los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control, se establece que La Comision Nacional del Servicio Civil y municipio de
Anza (Antioquia) fueron las entidades a las que se las endilg?é la responsabilidad del dafio
antijuridico, por no efectuar nombramiento y posesién en cargo en propiedad en el
municipio de Anza, por tanto, se encuentran legitimadas de hecho por pasiva.

1.6 Contenido de la demanda.

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, el
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demandante acredité haber remitido al correo electronico dispuesto la entidad
demandada, copia de la demanda y de sus anexos al momento de subsanacion de la
demanda.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retne los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Diego Luis Caicedo Rodas en
nombre propio contra la Comision Nacional del Servicio Civil y municipio de Anza
(Antioquia). NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial
de la parte demandante que obra en la demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Comisién Nacional del Servicio Civil
y al municipio de Anza (Antioquia), a través de su Representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Victoria Osorio Ardila para
actuar como apoderada de la parte demandante, conforme al poder allegado con la
subsanacion de la demanda.
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SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electronico:
mvictoriaoso@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 24 de abril de 2023, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00020-00
Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: |Servicios Postales Nacionales S.A.S
Demandado |: |John Jairo Jiménez Cerquera

ADMITE DEMANDA.

Presentada la subsanacion de la demanda en tiempo, procede el Despacho a admitir la
presente demanda, en razén a que se cumplen con los presupuestos procesales de los
articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
CONSIDERACIONES

1.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la entidad demandante est4 ejerciendo el medio de control de

repeticion en contra del sefior John Jairo Jiménez Cerquera como Director Nacional de
Gestion Humana por ser responsable patrimonialmente por la condena de $126.618.516
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que tuvo que pagar la entidad emanado de la sentencia judicial. En consecuencia, el tema
propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo
104 del CPACA!

1.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 SSM.M.L.V. establecidos en el numeral 8 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente por el factor territorial, en razon a que el sefior John Jairo Jiménez
Cerquera presto6 sus servicios como Director Nacional de Gestion Humana en la entidad
demandante en la ciudad de Bogotd D.C. (numeral 8 del articulo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

1.3 Conciliacion.

Conciliacion. En el presente asunto no es obligatorio agotar la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad (numeral 1, articulo 161 CPACA, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 93 de la Ley 2220 de 2022).

Pago previo: la entidad demandante acreditoé haber realizado el pago de la cantidad que
pretende recuperar, dando asi cumplimiento a lo exigido por los articulos 142, 161
numeral 5° y numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. (Documentos 6 a 8 de la carpeta 011 expediente digital)

1.4 Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

1 Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad ptblica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)



Referencia: 110013343065-2023-0020-00
Medio de Control:  Repeticion
Demandante: Servicios Postales Nacionales S.A.S

De conformidad con lo dispuesto en el literal 1), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.A.CA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de repeticion comienza a
contarse a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mdas tardar desde el
vencimiento del plazo de diez (10) meses con que cuenta la administracion para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en el articulo 192 del mismo Cddigo, hasta dos
anos siguientes.

En el caso concreto, la Entidad demandante efectud el pago de la sentencia judicial dentro
del proceso No 11001310503620160001200 a favor de Daniel Augusto Buitrago Cruz, los
dias 31 de agosto de 2022 y 2 de septiembre de 2022. En ese orden de ideas, la entidad
tendria, como minimo, hasta el 3 de septiembre de 2024, para ejercer el medio de control
de repeticion. Por tal motivo, se puede concluir que la demanda fue presentada
oportunamente pues se radico ante el Juzgado Administrativo el 20 de enero de 2023,
segun consta en el acta individual de reparto visible en el expediente electrénico.

1.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que la entidad servicios postales nacionales
S.A.S fue la que realiz¢ el pago de la sentencia judicial en su contra.

Por Pasiva: La Entidad atribuye la conducta dolosa o gravemente culposa que dio lugar al
pago de la sancion moratoria al sefior John Jairo Jiménez Cerquera, quien se desempend en
el cargo de Director Nacional de Gestion Humana para la época de los hechos de la
demanda que dio lugar a la condena en contra de la entidad demandante.

1.6 Contenido de la demanda.

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, el
demandante acredité haber remitido al correo electronico dispuesto la entidad
demandada, copia de la demanda y de sus anexos al momento de subsanacion de la
demanda.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:



Referencia: 110013343065-2023-0020-00
Medio de Control:  Repeticion
Demandante: Servicios Postales Nacionales S.A.S

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la entidad Servicios Postales
Nacionales S.A.S en contra del sefior John Jairo Jiménez Cerquera. NOTIFICAR por
estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de la parte demandante que
obra en la demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior John Jairo Jiménez Cerquera, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Para el efecto se wusara las direcciones electronicas cerquerajohn@gmail.com vy
johnjairojimenezcerquera@prontonmail.com, que fue suministrada por la parte
demandante.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Luisa Fernanda Viloria Sierra para
actuar como apoderada de la parte demandante, conforme al poder allegado con la
subsanacion de la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: notificaciones.judiciales@4-72.com.co luisa.viloria@4-72.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE


mailto:cerquerajohn@gmail.com
mailto:johnjairojimenezcerquera@prontonmail.com
mailto:notificaciones.judiciales@4-72.com.co
mailto:luisa.viloria@4-72.com.co

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4c72f1386fff4b98258a80b564fadf81ff07d71214acb9c112195ec01459f0df
Documento generado en 18/10/2023 12:55:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 26 de junio de 2023,
ingresa el expediente al

Despacho  para
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

tramite

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013336715-2023-00042-00

Medio de Control |:

Controversias contractuales

Demandante | :

Consorcio Santa Paula 008

Demandado |:

Instituto Distrital de Recreacion y Deporte - IDRD

CONSIDERACIONES

Comogquiera que con escrito presentado el 26 de junio de 2023, el apoderado de la parte
demandante presenta escrito de reforma a la demanda, el despacho debe estudiar su

procedencia.

El articulo 173 del CPACA sefiala que “(...) Reforma de la demanda. El demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las

siguientes reglas:

“1. La reforma podrda proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos

de procedibilidad.



REFERENCIA: 110013336715-2023- 00042-00
MEDIO DE CONTROL: Controversias contractuales
DEMANDANTE: Consorcio Santa Paula 008

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Iqualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial (...)”

El despacho encuentra que la reforma de la demanda presentada estd dentro del término
legalmente establecido para ello.

Asi las cosas, por autorizarlo expresamente el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y por reunir los requisitos que ordena
la ley, procedera el despacho a admitir la reforma de la demanda presentada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte demandante en
contra del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte - IDRD, en lo atinente a la reforma a
la adicidén a las pruebas allegadas conforme al escrito presentado.

SEGUNDQO: Corrase traslado a la parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por
el término de quince (15) dias.

TERCERO: Para los efectos pertinentes debe tenerse en cuenta que la Nacién - Ministerio
de defensa- Ejercito Nacional, se encuentra debidamente notificada y oportunamente
contesto la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: proyectos@soliunsas.com civil.delgado@hotmail.com

notificaciones.judiciales@idrd.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo


mailto:proyectos@soliunsas.com
mailto:civil.delgado@hotmail.com
mailto:notificaciones.judiciales@idrd.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00053-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Israel Rodriguez Rodriguez y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes deberd tenerse en cuenta que la Nacién-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional se encuentra debidamente notificada del auto que
admiti6 la demanda desde el 27 de julio de 2023. Asi mismo, que contestd oportunamente
la demanda y formuld excepciones de fondo mediante memorial del 11 de septiembre de
2023. La entidad demandada no propuso excepciones previas.

Se reconoce personeria a la abogada Beatriz Natalia Camargo Osorio como apoderada
principal de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

2.- La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional alegd la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por activa respecto de la sefiora Sandra Milena Celada. Esta
excepcion refiere circunstancias sobre aspectos materiales de la responsabilidad
extracontractual, principalmente sobre la existencia del dafio, su caracter personal y cierto,
y sobre el nexo de causalidad, por lo cual, este Despacho diferird su estudio al momento de
proferir fallo de primera instancia y una vez se surta el debate probatorio.

3.- La Secretaria prescindié de correr traslado de las excepciones porque la entidad
demandada remitié copia del escrito de contestacion a la parte demandante al momento de
radicarlo (art. 201A, CPACA). Se deja constancia que la parte demandante no se pronuncio6
sobre los medios defensivos propuestos por el Ejército Nacional durante el término de
traslado.

4.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 14 de mayo de 2024 a las 9 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00053-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ISRAEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ Y OTROS

5.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19622163

6.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

7.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos

electronicos: nataliacamargoabogada@gmail.com nataliac0609@hotmail.com
didef@buzonejercito.mil.co notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
myrabogadosespvillavicencio@gmail.com  myrabogadosespecialistas@gmail.com y

dikatha91l@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de julio de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00119-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Omar Hernando Alfonso Guzman

ANTECEDENTES

1.- El 21 de marzo de 2023, la Nacién-Ministerio de Educacién, obrando a través de
apoderado, presentd demanda de repeticién en contra del sefior Omar Hernando Alfonso
Guzman, con la finalidad de recuperar valor de la sancién moratoria que reconocio en sede
administrativa en favor de la docente Johanna Ramirez Rodriguez como consecuencia del
pago tardio de sus cesantias.

2.- Mediante auto del 14 de junio de 2023, este Despacho inadmiti6 la demanda tras
considerar que no cumplia con los requisitos formales establecidos por el legislador en los
articulos 142, 161 numeral 5°, 162 numerales 2° y 3° y 166 numeral 1° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control
referido en precedencia.

3.- Con memorial del 26 de junio de 2023, la entidad demandante subsan6 oportunamente
los defectos formales advertidos por el Despacho. Alli aporté copia del certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumple tales funciones en el cual consta que la
entidad realizd el pago total de la sanciéon moratoria que se pretende recuperar el dia 15 de
marzo de 2021.

CONSIDERACIONES

1.- Segun el literal I, numeral 2° del articulo 164 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término de caducidad de la
repeticion comienza a contarse a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar
desde el vencimiento del plazo de diez (10) meses con que cuenta la administracion para el
pago de condenas de conformidad con lo previsto en el articulo 192 del mismo Cédigo.

El plazo aplicable al presente proceso es el de dos (2) afios previsto en el texto original del
articulo 11 de la Ley 678 de 2001, pues la Ley 2195 de 2022, que amplio a cinco (5) afios el
término de caducidad de la accion de repeticidn, no habia entrado en vigencia para la época
en la que se realizo el pago que se pretende recuperar.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00119-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

2.- Seguin los hechos de la demanda inicial, la entidad realiz6 el pago de la sanciéon moratoria
en favor de la docente Johanna Ramirez Rodriguez el 18 de marzo de 2021 (numeral 3
“estudio de la caducidad de la accion de repeticion” y hecho cuarto del escrito de demanda).
Y para demostrar la veracidad de su afirmacion, la entidad remiti¢ certificacion de pago
suscrita por la coordinadora de nomina de la direccién de prestaciones econdmicas del
Fondo del Magisterio en la que se afirma que el pago por concepto de sancion moratoria
quedo a disposicion de la sefiora Ramirez Rodriguez a partir del 18 de marzo de 2021, por
valor de $31.553.370, a través del Banco BBVA por ventanilla (fl. 65, Archivo
No.001.EscritoDemanda).

Esa certificacion, sin embargo, no fue admitida por este Despacho en el auto inadmisorio
del 14 de junio de 2023, tras considerar que no era clara frente a la fecha exacta en la que la
docente recibi6 el pago de la sanciéon moratoria ni respecto de la causa que dio origen al
mencionado reconocimiento.

Ahora bien, al momento de subsanar la demanda la entidad aport6 una nueva certificacion
suscrita por la coordinadora de ndmina de la direccién de prestaciones econdmicas del
Fondo del Magisterio en la que se afirma que el pago de la sanciéon por mora reconocida en
via administrativa quedo a disposicion de la docente Johanna Ramirez Rodriguez “a partir
del 15 de marzo de 2021, por valor de $31,553,370, a través del Banco BBVA COLOMBIA por
ventanilla, en la Sucursal CENTRO DE SERVICIOS CALLE 43-BTA (...)” (f1.10, Archivo
No.007.SubsanaDemanda del expediente digital).

Esta certificacion aclaratoria, que si cumple con los requisitos echados de menos por el
Juzgado el 14 de junio de 2023, expresa que el pago de la sancion moratoria que se pretende
recuperar se realizo el 15 de marzo de 2021, por lo que la contabilizacion del término de
caducidad de la accion comenzo el 16 de marzo de 2021 y finaliz6 el dia jueves 16 de marzo
de 2023.

En ese orden de ideas se puede concluir que la demanda del 21 de marzo de 2023 se presentd
extempordneamente, pues el escrito se radicé cinco (5) dias después de vencido el término
bianual de caducidad de la accién.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD la presente demanda de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR Ila devolucion de los anexos de conformidad con lo establecido en
el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones
del caso.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 10 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2023-00148-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : |José Maria Mora Pantoja

Demandado : |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

ANTECEDENTES

El 27 de septiembre de 2023, este Despacho, profirié auto por medio del cual se rechazé la
demanda por no agotamiento de conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad. (Documento 005 expediente digital)

El 2 de octubre de 2023, la parte demandante presentd y sustentd recurso de apelacion
contra la referida providencia.

Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a discusion
es de aquellas susceptibles del recurso de apelacién. En ese sentido el articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011 establece que los autos que rechace la demanda, como la presente son
apelables y debe concederse el recurso en el efecto suspensivo.

Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante, interpuso y sustentd el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la providencia que rechazo
la demanda, el Despacho lo concedera bajo el tramite de la apelacién previsto en el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C



Referencia: 110013343065-2023-00148-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: José Maria Mora Pantoja
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandante, contra auto de 27 de septiembre de 2023, este Despacho, profirié auto por
medio del cual se rechazd la demanda por no agotamiento de conciliacion extrajudicial.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccidon Tercera, haciéndose las anotaciones
correspondientes.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado y al
correo electronico: bigdatanalyticsas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AICE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00165-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Fabiano Garzén Avila

Demandado |: | Unidad Nacional de Proteccion -UNP-

CONTESTACION DE LA DEMANDA
CONSIDERACIONES

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la entidad
demandada, Unidad Nacional de Proteccién —UNP-, se encuentra debidamente notificada
del auto que admitié la demanda desde el 03 de agosto de 2023. Asi mismo, que contesto
oportunamente la demanda, propuso excepciones de fondo y formuld llamamientos en
garantia con memorial del 12 de septiembre de 2023. La entidad demandada no alegd
hechos constitutivos de excepciones previas.

2.- Se reconocerd personeria al abogado Luis Fernando Bolivar Veldsquez como apoderado
de la Unidad Nacional de Proteccién —UNP-, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

3.- La Secretaria prescindié de correr traslado de las excepciones porque la entidad
demandada remitié copia del escrito de contestacion a la parte demandante al momento de
radicarlo (art. 201A, CPACA). Se deja constancia que la parte demandante no se pronuncio6
sobre los medios defensivos propuestos por la Unidad Nacional de Proteccion —UNP-
durante el término de traslado.
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4.- Ahora bien, se aclara que el Despacho se pronunciard sobre la admision de los
llamamientos en auto aparte, ya que esa actuacion procesal debe tramitarse paralelamente
y en cuaderno separado al del proceso principal, conforme lo establece el Protocolo para la
gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del expediente (Circular
No. PCSJC21-6 de 2021).

5.- Con memorial del 27 de septiembre de 2023, el abogado Diego Fernando Castillo Salazar
presentd renuncia al poder que le fue conferido por la parte demandante para que
representara sus intereses dentro del proceso de la referencia.

La renuncia es la manifestacion del apoderado dirigida a poner fin a la representacion
judicial de los intereses del mandante y inicamente se hace efectiva cinco (5) dias después
de la presentacion del memorial pertinente acompanado de copia de la comunicacion
enviada al poderdante informandole de la terminacién del poder y de la constancia de
recibido por este (inciso 3%, articulo 76 y articulo 78 C.G.P).

En el caso concreto el abogado Diego Fernando Castillo Salazar acredité el cumplimiento de
la carga procesal de comunicar la terminacion del poder a su poderdante, segtin lo ordena
el articulo 76 del Cdédigo General del Proceso. Por tal motivo el Despacho aceptard la
renuncia al poder y requerird al sefior Fabiano Garzén Avila para que designe un nuevo
apoderado judicial para que represente sus intereses dentro del proceso de la referencia.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA OPORTUNAMENTE LA DEMANDA por parte
de la demandada Unidad Nacional de Proteccién —UNP-, segtin lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Luis Fernando Bolivar Veldsquez como
apoderado de la Unidad Nacional de Proteccion ~-UNP-, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado Diego Fernando
Castillo Salazar, quien actuaba como apoderado de la parte demandante, y REQUERIR al
sefior Fabiano Garzén Avila para que designe un nuevo apoderado judicial para que
represente sus intereses dentro del proceso de la referencia.
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CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: luis.bolivar@unp.gov.co noti.judiciales@unp.gov.co
notificacionesjudiciales@unp.gov.co mc.consultores@proton.me fabi71gr@hotmail.com y

abg.dfcs@gmx.es

MG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00165-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Fabiano Garzén Avila

Demandado |: | Unidad Nacional de Proteccion -UNP-

LLAMAMIENTO EN GARANTIA MAPFRE
AUTO INADMITE

ANTECEDENTES

Mediante memorial del 12 de septiembre de 2023, la Unidad Nacional de Proteccion —-UNP-
formul6o llamamiento en garantia contra de la compafia aseguradora Mapfre, con
fundamento en la poliza de responsabilidad civil No. 2201220031830.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula la figura del llamamiento en garantia. De conformidad con lo
estipulado en la mencionada norma, el llamamiento en garantia debe cumplir una serie de
requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién del domicilio, hechos en que
se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales que se relacionan con la
existencia de una relacién de orden legal o contractual entre la parte o persona citada al
proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser vinculada al proceso
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y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al llamante en la
sentencia.

2.- En el caso concreto el Despacho encuentra que el llamante i) no acredito la existencia de
la relacion contractual que lo vincula con el llamado, pues no aportd copia de la pdliza
contratada (articulo 225 del CPACA) y ii) no anexo prueba de la existencia y representacion
de la persona juridica de derecho privado llamada en garantia (articulo 166, numeral 4° del
CPACA). Por tal motivo, la solicitud serd inadmitida para efectos de que subsane las
carencias reveladas, so pena de rechazo.

Se recuerda que de conformidad con los articulos 1757 del Codigo Civil y 167 del Codigo
General del Proceso, incumbe probar la existencia de las obligaciones a quien la alega, y que,
al tenor de lo estipulado en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, es carga del llamante acreditar el cumplimiento de los
requisitos formales y materiales de su solicitud.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia formulado por parte de la Unidad
Nacional de Proteccion -UNP- frente a la compania seguradora Mapfre, segtin lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandada para que subsane el
llamamiento en garantia, so pena de rechazo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: luis.bolivar@unp.gov.co noti.judiciales@unp.gov.co

notificacionesjudiciales@unp.gov.co mc.consultores@proton.me fabi7lgr@hotmail.com y

abg.dfcs@egmx.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00165-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Fabiano Garzén Avila

Demandado |: | Unidad Nacional de Proteccion -UNP-

LLAMAMIENTO EN GARANTIA SWAT BODYGUARDS
AUTO INADMITE

ANTECEDENTES

Mediante memorial del 12 de septiembre de 2023, la Unidad Nacional de Proteccion —-UNP-
formulo llamamiento en garantia contra de la empresa Swat Bodyguards, con fundamento
en el contrato que suscribieron para la capacitacion de los funcionarios de la entidad.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula la figura del llamamiento en garantia. De conformidad con lo
estipulado en la mencionada norma, el llamamiento en garantia debe cumplir una serie de
requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién del domicilio, hechos en que
se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales que se relacionan con la
existencia de una relacién de orden legal o contractual entre la parte o persona citada al
proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser vinculada al proceso
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y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al llamante en la
sentencia.

2.- En el caso concreto el Despacho encuentra que el llamante i) no acredito la existencia de
la relacion contractual que lo vincula con el llamado, pues no copia del contrato que
suscribid con la empresa Swat Bodyguards (articulo 225 del CPACA) y ii) no anexd prueba
de la existencia y representacion de la persona juridica de derecho privado llamada en
garantia (articulo 166, numeral 4° del CPACA). Por tal motivo, la solicitud sera inadmitida
para efectos de que subsane las carencias reveladas, so pena de rechazo.

Se recuerda que de conformidad con los articulos 1757 del Codigo Civil y 167 del Codigo
General del Proceso, incumbe probar la existencia de las obligaciones a quien la alega, y que,
al tenor de lo estipulado en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, es carga del llamante acreditar el cumplimiento de los
requisitos formales y materiales de su solicitud.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia formulado por parte de la Unidad
Nacional de Proteccion -UNP- frente a la empresa Swat Bodyguards, segtin lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandada para que subsane el
llamamiento en garantia, so pena de rechazo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: luis.bolivar@unp.gov.co noti.judiciales@unp.gov.co

notificacionesjudiciales@unp.gov.co mc.consultores@proton.me fabi7lgr@hotmail.com y
abg.dfcs@gmx.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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El 10 de octubre de 2023, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente | :

110013343065-2023-00195-00

Asunto |: |Reparacion Directa
Demandante |: | EPS Sanitas S.A.
Demandado |: | Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad en Salud —~ADRES-

REMITE SECCION PRIMERA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el presente asunto, y

a disponer su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccién Primera.

ANTECEDENTES

1.- Sanitas E.P.S a través de apoderado judicial, formul6 demanda en contra de la

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -

ADRES, a efectos de obtener por via judicial el reconocimiento y pago de unas sumas de

dinero asumidas por la demandante, las cuales estan relacionadas con los gastos incurridos

al cubrir el suministro o la provision de medicamentos e insumos y la prestacion de

procedimientos y servicios que no se encontraban incluidos en el Plan de Beneficios (PBS-

POS), las cuales ademas fueron reclamadas a la entidad demanda mediante procedimiento
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administrativo especial de recobro y fueron negadas por la imposicion de glosas que, al
sentir del demandante, resultaron injustificadas.

2.- El Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota D.C. asumi6 el conocimiento del proceso
de la referencia, admitié la demanda y, luego de surtidas las audiencias de que tratan los
articulos 77 y 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, profirié sentencia
de primera instancia el 09 de junio de 2022, por medio de la cual condend a la entidad
demandada a pagar a Sanitas E.P.S. los conceptos de tecnologias no financiadas por la
unidad de pago por capitacion, los intereses moratorios respecto de dos recobros y la
indexacion de uno de ellos.

3.- Las partes demandante y demandada interpusieron y sustentaron recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia, el cual fue concedido en el efecto suspensivo por
parte del juez laboral del circuito.

4.- El conocimiento del proceso en segunda instancia correspondi6 a la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., que mediante providencia del 15 de
diciembre de 2022 declar6 no tener jurisdiccién para conocer del asunto de la referencia,
declar¢ la nulidad de la sentencia de primera instancia por ese motivo y dispuso su remision
a los Juzgados Administrativos de Bogotd, donde por reparto le correspondié a este
Despacho.

CONSIDERACIONES

1.- La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. rechaz¢ la
demanda con fundamento en la regla de decisiéon contenida en el auto 389 de 2021 de la
Corte Constitucional, que definid que la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el
POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del sistema
general de seguridad social recaia en los jueces contencioso administrativos, por cuanto el
tramite de recobro era un procedimiento que concluia con la expediciéon de un acto
administrativo que consolidaba o negaba la existencia de la obligacion, el cual debia ser
objeto de control ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo.

De acuerdo con la providencia citada, la jurisdiccion competente para decidir la controversia
planteada por Sanitas E.P.S. no es otra que la jurisdiccion contenciosa administrativa. Sin
embargo, en el auto que dirimio el conflicto de jurisdiccion nada se dijo respecto del medio
de control procedente ni de la seccion a la cual le corresponderia conocer el asunto, pese a
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que establecié que la decision que negaba el pago de los recobros correspondia a un acto
administrativo.

Frente a ese vacio, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se encargdé de
sefalar, en sentencia de unificacion jurisprudencial del 20 de abril de 2023, que la accién
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga, hoy ADRES, frente a las solicitudes de recobro por
servicios de salud no incluidos en el POS, es la nulidad y restablecimiento del derecho y no
la de reparacion directa, ya que esa determinacion se adopta a través de un acto
administrativo que es proferido en ejercicio de la funcion administrativa y luego de surtido
un procedimiento administrativo'.

2.- Con la entrada en operacion de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C,, se adoptd la distribucién de competencias conforme a la especialidad de los asuntos
puestos en conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, tal y como opera
en el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ahora bien, el Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, por medio del cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, determina

en su articulo 18 como asuntos de conocimiento de la Seccion Primera los siguientes:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

Seccion primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho gue no correspondan a las demds
Secciones.

(...)” (Destacado por el Despacho)

Conforme a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, como el trdmite a seguir es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que se trate de un asunto de caracter
laboral, tributario o derivado de una controversia donde se ataque un procedimiento
precontractual o un contrato estatal, el presente asunto es de conocimiento de la Secciéon
Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, por corresponderle

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera. Sentencia del 20 de abril de 2023,
exp. 55085. CP. Guillermo Sanchez Luque.
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conocer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos que no
conocen las demas secciones, es decir, de caracter residual, por lo que se declarara la falta
de competencia y se ordenara la remision del proceso a dichos juzgados.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de la
Seccion Primera de Bogota (Reparto), conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decisiéon por anotacion en estado, y a los
correos electronicos: andres.carrillo@adres.gov.co jmgarcia@keralty.com
ejescamilla@keralty.com notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co y
notificaciones.judiciales@adres.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00223-00
Medio de Control |: | Repeticion
Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional
Demandado |: | Maria Ruth Hernandez Martinez

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 06 de septiembre de 2023, este Despacho resolvié inadmitir la
demanda de la referencia tras considerar que no cumplia con los requisitos formales
establecidos por el legislador en los articulos 142, 161 numeral 5°, 162 numerales 22, 3° y 5°
y 166 numeral 1° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para el medio de control referido en precedencia.

2.- Esa decision fue notificada mediante anotacion en estado No. 034 del 07 de septiembre
de 2023, la cual fue comunicada via correo electrénico en las direcciones
ministerioeducacionoccidente@gmail.com y notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

aportadas como buzén de notificaciones en la demanda.

3.- Vencido el término de diez (10) dias otorgado por el articulo 170 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para corregir los
defectos resaltados, la parte demandante no subsané la demanda ni emitié pronunciamiento
alguno, tal y como lo demuestra la siguiente captura del registro de actuaciones:

20
Procesas Ver Opciones Ayuda
= = @@= D @
Mo. Procesa:  [17001 - |23 - [a3 - [oes - [2023 - Joozza - oo | Buscar Procesa |
* BOGOTA = JUZGEADD ADMIMISTRATIWVO = SECCIOM TERCERA
Informacion Frincipal ] Sijets |x] Sacialaria ] D agpache |] Firalizaci |r|]
Drerandante: [MACIOMN-MIMISTERIO DE EDUCACION MACION — Cédula: [SD7EEE7ER415904
Damandado: |MAHIA HUTH HERMAMDES MARTIMEZS Y OTH Cbcliila; |'.'."I (L)
Apwa | oo s COMTEMCIOS0
X Fmcha 26/°05/2025
Lipo de Proceso; ooo > DRDIMARIO Hora : 0O0:00
L B e Lanaa e ANk NDE RERETLCIOR Lhimmcidn: e s b |
1. Actuaciones por las que ha pasado - {
|
I |
Actuacidn |_Fecha Actuacidn | Inicial | Final |_Folios | Cuad |
|"1 Al DESPALCHD 10702023 !
r-.| HOTIFICACION FOR CORRKREDO FAOASZ023 —a
[] MOTIFICACION POR ESTADO B/09/2023 FAoasz. 092 P
[ AUTO QUE ORDEMA REQUE..  6/09/2023
I'j MUOTIFICACION FOR ESTALO EAOSS2023 SO [ = P
[’j ALITO IMADMITE DEMARMDA EANRA2023
I] RECIBE MEMORIALES /08,2023 2 archiv P |
[] AL DESPACHO POR REFARTO  29/05/2023 E |
[ Reparto w Radicacisn 26/068/2023 260684, 2ES5054.  EXMPEDIEMT.. 1 t
S : > G



mailto:ministerioeducacionoccidente@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

REFERENCIA: 110013343065-2023-00223-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

CONSIDERACIONES

Senala el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos
cuando habiendo sido inadmitida no se hubieren corregido los defectos formales dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

Del mismo modo, el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que si la demanda no se corrige dentro del plazo de
dias (10) dias siguientes al de su inadmision sera rechazada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada dentro de la
oportunidad procesal correspondiente.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho devolver los anexos de conformidad
con lo establecido en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo y ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electronicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00257-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Maria Ruth Herndndez Martinez

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La entidad
demandante ejerce el medio de control de repeticion en contra de la sefiora Maria Ruth
Hernandez Martinez con el fin de recuperar valor de la sancion moratoria que reconocio en
via administrativa en favor de la docente Carmen Sofia Mendivelso Ojeda como

consecuencia el pago tardio de sus cesantias.

Conciliacion. En el presente asunto no es obligatorio agotar la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad (numeral 1, articulo 161 CPACA, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 93 de la Ley 2220 de 2022).

Pago previo: El demandante acreditd haber realizado el pago de la cantidad que pretende
recuperar, dando asi cumplimiento a lo exigido por los articulos 142, 161 numeral 5° y 166
numeral 1° (fl. 17, Archivo No.009.SubsanaDemanda del expediente digital).

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

Segun el literal 1, numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el término de caducidad de la repeticion comienza a

contarse a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento



REFERENCIA: 110013343065-2023-00257-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

del plazo de diez (10) meses con que cuenta la administracion para el pago de condenas de

conformidad con lo previsto en el articulo 192 del mismo Codigo.

En el caso concreto, la Entidad demandante efectud el pago de la sancion moratoria que
reconocio en via administrativa en favor de la docente Carmen Sofia Mendivelso Ojeda el
16 de junio de 2021. En ese orden de ideas, la entidad tendria, como maximo, hasta el 17 de
junio de 2023, para ejercer el medio de control de repeticion. Por tal motivo, se puede
concluir que la demanda fue presentada oportunamente pues se radicd ante el Juzgado
Administrativo el 16 de junio de 2023, segtin consta en el acta individual de reparto visible

en el expediente electrénico.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 8 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de repeticion, cuando le es asignada a los Juzgados

Administrativos en primera instancia.

También es competente por el factor territorial, en razén a que la sefiora Maria Ruth
Hernandez Martinez prestd sus servicios como Secretaria de Educacion de Cundinamarca
en la ciudad de Bogota D.C. (numeral 8 del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Partes del Proceso: En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso

son:
Parte demandante:

e Nacion- Ministerio de Educacion Nacional: Entidad que realiz6 el pago de la
sancion moratoria cuyo reembolso se pretende.

Parte demandada: La Entidad atribuye la conducta dolosa o gravemente culposa que dio
lugar al pago de la sancion moratoria a la sefiora Maria Ruth Hernandez Martinez, quien

se desempend como Secretaria de Educacion de Cundinamarca para la época de los hechos.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electronico
copia de la demanda, de la subsanacién y de sus anexos a la persona demandada al

momento de subsanarla.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Coédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho la admitira.

Por ultimo, se advierte que el Despacho no tendra por notificada por conducta concluyente
a la sefiora Maria Ruth Hernandez Martinez, dado que el abogado Javier Fernando Fonseca
Alvarado no demostr6 que la demandada le hubiera conferido poder que lo habilitara para



REFERENCIA: 110013343065-2023-00257-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

ejercer su representacion judicial en el proceso de la referencia. Por tal motivo, se ordenara
la notificacion personal de esta providencia a la convocada en los términos establecidos en
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional contra la sefiora Maria Ruth Hernandez Martinez.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la sefiora Maria Ruth Hernandez
Martinez, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Para el efecto se usara la direccion electronica mrhm?716@gmail.com, que fue suministrada

por la parte demandante bajo la gravedad de juramento.

TERCERO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la demandada por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contabilizarse
a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos de que trata el articulo 199
del mismo estatuto.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y mrhm?716@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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