REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |11001-3336-722-2014-00078-00
Medio de Control |: |Ejecutivo Contractual

Ejecutante | : |Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Ejecutado |: |Juan Carlos Zapata Trujillo

De conformidad con lo establecido en el articulo 134 del Codigo General del Proceso se
decide la solicitud de nulidad formulada por la parte ejecutada. Para el efecto, se debe
tener en cuenta que el presente incidente no fue abierto a pruebas, ya que ninguna de las
partes las solicitd y este Despacho tampoco las decreto de oficio.

ANTECEDENTES

1.- El 26 de febrero de 2020, se celebr6 audiencia inicial contemplada en el articulo 372 de
la Ley 1564 de 2012, en el que se dicto sentencia de conformidad con lo previsto en el
numeral 5 del articulo 373 del Codigo General del Proceso, declarando improsperas y no
probadas las excepciones formuladas 001por la parte ejecutada y ordeno seguir adelante
con la ejecucion. (Documento 001 expediente digital)

2. El 11 de marzo de 2020, el apoderado de la parte ejecutada presenté memorial de
recurso de apelacion contra la sentencia dictada el 26 de febrero de 2020. (Documento 004
expediente digital)

3. El 31 de mayo de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera -
subseccidn C, profirid auto mediante el cual dejo sin efectos el auto de 23 de noviembre de
2021, que admitio el recurso de apelacion presentada y ordend devolver el expediente,
para que se resolvieran los argumentos dirigidos a nulidad procesal. (Documento 002
expediente digital)



REFERENCIA: 11001-3336-722-2014-00078-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo Contractual
EJECUTANTE: Instituto de Desarrollo Urbano

4. El 23 de noviembre de 2022, se profirié auto que obedecié y cumpli6 la providencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 31 de mayo de 2022 y ordend correr
traslado del escrito de nulidad. (documento 005 expediente digital)

5. E1 31 de marzo de 2023, la parte ejecutante presento escrito mediante el cual descorrid el
incidente de nulidad. Documento 002 expediente digital)

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Esta prerrogativa les
garantiza a todas las personas que seran juzgadas conforme a las leyes preexistentes al
acto que se les imputa, ante el juez o tribunal competente y con plena observancia de las
formas propias de cada juicio.

Ese articulo 29 constitucional se desarrolla procesalmente en el articulo 133 del Cddigo
General del Proceso que, de manera expresa y taxativa, consagra aquellas irregularidades
que tienen la fuerza suficiente para invalidar la actuacion'. Uno de esos vicios capaz de
restarle eficacia al proceso es la indebida notificacion de quien debe ser vinculado al
proceso o la falta de notificacion de una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, que, por su caracter esencial y determinante dentro
del proceso, compromete la efectividad del derecho de defensa y contradiccion de quien
no fue enterado de su contenido (num.§, art. 133 del C.G.P.)?

2.- En el caso concreto, la parte ejecutada indico en el escrito de recurso de apelacion que el
fallo proferido se efectud sin la garantia al derecho a la defensa, pues la audiencia se
celebro sin la asistencia del apoderado para que presentara pruebas y recursos legales para
la defensa de la parte demandada y pudiera garantizarse el debido proceso constitucional,
para lo cual extrajo apartes de providencias dictadas por el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional sobre la privacion de audiencia e indico que para el caso en concreto, existe
una inequidad de partes, si se tiene en cuenta que es una entidad publica de tiene una
posicién dominante frente al particular, sin que se tuvieran en cuenta la totalidad de
pruebas antes de efectuarse la audiencia inicial, sin poder intervenir en las etapas de la
audiencia inicial, haciendo el fallo emitido nulo.

3.- El apoderado de la parte ejecutada descorrié la nulidad presentada, sefialando en
primer lugar que no tuvo acceso al expediente digital, por lo que hace referencia
unicamente a lo indicado en el expediente que reposa en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca e indica que no es dable otorgar la nulidad propuesta, en virtud de la
inexistencia de excusa previa a la celebraciéon de audiencia inicial, asi como justificacién
posterior a la celebracion de la mismo. Agregd que conforme al principio de buena fe y
certeza probatoria de documentos soporte de lo debidamente allegado al expediente, se
profirio decision de fondo y solicité que no se declarara la nulidad presentada.

4.- El Despacho observa que la solicitud de nulidad invocada por la parte ejecutada se
concentra en la ausencia de representacion judicial en la audiencia inicial celebrada el 26
de febrero de 2020, en la que se configura violacion de los derechos de defensa y debido
proceso por la falta de valoracién de la totalidad de pruebas allegadas al proceso.

Conforme al anterior argumento, el Despacho revisa el expediente y observa que,
mediante auto de 22 de julio de 2019, se fijo fecha y hora para la celebracién de audiencia

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupré
Editores, 2016, pag.911.

2 Ibidem, pag. 939



REFERENCIA: 11001-3336-722-2014-00078-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo Contractual
EJECUTANTE: Instituto de Desarrollo Urbano

inicial para el dia 4 de febrero de 2020, de conformidad con lo establecido en el articulo 372
de CGP. (Folios 602 y vuelto cuaderno 3 expediente fisico)

El 31 de enero de 2020, el sefior Juan Carlos Zapata Trujillo present6 excusa y solicitud de
aplazamiento de la audiencia inicial (folios 611 a 424 cuaderno 3 expediente fisico), la cual
se resolvio en audiencia de 4 de febrero de 2020, en la que se accedié a la misma y se
reprogramo audiencia inicial para el 26 de febrero de 2020, (folios 627 y 628 cuaderno 3
expediente fisico). También aparece en el expediente, solicitud radicada el 24 de febrero de
2020, de aplazamiento de audiencia del apoderado de la parte ejecutada, (folios 602 y
vuelto cuaderno 3 expediente fisico).

El Despacho encuentra que en la audiencia inicial celebrada el 26 de febrero de 2020, se
efectud pronunciamiento sobre el aplazamiento de audiencia presentado por la parte
ejecutada de no aceptacion, por ser la segunda vez que se solicitd la audiencia inicial,
conforme lo indicado en el inciso 2° numeral 3 del articulo 372 del Cédigo General del
Proceso. Asi mismo se observa que se evacuaron las etapas de la audiencia inicial,
emitiéndose fijacion del litigio y adelantandose pronunciamiento sobre las pruebas
allegadas por las partes, en la que se resalta la negativa de practica de prueba documental
solicitada por la parte ejecutada de allego del contrato 169 de 2006, manual de
interventoria, manual de contratacion y contrato de obra No 77 de 2006, por no ser
necesarias para resolver el fondo del asunto y otra por reposar en el expediente.
(Documento 001 cuaderno 1 expediente digital)

El Despacho concluye que no se avizora causal de nulidad indicada por la parte ejecutada,
en el desarrollo de la audiencia inicial celebrada, ni la sentencia proferida a continuacion
de la misma, la cual conto6 con las garantias procesales para las partes, resolviéndose todas
las solicitudes radicadas con antelacion a su celebracion. Se advierte que, frente a la
inasistencia del apoderado de la parte ejecutada, no se elevd manifestacion de justificacion
de inasistencia por parte del togado, después de su realizacion.

Al respecto la Seccidén Tercera del Consejo de Estado en providencia del 28 de enero de
2019, consejero ponente: Oswaldo Giraldo Lopez, Radicacion numero: 11001-03-24-000-
2016-00072-00), indico:

“(...) 5.2. En cuanto a la resolucion del problema juridico planteado, debe indicarse que,
no es nula la audiencia inicial que se lleva a cabo sin resolver la solicitud de aplazamiento
que presenta una de las partes aduciendo que no podri asistir porque el mismo dia tiene
audiencia en otra ciudad y no puede sustituir el poder, teniendo en cuenta que el
apoderado no tiene derecho a pedir su aplazamiento, sino que su derecho se circunscribe a
excusarse por la imposibilidad de asistir justificada en fuerza mayor o caso fortuito, segiin
lo dispone el inciso tercero del numeral 3 del articulo 180 del CPACA.

5.3. Lo anterior es asi, por cuanto que la audiencia inicial se podrd realizar incluso sin la
asistencia de quienes deban concurrir, con fundamento en lo regulado en el inciso
sequndo del numeral 2 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (...)”

5.- Lo anterior permite concluir que la nulidad invocada no sera decretada, en los términos
indicados en el numeral anterior, en virtud de ausencia de argumentacion juridica que
permita dejar sin efecto las decisiones adoptadas en la audiencia celebrada el 26 de febrero
de 2020 y en su lugar mantendra la validez de toda la actuacién procesal, por lo que en
firme esta decisién, debera devolverse el expediente para resolver recurso de apelacién
presentado para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera -
Subseccién C, Magistrada Ponente: Doctora Maria Cristina Quintero Facundo.



REFERENCIA: 11001-3336-722-2014-00078-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo Contractual
EJECUTANTE: Instituto de Desarrollo Urbano

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad formulada por la parte ejecutada, segin lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al — Subseccion C,
Magistrada Ponente: Doctora Maria Cristina Quintero Facundo, haciéndose las
anotaciones correspondientes.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: noticacionesjudiciales@idu.gov.co, narcisoromero@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: d6a36f59e7562f392f45a8d90267e1ca32d6d6c300e7fc27401863154cbd3a7c
Documento generado en 31/10/2023 05:09:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 15 de agosto de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013336719-2014-00089-00

Medio de control : | Ejecutivo

Demandante : |Instituto Distrital de la Participacion y Accion Comunal
Demandado : |Sociedad R y R Ingenieros y Otro

AUTO CORRE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

1.- Este Despacho, mediante auto del 19 de julio de 2023, designd al abogado Yeferson
Andrés Lopez Martinez como curador ad litem del demandado Edwin Alberto Zufiga
Duran. La designacion se comunicé al abogado 24 de julio de 2023 y el nombramiento fue
aceptado el 25 de julio de 2023. En ese orden de ideas, se RECONOCE al abogado Yeferson
Andrés Lopez Martinez como curador ad litem del demandado Edwin Alberto Zuiiga
Duran.

2.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que el abogado
Yeferson Andrés Lopez Martinez, en su condicidn de curador ad litem del ejecutado Edwin
Alberto Zuahniga Duran, se encuentra debidamente notificado del auto que libro
mandamiento de pago desde el 24 de julio de 2023. Asi mismo, que contestd oportunamente
la demanda y formuld las excepciones que denominé “Inepta demanda- no se aporto la totalidad
de los documentos necesarios que constituyen el titulo ejecutivo y dan a conocer el valor cierto de la
obligacion a pagar”y “Genérica”.

3.- Segun el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el procedimiento que deben seguir los juicios de caracter ejecutivo




Referencia: 110013336719-2014-00089-00

Asunto: Ejecutivo

Demandante: Instituto Distrital de la Participacion y Accion Comunal
Demandado: Sociedad R y R Ingenieros y Otro

promovidos ante esta jurisdiccion por actuaciones relacionadas con contratos estatales es el
previsto en el Cédigo General del Proceso.

Senala el articulo 443 de esa norma que de las excepciones de mérito propuestas por el
ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.

Ese traslado, que exige un auto del juez para su realizacion, no puede entenderse surtido
con el envio de la contestacion a través de mensaje de datos a la parte ejecutante, pues la
eficacia procesal del llamado “traslado previo” previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 de
2022, solo se verifica cuando se trata de un traslado que, como el establecido en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, deba efectuarse en sede secretarial y sin necesidad de
auto o constancia que lo ordene.

Asi las cosas, el Despacho no tendra en cuenta la actuacion surtida directamente por las
partes en relacion con los medios exceptivos y, en su lugar, ordena CORRER TRASLADO
de las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado a la parte demandante por el
término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 443
del Cddigo General del Proceso.

Lo anterior se hace sin perjuicio de la facultad que tiene la entidad ejecutante de reafirmarse
en sus argumentos y de renunciar a los términos establecidos a su favor.

4.- Por Secretaria se debe NOTIFICAR la presente decision por anotacioén en estado y al
correo  electronico:  yeferalopezmabogado@gmail.com  ryringenieros92@yahoo.es

info@jycabogados.com.co gabrielgarcia312@hotmail.com y
atencionalaciudadania@participacionbogota.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
MG

1 Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala Primera Civil de Decision. Sentencia de 15 de junio de 2023, exp. 00020230128900. MP.
Marco Antonio Alvarez Gomez.
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Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 75¢352721c498b86d190c97844862700e5fc84b0f1bbd245667dc0086c993dd1
Documento generado en 31/10/2023 12:08:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de abril de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00348-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Franklin José Jiménez Solano
Demandado |: |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

SENALA FECHA AUDIENCIA PRUEBAS

1. En audiencia de inicial celebrada el 22 de abril de 2021, se ordeno la fijacion de
audiencia de pruebas mediante auto, una vez recaudada la prueba pericial decretada.
(Folios 6 a 10 documento 002 expediente digital).

2. En auto de 10 de noviembre de 2021, se requirid a la parte demandante para que
efectuara tramite para la obtencién de la prueba pericial decretada a su favor. (Folios 11 a
13 documento 002 expediente digital).

3. El 8 de junio de 2022, se profirié auto mediante el cual se requiridé por ultima vez a la
parte demandante para allegue al proceso constancia del tramite sefialado en auto de 11 de
noviembre de 2021 y se reconocid personeria a los apoderados de las partes. (Documento
003 expediente digital)

4. El 5 de julio de 2022, el apoderado de la parte demandante alleg6 nuevo correo
electrénico para notificaciones judiciales. (Documento 005 expediente digital)

5. El Despacho observa que la parte demandante, no ha dado cumplimiento a
requerimiento a las providencias de 10 de noviembre de 2021 y 8 de junio de 2022, por
tanto, en aras de dar aplicacion al derecho de defensa, debido proceso y celeridad, se fijara
audiencia de pruebas.



REFERENCIA: 110013343065-2016-00348-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Franklin José Jiménez Solano

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para la realizacion de audiencia de pruebas para 03 de
abril de 2024 a partir de las 12 del mediodia.

SEGUNDO: Se informa a las partes que la audiencia de pruebas se realizara de manera
virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19747447

TERCERO: Por Secretaria PONER en conocimiento de las partes los documentos que se
han aportado desde la realizacion de la audiencia inicial, especialmente las documentales
que reposa en el expediente digital.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos

electronicos: electronicos: abogados.litigantes.adm@gmail.com,
mulserviciosjojma28@gmail.com, nicolas.gutierrez@inpec.gov.co,
ipablo1001@hotmail.com notificaciones@inpec.gov.co

demandascontraelestado77@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d1a4a36c4507e3a40e52f540a7907aabf67f6210b22a9cee20773a2ba7448375
Documento generado en 31/10/2023 04:19:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://call.lifesizecloud.com/19747447
mailto:abogados.litigantes.adm@gmail.com
mailto:mulserviciosjojma28@gmail.com
mailto:nicolas.gutierrez@inpec.gov.co
mailto:jpablo1001@hotmail.com
mailto:notificaciones@inpec.gov.co
mailto:demandascontraelestado77@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

El 15 de agosto de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente | :

110013343065-2017-00065-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Guillermo Sanchez Arangure y Otros

Demandado |:

Nacion-Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

I. ANTECEDENTES

1. Este Despacho el 31 agosto de 2022 profiri¢ auto de obedézcase y caimplase a lo dispuesto
en sentencia del 06 de mayo de 2022 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidn Tercera — Subseccion “B”, por medio de la cual revoco la sentencia proferida por
este Despacho, declaré la responsabilidad de la entidad demandada y condend por agencias
en derecho a la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por
la suma de un millon de pesos ($1.000.000) pagaderos a favor de la parte demandante

(Archivo No.007.Sentencia2dalnstancia del expediente digital).

2. La Secretaria del Juzgado dio cumplimiento a la orden de pago de costas y expidio
liquidacion de las agencias en derecho a cargo de la Nacién- Rama Judicial- Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y en favor de la parte demandante conforme lo
ordenado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, como se observa a

continuacion:

CONCEPTO Valor Folio No
AGENCIAS EN DERECHO $ 1.000.000 PDF 007
GASTOS PROCESALES $ 100.000 Folio No. 131
HONORARIOS AUXILIARES DE JUSTICIA | $-

NOTIFICACIONES $-

OFICIOS (Traslado entidad demandada) $ -

OFICIOS $-

OFICIOS COMUNICACION SENTENCIA $-

SENTENCIA- COPIAS AUTENTICADAS $ -




REFERENCIA: 11001334306520170006500
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: GUILLERMO SANCHEZ ARANGURE Y OTROS.

PUBLICACIONES $ -
TOTAL $1.100.000
SON: UN MILLON CIEN MIL PESOS

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,;

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la secretaria de este Despacho
obrante en el archivo No.015.LiquidacionCostas del expediente digital, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, la Secretaria del Despacho debera dar
cumplimiento al numeral tercero de la parte resolutiva del auto del 31 de agosto de 2022,
en el sentido de remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para la liquidacion de los gastos procesales
y devolucion de remanentes, si los hubiere.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co jur.novedades@fiscalia.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co lycgroupabogados@gmail.com
dimarliz@gmail.com maria.otalora@fiscalia.gov.co gclavijr@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG
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Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de abril de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2017-00312-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Mary Librada Gomez Ruiz y otros

Demandado |: | Agencia Nacional de Mineria y otros

ANTECEDENTES

1. Este Despacho, el 19 de abril de 2022, profiri6 auto dentro de audiencia inicial celebrada
mediante el cual negd la practica de pruebas testimoniales solicitadas por la demandada
municipio de Cucunubd, por lo que el apoderado de la entidad demandada presentd y
sustentd recurso de apelacion contra la anterior decision, el cual fue concedido en efecto
devolutivo. (Documento 018 cuaderno 01 principal expediente digital)

2. E117 de agosto de 2022, se celebr6 audiencia de pruebas, en las que se corrid traslado a
las partes, en la que no se dio tramite a tacha solicitada por la demandada municipio de
Cucunuba y se prescindi6 de audiencia de alegaciones y juzgamiento para que las partes
presentaran escrito de alegatos de conclusion. (Documento 035 cuaderno 01 principal
expediente digital)

3. El término legal de alegatos de conclusion, se encuentra vencido.

4. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién C, el 8 de
noviembre de 2022, profirié auto que revoco parcialmente el auto de 19 de abril de 2022 y
ordend decretar el testimonio del sefior Felipe Velasquez. (Documento 044 cuaderno 01
expediente digital)



REFERENCIA: 110013343065-2017-00312-00

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

DEMANDANTE: Mary Librada Gémez Ruiz y otros
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que, mediante auto proferido en audiencia de pruebas del 17 de
agosto de 2022, se cerr6 el debate probatorio y se ordend correr traslado de alegar, el
Despacho ordenara dejar sin valor ni efectos dicha decision y en su lugar, continuar con la
audiencia de pruebas y fijard fecha y hora de conformidad con el articulo 180 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, en auto del ocho (8) de noviembre de dos
mil veintidos (2022), que profirié auto que revocd parcialmente el auto de 19 de abril de
2022 y ordeno decretar el testimonio del sefior Felipe Velasquez.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacién de la audiencia de pruebas para el 01 de
marzo de 2024 a las 9 am.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19749200

TERCERO: En la fecha programada para la audiencia de pruebas, la demandada
municipio de Cucunubad en virtud de lo establecido en el numeral 11 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, debera informar y citar al sefior Felipe Veldsquez.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: estudio@litigius.com.co, rrlexfirma@gmail.com,
gbeabogadosconsultores@gmail.com, notificacionesjudiciales@cucunuba-
cundinamarca.gov.co magjavmar@hotmail.com, notificacionesjudiciales-

anm@anm.gov.co

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccién electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se advierte que este Despacho no recibira

correspondencia en los correos electronicos del Juzgado y su Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

E1 10 de abril de 2023, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : 1110013343065 2018 0224 00
Medio de control : | Controversias Contractuales
Accionante : | Neyla Janneth Moreno Gonzalez
Accionada : | Bogota D.C — Secretaria Distrital de Salud - Fondo
Financiero Distrital de la Salud

CONTESTACION DE LA DEMANDA DE RECONVENCION FIJA FECHA
AUDIENCIA INICIAL

1. E1 21 de febrero de 2019, la demandada Bogota D.C — Secretaria Distrital de Salud - Fondo
Financiero Distrital de la Salud, present6 contestacion de la demanda y formulé las
excepciones de mérito las de inexistencia de incumplimiento por parte de la Secretaria de
Salud - Fondo Financiero Distrital de Salud y cobro de lo no debido (Folios 9 a 13
Documento 006 cuaderno principal expediente digital).

Ademas, presentd llamamiento en garantia y demanda de reconvencion.

2.- El Despacho, en auto del 27 de julio de 2.020, tuvo por contestada oportunamente la
demanda inicial por parte de la Secretaria Distrital de Salud — Fondo Financiero Distrital de
Salud y admitié el llamando en garantia, solicitado por esta entidad, a SEGUROS DEL
ESTADO.

4- En auto del 09 de noviembre de 2.022, se dispuso admitir a demanda de reconvencion
presentada por Secretaria Distrital de Salud - Fondo Financiero Distrital de la Salud, contra
la sefiora Neyla Janeth Moreno Gonzaélez.

5- La secretaria del Despacho realizé notificacion del llamado en garantia el 29 de octubre
de 2.020 (archivo No 004 del cuaderno No 02 del expediente electronico). EI 11 de
noviembre de 2020, la compafia Seguros del Estado S.A, presentdé contestacion al
llamamiento en garantia y a la contestacion de la demanda y formuld excepcion previa de
caducidad (archivo No 005 del cuaderno No 02 del mismo expediente).



Rad. 110013342065-2018-00224-00

6- La secretaria del Despacho realizo la notificacion del auto admisorio de la demanda de
reconvencion el 10 de noviembre de 2.022 (archivo No 003 del cuaderno No 03 del
expediente electronico).

Segun el articulo 177 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, del auto admisorio de la demanda de reconvencién se correra traslado a la
otra parte por el mismo término de la demanda inicial (30 dias), mediante notificacion por
estado.

Ahora bien, en sentencia del 29 de noviembre de 2022, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado unificd su jurisprudencia respecto de la notificacion
de las providencias'.

En la sentencia precis6 que la notificacion por estado no puede asimilarse a una notificacion
electronica por el simple hecho de que la anotacion deba ser comunicada a las partes a través
de correo electronico. Y con fundamento en lo anterior, aclaré que la providencia que esta
inserta en el estado se entiende notificada con su fijacidon y que los términos procesales que
consagre el respectivo auto empezaran a correr al dia habil siguiente al de desfijacion del
estado.

En el caso concreto, el auto que admitié la demanda de reconvencion se notificd el 10 de
noviembre de 2022. Dando aplicacion al criterio unificado del Consejo de Estado, que es
vinculante para todos los despachos que integran esta jurisdiccion?, el término de traslado
del auto admisorio comenz6 a correr a partir del dia siguiente al de la desfijacion del estado,
esto es, desde el 11 de noviembre de 2022, y los 30 dias con los que contaba el demandado
en reconvencion para ejercer su derecho de defensa y contradiccion vencieron el 18 de enero
de 2023. La contestacion de esta demanda de reconvencion se realizo en correo electrénico
del 19 de enero de 2.023, esto es, fuera del término de traslado (archivo No 004 del cuaderno
No 02 del mismo expediente).

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

El 28 de marzo de 2.023, se fijaron las excepciones propuestas (archivo No 017 del cuaderno
principal del expediente electronico).

Vencido el término de traslado, que comenzd a contabilizarse pasados dos (2) dias hébiles
al del envio del mensaje de datos, la parte demandante no emitié pronunciamiento alguno.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA
CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

1. Refiere que la demanda gira en torno a un supuesto incumplimiento del Fondo Financiero
Distrital al contrato No 788-2015 por falta de pago de los honorarios correspondientes a los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 2.015, y en enero, febrero y marzo de 2.016. A
su juicio desde el primer incumplimiento contractual del mes de octubre de 2.015 a la fecha
de presentacion de la demanda, se vencid el término de caducidad.

1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de Unificacion del 29 de
noviembre de 2022, exp.68177. CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 10 de diciembre de 2013, exp.
2177. CP. William Zambrano Cetina.



Rad. 110013342065-2018-00224-00

2- El Despacho encuentra, frente a la excepcion planteada por la demandada, que no hay
lugar a declarar la caducidad del medio de control de controversias contractuales en la
presente controversia. Lo anterior teniendo en cuenta que el término de caducidad debe ser
contabilizada, a partir del dia siguiente de la terminacion del contrato por cualquier causa,
teniendo en cuenta que es un contrato que no requiere liquidacion (literal j) numeral 2° del
articulo 164 del CPACA).

Tal como se dijo en el auto que admitié la demanda, se tiene en cuenta el plazo de ejecucion
pactado en el contrato de prestacion de servicios profesionales No 788 del 14 de abril de
2.015, fue de 11 meses. Entonces, el término de caducidad debe iniciar a contarse a partir
del 15 de marzo de 2.016 hasta el 16 de marzo de 2.018 (pagina 27 archivo No 02 del
expediente electronico).

La parte demandante interpuso solicitud de conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, faltando un dia para que se configure la caducidad del medio de control, el
15 de marzo de 2.018 (pagina 187 archivo No 02 del mismo expediente). El 13 de junio de
2.018 se expidid la constancia de no conciliacion y ese mismo dia se interpuso la demanda
(paginas 189 y 192 del archivo No 02 del cuaderno principal del expediente electrénico)

Asi las cosas, el Despacho negara la excepcion de caducidad formulada.
PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGUROS

1- Indica que el incumplimiento de la sefiora Neyla Janneth Moreno Gonzalez del contrato
de prestacion de servicios No 788 de 2.015 data del mes de octubre de 2.015, lo que implico
que la Subdireccion de Administracion de Aseguramiento remitiera a la Subdireccion de
Contratacion una solicitud el 02 de diciembre de 2.015, para que se declarara el
incumplimiento del contrato de prestacion de servicios mencionado. Por tanto, desde
octubre de 2015, incluso desde el 02 de diciembre de 2.015, se cuentan los dos (02) afios de
prescripcidn de la accion derivada del contrato de seguro respecto de la pdliza afectada.

2- el Despacho decide diferir esta excepcion al fondo del asunto cuando obren en el
expediente todos los medios de prueba, es decir hasta el fallo de primera instancia, en
atencion a que se deben verificar las fechas que menciona la llamada en garantia, lo cual se
realiza mediante la practica de las pruebas que seran decretadas en la etapa pertinente, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 182 A numeral 3 del CPACA.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA EXTEMPORANEAMENTE LA DEMANDA DE
RECONVENCION por la parte actora, segiin lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA OPORTUNAMENTE la demanda y el
llamamiento en garantia por parte de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

TERCERO: DECLARAR LA NO PROSPERIDAD de la excepcion de caducidad propuesta
por el llamado en garantia SEGUROS DEL ESTADQO, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: DIFERIR la excepcién de PRESCRIPCION DEL CONTRATO DE SEGUROS
formulada por la llamada garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., de acuerdo con lo
indicado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CONVOCAR a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que
se llevara a cabo el 23 de mayo de 2024 a las 12 del mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19749600

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar, como apoderado de SEGUROS DEL
ESTADO S.A,, al abogado Juan Pablo Giraldo Puerta de conformidad con el memorial de
poder allegado con la contestacion de la demanda y para los efectos establecidos en ese
documento.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: notificacionjudicial@saludcapital.gov.co, paoortiz@yahoo.com,
juan.giraldo@escuderoygiraldo.com, juridico@segurosdelestado.com.

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 02 de mayo de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2018-00275-00

Medio de control Reparacion Directa

Accionante : | William Gémez Parra y Otros

Accionada : |Nacion- Ministerio de Defensa- Comando General de las
Fuerzas Militares- Armada Nacional y Marco de Jesus
Rodriguez Fontalvo

LLAMAMIENTO EN GARANTIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
AUTO NO REPONE-CONCEDE APELACION

1.- Con memorial del 23 de enero de 2023, el apoderado del sefior Marco de Jestis Rodriguez
Fontalvo interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto del 18 de
enero de 2023, mediante el cual se rechazo el llamamiento en garantia formulado en contra
de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

El recurrente afirma que su solicitud de llamamiento en garantia si cumple con los requisitos
formales y materiales establecidos en el articulo 225 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Indica que si tiene derecho para
solicitar la vinculacién de la aseguradora al proceso, pues ostenta la condicién de
demandado, de miembro de la Armada Nacional y de conductor autorizado del vehiculo
de placas GAK 119. Finalmente, manifiesta que rechazar el llamamiento configura un exceso
ritual manifiesto por limitar la posibilidad de subsanar el escrito.



REFERENCIA: 110013343065-2018-00275-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: WILLIAM GOMEZ PARRA Y OTROS

Con fundamento en lo anterior, solicita que se revoque la providencia impugnada y, en su
lugar, se admita el llamamiento en garantia formulado o, en su defecto, que se conceda la
apelacion interpuesta subsidiariamente para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca decida lo pertinente.

2.- La Secretaria del Despacho fijo en lista el escrito del recurso el 25 de abril de 2023, por lo
que el término que tenian los demas sujetos procesales para pronunciarse al respecto
transcurrio entre el 26 y el 28 de abril de 2023.

3.- Se deja constancia que ninguno de los sujetos procesales emitié pronunciamiento alguno
durante el término de traslado.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario
(art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dicto la providencia vuelva
sobre su contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente,
reconozca que incurrié en un desacierto y proceda a revocar o modificar su
pronunciamiento.

En subsidio de la reposicion el recurrente podra interponer el recurso de apelacion, siempre
y cuando la providencia atacada sea susceptible de irse en alzada (num.1°, art. 244, CPACA).
Con este recurso se busca que el superior funcional del juez de conocimiento constate los
errores que se atribuyen a la decisiéon impugnada y ordene su revocacion o su modificacion.

Una de las providencias susceptibles de ser apelada es aquella que niega la intervencién de
terceros, pues asi lo dispone el numeral 6° del articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- En el caso concreto, el Despacho rechazd el llamamiento en garantia formulado por el
sefior Marco de Jests Rodriguez Fontalvo respecto de la compafiia Aseguradora Solidaria
de Colombia Entidad Cooperativa, tras considerar que entre llamante y llamado no existe
una relacion contractual -y mucho menos una legal- que justifique la vinculacion de la
aseguradora al proceso.

Esa decisién se mantendra en su totalidad por tres razones: En primer lugar, porque el sefior
Marco de Jests Rodriguez Fontalvo no es parte dentro del contrato de seguro que derivé en
la expedicion de la pdliza de amparo de responsabilidad civil extracontractual SOLI
FAMILIAR No. 837-40-994000000108, lo cual quiere decir que entre él y la Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa no existe un vinculo contractual que justifique
la vinculacién de la asegura al proceso.



REFERENCIA: 110013343065-2018-00275-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: WILLIAM GOMEZ PARRA Y OTROS

Y para llegar a esa conclusion basta con sefialar que el sefior Marco de Jests Rodriguez
Fontalvo no ostenta la calidad de tomador, asegurado o beneficiario de la indemnizacion.
Eso significa que no contrato el seguro, no es el titular de los intereses protegidos con la
poliza y tampoco serd el destinatario de la obligaciéon de proteccion a cargo de la
aseguradora, la cual, dicho sea de paso, tiene su fuente en un negocio juridico y no en una
disposicién normativa proveniente del legislador. Asi las cosas, no podria el aqui llamante
exigir validamente el cumplimiento de un acto de autonomia privada en el que no participo,
pues la regla general en materia contractual es que las cosas hechas o juzgadas entre unos
no aprovechan ni perjudican a terceros’.

Ast las cosas, al no haber relacion legal o contractual entre llamante y llamado, la figura del
llamamiento en garantia careceria de sentido, pues a pesar de su admision no se podra
resolver sobre una relacion que, de entrada, se sabe que es inexistente.

En segundo lugar, porque el legitimado para llamar en garantia a la aseguradora en su
condicion de tomador y asegurado es la Armada Nacional (Base Naval No. 6 ARC Bogota
BN6), quien también fue vinculada al proceso como demandada y quien al ejercer su
derecho de defensa y contradiccion opto6 por no realizar el llamamiento.

Su comportamiento procesal, por demas valido, se traduce en el no ejercicio de un derecho
de crédito que le confiere su condicién de parte en un contrato de seguro, por lo que mal
haria este Despacho al comprometer la pdliza que ampara el patrimonio del asegurado por
la solicitud del tercero causante del dafo, contrariando el designio negocial y procesal del
legitimado y aun cuando esa posibilidad solo esta prevista para la victima en ejercicio de la
accion directa en los seguros de responsabilidad (articulo 1133 del Cédigo de Comercio y
articulo 87 de la Ley 45 de 1990).

Finalmente, en tercer lugar, porque en virtud de la subrogacion personal caracteristica de
los seguros de danos, la aseguradora estaria legitimada para demandar la responsabilidad
del causante del dafio con la finalidad de recuperar el valor reconocido y pagado a titulo de
indemnizacién (articulo 1096 del Codigo de Comercio).

Asit las cosas, y aun si se accediera a la solicitud de llamamiento en garantia, el llamante no
solo estaria desprotegido por la pdliza de seguro por no revestir la condicion de parte, sino
que ademds estaria expuesto a que la aseguradora, en ejercicio de la mencionada
subrogacion, le reclame el importe de la indemnizacién que reconocié en virtud de la
responsabilidad que podria caberle al asegurado.

1 ESBORRAZ, David Fabio. El fenémeno de la vinculacién negocial en el ambito de los contratos y su incidencia sobre la regla
res inter alios acta. En. Revista de Derecho Privado, edicion especial, 2012.



REFERENCIA: 110013343065-2018-00275-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: WILLIAM GOMEZ PARRA Y OTROS

Asi las cosas, el Despacho mantendra incdlume la providencia impugnada y concederd el
recurso de apelacion en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Seccion Tercera-.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 18 de enero de 2023 por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente por el sefior Marco de Jestis Rodriguez Fontalvo en contra del auto del 18
de enero de 2023, por medio del cual se rechaz6 el llamamiento en garantia formulado en
contra de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electrénicos: solucionesjuridicasla@hotmail.com solucionesjuridicasla@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co dasleg@armada.mil.co
gerencia@poderjuridico.com luisa.hernandez@mindefensa.gov.co

ivanbarretoavila@hotmail.com y gerencia@poderjuridico.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 29 de mayo de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2018-00469-00
Medio de Control : |Repeticion
Demandante : |Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Demandado : | Daniel Calvo Diaz

AUTO NO REPONE- CONCEDE APELACION
ANTECEDENTES

Con memorial del 03 de mayo de 2023, la apoderada judicial de la entidad demandante
formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto del 26 de abril de 2023,
por medio del cual se tuvo por desistida la demanda y se declaré terminado el proceso de
repeticion de la referencia.

La recurrente, luego de hacer un recuento de todas las actuaciones surtidas al interior del
proceso, indicé que como el Juzgado no reconocia ni aceptaba las renuncias presentadas por
los apoderados judiciales de la entidad no tuvo acceso oportuno al expediente. Afirmé que
se debe dar valor y efecto a las notificaciones realizadas el 11 de marzo de 2021 y el 16 de
febrero de 2022, pues se realizaron en direcciones que si corresponden al demandado.
Finalmente, solicit6 revocar la decision adoptada, ya que la entidad se esforz6 para dar
cumplimiento a la orden impartida por el Despacho, lo cual impide dar por satisfechos los
requisitos previstos en el articulo 317 del Cdédigo General del Proceso para decretar el
desistimiento.



EXPEDIENTE: 11001334306520180046900
REPETICION
DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario
(art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dictd la providencia vuelva
sobre su contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente,
reconozca que incurrid en un desacierto y proceda a revocar o modificar su
pronunciamiento.

En subsidio de la reposicion el recurrente podra interponer el recurso de apelacion, siempre
y cuando la providencia atacada sea susceptible de irse en alzada (num.1°, art. 244, CPACA).
Con este recurso se busca que el superior funcional del juez de conocimiento constate los
errores que se atribuyen a la decisiéon impugnada y ordene su revocacion o su modificacion.

Una de las providencias susceptibles de ser apelada es aquella que pone fin al proceso por
cualquier causa, pues asi lo dispone el numeral 2° del articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ademas establece
que en esos eventos la alzada se concedera en el efecto suspensivo.

2.- En el caso concreto, la providencia impugnada se mantendra incélume por las siguientes
razones:

En primer lugar, porque la orden de notificacion personal del demandado esta pendiente
de cumplimiento desde el auto admisorio del 07 de octubre de 2019, época desde la cual se
concedio a la parte demandante el término de diez (10) dias para su realizacidn, so pena de
declarar el desistimiento del proceso. Ese requerimiento simplemente se reiter6 mediante
autos del 09 de marzo de 2020 y del 17 de febrero de 2021. Sin embargo, su incumplimiento
se consumo desde el afio 2019.

Asi las cosas, no es de recibo el argumento de que la entidad no pudo dar cumplimiento a
la carga de notificacion porque presuntamente no tuvo acceso al expediente desde el 09 de
marzo de 2020 hasta el 08 de marzo de 2021, pues para esa época la carga procesal de
notificacién ya habia sido desatendida.

Aunado a lo anterior, la carga procesal incumplida no requeria de acceso al contenido del
expediente, pues consistia en la notificacion personal del demandado, haciendo entrega de
copia de la demanda y de los anexos, en la direccion que la misma parte demandante
suministro para el efecto, lo cual, de conformidad con las disposiciones que regulan la
gestion documental del Estado, debia reposar en los archivos de la entidad.

En segundo lugar porque, tal y como se dijo en la providencia impugnada, las notificaciones
realizadas el 11 de marzo de 2021 no pueden considerarse iddneas para dar cumplimiento
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REPETICION
DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

a la orden de notificacidon personal pues, de una parte, ninguna de ellas fue remitida a la
direccion que fue suministrada como de notificaciones en la demanda, y de la otra, no hay
prueba en el expediente de que esas direcciones correspondan en verdad a la persona del
demandado.

Por el contrario, el hecho de que la entidad demandante no haya probado, ni siquiera con
ocasion de la reposicidn, que en verdad hubiera enviado los citatorios y que el demandado
los recibio o que fueron devueltos por la anotacion de no conformidad (art. 291 y 293 del
CGP), resulta indicador de que esa actuacion no se realizo ni siquiera defectuosamente, lo
cual autoriza a tener esa carga por no cumplida.

Ahora bien, ese razonamiento no se ve afectado por el hecho de que en la demanda se haya
suministrado la direccién laboral del demandado y no la personal como parece entenderlo
el recurrente, pues la validez del citatorio no esta condicionada a su envio a la direccion de
residencia del demandado. Adicionalmente, cualquier equivocacion al respecto seria tinica
y exclusivamente imputable a la parte demandante, dado que fue ella misma quien
suministro la direccion.

En tercer lugar, porque la notificacion electronica surtida el 16 de febrero de 2022, ademas
de extemporanea, no cumplio6 con las exigencias previstas para el efecto en el articulo 8° del
Decreto Legislativo 806 de 2020 —vigente para la época- y en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que i) la direcciéon
utilizada por la entidad no consta en ningln registro publico como de dominio del
demandado, ii) la entidad no informo6 cémo obtuvo el correo electrénico del demandado y
tampoco allegd evidencias en ese sentido y iii) no se demostré que el destinatario hubiera
recibido el mensaje de datos.

A lo anterior conviene agregar que, tal y como lo reconocié quien hoy obra como apoderada
de la parte demandante, ese memorial lo radicéd una abogada que no demostrd tener la
representacion judicial de la entidad, pues no aporté copia del acto de apoderamiento.

Y finalmente, en cuarto lugar, porque tener por notificado al demandado en una direccion
que no se sabe si le pertenece o no, e ignorando si recibi6 el citatorio, sea fisico o electrénico,
implica desconocer sus derechos fundamentales al debido proceso y a la dignidad humana,
los cuales son orientadores de una accién que, como la de repeticién o regreso, no tiene
como proposito imponerle cargas desproporcionadas a quienes asumen el ejercicio del
servicio publico'.

Asi las cosas, una vez descartada la reposicion, el Despacho concedera el recurso de
apelacion interpuesto subsidiariamente en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Tercera-, para lo de su competencia.

1 Corte Constitucional. Sentencia SU- 354 de 2020. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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REPETICION
DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de abril de 2023 por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente por la parte demandante en contra del auto del 26 de abril de 2023, por
medio del cual se tuvo por desistida la demanda y se declard terminado el proceso de
repeticion de la referencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Amanda Diaz Pefia como apoderada de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en los términos y para los efectos del
poder conferido.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado, y al correo
electronico: amanda.diaz.p@gmail.com y notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG


mailto:amanda.diaz.p@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1fbfe379db0d8d0236842550eb9b095dbb7ec4f5832a15bf093a76db7a2dde57
Documento generado en 31/10/2023 12:08:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

fll |
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 25 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00038-00
Medio de Control |: | Nulidad y restablecimiento contractual
Demandante |: | Beta Group Services SAS
Demandado |: |Nacidon — Ministerio de Minas y Energia

ANTECEDENTES

1. ElI 29 de julio de 2022, se profirid sentencia de primera instancia, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda, sin condena en costas, con devolucion de saldos
de gastos a favor de la parte actora. (Documento 001 cuaderno principal expediente
digital)

2. La parte demandante interpuso y sustentd recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia el 29 de julio de 2022. (Documento 005 cuaderno principal expediente
digital)

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, el 31 de
agosto de 2023, profirid sentencia de segunda instancia, confirmando la de primera
instancia sin imponer condena en costas. (Documento 009 cuaderno principal expediente
digital)

4. El 17 de octubre de 2023, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, realiz6
devoluciéon del expediente a través de la oficina de apoyo para los juzgados

administrativos de Bogotd. (Documento 010 cuaderno principal expediente digital)

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 110013343065-2019-00038-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento contractual
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Minas y Energia

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, mediante sentencia del treinta y uno (31)
de agosto de dos mil veintitrés (2023), que confirmo sentencia de veintinueve (29) de julio
de dos mil veintidds (2022), proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria ordénese efectuar
liquidacion de gastos indicado en la sentencia de primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos

electronicos: jorge@betagroupservices.com jorgegarcia205@hotmail.com
mariadollybv@hotmail.com notijudiciales@minenergia.gov.co atg@atgltda.com
rym@rocasyminerales.com.co georexp@gmail.com sbrat@minenergia.gov.co

arangoconsultoresasoc@gmail.com albarreto@minenergia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

E1 17 de abril de 2023, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : 1110013343065 2020 00068 00
Medio de control : | Reparacion Directa
Accionante : |José Del Carmen Lindado Veldsquez
Accionada : | Presidencia de la Republica- DAPRE, Ministerio de Minas y
Energia, ECOPETROL y Otro

CONTESTACION DE LA DEMANDA - FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- El Despacho, en auto del 17 de febrero de 2.021, admiti6 la demanda de la referencia en
contra de la Presidencia de la Republica — DAPRE-, el Ministerio de Minas y Energia,
ECOPETROL S.A. y como litisconsorte facultativo se vinculd a la Contraloria General de la
Republica (archivo No 005 del expediente electronico).

2.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que las entidades
demandadas se encuentran debidamente notificadas desde el 26 de abril de 2.022. Contra
la decision de admision se interpuso el recurso de reposicidn, el cual fue resuelto en
providencia notificada del 19 de enero de 2.023. El término para contestar la demanda
vencio el 03 de marzo de 2.023.

3.- El Ministerio de Minas y Energia contest6 la demanda, el 27 de mayo de 2.022, y propuso
la excepcion falta de legitimacion en la causa por pasiva (archivo No 032 del expediente
electronico).

4.- La Contraloria General de la Reptblica contestd la demanda, el 08 de junio de 2.022, y
propuso las excepciones falta de legitimacién en la causa por pasiva e ineptitud sustantiva
de la demanda - falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién
prejudicial (archivo No 033 del expediente electronico).

3.- ECOPETROL S.A. contesté la demanda, el 01 de marzo de 2.023, y propuso las
excepciones de falta de jurisdiccion y competencia y caducidad de la accion (archivo No
037).
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4.- El DAPRE presenté memorial de contestacion de la demanda, el 24 de marzo de 2.023,
por fuera del término establecido para el efecto por lo que se tendra por no contestada.

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Con fundamento en lo estipulado en el articulo 201A del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria del Despacho prescindio
de fijar en lista las excepciones de la demanda inicial, pues los escritos de contestacion
fueron remitidos por correo electrénico al demandante al momento de su presentacion.

Vencido el término de traslado, que comenzd a contabilizarse pasados dos (2) dias habiles
al del envio del mensaje de datos, la parte demandante emitié pronunciamiento indicando
que el escrito de contestacion ECOPETROL S.A. es extempordneo, ademds se pronuncio
acerca de las excepciones (archivo No 038 del expediente electrénico).

1. Excepciones propuestas por ECOPETROL S.A.

Falta de jurisdiccién y competencia

1.- ECOPETROL indic6 en la contestacion de la demanda que las pretensiones hacen
referencia a la participacion de los trabajadores en las utilidades de la Empresa. Indica que
a los trabajadores los trabajadores de Ecopetrol S.A. les resultan aplicables las normas
contenidas en el Cddigo Sustantivo de Trabajo y el Reglamento Interno de Trabajo,
disposiciones de derecho laboral comtn, que como qued¢ sefialado anteriormente, regulan
el desarrollo de su vinculo laboral con Ecopetrol S.A., del cual se originan diversidad de
obligaciones de indole contractual a los que se refiere la demandante.

En consecuencia, no es la Jurisdicciéon Contenciosa sino la Laboral la encargada de dirimir
el conflicto entablado en el escrito de demanda, toda vez que las pretensiones de la demanda
se derivan tnica y exclusivamente de la relacion laboral o vinculo que pudo existir entre el
trabajador y Ecopetrol S.A.

2.- En memorial de subsanacion de la demanda, la parte actora imputa a ECOPETROL S.A.
un dano antijuridico causado por la omisidon en el pago de las utilidades a prorrata del
11.51% como Sociedad de Economia mixta de caracter comercial.

Ademas, realiza imputaciones a la Contraloria General de la Republica por la omisién de
ejercer control sobre el pago de las utilidades que desde el 2.008 se reflejaban en los estados
financieros de ECOPETROL S.A.

Al Ministerio de Minas y Energia se le vincula al presente asunto por la presunta omision
de reportar la deuda a la Presidencia de la Reptiblica en su condicién de Entidad vinculada
para el desarrollo de la actividad Petrolera.

A LA NACION representada por el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica -DAPRE- por la omision en el pago de las utilidades a prorrata del 88.49%.

Todas estas imputaciones apuntan al medio de control de reparacion directa establecido en
el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, en atencion a que se reclama la indemnizacion de un
dafo que alegan fue producido por la omision de las entidades demandadas. Se aclara
entonces que el Juez de la responsabilidad no dirime conflictos de caracter laboral y que
Unicamente en este caso se limitara al estudio de los elementos propios de la responsabilidad
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el Estado teniendo en cuenta, para ello, las imputaciones realizadas por la parte actora. Este
Despacho no presume hechos y se limita a lo relacionado en la demanda y su subsanacion.

Por tal razdn, se desestima la excepcion propuesta.

2. Caducidad del medio de control

1.- ECOPETROL S.A. refiere que en el presente asunto el derecho a ejercer la accion en este
caso caduco, pues el demandante argumenta que las acreencias que considera tener derecho
tienen lugar desde el afio 1977, fecha desde la que pudo haber acudido para exigir el
cumplimiento de un supuesto derecho.

2.- La parte actora indica que tuvo conocimiento de las omisiones de las entidades en el afio
2.019 cuando agotd la conciliaciéon como requisito de procedibilidad.

3.-Ahora bien, en el presente asunto se reitera que el demandante pretende se declare la
responsabilidad de las demandadas con ocasion de sus omisiones en el no pago de las
Utilidades de Empresa y/o Prima de Servicios y/o Bono EVA o cualquier otra
denominacién con objetivo similar, generadas entre los afios 1962 al 2019.

Asi, sobre este punto es necesario senalar que la supuesta acreencia fue creada por el
articulo 134 de la Convencidon Colectiva, resaltdindose que dicha codificacién no fue
aportada con la demanda ni pudo ser consultada en la web, razdn por la cual en este estadio
procesal no se conoce la naturaleza y finalidad de dicho emolumento ni como se reconoce y
paga el mismo; asi como no existe prueba sobre el conocimiento del no pago de éste, razén
por la cual existen dudas en torno a la configuracion de la caducidad del medio de control
de la referencia, por ello diferira el estudio de la misma al fondo del asunto.

3.- Ministerio de Minas y Energia

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

1.- El Ministerio de Minas y Energia refiere que el demandante nunca fue trabajador ni tuvo
relacion contractual alguna con el Ministerio De Minas y Energia, por ende, la entidad en
mencion nunca fue su empleador. La entidad donde el demandante trabajo, es un ente
auténomo en todas sus actuaciones incluyendo las laborales y al Ministerio de Minas y
Energia nunca se le han trasladado obligaciones de la entidad enunciada por el actor.

2.- El Despacho para resolver considera,

La legitimacién en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el hecho
que origina la presentacion de la demanda y es condicién necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que
se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, el Despacho debera verificar las omisiones que se endilgan a las
entidades demandadas teniendo en cuenta lo que se acredite en el expediente con el material
probatorio que se recaude en el expediente. Por lo tanto, la excepcidn tendra que diferirse y
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el estudio de fondo se efectuara al momento de proferir fallo de primera instancia y una vez
se haya surtido el debate probatorio, pues el sentido de la decision tendrd incidencia directa
en el éxito o el fracaso de las pretensiones.

La Contraloria General de la Republica

Ineptitud sustantiva de la demanda - falta de agotamiento del requisito de procedibilidad
de conciliacion prejudicial.

1.- La Contraloria General de la Reptiblica indica que no fue convocada a la audiencia de
conciliacion prejudicial desconociendo lo establecido en el numeral 1 del articulo 161 ibidem
del CPACA, razon por la cual no se cumpli6 el requisito previo para demandar.

2- Ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado que la demanda es el instrumento a
través del cual se ejercita el derecho de accion. Con ella se inicia el proceso judicial para
obtener, mediante la sentencia, la resoluciéon de las pretensiones que formula el
demandante!

Dada su importancia, la normatividad ha establecido una serie de requisitos para que un
acto procesal de esa naturaleza pueda poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del
Estado. Tales requisitos estdn compendiados dentro de la categoria “demanda en forma”,
cuyo contenido es desarrollado por los articulos 161 a 166 del CPACA.

La falta de alguno de los presupuestos expresados en esas normas configura el supuesto de
hecho de la llamada excepcion de inepta demanda. Su verificacion genera un defecto que le
impide al Juez estudiar de fondo la pretension del demandante, pues supone la ausencia de
uno de los elementos fundamentales del acto juridico procesal.

3.- Revisada la solicitud de conciliacién prejudicial adelantada ante la Procuraduria 137
Judicial II para Asuntos Administrativos, radicada el 25 de septiembre de 2.019 que no se
agoto este requisito frente a la Contraloria General de la Republica por lo que se declarara
probada la inepta demanda respecto de esta entidad demandada.

En razon a que prospera esta excepcion, el Despacho por técnica juridica no se pronunciara
acerca de la Falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por esta entidad.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales, que formul6 la demandada Contraloria General de la Republica, de
conformidad con lo expuesto anteriormente. En consecuencia, desvincular a esa entidad del
presente proceso.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion de Falta de jurisdiccion y competencia propuesta por
ECOPETROL S.A., por las razones expuestas en la parte motiva.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion C. Auto de 9 de
diciembre de 2016, rad. 57903. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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TERCERO: DIFERIR la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada
por el Ministerio de Minas y Energia, de acuerdo con lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: DIFERIR la excepcién de Caducidad propuesta por ECOPETROL S.A., por las
razones expuestas en la parte motiva.

QUINTO: TENER POR CONTESTADA EXTEMPORANEAMENTE LA DEMANDA por el
Departamento Administrativo de Presidencia de la Republica -DAPRE-, segin lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: CONVOCAR a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que
se llevara a cabo el 04 de junio de 2024 a las 9 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19749634

OCTAVO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos:

afanadorsoto@yahoo.es, notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co,
andrea.pazmino@ecopetrol.com, notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co,
yenifergomez@presidencia.gov.co, notijudiciales@minenergia.gov.co,

notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
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%
JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 24 de abril de 2023 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2020-00274-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Tarcisio Leal Garcia y Otros

Demandado |: | Nacion - Fiscalia General de la Nacién y otros

RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la apoderada
general de Celsia Colombia S.A. E.S.P, contra del auto que admitié la demanda el 22 de
febrero de 2023.

ANTECEDENTES

1. El 22 de febrero de 2023, se profirié auto por medio del cual se admiti6 la demanda, la
cual fue notificada por estado de la misma fecha. (Documentos 28 y 29 expediente digital)

2. El 23 de febrero de 2023 se efectud notificacion personal de la demanda. (Documento 30
expediente digital)



Referencia: 110013343065-2020-00274-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Tarcisio Leal Garcia y Otros

3. El 2 de marzo de 2023, la apoderada general de Celsia Colombia S.A. E.S.P presento6
recurso de reposicion en contra del auto de 22 de febrero de 2023 que admiti6 la demanda.
(Documento 32 expediente digital)

4. E113 de abril de 2023, la electrificadora del Tolima S.A E.S.P., presentd contestacion a la
demanda. (Documento 33 expediente digital)

5. El 22 de febrero de 2023, la Fiscalia General de la Nacion, presentd contestacion a la
demanda. (Documento 34 expediente digital)

6. El1 17 de abril de 2023, el Ministerio de Justicia y del Derecho, present6 contestacion a la
demanda. (Documento 35 expediente digital)

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se observa que el recurso de reposicion impetrado en contra del auto que
admitié la demanda fue presentado dentro del término legal, por tanto, se procedera a su
estudio.

La apoderada general de Celsia Colombia S.A. E.S.P fundamento el recurso de reposicion
en contra del auto que admiti¢ la demanda en la ausencia de capacidad de representacion
judicial de la compafiia energética del Tolima, en razoén a que actiia como sucesor del
establecimiento de comercio tinicamente, sin que tenga representacion judicial para actuar
como parte demandada en el presente proceso.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que el argumento expuesto por la
recurrente contra el auto que admiti6 la demanda no tiene sustento suficiente para revocar
la decision en virtud de lo establecido en el auto admisorio de la demanda de 22 de febrero
de 2023 que estableci6 como parte demandada a la Empresa Electrolima E.S.P. en
liquidacion hoy Celsia Tolima S.A.E.S.P, quien contestd la demanda sin que lo anterior
implique la participacion de la empresa Celsia Tolima S.A.E.S.P, a quien se le envio correo
electrénico de notificacion personal de la demanda, para que fuera remitida a la empresa
en liquidacion para lo pertinente.

El Despacho enfatiza que, para el caso en concreto, la capacidad juridica de la entidad
demandada se encuentra determinada en la naturaleza juridica de esta y no la estructura
interna de ella, por lo que, en virtud del articulo 159 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la representacion judicial no
determina la legitimacion para obrar como demandado.
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Asi las cosas, no hay causal de rechazo de la demanda, por tanto, no se repondra el auto
de 22 de febrero de 2023 y en consecuencia se ordenara reanudar el término de traslado de
la demanda, conforme la notificacion personal de la demanda que se efectué en debida
forma conforme la constancia secretarial que aparece en el documento 06 del expediente
digital.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 22 de febrero de 2023, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, reanudar el termino traslado de la demanda a la parte
demandada, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme lo indicado
en la parte considerativa de la providencia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: notijudicialcelsiaco@celsia.com jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

jorgeramiromontoya@outlook.es sspd@superservicios.gov.co
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co liquidacion@electrolima.com

notificacionesceltolima@celsia.com

Notificacionesjudicialescelsia@celsia.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2021-00030-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Alida Elsa Cepeda Sanabria y Otros

Demandado : | Distrito Capital de Bogota — Transmilenio y otro

ANTECEDENTES

1. E1 1 de febrero de 2023, mediante auto, se requiri6 a la entidad demandada EMPRESA
DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A, para que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, remitiera documentacion
referente a la poliza 100079411 como elemento constitutivo de llamamiento en garantia a
las aseguradoras Seguros del Estado y Compania Mundial de Seguros — Seguros Mundial.
(Documento 19 cuaderno principal expediente digital)

2.- El 8 de febrero de 2023, se allegd documentacion correspondiente a llamamiento de
garantia solicitado. (Documento 001 cuaderno 06 llamamiento expediente digital)

FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La entidad demandada EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO S.A indico que entre ella y la sociedad Tranzit S.A.S., se celebro contrato
de concesién No 011 de 2021 para la explotacion preferencial no exclusiva de servicio
publico de transporte de pasajeros dentro del esquema SITP, cuyo clausurado incluye la
constitucion de garantias de responsabilidad civil contractual y extracontractual.

En cumplimiento del contrato de concesion suscrito, la sociedad Tranzit S.A.S. tomo con la
aseguradora COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. pdliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual No NB -100079411, en la que identifica como
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asegurado y beneficiario a Transmilenio S.A; cuya vigencia y cobertura se adecuan a la
época de los hechos narrados en la demanda - 15 de julio de 2018, por lo que en el evento
probable de condena al pago de perjuicios en su contra, debera ser la compafia
aseguradora la obligada al pago de la indemnizacién correspondiente con cobertura a la
poliza suscrita.

III. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacién de
orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la
reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea
impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podrad, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

“(...)

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la

de su habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo iltimo bajo juramento, que se entiende prestado por
la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibirdn notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
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del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad los demandados son administrativa, solidaria y extracontractualmente
responsables de la muerte del sefior Carlos Enrique Nova Avila (q.e.p.d), a titulo de falla
en el servicio, ocurrida el 15 de julio de 2018. Entre la aseguradora COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A y la sociedad Transporte Zonal Integrado S.A.S - TRANZIT
S.A.S, se suscribio la pdliza de seguro de responsabilidad Civil NB -100012397 con
vigencia del 20/10/2017 hasta el 20/10/2018 en la que aparece como asegurado y
beneficiario la Empresa de Transporte del Tercer Milenio — TRANSMILENO S.A, como
garantia de responsabilidad civil extracontractual de todas las obligaciones derivadas del
Contrato de Concesion No 011 de 2021.

El Despacho encuentra acreditado conforme a la documental allegada que, efectivamente
los hechos ocurrieron el 15 de julio de 2018, es decir, estando en vigencia la Pdliza
mencionada, por lo que, el fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en
el citado contrato de seguro, y en tal virtud la aseguradora estaria obligada en virtud de la
convencion a responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenadas la entidad
demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENO S.A.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la entidad demandada
Empresa de Transporte del Tercer Milenio — TRANSMILENO S.A, en contra de la
aseguradora COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia aseguradora COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacién, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA

TERCERO: Para los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que el
demandado Empresa de Transporte del Tercer Milenio — TRANSMILENO S.A se
encuentra legalmente notificado y oportunamente contestdé la demanda y llamd en
garantia.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al abogado
ERNESTO HURTADO MONTILLA, identificado con cedula de ciudadania 79.686.799 de



REFERENCIA: 1100133430652021-00030-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Alida Elsa Cepeda Sanabria y Otros

Bogota D.C. y tarjeta profesional No. 99.449, conforme al poder allegado junto con la
contestacion de la demanda.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: d.pinzon@progressius.co; asistentejudicial@progressius.co;
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co; ehm@hurtadomontilla.com;
notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co; alejandrorevollo@gmail.com;

sugey.rodriguez.tranzit@gmail.com y jc.rojas028@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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El 17 de abril de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2021-00030-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Alida Elsa Cepeda Sanabria y Otros

Demandado : | Distrito Capital de Bogota — Transmilenio y otro

ANTECEDENTES

1. E1 1 de febrero de 2023, mediante auto, se requiri6 a la entidad demandada EMPRESA
DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A, para que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, remitiera documentacion
referente a la pdliza 100079411 como elemento constitutivo de llamamiento en garantia a la
aseguradora Seguros del Estado. (Documento 19 cuaderno principal expediente digital)

2.- El 8 de febrero de 2023, se allegd documentacion correspondiente a llamamiento de
garantia solicitado. (Documento 001 cuaderno 06 llamamiento expediente digital)

FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La entidad demandada EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO S.A indicé que entre ella y la sociedad Tranzit S.A.S., se celebro contrato
de concesién No 011 de 2021 para la explotacién preferencial no exclusiva de servicio
publico de transporte de pasajeros dentro del esquema SITP, cuyo clausurado incluye la
constitucion de garantias de responsabilidad civil contractual y extracontractual.

En cumplimiento del contrato de concesion suscrito, la sociedad Tranzit S.A.S. tomo con la
aseguradora COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. pdliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual No NB -100079411, en la que identifica como
asegurado y beneficiario a Transmilenio S.A y en donde aparece como coasegurador con



REFERENCIA: 1100133430652021-00030-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Alida Elsa Cepeda Sanabria y Otros

un porcentaje del 50%, la compania Seguros del Estado S.A, cuya vigencia y cobertura se
adecuan a la época de los hechos narrados en la demanda - 15 de julio de 2018, por lo que
en el evento probable de condena al pago de perjuicios en su contra, debera ser la
compania aseguradora la obligada al pago de la indemnizacion correspondiente con
cobertura a la pdliza suscrita.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacién de
orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la
reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea
impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podrad, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

“(...)

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la

de su habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo iltimo bajo juramento, que se entiende prestado por
la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibirdn notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
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del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad los demandados son administrativa, solidaria y extracontractualmente
responsables de la muerte del sefior Carlos Enrique Nova Avila (q.e.p.d), a titulo de falla
en el servicio, ocurrida el 15 de julio de 2018. Entre la aseguradora COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A y la sociedad Transporte Zonal Integrado S.A.S - TRANZIT
S.A.S, se suscribid la poliza de seguro de cumplimiento entidades estatales Decreto 1082
NB -100079411 con vigencia del 20/10/2017 hasta el 20/10/2018 en la que aparece como
asegurado y beneficiario la Empresa de Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENO
S.A 'y como coasegurador con un porcentaje del 50%, la compania Seguros del Estado S.A
como garantia de responsabilidad civil extracontractual de todas las obligaciones
derivadas del Contrato de Concesién No 011 de 2021.

El Despacho encuentra acreditado conforme a la documental allegada que, efectivamente
los hechos ocurrieron el 15 de julio de 2018, es decir, estando en vigencia la Pdliza
mencionada, por lo que, el fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en
el citado contrato de seguro, y en tal virtud la aseguradora estaria obligada en virtud de la
convencion a responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenadas la entidad
demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENO S.A.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la entidad demandada
Empresa de Transporte del Tercer Milenio — TRANSMILENO S.A, en contra de la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A, conforme a lo dispuesto en el articulo
199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacién, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA

TERCERO: Para los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que el
demandado Empresa de Transporte del Tercer Milenio — TRANSMILENO S.A se
encuentra legalmente notificado y oportunamente contestdé la demanda y llamd en
garantia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: d.pinzon@progressius.co; asistentejudicial@progressius.co;

notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co; ehm@hurtadomontilla.com;
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DEMANDANTE: Alida Elsa Cepeda Sanabria y Otros
notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co; alejandrorevollo@gmail.com;

sugey.rodriguez.tranzit@gmail.com y jc.rojas028@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: bb9bfcd5111e518e1fe63eda0664f355f3e4bfaB8a921de23dcac845fe641e2ce
Documento generado en 31/10/2023 04:19:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 17 de abril de 2023, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00242-00
Medio de Control |: | Ejecutivo Contractual

Ejecutante: |: | Unién Temporal SGDI

Demandado |: |Imprenta Nacional de Colombia

REQUIERE Y PONE EN CONOCIMIENTO
()
1. E1 7 de septiembre de 2022, se profiri6 auto mediante el cual, se ordend elaborar oficios
dirigidos a las entidades bancarias y financieras indicadas por la parte ejecutante en la
solicitud de medidas cautelares presentadas. (Documento 05 cuaderno 02 medidas
cautelares expediente digital)

2. La parte ejecutante elaboro los oficios dirigidos a los Banco Popular y Davivienda en
cumplimiento de auto anterior. (Documento 006 cuaderno 02 medidas cautelares
expediente digital)

3. El 23 de septiembre de 2022, el Banco Popular allegé comunicacién en el que no da
respuesta a solicitud por falta de informacién. (Documento 08 cuaderno 02 medidas
cautelares expediente digital)

4. El 19 de octubre de 2022, la entidad financiera Davivienda allegd respuesta a
requerimiento sobre la informacion de las cuentas a cargo de la ejecutada y el estado de
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inembargabilidad sobre ellas. (Documento 010 cuaderno 02 medidas cautelares expediente
digital)

5. E1 21 de octubre de 2022, la parte ejecutante allegd radicacion de oficio dirigido al Banco
Popular de reiteracion a requerimiento efectuado, sin que se haya manifestado la entidad
financiera. (Documento 011 cuaderno 02 medidas cautelares expediente digital)

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO a la parte ejecutante la respuesta
suministrada por la entidad financiera Davivienda que se encuentran en el cuaderno de
medidas cautelares, para que haga manifestacion sobre la solicitud de embargo, conforme
lo informado

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante, para que allegue tramite administrativo
efectuado respecto al requerimiento efectuado a la entidad financiera Banco Popular, so
pena de no tener en cuenta solicitud formulada de embargo de cuentas en dicha entidad.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: yduenas@gmail.com, yduenas@duenasgomez.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:


mailto:yduenas@gmail.com
mailto:yduenas@duenasgomez.com

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b4ea6¢c1904006bf25697d8252994002ech8fd3f8bf2dfe4a32bb9acc862bfa64
Documento generado en 31/10/2023 05:09:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023, ingresa el
expediente al despacho para
trdmite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2021-00242-00
Medio de Control |: | Ejecutivo contractual

Ejecutante |: | Union Temporal SGDI

Ejecutado |: |Imprenta Nacional de Colombia

ANTECEDENTES.

1. E1 15 de marzo de 2023, se resolvi6 recurso de reposicién presentado contra auto 23 de
marzo de 2022, mediante el cual se libré6 mandamiento de pago. (Documento 39 cuaderno
principal expediente digital)

2. El 31 de marzo de 2023, el apoderado de la Imprenta Nacional de Colombia presento
solicitud de terminacion del proceso por arreglo directo suscrito por el comité de
conciliacién y defensa judicial. (Documento 39 cuaderno principal expediente digital)

3. El 10 de mayo de 2023, el apoderado de la parte ejecutante presentd solicitud de
continuar con el proceso. (Documento 43 cuaderno principal expediente digital)

4. El 15 de mayo de 2023, la parte ejecutada presentd solicitud de terminacion el proceso,
realizando manifestacion sobre escrito presentado por el ejecutante. (Documento 44
cuaderno principal expediente digital)

5. El 18 de mayo de 2023, el apoderado de la parte ejecutante presentd reiteracion de
solicitud de continuar con el proceso. (Documento 45 cuaderno principal expediente
digital)

6. El 15 de mayo de 2023, la parte ejecutada presentd reiteraciéon de solicitud de
terminacion el proceso, realizando manifestacion sobre escrito presentado por el
ejecutante. (Documento 44 cuaderno principal expediente digital)
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7. El1 8 de junio de 2023, el apoderado de la parte ejecutante presento reiteracion de
solicitud de continuar con el proceso. (Documento 47 cuaderno principal expediente
digital)

8. El 28 de julio de 2023, la parte ejecutante presento escrito de reiteracion de solicitud de
continuar con las actuaciones presentadas, con argumentos nuevos efectuados por la parte
ejecutada. (Documento 48 expediente digital)

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 461! del Cdédigo General del Proceso define la terminacion del proceso por
pago u otra causal de extincidon de la obligacion y como consecuencia la satisfaccion de la
obligacion demandada junto con las costas procesales, por tanto, cuando el proceso
ejecutivo verse sobre la cancelacion de obligacion de una cantidad de dinero, debe lograrse
que sea su totalidad, para proceder con la terminacion de pago.

2. Asi mismo, se ha indicado que cuando la solicitud provenga de la parte ejecutada, es
necesario que se adjunte los comprobantes correspondientes al pago, en desarrollo de lo
estipulado por el articulo 461 del Cédigo General del Proceso que indica:

“Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las costas, podrd el
ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompariadas del titulo de su consignacion a érdenes del juzgado,
con especificacion de la tasa de interés o de cambio, segiin el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dard
traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobard cuando la
encuentre ajustada a la ley.”

El Despacho concluye que existe la posibilidad de que el ejecutado pague en cualquier
estado del proceso, con la imposicion de la carga que demuestre la cancelacion del crédito
objeto de controversia.

3. El Despacho observa que la parte ejecutada allegd en memoriales la solicitud de
terminacion de pago, en virtud del documento suscrito de arreglo directo que allegé al
proceso, por la cantidad de $343.293.900, consignados en la cuenta bancaria estipulada por
la ejecutante dentro de los 8 dias siguientes, la cual fue objeto de aprobacion presupuesta
mediante Resolucién No 14 de 9 de mayo de 2014, sin embargo la misma fue objeto de
oposicidn por la parte ejecutante, quien interpuso recurso de reposicion y que fue decidida
mediante Resolucion No 15 de 24 de mayo de 2023 que confirmo la decision de expedicion
de certificado de disponibilidad presupuestal correspondientes a $343.293.900, en la que
se aporta comprobante de causacion de 2 de junio de 2023. (Documento 46 cuaderno
principal expediente digital)

4. Por su parte la parte ejecutante, presenté memoriales de solicitud de no terminacion del
proceso del pago, en los que argumenta ineficacia del arreglo directo que suscribié con la
parte ejecutada, por no hacerse el pago dela suma pactada dentro del término indicado en
el documento de arreglo directo, al no coincidir las fechas de suscripcién del documento,
el 12 de abril de 2023 y hacerlo efectivo a partir del 9 de mayo de 2023, sin tener en cuenta
que se generd el pago de intereses moratorios debidos que no se han cancelado.
(Documento 47 cuaderno principal expediente digital)

5. El Despacho concluye, de acuerdo con la situacion factica que en el presente asunto, no
existe certeza del pago total de la obligacion, no se avisos que el ejecutado haya cumplido
con las condiciones indicadas en el documento de arreglo directo, ni tampoco existe
informacién clara sobre la liquidacion del crédito en la forma establecida en el auto de
mandamiento de pago. De acuerdo con lo anterior, no accederd a la solicitud formulada
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por la parte ejecutada de terminacion de pago, al no reunirse los requisitos del articulo 461
del Cédigo General del Proceso y en consecuencia continuard la actuacion del presente
proceso.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de terminacion del proceso por pago presentado
por la parte ejecutada, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

RESUELVE:

SEGUNDO: Por secretaria controlese los términos legales pertinentes en el proceso.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electronicos: yduenas@gmail.com, vduenas@duenasgomez.com, omejia@agmabogados.co,
itrujillo@agmabogados.co jwilches@agmabogados.co azambrano@agmabogados.co,

notificacionesjudiciales@imprenta.gov.co

AICE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b62bfoffc6a0a73e075622b80eb7f4f680500457cf8¢cb4b981¢330d498f2¢c85d
Documento generado en 31/10/2023 05:09:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El, 17 de abril de 2.023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065 2021 000252 00

Medio de control Reparacion Directa

Accionante : |Ricardo Alvarado

Accionada : |Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, Rama
Judicial y Otro

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

1.- El 23 de noviembre de 2022, este Despacho rechazé la demanda al haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad. Esa decision fue notificada por estado el 24 de
noviembre de 2022.

2.- Mediante memorial del 29 de noviembre de 2022, la apoderada de la parte actora
interpuso y sustentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto del 23
de noviembre de 2022.

CONSIDERACIONES

1. Frente al recurso de reposicion




Conforme al articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se observa que el recurso de reposicion impetrado en contra del auto que
rechaz¢ la demanda por caducidad fue presentado dentro del término legal, por tanto, se
procederd a su estudio.

El Despacho encuentra que el recurso de reposiciéon procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario (art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dictd
la providencia vuelva sobre su contenido y, con fundamento en los reproches elevados por
el recurrente, reconozca que incurrio en un desacierto y proceda a revocar o modificar su
pronunciamiento.

Revisado el recurso interpuesto, observa el derecho que conforme a lo dispuesto en el
articulo 242 del CPACA, éste fue presentado dentro del término legal correspondiente y es
procedente su estudio.

1.2. Argumentos del recurso

La apoderada de la parte actora informa que el dafio que se reclama en el presente asunto,
no es de ejecucion instantdnea, sino que los efectos nocivos persisten en el tiempo, de
manera que, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar se ha enriquecido y
correlativamente el demandante se ha empobrecido, todo ello, ocurrido con el beneplacito
de un juzgado de familia y de la Superintendencia de Notariado y Registro quiénes
desconocieron la Ley 675 del 2001, una norma de orden publico, y el estatuto de notariado
y registro. A la fecha, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar se encuentra
usufructuando el bien y se niega a pagar lo que un tercero pago por ella, por la Entidad.

1.3.Solucion al caso concreto

El Despacho no acoge la tesis de la parte demandante cuando sefiala que estamos frente a
un dafio continuado, porque la negativa del reconocimiento y pago de una “obligacion”
puede identificarse en un momento preciso de tiempo, pese a que los perjuicios puedan
proyectarse hacia el futuro, él como tal, existe inicamente en el momento que se produce,
por las razones que pasan a explicarse:

1.- En la subsanacion de la demanda se indica que el sefior Ricardo Alvarado, el 29 de julio
de 2018, suscribio contrato de depodsito con la sefiora Ana Stella Sierra Silva respecto del
apartamento 802 del Edificio Balcones de la Séptima P.H. Ademas, el 27 de junio de 2.018,
suscribié acuerdo de pago con la administracion del Edificio Balcones de la Séptima por
concepto de expensas comunes de la administracion causadas por el apartamento 802 por
la suma de $48.000.0000, y que efectivamente procedié a su pago. Segun relata la secuestre
del bien inmueble le informd que dicho acuerdo de pago se habia dado a conocer al ICBF.
Luego que con memorial del 05 de octubre de 2.018 puso en conocimiento del Juzgado 32
de Familia de Bogota el pago de las expensas comunes y solicito el pago de ese crédito, lo



cual fue desestimado por ese Juzgado. Finalmente refiere que el adjudicar el inmueble al
ICBF sin observancia del crédito presentado es una afrenta al demandante y a la fecha aun
no se ha satisfecho la obligacion. El 29 de noviembre de 2.019, se llevo a cabo diligencia en
la que el ICBF se queda con la tenencia y posesion del bien inmueble y que es esa fecha en
la que el demandante tiene conocimiento de los hechos.

2.- Como en el presente asunto, la parte actora realiza imputaciones a distintas entidades
relacionadas con el no pago de una suma dineraria respecto del apartamento 802 del Edificio
Balcones de la Séptima P.H. ahora propiedad del ICBF, el Despacho para realizar el computo
de los términos de caducidad de la accion tomo en cuenta la fecha en que la Procuraduria
79 Judicial I Para Asuntos Administrativos, declar6 fallida la audiencia de conciliaciéon
respecto de la solicitud presentada el demandante el dia 041 de febrero de 2.019. La
audiencia de conciliacion se declard fallida el 29 de marzo de 2.019-

3.- Revisado el texto de la solicitud de conciliacion prejudicial, es claro que la misma
pretendia agotar el requisito de conciliacion prejudicial con el fin de interponer demanda
de reparacion directa por las mismas pretensiones y con sustento en los mismos hechos del
presente asunto. Por lo que argumentar que el demandante tuvo conocimiento del dano
hasta el 29 de noviembre de 2.019 no atiende a la realidad procesal. Para el 29 de marzo de
2.019, ya tenia pleno conocimiento de la posiciéon del ICBF y las demds entidades
demandadas de no reconocer y pagar la suma de dinero correspondiente a las cuotas de
administracién del apartamento, las cuales fueron asumidas por él.

6-. Ahora bien, la regla de caducidad es clara en establecer que: “Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.”

De acuerdo con lo anterior, el Despacho concluye que, en el presente asunto, el término de
Caducidad al momento de presentar la demanda ya se encontraba extinguido, por lo que
no revocara el auto que rechazé la demanda el 23 de noviembre de 2022.

2. Frente al recurso de apelacion:

Frente al recurso de apelacion presentado, en el mismo memorial, encuentra el Despacho
que es procedente en atencién a lo dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece que los autos que rechace
la demanda, como la presente son apelables y debe concederse el recurso en el efecto
suspensivo.



Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de 23 de noviembre de 2022, formulado por la parte
demandante, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandante, contra auto de 23 de noviembre de 2022, por medio del cual se rechaz¢é la

demanda por caducidad.

Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccién Tercera, haciéndose las anotaciones correspondientes

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y al correo
electronico: kamila_herran@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

LFeN

Firmado Por:


mailto:kamila_herran@hotmail.com

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5670ade63126a72eb6laa6a7e70503e33cfe606dca292fb3a7c94a23¢3509195
Documento generado en 31/10/2023 05:00:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de abril de 2023 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00070-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Weimar Andrés Cardona Cruz y otro

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1.E1 18 de mayo de 2022, se inadmiti6 la demanda presentada. (Documento 005 expediente
digital)

2. El 24 de agosto de 2022, se admitid la demanda. (Documento 008 del expediente digital)
3. El 10 de octubre de 2022, dentro del traslado de la demanda la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, presentd contestacion a la demanda y formulé la excepcion

previa de caducidad. (Documento 011 del expediente digital)

4. E1 25 de octubre de 2022, se presentd reforma a la demanda, la cual se admitié mediante
auto de 8 de marzo de 2023. (Documentos 018 y 020 expediente digital)

5. El 30 de marzo de 2023, la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, presento
contestacion a la reforma de la demanda. (Documento 022 expediente digital)

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Se prescinde de fijar en lista de conformidad con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011
adicionado por la ley 2080 de 2021, sin manifestacion de la parte accionante.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00070-00

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Weimar Andrés Cardona Cruz y otro
CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:
1. Frente a la excepcion de caducidad de la accion.

la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, sefala que se configura la excepcion
de caducidad en razén a que el conocimiento de los hechos de la demanda fue el 4 de
septiembre de 1993, sin embargo, indica que para el caso en concreto se tiene que indicar
que: “los demandantes conocian de la muerte de su madre desde su infancia, dado el
contexto y la narrativa que presenta el periddico The New York Times en el articulo
titulado “Un fotdgrafo confronta el pasado tragico de su familia en el conflicto armado
colombiano”, que data del 23 de abril de 2019, en relacién con el sehor WILMAR ANDRES
CARDONA CRUZ, a partir del cual es posible inferir que por lo menos, tres (3) afios antes
de la fecha de esta publicacion, conocian lo sucedido a su sefiora madre, esto es, el afio
2016”.

El Despacho observa la excepcion de caducidad debe diferida en este momento procesal,
pues, la parte demandada no allega material probatorio suficiente para resolver la
excepcion, por tanto, se mantendra la decision adoptada en el auto que admitio la
demanda, en la que se indico que el demandante tuvo conocimiento del dafo a partir del
26 de febrero de 2020, fecha en la que solicitaron informacion de la investigacion penal que
se adelanta por la muerte de su progenitora Luz Mercy Cruz, la cual fue contestada el 16
de marzo de 2020, por tanto, con el material probatorio que se recaude, se volvera a
analizar y resolver la excepcion formulada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: DIFERIR la excepcion de caducidad formulada por la demandada Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional conforme lo expuesto en la parte considerativa

de este auto.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 23 de mayo de
2024 a las 10:30 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19749312



https://call.lifesizecloud.com/19749312

REFERENCIA: 110013343065-2022-00070-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Weimar Andrés Cardona Cruz y otro

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Alberto Ramos Garzon, como
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, de conformidad con el poder conferido.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Yeny Carolina Rusinque Nova, como
apoderado de la parte demandada la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, de
conformidad con el poder conferido.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ¢76f799756291830fcdf36717181119d75¢9444b4121d76947e8d314f8f058ch
Documento generado en 31/10/2023 04:19:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 02 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente

Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00331-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Oliver Hamyn Flechas Pinto

Demandado |: | Nacidn- Fiscalia General de la Nacion y Otros

ANTECEDENTES

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que las demandadas,
Nacion- Fiscalia General de la Nacidn, el Ministerio de Justicia y del Derecho y el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, se encuentran debidamente notificadas del
auto que admitié la demanda desde el 16 de febrero de 2023 y que el término que tenian
para ejercer su derecho de defensa y contradiccion vencié el 11 de abril de 2023.

2.- La Fiscalia General de la Nacion contestd la demanda el 29 de marzo de 2023. En su
escrito se pronuncié sobre los hechos, se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
propuso excepciones de mérito y formuld la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, la cual argumentd diciendo que no hay nexo de causalidad entre su actuacion y
el dafio padecido por el demandante, pues es el Juez de Control de Garantias quien decide
discrecionalmente sobre la imposicion de una medida de aseguramiento.

Se reconocera personeria al abogado Carlos Alberto Ramos Garzén como apoderado
judicial de la Fiscalia General de la Nacidn, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

3.- El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- contestd oportunamente la
demanda con memorial del 31 de marzo de 2023. La entidad se pronuncié sobre los hechos,
las pretensiones y formuld excepciones de fondo. Se deja constancia que la demandada no
alegd hechos constitutivos de excepciones mixtas o previas.

Se reconocera personeria a la abogada Ana Maria Garzon Mosquera como apoderada del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

4.- El Ministerio de Justicia y del Derecho contesté extemporaneamente la demanda
mediante memorial radicado el 21 de abril de 2023. Por tal motivo, su contestacién no sera
tenida en cuenta por el Despacho. Sin perjuicio de lo anterior, se reconocera personeria a la



REFERENCIA: 110013343065-2022-00331-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OLIVER HAMYN FLECHAS PINTO

abogada Paola Marcela Diaz Triana como apoderada principal de la Nacion- Ministerio de
Justicia y del Derecho, en los términos y para los efectos del poder conferido.

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Con fundamento en lo estipulado en el articulo 201A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria del Despacho prescindio
de fijar en lista las excepciones de la demanda, pues los escritos de contestacion fueron
remitidos por correo electronico al demandante al momento de su presentacion. Vencido el
término de traslado, la parte actora no emiti6 pronunciamiento alguno sobre las
excepciones.

CONSIDERACIONES
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

1.- Lalegitimacion en la causa tiene dos dimensiones: la de hecho y la material. La de hecho
surge del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado
por activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva’.

Por su parte, la legitimacién material alude a la participacion real de las personas en el hecho
que origina la presentacion de la demanda y es condicidn necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que
se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion?.

2.- En el caso concreto, la Fiscalia General de la Nacion fundamenta su excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva en circunstancias referidas a aspectos materiales de la
responsabilidad extracontractual, tales como la imputacién juridica y el nexo de causalidad
estructurado por el demandante entre su actuar y el dafio padecido, y no en factores
objetivos o subjetivos que, de forma manifiesta, evidencien su indebida vinculacion al
proceso.

Por tal motivo, este Despacho diferira el estudio de fondo de la excepcidn para el momento
de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues
el sentido de la decision tendrd incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones
respecto de las entidades demandadas.

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

1.- Segun el numeral 1° del articulo 161 del CPACA cuando los asuntos son conciliables el
tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad en toda
demanda en que se formulen pretensiones de reparacion directa. Si la parte demandante
ejerce su derecho de acciéon sin previamente haber intentado llegar a un acuerdo
conciliatorio, la demanda debera ser inadmitida si se presentd en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues la falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad no estd prevista como causal de rechazo en el
texto original del articulo 169 de la mencionada norma.

Ahora bien, si la demanda se admitié a pesar de no haber cumplido con el tramite de
conciliacion, el demandado podra interponer recurso de reposicion contra el auto
admisiorio o alegar la excepcién correspondiente para que se decida en la misma

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia de 18 de febrero de 2022,
rad. 50185. CP. José Roberto Sachica Méndez.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 20 de septiembre de 2001, rad. 10973.
CP. Maria Elena Giraldo Gémez.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00331-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OLIVER HAMYN FLECHAS PINTO

oportunidad procesal en la que se resolveran las excepciones previas (paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA).

Si ello no ocurre, es decir si el demandado guarda silencio sobre el incumplimiento del
requisito de procedibilidad, podra el Juez al momento de pronunciarse sobre las
excepciones previas o durante la audiencia inicial, en ejercicio de sus poderes de direccién
y saneamiento del proceso, requerir a la parte demandante para que aporte la constancia de
conciliacion extrajudicial, so pena de declarar la terminacion del proceso®.

Esa facultad oficiosa del Juez de conocimiento, que encuentra sustento normativo en el
articulo 207 del CPACA, se debe i) al caracter formal del defecto anotado en la Ley 1437 del
2011, ii) a la posibilidad de subsanacion y iii) a la necesidad de garantizar la legalidad del
proceso y de evitar a toda costa el adelantamiento de actuaciones que puedan conducir a
decisiones inhibitorias.

2.- En el caso concreto, se observa que la parte demandante no convocé a la audiencia de
conciliacién extrajudicial a 1a Nacién- Ministerio de Justicia y del Derecho. Unicamente cité
a la Fiscalia General de la Nacion y al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-
, tal y como lo muestra el Acta No. E-2021-448634 del 20 de agosto de 2021 (fls. 93 a 105,
Archivo No.01.DemandaPoderAnexos del expediente digital).

Asi las cosas, se requerira a la parte demandante para que, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, aporte constancia de conciliacion extrajudicial
respecto a la Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho, so pena de decretar la terminacion
del proceso en lo que concierne a ese demandado. Se advierte desde ya que el agotamiento
del requisito de procedibilidad debe ser previo o anterior a la interposicion de la demanda,
razon por la cual no tendra efecto subsanatorio la solicitud de conciliacion que se haya
presentado con posterioridad al ejercicio del medio de control de reparacion directa*.

Sin perjuicio de lo anterior, si el demandante considera que la vinculacion del Ministerio de
Justicia y del Derecho se dio por una interpretacion equivocada de la demanda debera
manifestarlo expresamente la Despacho y desistir de las pretensiones frente a esa entidad,
pues no puede considerarse que la representacion judicial del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC- dependa del Ministerio de Justicia y del Derecho en
razon de que el primero esté adscrito al segundo.

Se recuerda que el INPEC es un establecimiento publico del orden nacional con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente (Decreto 1242 de 1993),
completamente diferente en cuanto a su existencia y funciones a los organismos que
integran el gobierno nacional (art. 115, CP).

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA OPORTUNAMENTE LA DEMANDA por parte
de la Fiscalia General de la Nacion y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

SEGUNDO: TENER POR EXTEMPORANEA la contestacién de la demanda que present6
la Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho el 21 de abril de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Auto del 18 de septiembre de 2014, exp. 68001-
23-33-000-2013-00412-01. CP. Guillermo Vargas Ayala.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion B. Auto del 26 de julio de 2012, exp.
43257. CP. Stella Conto Diaz del Castillo.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00331-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OLIVER HAMYN FLECHAS PINTO

TERCERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con lo expuesto
anteriormente.

CUARTO: Como medida de saneamiento, REQUERIR a la parte demandante para que,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, aporte constancia
de conciliacidn extrajudicial respecto a la Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho, so
pena de decretar la terminacion del proceso en lo que concierne a ese demandado.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Alberto Ramos Garzén como
apoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacion, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Ana Maria Garzén Mosquera como
apoderada del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria la abogada Paola Marcela Diaz Triana como
apoderada de la Nacion- Ministerio de Justicia y del Derecho, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: flechasoliver@gmail.com mibeltranvega@hotmail.com
carlos.ramosg@fiscalia.gov.co ana.garzon@inpec.gov.co
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co paola.diaz@minjusticia.gov.co

notificaciones@inpec.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 24 de abril de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2022-00348-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Celio Elias Zuluaga Arias y otros

Demandado |:

Nacion -Fiscalia General de la Nacion y otro

ANTECEDENTES

1. E1 7 de diciembre de 2022, se admiti6 la demanda presentada. (011 expediente digital)

2. El 7 de febrero de 2023, la demandada Fiscalia General de la Nacion, presentd
contestacion a demanda y propuso como excepcion previa la falta de legitimacion en la
causa por pasiva. (Documento 013 expediente digital)

3. El 9 de febrero de 2023, la parte demandante presentd escrito descorriendo las
excepciones formuladas por la Fiscalia General de la Nacion. (Documento 014 expediente

digital)

4. El 14 de febrero de 2023, la Nacion — Rama Judicial presentd contestacion a la demanda
y solicitd acumulaciéon de procesos y formuld las excepciones previas de falta de
legitimidad en la causa por pasiva. (Documento 015 expediente digital)

CONSIDERACIONES

-Frente a la solicitud de acumulacion de procesos.

Los articulos 148 a 150 del Cddigo General del Proceso, se establece el tramite que se
sigue para la acumulacién de procesos declarativos, de acuerdo con lo anterior, el
articulo 148 establece las reglas para la procedencia de acumulacion de procesos ast:



REFERENCIA: 110013343065-2022-00348-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Celio Elias Zuluaga Arias y otros

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicardan las siguientes
reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) o mds
procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten
en los mismos hechos.

(...)

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederdn hasta
antes de senialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la
demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondrd la notificacion por estado del
auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando
el demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

(...)”

EL Despacho encuentra de las pruebas aportadas que la peticion de acumulaciéon de
procesos solicitada por la demandada Nacion — Rama judicial, con el proceso No
11001333603520220019600, promovido por ANDRES FELIPE VERA ESCOBAR, en contra
de la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y OTROS bajo el medio de control de
reparacion directa que cursa en el Juzgado 035 Administrativo del Circuito de Bogotd y el
proceso 11001334306520220032100 promovido por WILMER MAHECHA OLAYA Y
OTROS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA Y OTROS bajo
el medio de control de reparacion directa que cursa en este Despacho, no cumplen con su
procedencia dispuesta en el articulo 148 del Codigo General del Proceso, pues en el primer
caso, no se alleg6 material probatorio para determinar si se reunian los requisitos para
solicitar la acumulacidn de procesos con el Juzgado 35 administrativo de Bogota.

Asi mismo, el Despacho evidencia que no es posible acceder a la solicitud de acumulacion
con el proceso que cursa en este Despacho en razén a que ni las pretensiones de la
demanda, ni las partes, ni los hechos logran conexidad, pues si bien pueden ser originados
bajo el mismo proceso penal y las victimas de la parte demandante, fueron presuntamente
expolicias, el hecho generador del dafio antijuridico para cada grupo demandante es
diferente pues se endilga responsabilidad de manera distinta a cada una de las entidades
demandadas.

De acuerdo a lo anterior, no es procedente la solicitud de acumulaciéon de procesos

presentada por la parte demandante, por lo que continuard con el estudio de las
excepciones previas formuladas.

- Frente a las excepciones previas formuladas:



REFERENCIA: 110013343065-2022-00348-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Celio Elias Zuluaga Arias y otros

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

1. Frente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva presentada por la
Fiscalia General de la Nacion y la Nacién — Rama Judicial.

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, las entidades demandadas formulan la excepcién sobre la base de la
ausencia de responsabilidad en la ocurrencia de los hechos de la demanda, por lo que no
tiene vinculacion al proceso al no haber tenido participacion en las situaciones facticas
acreditadas como presuntos dafios antijuridicos padecidos por la parte accionante.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho diferira el estudio de fondo de la excepcién
al momento de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate
probatorio, pues el sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso
de las pretensiones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de acumulacion de procesos presentada de la Nacion —
Rama Judicial, conforme lo indicado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Fiscalia General de la Nacién y la Nacién — Rama Judicial, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 23 de mayo de
2024 a las 9 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos

en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19749277

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Jestis Antonio Valderrama Silva, como
apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con los documentos
allegados en la contestacion de la demanda.


https://call.lifesizecloud.com/19749277

REFERENCIA: 110013343065-2022-00348-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Celio Elias Zuluaga Arias y otros

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Darwin Efrén Acevedo Contreras, como
apoderado de la Nacion — Rama Judicial, de conformidad con los documentos allegados en
la contestacion de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electrénicos: rifrancoyasociados@hotmail.com antonio.valderrama@fiscalia.gov.co,
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente | : | 11001-33-43-065-2022-00376-00

Medio de control | : | Reparacion directa

Demandante | : | Marlenny Castafio y otros.

Demandado |: | Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

I.

II.

ADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

El 18 de noviembre de 2022 Marlenny Castafio, Alirio Cubillos Martinez y Editxon Cubillos
Castafio, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, con
el fin que sea declarada la responsabilidad patrimonial de la Nacién — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional con ocasion de las presuntas actuaciones y/u omisiones en que incurrié
la entidad y que conllevaron al fallecimiento del soldado profesional Evankelly Cubillos
Castafio el 16 de diciembre de 2020 (Archivo 001 a 004 Exp. Electrénico).

El 14 de diciembre de 2022 se inadmiti6 la demanda, providencia que fue notificada el 15
de diciembre del mismo afio (Archivo 006 y 007 Exp. Electrénico).

El 17 de enero de 2023 fue presentada la subsanacion de la demanda (Archivo 008 Exp.
Electronico).

Mediante auto del 19 de abril de 2023 se requiri6 a la parte demandante para que aportara
los registros civiles de los demandantes, decisién notificada el 20 del mismo mes y afio
(Archivos 010 y 011 Exp. Electronico).

El 4 de mayo de 2023 la parte demandante dio cumplimiento a lo requerido (Archivo 012
Exp. Electrénico).

CONSIDERACIONES
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110013343065-2022-00376-00

Observa el Despacho que la demanda fue subsanada oportunamente el 17 de enero de 2023,
considerando el término otorgado en el auto del 14 de diciembre de 2022; por ende, se admitira
la demanda bajo las siguientes consideraciones:

2.1. Jurisdiccion

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de reparacion
directa, pretendiendo la declaratoria de responsabilidad de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, con ocasion de las presuntas actuaciones y/u omisiones en que incurrid la
entidad y que conllevaron al fallecimiento del soldado profesional Evankelly Cubillos Castafio el
16 de diciembre de 2020, por lo tanto, el tema propuesto corresponde a esta jurisdiccion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Competencia

El Despacho es competente para conocer el presente asunto por el factor funcional, en razén a
que la cuantia no supera los 500 SMLMYV establecidos en el numeral 6 del articulo 155 de la Ley
1437 de 2011.

2.3 Conciliacion prejudicial

La parte demandante agotd el requisito de procedibilidad, ya que radicé la solicitud de
conciliacion el 6 de abril de 2022 y la Procuraduria 55 Judicial II para Asuntos Administrativos
expidid la constancia correspondiente el 16 de junio de 2022 (Pags. 62 a 63 Archivo 002 Exp.
Electronico).

2.4. Caducidad del medio de control

Se procede a determinar si ha operado la caducidad del medio de control, sin perjuicio que pueda
ser propuesta en las etapas procesales correspondientes como excepcion mixta y resuelta con
posterioridad.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2, literal i)
de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del daiio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia” (EIl despacho resalta).

El asunto se relaciona con las presuntas actuaciones y/u omisiones en que incurrid la entidad y
que conllevaron al fallecimiento del soldado profesional Evankelly Cubillos Castafio el 16 de
diciembre de 2020.
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Conforme a los documentos aportados con la demanda, se tiene que el sefior Cubillos Castafio
fallecid 16 de diciembre de 2020 (Pags. 13 a 15 Archivo 002 Exp. Electronico).

Por ende, no hay lugar a declarar la caducidad del medio de control considerando que la
demanda fue radicada el 18 de noviembre de 2022.
2.5. Legitimacion en la causa
2.5.1. Por activa
Se presentaron los siguientes demandantes, alegando las calidades que se establecen a
continuacion:
Nombre del demandante Calidad con la que comparece al Paginas del expediente
proceso electronico
Marlenny Castafio Mama de Evankelly Cubillos Castafio | Pags. 64 Archivo 002 y Pags. 7
Archivo 012
Alirio Cubillos Martinez Papa de Evankelly Cubillos Castafio | Pags. 64 Archivo 002 y Pags. 7
Archivo 012
Editxon Cubillos Castafio Hermano de Evankelly Cubillos Pags. 65 Archivo 002 y Pags. 6

Castano

Archivo 012

2.5.2. Por pasiva

De la lectura de la demanda, se logra establecer que las pretensiones y hechos se encaminan a
imputar responsabilidad a la entidad, toda vez que el fallecido presuntamente se desempenaba
como soldado profesional y segin se adujo fue encontrado sin vida en las instalaciones del
Batallén de Ingenieros No. 27 en Puerto Asis (Putumayo).

2.6. Contenido de la demanda

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011. Asi mismo, el demandante acreditd haber remitido al correo electronico dispuesto por las
demandadas, copia de la demanda y sus anexos al momento de la subsanacion de la demanda.

Asi las cosas, se advierte que revisada la demanda, los anexos y la subsanacidn, se advierte que
se retinen los requisitos para su admision.

En consecuencia se

RESUELVE:
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PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Marlenny Castano, Alirio Cubillos
Martinez y Editxon Cubillos Castafio, en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Naciéon — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, a través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2011. La notificacion puede ser enviada a los correos electrénicos:

Parte Correo
Demandada — Nacion — Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional

TERCERO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2011.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales empezaran a
contabilizarse una vez vencidos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos
que trata el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2011.

La entidad demandada, dentro del término de traslado de la demanda debe dar
cumplimento a lo dispuesto en el pardgrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, por lo
cual debe allegar los antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Harold Giovanny Urriago Gomez para
actuar como apoderado de la demandante, conforme a los poderes visibles en las paginas 1
a 12 archivo 002 del expediente electrénico.

SEXTO: NOTIFICAR a la parte demandante la presente providencia por estado. La
comunicacion puede ser enviada a los correos electrénicos:

Parte Correo

Demandantes marlenicastano25@gmail.com,

editcibi@gmail.com,

hhabogado@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO


mailto:Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
mailto:marlenicastaño25@gmail.com
mailto:editcibi@gmail.com,
mailto:hhabogado@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00430-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante | : | Carlos Alberto Florez Cardenas

Demandado |: |Nacion — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

ANTECEDENTES

1. EI 15 de marzo de 2023, se profirioé auto que inadmitié la demanda presentada, por no
haber dado cumplimiento a los requisitos formales del articulo 162 numeral 8 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y se concedi6 término legal para su subsanacion.
(Documento 016 expediente digital)

2. El 29 de marzo de 2023, se subsané la demanda presentada, dentro del término legal
conferido. (Documento 018 expediente digital)

CONSIDERACIONES

De la revision del expediente y al contrastar la demanda presentada, el Despacho
encuentra que a pesar la subsanacion de la demanda presentada, la demanda radicada no
cumple con la totalidad de requisitos formales establecidos en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00430-00
MEDIO DE CONTROL:  Reparacion Directa
DEMANDANTE: Carlos Alberto Florez Cardenas

Asi las cosas, en aras de garantizar los principios constitucionales y legales de las partes y
como medida de saneamiento establecida en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho observa que la demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por
el legislador en los numerales 3 y 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por cual la parte actora debe
subsanar la misma de la siguiente manera:

1. Debera complementar los hechos de la demanda, en los que establezca con claridad y
de forma separada las acciones, omisiones u operaciones administrativas imputables a la
entidad demandada y que comprometen su responsabilidad patrimonial por las acciones y
omisiones indicadas en el libelo de la demanda que persigue el reconocimiento de
perjuicios por el presunto error judicial, que no es posible determinar de manera concreta,
si corresponden a las providencia judiciales emanadas del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Consejo de Estado o del proceso penal que ordend la extradicion del
demandante Carlos Alberto Florez Cardenas. Lo anterior para efectos de determinar la
fecha de ocurrencia del dafo antijuridico presuntamente causado.

2. Expresar con precision y claridad los fundamentos de derecho de las pretensiones,
indicando de manera inequivoca las razones de procedencia de los perjuicios sefialados en
las pretensiones de la demanda.

De acuerdo con lo anterior, previo al andlisis sobre la admision de la demanda, se
ordenard a la parte demandante que dé cumplimiento y completo a los requerimientos
exigidos en los numerales anteriores, en el término de 10 dias a partir de la notificacion del
presente auto.

La parte demandante deberd remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccidn electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los
memoriales que no lleguen a la mencionada direccion electrénica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y secretaria.

Por lo expuesto, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: AMPLIAR inadmisiéon de la demanda presentada, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante, a través de su apoderado judicial para
que, en el término de 10 dias a partir de la notificacion de la presente providencia,
presente escrito de subsanacién de la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece
el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00430-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Carlos Alberto Florez Cardenas

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Edgar Eduardo Cortes Prieto como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y las facultades conferidas
por el poder allegado con la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y al correo
electronico: edgarcortes.asesores@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 18 de octubre de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00005-00

Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Demandante |: | Empresa de Telecomunicaciones de Bogota -ETB- S.A. E.S.P

Demandado |: |Linkynet S.A.S. —-antes Zettanet S.A.S.-

DEMANDADA CONTESTO- FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la sociedad
demandada Linkynet S.A.S. —antes Zettanet S.A.S.- se encuentra debidamente notificada del
auto que admitio la demanda desde el 10 de agosto de 2023. Asi mismo, que el término que
tenia para contestar la demanda y ejercer su derecho de defensa y contradiccion vencié el
03 de octubre de 2023, dada la suspension de términos que se decretd entre el 14 y el 20 de
septiembre de 2023.

2.- Linkynet S.A.S. contestd oportunamente la demanda y formuld excepciones de fondo
mediante memorial del 22 de septiembre de 2022. La sociedad demandada no propuso
excepciones previas.

Se reconoce personeria a la abogada Luisa Fernanda Herrera Sierra como apoderada
principal de la sociedad Linkynet S.A.S. —antes Zettanet S.A.S.-, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

3.- La Secretaria prescindié de correr traslado de las excepciones porque la sociedad
demandada remitid copia del escrito de contestacion a la parte demandante al momento de
radicarlo (art. 201A, CPACA).

Con memorial del 29 de septiembre de 2023, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
—-ETB- S.A. E.S.P. se pronuncié oportunamente sobre las excepciones de mérito propuestas
por la sociedad demandada y se opuso a la prosperidad de las mismas. Adicionalmente,
solicitd el decreto y practica de unos testimonios y aporté una serie de documentos
relacionados con sus argumentos, cuya incorporaciéon al expediente queda a cargo de la
Secretaria.

4.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 21 de mayo de 2024 a las 12 del
mediodia.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00005-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -ETB- S.A. E.S.P

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

5.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19746788

6.- Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direcciéon electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

7.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electronicos: jose.barretob25@gmail.com notificaciones@gha.com.co lherrera@gha.com.co

notificaciones.judiciales@etb.com.co diana.adradac@etb.com.co y dianaadradac@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente | : | 11001-33-43-065-2023-00010-00

Medio de control | : | Reparacion directa

Demandante | : | Franklin Beltran Beltran

Demandado |: | Agencia Nacional de Infraestructura y otros.

I.

ADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

El 16 de diciembre de 2021 Franklin Beltran Beltran presentdé demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, con el fin que sea declarada la responsabilidad
patrimonial de la Agencia Nacional de Infraestructura, Concesionaria Vial del Oriente
S.A.S. — Covioriente S.A.S, Proyectos de Inversion Vial del Oriente S.A.S. — Proinvioriente
S.AS. y/o 4GLlanos, Seguros del Estado S.A., Seguros Generales Suramericana S.A. y
Concay S.A., con ocasion de las presuntas actuaciones y/u omisiones en que incurrieron y
que conllevaron al accidente de transito ocurrido el 20 de febrero de 2020 donde resultara
lesionado el demandante (Archivos 001 a 004 C01 Exp. Electronico).

El 28 de abril de 2022 el Juzgado Primero Administrativo de Yopal admiti6 la demanda
(Pags. 005 CO01 Exp. Electrénico).

El 24 de noviembre de 2022 el Juzgado Primero Administrativo de Yopal declard la falta de
competencia para conocer del asunto y ordend la remisiéon del expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota (Pags. 035 C01 Exp. Electrénico).

El proceso fue recibido el 16 de enero de 2023 (Archivo 039 C01 Exp. Electrénico).

El 19 de abril de 2023 se inadmiti6 la demanda, providencia que fue notificada el 20 del
mismo ano (Archivo 041y 042 C01 Exp. Electrénico).

El 5 de mayo de 2023 fue presentada la subsanacion de la demanda (Archivo 043 C01 Exp.
Electronico).
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II. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la demanda fue subsanada oportunamente el 5 de mayo de 2023,
considerando el término otorgado en el auto del 19 de abril de 2023; por ende, se admitira la
demanda bajo las siguientes consideraciones:

2.1. Jurisdiccion

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de reparacion
directa, pretendiendo la declaratoria de responsabilidad de la Agencia Nacional de
Infraestructura, Concesionaria Vial del Oriente S.A.S. — Covioriente S.A.S, Proyectos de Inversion
Vial del Oriente S.A.S. — Proinvioriente S.A.S. y/o 4GLIlanos, Seguros del Estado S.A., Seguros
Generales Suramericana S.A. y Concay S.A., con ocasion de las presuntas actuaciones y/u
omisiones en que incurrieron y que conllevaron al accidente de transito ocurrido el 20 de febrero
de 2020 donde resultara lesionado el demandante, por lo tanto, el tema propuesto corresponde a
esta jurisdiccidn, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Competencia

El Despacho es competente para conocer el presente asunto por el factor funcional, en razén a
que la cuantia no supera los 500 SMLMYV establecidos en el numeral 6 del articulo 155 de la Ley
1437 de 2011.

2.3 Conciliacion prejudicial

La parte demandante agotd el requisito de procedibilidad, ya que radicé la solicitud de
conciliacion el 2 de julio de 2021 y la Procuraduria 94 Judicial I para Asuntos Administrativos
expidié la constancia correspondiente el 31 de agosto de 2021 (Pags. 136 a 141 Archivo 002 C01
Exp. Electrénico).

2.4. Caducidad del medio de control

Se procede a determinar si ha operado la caducidad del medio de control, sin perjuicio que pueda
ser propuesta en las etapas procesales correspondientes como excepcion mixta y resuelta con
posterioridad.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2, literal i)
de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del daiio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
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conocido en la fecha de su ocurrencia” (El despacho resalta).

El asunto se relaciona con las presuntas actuaciones y/u omisiones en que incurrieron las
demandadas y que presuntamente generaron el accidente de transito ocurrido el 20 de febrero de
2020, donde segtn se adujo resulto6 lesionado el demandante.

Conforme a los documentos aportados con la demanda, se tiene que los hechos ocurrieron el 20
de febrero de 2020 (Archivo 002 C01 Exp. Electronico).

Por ende, no hay lugar a declarar la caducidad del medio de control considerando que la
demanda fue radicada el 16 de diciembre de 2021.

2.5. Legitimacion en la causa

2.5.1. Por activa

Se present6 como demandante Franklin Beltran Beltran alegando la calidad de afectado directo
de los hechos ocurridos el 20 de febrero de 2020, por lo cual se encuentra legitimado en la causa
por activa (Archivo 002 C01 Exp. Electrénico).

2.5.2. Por pasiva

De la lectura de la demanda, se logra establecer que las pretensiones y hechos se encaminan a
imputar responsabilidad a la entidad y sociedades demandadas, toda vez que, presuntamente se
encontraban encargadas de desarrollar las obras de mantenimiento vial y demas funciones
relacionadas con ello, en la via que conduce del municipio de Paratebueno a Barraca de Upia.
2.6. Contenido de la demanda

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido al correo electrénico dispuesto por las

demandadas, copia de la demanda y sus anexos al momento de la subsanacién de la demanda.

Asi las cosas, se advierte que revisada la demanda, los anexos y la subsanacion, se advierte que
se retnen los requisitos para su admision.

En consecuencia se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Franklin Beltran Beltran en contra de la
Agencia Nacional de Infraestructura, Concesionaria Vial del Oriente S.A.S. — Covioriente
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S.A.S, Proyectos de Inversion Vial del Oriente S.A.S. — Proinvioriente S.A.S. y/o 4GLlanos,
Seguros del Estado S.A., Seguros Generales Suramericana S.A. y Concay S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Infraestructura,
Concesionaria Vial del Oriente S.A.S. — Covioriente S.A.S, Proyectos de Inversion Vial del
Oriente S.A.S. — Proinvioriente S.A.S. y/o 4GLlanos, Seguros del Estado S.A., Seguros
Generales Suramericana S.A. y Concay S.A., a través de sus representantes legales o quienes
hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2011. La notificacion puede ser enviada a
los correos electronicos:

Demandadas Correo
Agencia Nacional de buzonjudicial@ani.gov.co
Infraestructura

Concesionaria Vial del Oriente Notificaciones.judiciales@covioriente.co,
S.A.S. — Covioriente S.A.S

Proyectos de Inversion Vial del | Notificaciones.proinvioriente@covioriente.co,
Oriente S.A.S. — Proinvioriente
S.A.S. y/o 4GLlanos

Seguros del Estado S.A. juridico@segurosdelestado.com

Seguros Generales notificacionesjudiciales@suramericana.com.co
Suramericana S.A.

Concay S.A. notificacion@concaysa.com

TERCERO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2011.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales empezaran a
contabilizarse una vez vencidos dos (2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje de datos
que trata el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2011.

La entidad y sociedades demandadas, dentro del término de traslado de la demanda debe
dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
por lo cual debe allegar los antecedentes administrativos.
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QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Sebastian Camilo Mesa Hernandez para
actuar como apoderado de la demandante, conforme a los poderes visibles en las paginas
28 a 30 archivo 001 del expediente electrénico.

SEXTO: NOTIFICAR a la parte demandante la presente providencia por estado. La
comunicacion puede ser enviada a los correos electronicos:

Parte Correo
Demandantes defensajuridicasm@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

CAM

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 31/10/2023 04:48:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:defensajuridicasm@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00017-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Mileidy Tatiana Useche Galan y Otros

Demandado |: |Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- y Alcaldia Mayor de
Bogota

AUTO ADMITE DEMANDA- REFORMA DE LA DEMANDA
ANTECEDENTES

1.- E119 de enero de 2023, Mileidy Tatiana Useche Galan, Rosalia Galdn Herrera, Laura Sofia
Sotelo Galan, Karlewis Useche Arias, Flora Maria Herrera y Luis Alberto Castafieda Arias,
obrando a través de apoderado judicial, presentaron demanda de reparacion directa en
contra del Instituto de Desarrollo Urbano —-IDU- y la Alcaldia Mayor de Bogota, con el fin
de reclamar la indemnizacion de los perjuicios materiales e inmateriales padecidos por ellos,
como consecuencia de las graves lesiones que sufrio Mileidy Tatiana Useche Galan en el
accidente de transito ocurrido el 30 de diciembre de 2020.

2.- Mediante auto del 22 de febrero de 2023, el Despacho inadmitié la demanda tras
considerar que no cumplia con los requisitos formales establecidos por el legislador en el
articulo 162 numerales 1%, 2° y 32 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3.- Con memorial del 06 de marzo de 2023, el apoderado de la parte demandante, ademas
de haber subsanado oportunamente los defectos formales advertidos en la inadmision,
presento reforma de la demanda con el propodsito de modificar las partes del proceso y las
pretensiones, y de adicionar hechos y elementos probatorios.

4.- Con fundamento en lo anterior, entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se
cumplen los presupuestos procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda
y su reforma.

CONSIDERACIONES

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones y omisiones que involucran a dos entidades publicas y tiene
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como hecho generador del dafio las lesiones que sufrié Mileidy Tatiana Useche Galan en el
accidente de transito ocurrido el 30 de diciembre de 2020 y que fuera provocado por el mal
estado de la via por la que se desplazaba en su motocicleta.

Conciliaciéon. Los demandantes Mileidy Tatiana Useche Galdn, Rosalia Galan Herrera,
Laura Sofia Sotelo Galan, Karlewis Useche Arias, Flora Maria Herrera y Luis Alberto
Castafieda Arias demostraron haber agotado la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-2022-663684/271 del
16 de noviembre de 2022, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la Procuraduria 131
Judicial I para Asuntos Administrativos el dia 19 de enero de 2023.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el articulo 164
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y delo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del
dano.

Segun los hechos de la demanda, la sefiora Mileidy Tatiana Useche Galdn se accidentd en
su motocicleta el 30 de diciembre de 2020. En ese orden de ideas, la parte demandante
tendria, como minimo, hasta el 31 de diciembre de 2022 para ejercer el medio de control de
reparacion directa.

Sin embargo, para efectos de la oportunidad de la accion, debe tenerse en cuenta que el
término de caducidad se suspendid con ocasién de la presentacion de la solicitud de
conciliacién judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se expidio la
respectiva constancia (16 de noviembre de 2022 al 19 de enero de 2023), lo cual extendid
considerablemente el plazo para ejercer el medio de control.

Asi las cosas, se puede concluir que la demanda fue presentada oportunamente, pues se
radico ante los Juzgados Administrativos el 19 de enero de 2023, segin consta en el acta
individual de reparto visible en el expediente electronico.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA INICIAL

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los
Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que las
entidades demandadas tienen su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la
documental aportada con la demanda inicial que partes del presente proceso son:

e Parte demandante:

e Mileidy Tatiana Useche Galan, victima directa.

e Rosalia Galan Herrera, madre de la victima directa.

e Laura Sofia Sotelo Galan, hermana de la victima directa.

e Karlewis Useche Arias, hermano de la victima directa.
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e Flora Maria Herrera, abuela de la victima directa.

e Luis Alberto Castafieda Arias, amigo de la victima directa.

La parte demandante pretende acreditar las relaciones de parentesco descritas con copia de
los registros civiles de nacimiento allegados con el escrito de demanda y con la subsanacion.

e Parte demandada:
o Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- y la Alcaldia Mayor de Bogota, por ser las
entidades a las cuales se les atribuye la responsabilidad por los dafios padecidos por

los demandantes.

Sin perjuicio de la enunciacion hecha, se deja constancia desde ya que la conformacion de la
parte demandante se modificd con ocasion de la reforma de la demanda, lo cual sera
analizado mds adelante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de presentarla
(Archivo No. 002.Anexo del expediente digital).

3. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

1.- Reformar la demanda es un derecho que tiene el promotor del proceso que consiste en
poder adicionar, aclarar o modificar, por una sola vez, su escrito de demanda en relacién
con las partes, los hechos, las pretensiones o las pruebas. Ese acto procesal no es
incompatible con la subsanacion, pues una demanda que se ordeno corregir mediante
inadmision, también puede ser modificada por el demandante.

Segun el articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. En relaciéon con ese término, el Consejo de Estado
unifico su postura y preciso que esos diez (10) dias comienzan a contabilizarse después de
vencido el término de traslado de la demanda inicial, es decir, una vez vencidos los treinta
(30) dias concedidos por el articulo 172 del CPACA para el ejercicio oportuno del derecho
de defensa y contradiccion’.

En relacion con su objeto, la norma indica que la reforma puede recaer sobre las partes, los
hechos, las pretensiones o las pruebas. Sin embargo, esa facultad no es absoluta, pues la
norma establece que no se podra sustituir la totalidad de las partes ni todas las pretensiones
formuladas en la demanda inicial.

Finalmente, el articulo comentado sehala que las nuevas partes y frente a las nuevas
pretensiones deberan cumplirse con los requisitos de procedibilidad de la accién. Sobre este
punto, el Consejo de Estado precisé que las pretensiones adicionadas a través de reforma
también estan sujetas a la exigencia de agotar la conciliacion extrajudicial, por lo que no
pueden entenderse validamente incorporadas si sobre ellas no se intentd llegar a un acuerdo
previo? Asi las cosas, y de conformidad con lo estipulado en el articulo 92 de la Ley 2220 de
2022, las pretensiones relativas al medio de control de reparacion directa que no hayan sido

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Auto de Unificacion del 06 de septiembre de
2018, exp. 11001-03-24-000-2017-00252-00. CP. Roberto Augusto Serrato Valdés. En el mismo sentido: Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda, Subseccién “A”. Auto del 21 de junio de 2016, exp. 0999-13. CP. William
Hernandez Gomez, Seccion Tercera, Subseccion “C”. Auto del 16 de mayo de 2018, exp. 60982. CP. Jaime Enrique Rodriguez
Navas y Seccién Cuarta. Auto del 16 de marzo de 2018, exp. 22859. CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Auto de Unificacion del 25 de mayo de 2016, exp.
40077. CP. Danilo Rojas Betancourth.
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objeto de conciliacion, sea que hagan parte de la demanda inicial o de su reforma, seran
rechazadas de plano por parte del juez de conocimiento.

2.- En el caso concreto, el apoderado de la parte demandante presentd reforma de la
demanda con el propdsito de modificar las partes del proceso y las pretensiones, y de
adicionar hechos y elementos probatorios. Esos aspectos seran estudiados por separado
para su mejor comprension.

2.1.- Partes del proceso y pretensiones: Con el memorial del 06 de marzo de 2023, 1) se
adicioné como demandantes i) a los menores Maria Isabel Florez Galan y César Augusto
Florez Galan, hermanos de la victima directa, cuya representacion es ejercida por su madre
Rosalia Galan Herrera y ii) a la menor Khaterine Natalia Perea Sotelo, sobrina de la victima
directa, quien estd representada por su madre Laura Sofia Sotelo Galan y 2) se excluy6 de la
parte demandante al sefior Luis Alberto Castafieda Arias, quien reclamaba indemnizacion
en condicion de amigo de la victima directa.

Asi las cosas, con ocasion de la reforma de la demanda las partes son:

e Parte demandante:

e Mileidy Tatiana Useche Galdn, victima directa.

e Rosalia Galdn Herrera, madre de la victima directa. Quien obra en nombre propio
y en representacion de sus menores hijos Maria Isabel Florez Galan y César
Augusto Florez Galan, hermanos de la victima directa.

e Laura Sofia Sotelo Galan, hermana de la victima directa. Quien obra en nombre
propio y en representacion de su menor hija Khaterine Natalia Perea Sotelo, sobrina
de la victima directa.

e Karlewis Useche Arias, hermano de la victima directa.

e Flora Maria Herrera, abuela de la victima directa.

e Parte demandada: Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- y la Alcaldia Mayor de
Bogota, por ser las entidades a las cuales se les atribuye la responsabilidad por los

dafos padecidos por los demandantes.

Y frente a las pretensiones agregadas, se tiene que con el escrito del 06 de marzo de 2023
también se reclama la indemnizacién de perjuicios morales a favor de los nuevos
demandantes Maria Isabel Florez Galan, César Augusto Florez Galan y Khaterine Natalia
Perea Sotelo.

Ahora bien, lo primero que hay que decir es que se aceptara el retiro de las pretensiones
respecto del demandante Luis Alberto Castafieda Arias pues, segun el poder que confirio,
su abogado estaba expresamente facultado para desistir (fls. 21 y 22, Archivo
No.001.Demanda del expediente digital). Ademas, como no se ha notificado a ninguno de
los demandados, ese acto procesal puede ser calificado, al menos parcialmente, como retiro
de la demanda en los términos del articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Y lo segundo es que se rechazara la reforma de la demanda en lo que tiene que ver con la
adicion de partes (Maria Isabel Florez Galan, César Augusto Florez Galan y Khaterine
Natalia Perea Sotelo) y pretensiones, ya que ninguno de los tres menores de edad, como
tampoco las indemnizaciones que se reclaman a su favor, fueron objeto de conciliacién
extrajudicial (art. 92, Ley 2220 de 2022).
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Para llegar a esa conclusion, de una parte, basta con revisar el Acta No. E-2022-663684/271
del 16 de noviembre de 2022, pues alli tinicamente figuran como convocantes los
demandantes Mileidy Tatiana Useche Galan, Rosalia Galan Herrera, Laura Sofia Sotelo
Galan, Karlewis Useche Arias, Flora Maria Herrera y Luis Alberto Castafieda Arias y solo
se busco llegar a un acuerdo sobre sus pretensiones; y de la otra, resulta conveniente sefalar
que no se aportd con la reforma una nueva acta de conciliacion extrajudicial en la que
aparezcan los nuevos demandantes junto con sus pretensiones.

2.2.- Hechos y elementos probatorios: La parte demandante también agreg6 hechos y
medios de conviccion con el memorial del 06 de marzo de 2023. Sobre esos puntos el
Despacho admitira la reforma, pues su admisibilidad no esta condicionada al cumplimiento
de algun requisito de procedibilidad. Sin embargo, se aclara que sobre el decreto y la
practica de las pruebas se decidira en la oportunidad procesal pertinente.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Mileidy Tatiana Useche Galan, Rosalia
Galan Herrera, Laura Sofia Sotelo Galan, Karlewis Useche Arias y Flora Maria Herrera
contra el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- y la Alcaldia Mayor de Bogota.

SEGUNDO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada el 06 de marzo de
2023, en lo que respecta a la adicion de hechos y elementos probatorios.

TERCERO: RECHAZAR LA REFORMA DE LA DEMANDA en lo que tiene que ver con
la adicion de los demandantes Maria Isabel Florez Galan, César Augusto Florez Galan y
Khaterine Natalia Perea Sotelo y con las pretensiones que se reclamaron a su favor, por no
haber cumplido con la exigencia de agotar la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad.

CUARTO: ACEPTAR el retiro de las pretensiones respecto del sefior Luis Alberto
Castafieda Arias, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- a
través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. a través de
su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

SEPTIMO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: CORRER TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas por el

término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales
empezaran a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199

del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

NOVENO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: arevaloabogados@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00025-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Juan Pablo Uribe Clauzel y Otros

Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Otro

AUTO ADMITE DEMANDA Y REFORMA DE LA DEMANDA
ANTECEDENTES

1.- E1 24 de enero de 2023, la sociedad Manos de Bogota S.A.Sy los sefiores Juan Pablo Uribe
Clauzel, Maria Caroline Uribe Clauzel, Ana Maria Betancourt Negret, Simén Aguia
Betancourt y Nicolds Aguia Betancourt, obrando a través de apoderado especial,
presentaron demanda de reparacion directa en contra de la Nacion- Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, con el propdsito de reclamar la
indemnizacién de los perjuicios materiales e inmateriales padecidos por ellos como
consecuencia del procedimiento administrativo de liquidacion iniciado arbitrariamente en
contra de la sociedad y sus asociados, que derivd en la expedicion de los actos
administrativos de liquidacion oficial No. RDO 498 del 03 de julio de 2015 y Resolucion No.
RDC 401 del 28 de julio de 2016, que posteriormente serian declarados nulos por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado.

2.- Mediante auto del 22 de febrero de 2023, el Despacho inadmitié la demanda tras
considerar que no cumplia con los requisitos formales establecidos por el legislador en los
articulos 160, 161 numeral 1° - modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021-, 162
numerales 2°, 3% 5°% 7°y 8° -adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021- y 166
numerales 2° y 3% del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para el medio de control referido en precedencia.

3.- Con memorial del 08 de marzo de 2023, el apoderado de la parte demandante, ademas
de haber subsanado oportunamente los defectos formales advertidos en la inadmision,
presentd reforma de la demanda con el propdsito de desistir de las pretensiones respecto de
la Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y de adicionar hechos y elementos
probatorios.

4.- Con fundamento en lo anterior, entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se
cumplen los presupuestos procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda
y su reforma.
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CONSIDERACIONES
1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones y omisiones que involucran a una entidad publica y tiene como
hecho generador del dano la declaratoria de nulidad por parte de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo de los actos administrativos RDO 498 del 03 de julio de 2015 y
RDC 401 del 28 de julio de 2016, por medio de los cuales la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, profiri6
liquidacion oficial por no pago e inexactitud en las autoliquidaciones y resolvio el recurso
de reconsideracion en contra de esa decision.

Conciliacién. La parte demandante demostr6 haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2022-424041 del 29 de julio de 2022, que resulto fallida al tratarse, a juicio del Procurador de
conocimiento, de un asunto tributario no pasible de autocomposicion. El acta fue suscrita
por la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos Administrativos el dia 26 de septiembre de
2022.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado que es
procedente ejercer la accion de reparacion directa para demandar los perjuicios causados
con ocasion de la entrada en vigor de un acto administrativo que posteriormente seria
revocado por la propia entidad publica o anulado por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo'.

En esos casos, como en todos aquellos en los que se ejerce el medio de control de reparacion
directa, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comienza a contarse
a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del dafio. Acto
de cognicidn que se configura con la expedicion de la decision administrativa de revocatoria
o con la ejecutoria de la sentencia que declard la nulidad de las manifestaciones de la
Administracion, pues es a partir de ese momento que el acto administrativo inicialmente
proferido deja de producir efectos y el particular afectado tiene certeza de la antijuridicidad
de las situaciones de hecho que se consolidaron bajo su amparo?.

Ahora bien, segun los hechos y la documental allegada con la subsanacion de la demanda,
el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta profirid
sentencia de segunda instancia el 30 de septiembre de 2021, por medio de la cual confirmé
la sentencia de primera instancia que declar6 la nulidad de los actos administrativos
atacados. Esa providencia quedd ejecutoriada el 14 de octubre de 2021, segtin la constancia
secretarial visible a folio 88 de la subsanacion. En ese orden de ideas, el demandante tendria,
como minimo, hasta el 15 de octubre de 2023, para ejercer el medio de control de reparacion
directa. Y como la demanda se radicé ante los Juzgados Administrativos el 24 de enero de
2023, segun consta en el acta individual de reparto visible en el expediente electrénico, se
puede concluir que el derecho de accion se ejercié oportunamente.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién “A”. Sentencia del 04 de noviembre
de 2015, exp. 34254. CP. Hernan Andrade Rincén (E) y Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Tercera, Subseccion “A”. Sentencia del 13 de abril de 2013, exp. 26437. CP. Mauricio Fajardo Gémez.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion “A”. Sentencia del 13 de abril de 2013,
exp. 26437. CP. Mauricio Fajardo Goémez.
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2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA INICIAL

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los
Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la
documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son:

e Parte demandante:

e Sociedad Manos de Bogota S.A.S, victima directa. Persona juridica de derecho
privado que obra por medio de su representante legal sefior José Alfredo Villamarin
Alvarez.

¢ Juan Pablo Uribe Clauzel, victima directa. Quien obra en condicion de socio de la
sociedad Manos de Bogota S.A.S.

e Maria Caroline Uribe Clauzel, victima directa. Quien obra en condicidén de socia de
la sociedad Manos de Bogota S.A.S.

e Ana Maria Betancourt Negret, victima directa. Quien obra en condicion de conyuge
supérstite del sefior Rafael Eduardo Aguia Florez, quien tenia la calidad de socio
mayoritario de la sociedad Manos de Bogota S.A.S.

e Simon Aguia Betancourt, victima directa. Quién obra en condicion de heredero
legitimario del sefior Rafael Eduardo Aguia Florez, quien tenia la calidad de socio
mayoritario de la sociedad Manos de Bogota S.A.S.

e Nicolas Aguia Betancourt, victima directa. Quién obra en condicién de heredero
legitimario del sefior Rafael Eduardo Aguia Florez, quien tenia la calidad de socio

mayoritario de la sociedad Manos de Bogota S.A.S

La parte demandante pretende acreditar las relaciones de representacion estatutaria,
convencional y de parentesco descritas con copia de los registros de existencia y
representacion legal, del poder general conferido mediante escritura publica y con los
registros civiles de nacimiento y defuncion aportados con la demanda y con la subsanacion.

e Parte demandada:
e Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-, por ser la entidad a la cual se le

atribuye la responsabilidad por los dafos padecidos por los demandantes.

Se deja constancia desde ya que la conformacién de la parte demandada se modificé con
ocasion de la reforma de la demanda, pues con el memorial del 08 de marzo de 2023, la parte
demandante desistio de sus pretensiones respecto del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acreditd haber remitido por medio electrénico
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copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de presentarla
(C02.PruebasMemorial25-01-2023, Archivo No. 024.Prueba23 del expediente digital).

3. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

1.- Reformar la demanda es un derecho que tiene el promotor del proceso que consiste en
poder adicionar, aclarar o modificar, por una sola vez, su escrito de demanda en relacion
con las partes, los hechos, las pretensiones o las pruebas. Ese acto procesal no es
incompatible con la subsanacion, pues una demanda que se ordend corregir mediante
inadmision, también puede ser modificada por el demandante.

Segun el articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. En relacidon con ese término, el Consejo de Estado
unificd su postura y precisd que esos diez (10) dias comienzan a contabilizarse después de
vencido el término de traslado de la demanda inicial, es decir, una vez vencidos los treinta
(30) dias concedidos por el articulo 172 del CPACA para el ejercicio oportuno del derecho
de defensa y contradiccion®.

En relacidn con su objeto, la norma indica que la reforma puede recaer sobre las partes, los
hechos, las pretensiones o las pruebas. Sin embargo, esa facultad no es absoluta, pues la
norma establece que no se podra sustituir la totalidad de las partes ni todas las pretensiones
formuladas en la demanda inicial.

Finalmente, el articulo comentado senala que las nuevas partes y frente a las nuevas
pretensiones deberan cumplirse con los requisitos de procedibilidad de la accion. Sobre este
punto, el Consejo de Estado precis6 que las pretensiones adicionadas a través de reforma
también estan sujetas a la exigencia de agotar la conciliacion extrajudicial, por lo que no
pueden entenderse validamente incorporadas si sobre ellas no se intento llegar a un acuerdo
previo®. Asilas cosas, y de conformidad con lo estipulado en el articulo 92 de la Ley 2220 de
2022, las pretensiones relativas al medio de control de reparacion directa que no hayan sido
objeto de conciliacion, sea que hagan parte de la demanda inicial o de su reforma, seran
rechazadas de plano por parte del juez de conocimiento.

2.- En el caso concreto, el apoderado de la parte demandante presenté reforma de la
demanda con el propoésito de i) modificar las partes del proceso, en el sentido de excluir
como demandado a la Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ii) precisar las
pretensiones y iii) adicionar hechos y elementos probatorios.

Teniendo en cuenta que el memorial de reforma fue radicado oportunamente, que el
apoderado estd expresamente facultado para desistir por parte de todos los demandantes y
que las modificaciones realizadas al escrito de la demanda no requieren del agotamiento
adicional de un requisito de procedibilidad, el Despacho procedera a la admision de la
reforma de la demanda. Sin embargo, se aclara que sobre el decreto y la practica de las
pruebas se decidird en la oportunidad procesal pertinente.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Auto de Unificacion del 06 de septiembre de
2018, exp. 11001-03-24-000-2017-00252-00. CP. Roberto Augusto Serrato Valdés. En el mismo sentido: Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda, Subseccién “A”. Auto del 21 de junio de 2016, exp. 0999-13. CP. William
Hernandez Gomez, Seccion Tercera, Subseccion “C”. Auto del 16 de mayo de 2018, exp. 60982. CP. Jaime Enrique Rodriguez
Navas y Seccién Cuarta. Auto del 16 de marzo de 2018, exp. 22859. CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Auto de Unificacion del 25 de mayo de 2016, exp.
40077. CP. Danilo Rojas Betancourth.
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por la Sociedad Manos de Bogota
S.A.S y los sefiores Juan Pablo Uribe Clauzel, Maria Caroline Uribe Clauzel, Ana Maria
Betancourt Negret, Simon Aguia Betancourt y Nicolas Aguia Betancourt contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-

SEGUNDO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada el 08 de marzo de
2023, en lo que respecta al desistimiento de las pretensiones respecto de la Nacion-
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a la precision de las pretensiones y la adicion
de hechos y elementos probatorios.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- a través
de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda y de su reforma a la entidad demandada
por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales
empezaran a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199

del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Juan Manuel Diaz Tocarruncho como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: alfredovillamarin@hotmail.com jmdiaz@ditocorp.co y info@ditocorp.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00031-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Jairzinho Cruz Guerrero y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional

ANTECEDENTES

Mediante memorial del 25 de abril de 2023, la parte demandante interpuso y sustentd recurso de
reposicion en contra del auto del 19 de abril de 2023, por medio del cual el Despacho rechaz¢ la
demanda por no haber sido subsanada dentro de la oportunidad procesal correspondiente.

El recurrente afirma que subsan6 la demanda con memorial del 07 de marzo de 2023 el cual,
aunque fue remitido a la parte demandada y a los intervinientes procesales, no fue recibido por
el correo del Despacho.

Con fundamento en lo anterior, solicita la admision de la demanda.
CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario (art.
242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dictd la providencia vuelva sobre su
contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente, reconozca que incurrio
en un desacierto y proceda a revocar o modificar su pronunciamiento.

2.- En el caso de la referencia, la decisién de rechazar la demanda se debe mantener pues, como
bien lo sefial¢ el propio recurrente en su escrito, el memorial de subsanaciéon nunca fue enviado
al Despacho y tampoco a la direccion electrénica de la Oficina de Apoyo, a pesar que desde el
auto inadmisorio se le advirtié que deberia remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y
anexos en medio magnético en la direccion electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

so pena de tenerlos por no presentados y por desistida la actuacion.

Y para llegar a esa conclusion basta con revisar los comprobantes de envio que aportd el
demandante, pues ahi claramente se observa que el memorial solo se remitio al Ministerio de
Defensa, a la Procuraduria General de la Nacion y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Aunado a lo anterior, la Secretaria reviso los correos electrénicos asignados a este Despacho y en
ninguno de ellos figuran memoriales remitidos por la parte para esa época (Archivo
No.016.ConstanciaSecretarial del expediente digital).

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de abril de 2023 por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, DAR cumplimiento al numeral segundo de la parte resolutiva del auto
del 19 de abril de 2023, en el sentido de devolver los anexos a que haya lugar, de conformidad con
lo establecido en el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, y archivar el expediente previas las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos electrénicos:
gqabsas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 2 de mayo de 2023 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2023-00034-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Corporacion Educativa Colegio Gran Colombia

Demandado |:

Unidad Administrativa Especial de gestion pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

ANTECEDENTES

1. E1 30 de enero de 2023, la Corporacion Educativa Colegio Gran Colombia, present6 aron
a través de apoderado judicial, demanda bajo el medio de control de Reparacién Directa
en contra de la Unidad Administrativa Especial de gestion pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, en la que pretenden el reconocimiento de
perjuicios en razén al error en el procedimiento administrativo efectuado en su contra.

2. E1 12 de abril de 2023, se profirié auto por medio del cual se inadmitié la demanda, para
que fuera allegado: i) certificado expedido por el Ministerio Publico en donde se indique la

fecha de presentacion, partes, pretensiones de la solicitud de conciliacion extrajudicial
celebrada con Unidad Administrativa Especial de gestion pensional y Contribuciones
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Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP; ii) complementacion de los hechos, para que
sefale las acciones u omisiones que se le endilgan a la entidad citada y que comprometen
su responsabilidad patrimonial por las acciones y omisiones indicadas en el libelo de la
demanda que persigue el reconocimiento de perjuicios por el error en el procedimiento
administrativo y iii) la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la demanda
y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del Decreto 806
de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021. (Documento 007 expediente digital)

3. Efectuada la notificacion por estado del auto de 13 de abril de 2023, la parte demandante
presentd subsanacion a la demanda el 26 de abril de 2023. (Documento 009 expediente
digital)

CONSIDERACIONES

El Despacho observa que la parte demandante presentd subsanacion de la demanda,
dentro del término legal conferido, sin embargo no aportd certificado de conciliacién
solicitado en auto inadmisorio de la demanda, ni realizé complementacion a los hechos de
la demanda.

1.- La Ley 2220 de 2022, vigente a partir del 30 de diciembre de 2022, contiene el nuevo
Estatuto de Conciliacion, un cuerpo normativo en el que se recoge todo lo relacionado con
la aplicacion judicial y extrajudicial de ese mecanismo de solucion de conflictos en el
marco de los procesos ordinarios, policivos y contenciosos administrativos. La norma
sefnala en su articulo 92 que el tramite de la conciliacion extrajudicial constituye requisito
de procedibilidad de toda demanda en la que se formulen pretensiones relativas a nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Seguidamente, en su inciso tercero, advierte que la ausencia de agotamiento del requisito
de procedibilidad dard lugar al rechazo de plano de la demanda por parte del juez de
conocimiento. Esa disposicion normativa, especial y posterior a la Ley 1437 de 2011,
derogd todas las normas que le sean contrarias (articulo 146), y modificé tacitamente
varias previsiones del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, especialmente aquellas relacionadas con el caracter facultativo de la
conciliacion extrajudicial.

2.- En el caso concreto, la parte demandante present6 de reparacion directa contra Unidad
Administrativa Especial de gestion pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social — UGPP, con el fin de obtener la indemnizacién de los perjuicios
materiales causados con ocasion de un presunto error en el procedimiento administrativo
de liquidacién de obligacion tributaria en su contra, sin que se haya presentado constancia
del requisito de agotamiento de la conciliacién extrajudicial siendo obligatorio, en el
proceso se ventilan pretensiones de reparacion directa y la demanda radicado en vigencia
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de la normatividad antes referida, sin que sean procedentes los argumentos expuestos en
el escrito de subsanacion de la demanda, en relacion con la ausencia de requisito por
tratarse de un asunto tributario, pues no es el objeto de controversia estipulada en los
hechos de la demanda, que sefialan como causales la configuracion de dafno antijuridico de
la entidad en las actuaciones adelantadas.

El Despacho concluye que no obra en el expediente tampoco prueba que acredite algin
evento que demuestre violacion a los derechos al debido proceso, o al acceso a la
administracion de justicia que le impidiera al demandante presentar la demanda con el
lleno de requisitos legales, por tanto, la demanda sera rechazada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por ausencia de requisito de procedibilidad
de agotamiento de conciliacién, de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos de conformidad con lo establecido
en el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente determinacion por anotacién en estado y a los
correos electronicos: bigdatanalyticsas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : | 11001-33-43-065-2023-00036-00
Medio de control | : | Reparacion directa

Demandante |: | Adridn José Molina Hernandez y otros.

Demandado |: | Nacion — Rama Judicial y otro.

ADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

El 30 de enero de 2023 Adrian José Molina Herndndez; Yeximar Carolina Contreras Robles, quien
actia en nombre propio y en representacion de los menores Adrian David Molina Contreras,
Alexsa Sophia Molina Contreras y Sebasthian Alejandro Molina Contreras; John Drannedy
Molina Ulloa y Dellis Judith Hernandez Medina, presentaron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, con el fin que sea declarada la responsabilidad patrimonial de la
Nacién — Rama Judicial y Nacién — Fiscalia General de la Nacion con ocasioén de la presunta
privacion injusta de la libertad del primero de ellos (Archivo 001 a 003 Exp. Electronico).

El 12 de abril de 2023 se inadmiti6 la demanda, providencia que fue notificada el 13 de abril de
2023 (Archivo 004 a 005 Exp. Electrénico).

El 24 de abril de 2023 fue presentada la subsanacion de la demanda (Archivo 006 Exp. Electrénico.
IL CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la demanda fue subsanada oportunamente el 24 de abril de 2023,

considerando el término otorgado en el auto del 12 de abril de 2023; por ende, se admitira la

demanda bajo las siguientes consideraciones:

2.1. Jurisdiccion

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de reparacion
directa, pretendiendo la declaratoria de responsabilidad de la Nacién - Rama Judicial y la Nacion
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— Fiscalia General de la Nacion, con ocasidn de la presunta privacion injusta de la libertad de
Adrian José Molina Hernandez dentro del proceso penal 11001600002820210035900, por lo tanto,
el tema propuesto corresponde a esta jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Competencia

El Despacho es competente para conocer el presente asunto por el factor funcional, en razon a
que la cuantia no supera los 500 SMLMYV establecidos en el numeral 6 del articulo 155 de la Ley
1437 de 2011.

2.3 Conciliacion prejudicial

La parte demandante agotd el requisito de procedibilidad, ya que radicd la solicitud de
conciliacion el 6 de septiembre de 2022 y la Procuraduria Quinta Judicial II para Asuntos
Administrativos adelantd la audiencia correspondiente el 6 de diciembre de 2022 (Pags. 62 a 68
Archivo 001 Exp. Electrénico).

2.4. Caducidad del medio de control

Se procede a determinar si ha operado la caducidad del medio de control, sin perjuicio que pueda
ser propuesta en las etapas procesales correspondientes como excepcion mixta y resuelta con
posterioridad.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacién directa, el articulo 164, numeral 2, literal i)
de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia” (El despacho resalta).

El asunto se relaciona con la presunta privacion injusta de la libertad de Adrian José Molina
Hernandez, dentro del proceso penal 11001600002820210035900.

Conforme a los documentos aportados con la demanda y la subsanacion se tiene que el 6 de abril
de 2022 el Juzgado 49 Penal del Circuito de Bogotd con Funcion de Conocimiento profirid
sentencia de primera instancia, la cual quedd ejecutoriada en la misma fecha (Pags. 30 a 51
Archivo 001 y 4 a 5 Archivo 006 Exp. Electrénico).

Por ende, no hay lugar a declarar la caducidad del medio de control considerando que la
demanda fue radicada el 30 de enero de 2023.
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2.5. Legitimacion en la causa

2.5.1. Por activa

Se presentaron los siguientes

continuacién:

demandantes, alegando las calidades que se establecen a

Nombre del demandante

Calidad con la que comparece al

Paginas del expediente

proceso electrénico
Adrian José Molina Presunta victima directa de la Pags. 30 a 51 Archivo 001y 4
Hernandez privacién injusta de la libertad a 5 Archivo 006
alegada
Yeximar Carolina Contreras Esposa de Adrian José Molina Pags. 28 y 29 Archivo 001
Robles Hernandez
Adrian David Molina Hijo de Adrian José Molina Pags. 25 Archivo 001
Contreras Hernandez
Alexsa Sophia Molina Hija de Adrian José Molina Pags. 26 Archivo 001
Contreras Hernandez
Sebasthian Alejandro Molina Hija de Adrian José Molina Pags. 27 Archivo 001
Contreras Hernandez

John Drannedy Molina Ulloa

Papa de Adrian José Molina
Hernandez

Pags. 24 Archivo 001

Dellis Judith Hernandez
Medina

Mama de Adrian José Molina
Hernandez

Pags. 24 Archivo 001

2.5.2. Por pasiva

De la lectura de la demanda, se logra establecer que las pretensiones y hechos se encaminan a
imputar responsabilidad a ambas entidades, toda vez que cumplen con una funcidén legal dentro
del proceso penal, donde pueden incurrir en fallas que traspasen el &mbito legal de su actuar, que
conllevan a la produccién de un dafio antijuridico.

2.6. Contenido de la demanda
La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido al correo electrénico dispuesto por las

demandadas, copia de la demanda y sus anexos al momento de la subsanacion de la demanda.

Asi las cosas, se advierte que revisada la demanda, los anexos y la subsanacidn, se advierte que
se retnen los requisitos para su admision.

En consecuencia se

RESUELVE:
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PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Adridan José Molina Hernandez;
Yeximar Carolina Contreras Robles, quien actia en nombre propio y en representacion de
los menores Adridn David Molina Contreras, Alexsa Sophia Molina Contreras y Sebasthian
Alejandro Molina Contreras; John Drannedy Molina Ulloa y Dellis Judith Herndndez
Medina, en contra de la Nacion — Rama Judicial y la Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion — Rama Judicial y a la Nacion
— Fiscalia General de la Nacion, a través de su representante legal o quien haga sus veces,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2011. La notificacion puede ser enviada a los correos
electronicos:

Parte Correo

Demandada — Nacion — Rama deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co,
Judicial

Demandada — Nacion — Fiscalia | Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
General de la Nacion Jur.novedades@fiscalia.gov.co

TERCERO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2011.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, los cuales empezaran a
contabilizarse una vez vencidos dos (2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje de datos
que trata el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2011.

Las entidades demandadas, dentro del término de traslado de la demanda debe dar
cumplimento a lo dispuesto en el pardgrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, por lo
cual debe allegar los antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado José Guillermo Arévalo Leon para actuar
como apoderado de la demandante, conforme a los poderes visibles en las paginas 19 a 23
archivo 001 del expediente electrénico.

SEXTO: NOTIFICAR a la parte demandante la presente providencia por estado. La
comunicacion puede ser enviada a los correos electronicos:

Parte Correo

Demandantes abogadosarevalo@gmail.com,

adrijose0111@gmail.com
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

CAM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 9 de mayo de 2023, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de noviembre) de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00048-00
Medio de Control |: | Repeticion
Demandante |: | Agencia Nacional de Infraestructura - ANI
Demandado |: | Concesionaria Vial de los Andes SAS - Coviandes

ADMITE DEMANDA.

Presentada la subsanacion de la demanda en tiempo, procede el Despacho a admitir la
presente demanda, en razén a que se cumplen con los presupuestos procesales de los
articulos 159 a 167 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
CONSIDERACIONES

1.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la entidad demandante esta ejerciendo el medio de control de

repeticion en contra de la Concesionaria Vial de los Andes SAS - Coviandes por ser
responsable patrimonialmente por la que tuvo que pagar en atencion a la orden judicial
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contenida en la sentencia emitida, el 10 de diciembre de 2018, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso identificado con radicado No.
11001333103620120008500/0. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta
Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

1.2 Competencia.

Esta Corporacidn es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 SSM.M.L.V. establecidos en el numeral 8 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente por el factor territorial, en razon a que la Concesionaria Vial de los
Andes SAS - Coviandes tiene domicilio en la ciudad de Bogota D.C. (numeral 8 del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

1.3 Conciliacion.

Conciliacion. En el presente asunto no es obligatorio agotar la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad (numeral 1, articulo 161 CPACA, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 93 de la Ley 2220 de 2022).

Pago previo: la entidad demandante acredito haber realizado el pago de la cantidad que
pretende recuperar, dando asi cumplimiento a lo exigido por los articulos 142, 161
numeral 5° y numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. (Documento 005 expediente digital)

1.4 Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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De conformidad con lo dispuesto en el literal 1), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.A.CA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de repeticion comienza a
contarse a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mds tardar desde el
vencimiento del plazo de diez (10) meses con que cuenta la administracion para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en el articulo 192 del mismo Cddigo, hasta dos
anos siguientes.

En el caso concreto, la Entidad demandante efectud el pago de la sentencia judicial dentro
del proceso No 11001333103620120008500 a favor de Elizabeth Navarro y otros, el dia 5 de
agosto de 2022. En ese orden de ideas, la entidad tendria, como minimo, hasta el 36 de
agosto de 2024, para ejercer el medio de control de repeticion. Por tal motivo, se puede
concluir que la demanda fue presentada oportunamente pues se radicé ante el Juzgado
Administrativo el 6 de febrero de 2023, segiin consta en el acta individual de reparto
visible en el expediente electrénico.

1.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que la entidad Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI fue la que realiz6 el pago de la sentencia judicial en su contra.

Por Pasiva: La Entidad atribuye la conducta dolosa o gravemente culposa que dio lugar al
pago de la condena judicial a la Concesionaria Vial de los Andes SAS — Coviandes como
responsable de los hechos de la demanda.

1.6 Contenido de la demanda.

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, el
demandante acredité haber remitido al correo electronico dispuesto la entidad
demandada, copia de la demanda y de sus anexos al momento de subsanacion de la
demanda.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la entidad Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI en contra del sefior Concesionaria Vial de los Andes SAS -
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Coviandes. NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de
la parte demandante que obra en la demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a Concesionaria Vial de los Andes SAS —
Coviandes a través de su Representante Legal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: buzonjudicial@ani.gov.co scastillo@ani.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez


mailto:buzonjudicial@ani.gov.co
mailto:scastillo@ani.gov.co

Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3864b16361efa7ddff337005¢61fd8282d182e70130c291ecbed2153291cache
Documento generado en 31/10/2023 05:09:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : | 11001-33-43-065-2023-00068-00
Medio de control | : | Controversias contractuales
Demandante |: | Banco Agrario de Colombia
Demandado |: | Construcciones Castafieda S.A.S. y otro.

RESUELVE REPOSICION

I. ANTECEDENTES

El 26 de abril de 2023 se admitio la demanda presentada por el Banco Agrario de Colombia
S.A. en contra de Construcciones Castafieda S.A.S y Seguros Comerciales Bolivar S.A.
(Archivo 005 Exp. Electrénico).

La decisiéon fue notificada personalmente el 27 de abril de 2023 (Archivo 006 Exp.
Electronico).

El 3 de mayo de 2023 el apoderado de la Construcciones Castafieda S.A.S. presentd recurso
de reposicion en contra del auto admisorio de la demanda (Archivo 009 Exp. Electronico).

El 14 de junio de 2023 Seguros Bolivar S.A. contestd la demanda (Archivo 011 Exp.
Electronico).

IL FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION
Precisé que, el contrato objeto del proceso es de naturaleza civil y/o mercantil, pese a ello

se admitid la demanda como si fuera un contrato del Estado, pese a que el de obra no es
uno de ellos.



Auto resuelve reposicion
110013343-065-2023-00068-00

Destaco que, el Banco Agrario de Colombia no es una entidad publica, ya que es una
sociedad de economia mixta sujeta al régimen de las empresas industriales y comerciales
del Estado a la cual no se le puede aplicar en materia contractual lo previsto en la Ley 80 de
1993 y en la Ley 1150 de 2007.

Sostuvo que, el contrato de obra celebrado por el Banco Agrario de Colombia no tiene por
objeto desarrollar funciones propias de la administracion o estatales, por ende, sus
controversias deben ser debatidas ante la jurisdiccion ordinaria civil.

III. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion fue interpuesto dentro del término, si se tiene en cuenta que la
providencia data del 26 de abril de 2023, siendo notificada el 27 de abril de 2023, para que
finalmente la reposicion fuera radicada el 3 de mayo de 2023.

Revisados los argumentos del recurso presentado, se encuentra que estd llamado a fracasar,
por las razones que se pasan a exponer:

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa estd instituida para conocer, entre otros, las controversias y litigios
originados en los contratos en los que se encuentren involucradas entidades publicas.

En el pardgrafo de la norma en mencion, se establece que se entiende por entidad publica
“todo organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o
empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los
entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%”.

Concordante con ello, se encuentra la disposicion contenida en el numeral 5 del articulo
155, en el cual se establece la competencia de los jueces administrativos en materia de
controversias contractuales, de la siguiente manera:

“5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad piiblica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subrayado por
el despacho).

Lo anterior significa que, resulta irrelevante el régimen de contratacion al cual se encuentre
sometida la entidad, siempre y cuando esta cuente con las caracteristicas descritas en el
articulo 104 ya mencionado.
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Debe recordarse que, el articulo 233 del Decreto — Ley 663 de 1993, modificado por el
articulo 47 de la Ley 795 de 2003 dispone que el Banco Agrario de Colombia S.A. es una
sociedad de economia mixta del orden nacional, sujeta al régimen de empresa industrial y
comercial del Estado, vinculado al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

No ignora el Despacho que, conforme al paragrafo 1 del numeral 5° del articulo 32 de la
Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 15 de la Ley 1150 de 2007, los contratos celebrados
por las entidades financieras de cardcter estatal no se encuentran sujetos a las disposiciones
del Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica, sin embargo, esta
situacion no afecta en nada que las controversias surgidas puedan ser conocidas por la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Asi las cosas, es claro que siendo el Banco Agrario de Colombia S.A. una sociedad de
economia mixta del orden nacional, la jurisdiccion que debe conocer de las controversias
de sus contratos es la contenciosa administrativa, sin que sea relevante que su régimen de
contratacion sea exceptuado y se acoja al derecho privado, situacién que servira a la hora
de resolver el asunto de fondo, pero no afecta los presupuestos procesales del medio de
control.

En conclusion, hay lugar a confirmar la admision de la demanda, atendiendo a que los
argumentos presentados por el apoderado de la demandada resultan equivocados.

Ahora bien, es necesario recordar que el auto contra el cual se interpuso el recurso corria
términos de ley, por lo cual, en virtud del inciso cuarto del articulo 118 del Cédigo General
del Proceso, estos se entienden interrumpidos y comienzan a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacién del auto que resuelve el recurso.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR totalmente el auto del 26 de abril de 2023, de conformidad con
los argumentos expuestos en la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Camilo Vargas Jacome para actuar
como apoderado de la demandada Construcciones Castafieda S.A.S., conforme al poder
visible en las paginas 1 a 4 archivo 012 del expediente electrénico.
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TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Juan Camilo Neira Pineda para actuar
como apoderado de la demandada Seguros Comerciales Bolivar S.A., conforme al poder
visible en el archivo 008 del expediente electrénico.

CUARTO: DAR APLICACION al inciso cuarto del articulo 118 del Cédigo General del
Proceso, para efectos del conteo de términos otorgados en el auto del 26 de abril de 2023.

QUINTO: Notificar la presente providencia. La comunicacion puede ser enviada a los
correos electrénicos:

Parte Correo
Demandante — Banco Agrario | notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co
de Colombia consuelomoragutierrez@hotmail.com,

Demandada — Construcciones cvj@vargasjacomeabogados.com,
Castafieda S.A.S. concastanedaltda@gmail.com,

aidamarcelacastaneda@gmail.com,

secretaria@vargasjacomeabogados.com

Demandada — Seguros notificaciones@nga.com.co,
Comerciales Bolivar S.A. jcneira@nga.com.co, mlondono@nga.com.co
notificaciones@segurosbolivar.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
CAM

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : | 11001-33-43-065-2023-00100-00
Medio de control | : | Controversias contractuales
Demandante | : | Miguel Antonio Pifieros Roa.
Demandado |: | Colombia Moévil S.A E.S.P.

RECHAZA DEMANDA

I. ANTECEDENTES

El 7 de marzo de 2023 se recibié por reparto el expediente de la referencia, proveniente del
Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota (Archivos 001 a 011 Exp. Electrénico).

El 24 de mayo de 2023 se inadmiti6 la demanda, providencia que fue notificada en estado del 25
del mismo mes y afo, enviando el mensaje de datos a las direcciones
autoservicioaquimar@hotmail.com y rubianocristina28@hotmail.com (Archivo 013 y 014 C01
Exp. Electrénico).

Vencido el término otorgado la parte demandante guardd silencio a los requerimientos
efectuados en la inadmision de la demanda.

II. CONSIDERACIONES

Sefiala el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 que se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucidn de los anexos cuando al ser inadmitida esta no se corrija dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

Igualmente, el articulo 170 de la misma norma establece que si la demanda no se corrige dentro
del plazo de diez (10) dias siguientes a la inadmision se rechazara la demanda.

Revisado el expediente, se observa que la parte demandante guardé silencio a los requerimientos
contenidos en la inadmisién de la demanda, tal como se puede evidenciar, en el registro de
actuaciones de la consulta publica de procesos de la Rama Judicial:


mailto:autoservicioaquimar@hotmail.com
mailto:rubianocristina28@hotmail.com

Auto rechaza demanda
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Fecha Fecha
Fecha de . . . . Fecha de
. Actuacion Anotacion inicia finaliza )
Actuacion . . Registro
Término Término
2023-06-13 AL DESPACHO Ingresa al despacho para continuar con la actuacion procesal correspondiente 2023-06-13

NOTIFICACION POR
2023-05-25 CORREQ COMUNICACION ESTADO No. 019 - 25/05/2023 2023-05-25
ELECTRONICO

NOTIFICACION POR

2023-05-24 ESTADO Actuacién registrada el 24/05/2023 a las 12:27:486 2023-05-25 2023-05-25 2023-05-24
- AUTO INADMITE -
2023-05-24 DEMANDA 2023-05-24
AL DESPACHO POR N
2023-03-21 REPARTO INGRESA PARA ESTUDIO DE ADMISION 2023-03-21
De: Nelson Barrera & Abogados <nelsonbarrerayabogados2000@gmail.coms Enviado:
5023-03-00 RECIBE miércoles, § de marzo de 2023 11:19 Asunto: SOLICITUD DE ENVIO DE NUEVO 5023-03-00
MEMORIALES RADICADO PROCESO CON ANTIGUO RADICADO 11001310302320200007400
CAMS.
2023-03-07 Reparto y Radicacion 2ROEQPSARTO Y RADICACION DEL PROCESOQ REALIZADAS EL martes, 7 de marzo de 2023-03-07 2023.03-07 2023-03-07

Por ende, al no subsanarse la demanda se procedera a su rechazo.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no haber sido subsanada dentro de la
oportunidad procesal correspondiente.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho devolver los anexos de conformidad
con lo establecido en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y ARCHIVAR el expediente,
previas anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandante la presente providencia por estado. La
comunicacidon puede ser enviada a los correos electrénicos:

Parte Correo

Demandante autoservicioaguimar@hotmail.com,

rubianocristina28@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

CAM
Luis Alberto Quintero Obando

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o A e

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El, 10 de abril de 2.023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065 2023 000122 00

Medio de control Controversias Contractuales

Accionante : | MEDIMAS EPS S.A.S. en liquidacién

Accionada : | ESE Cayetano Maria de Rojas
ANTECEDENTES

MEDIMAS EPS S.A.S. en liquidacién formuld pretensién de controversias contractuales
contra la ESE Cayetano Maria de Rojas, con el fin de que se declare el incumplimiento
contractual y se realicé la liquidacién judicial del CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS ASISTENCIALES DE PLAN DE BENEFICIOS DE SALUD DEL REGIMEN
SUBSIDIADO BAJO LA MODALIDAD DE CAPITACION No. DC-0122-2018.

Y como consecuencia de lo anterior, una vez realizado el ejercicio de liquidacion judicial del
contrato, en caso de que esta llegaré a resultar positivo para MEDIMAS EPS S.A.S. hoy en
liquidaciéon se declare que la demandada le adeuda la suma que resultare a favor de
MEDIMAS EPS y se ordene su pago. Ademés del reconocimiento y pago de intereses
moratorio y la debida indexacion.

CONSIDERACIONES



1.- En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control
de controversias contractuales, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comienza a contarse, por regla general, a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que sirven de fundamento a las
pretensiones.

Cuando la controversia recae sobre un contrato de ejecucion instantdnea, el término se
contara desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debié cumplirse la obligacién asumida,
mientras que, si refiere a un negocio que no requiere de liquidacion, el cdmputo comienza
desde el dia siguiente al de la terminacion del acuerdo por cualquier causa.

Sin embargo, cuando el contrato que dio origen a la controversia requiere de liquidacion
(art. 60, Ley 80 de 1993), los dos (2) afios se contaran i) desde el dia siguiente al de la firma
del acta cuando el corte de cuentas se hizo de comun acuerdo, ii) a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del acto administrativo que apruebe el finiquito realizado unilateralmente
la Administracion contratante y iii) cuando venzan los términos legales y convencionales
con los que cuentan las partes o la entidad para liquidar el contrato.

3-LaLey 100 de 1993, “por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan
otras disposiciones”, determina:

“ARTICULO 195. Régimen Juridico. Las Empresas Sociales de Salud se someteran al
siguiente régimen juridico: "(...)" 6. En materia contractual se regira por el derecho
privado, pero podra discrecionalmente utilizar las cldusulas exorbitantes previstas
en el estatuto general de contratacion de la administracion publica. “(...)” De acuerdo
con lo anterior, las empresas sociales del Estado en materia contractual se regirdn
por el derecho privado, pero podran discrecionalmente utilizar las cldusulas
exorbitantes previstas en el Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica.”

4- Revisado el texto del contrato contrato de prestacion de servicios asistenciales No DC-
0122-2018, se observa que las partes no pactaron su liquidacion. No obstante, el articulo 27
del Decreto 4747 de 2.007" las entidades responsables de pago y las instituciones prestadoras
de servicios de salud, independientemente de su naturaleza, tienen la obligacion de liquidar
los contratos que celebren, a mas tardar a los cuatro meses del vencimiento del plazo
contractual.

! ARTICULO 27. LIQUIDACION O TERMINACION DE ACUERDO DE VOLUNTADES DE PRESTACION
DE SERVICIOS DE SALUD. Todos los acuerdos de voluntades que se celebren entre prestadores de servicios
de salud y entidades responsables del pago de los servicios de salud para efectos de prestar los servicios de salud
en el marco del Sistema General de Seguridad Social en Salud, con independencia de la naturaleza juridica de
las partes, deberan ser liquidados o terminados a mas tardar dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
vencimiento.



5- La terminacion del contrato se hizo efectiva el 31 de mayo de 2.020, segin carta de
terminacion del contrato radicada con el nimero MD-DC-1195-2020 (pagina 116 archivo No
001 del expediente electrénico). Por lo que el término para la liquidacion del contrato se
vencio el 31 de septiembre de 2.020.

6- El Despacho encuentra que no aparece liquidacion del contrato de prestacion de servicios
asistenciales materia de controversia, por tanto, la demanda se presenté de manera
extemporanea como se verd. En efecto, debe tenerse en cuenta que, el término de
presentacion de la demanda empezd a correr desde el 31 de septiembre de 2.020, por lo que
el plazo se extenderia en principio hasta el 01 de octubre de 2.022.

La parte demandante demostr6 haber agotado la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. 2022-221 del 07 de
julio de 2022, que resulto fallida. El acta fue suscrita por la PROCURADURIA (200)
JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el 19 de septiembre de 2022 (paginas
108 -109 del archivo No 001 del expediente electrénico).

Al momento de radicar la solicitud de conciliacion prejudicial faltaban 02 meses y 24 dias
para que se cumpliera el plazo de caducidad del medio de control. La constancia de no
conciliacion se expidio el 19 de septiembre de 2022 y la demanda se interpuso el 21 de marzo
de 2.023 (archivo No 003 del expediente electrénico), es decir 05 meses y 10 dias después.

Lo anterior permite concluir que la demanda que se radico el 21 de marzo de 2.023 ante los
Juzgados Administrativos se presentd cuando ya habia transcurrido el término de
caducidad de la acciéon cuando el término de caducidad se encontraba mas que vencido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD la presente demanda de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR Ia devolucion de los anexos de conformidad con lo establecido en
el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones
del caso.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Osman Yesith Reina Rodriguez como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.



CUARTO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado Osman Yesith Reina
Rodriguez, segtin archivo No 005 del expediente electronico.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos:
osmanreina@gmail.com.co, notificacionesjudiciales@medimas.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

LFenN
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 25 de octubre de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00167-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Wilson Antonio Aguirre Marin

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

AUTO CORRIGE FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Mediante auto del 11 de octubre de 2023, el Despacho fijé como fecha para realizar la
audiencia inicial el 09 de mayo de 2023 a las 12:00 del mediodjia.

2.- Con memorial del 13 de octubre de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante
solicitd la correccion de la providencia del 11 de octubre de 2023, pues la diligencia no podria
realizarse en la fecha fijada en el auto.

3.- De conformidad con lo anterior, el Despacho se dispone a CORREGIR el auto del 11 de
octubre de 2023, para precisar que la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se realizara el 09 de mayo
de 2024 a las 12:00 del mediodia

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la plataforma virtual lifesize
en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19545560

4.- Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electronica

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibirad correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

5.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electronicos: omaryamith@hotmail.com omaryamith24@gmail.com

omar.carvajal@buzonejercito.mil.co didef@buzonejercito.mil.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de agosto de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00217-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Nury Enith Rojas Sanabria y Otros

Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y Otros

AUTO ORDENA ESCINDIR - ADMITE DEMANDA

1.- Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de su admision, el
Despacho evidencia que, por medio de apoderado judicial, se formulé demanda de
reparacion directa en nombre y representacion de los siguientes grupos familiares:

Primer Grupo Familiar: Conformado por Nury Enith Rojas Sanabria (madre de la victima
directa), José Javier Baquero Gutiérrez (padre de la victima directa) y Brayan Javier
Baquero Rojas (hermano de la victima directa).

Este grupo familiar dirige su derecho de accién en contra de la Nacion- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. -
Hospital de Engativa- y la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —Secretaria de Gobierno y
Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia-, con el fin de que sean declarados
responsables por la muerte de Angie Paola Baquero Rojas (victima directa), en hechos
ocurridos el 09 de septiembre de 2020, y condenados al pago de los perjuicios materiales e
inmateriales padecidos por ellos como consecuencia del hecho dafioso.

Segundo Grupo Familiar: Conformado por Luisa Fernanda Tirado Rojas (victima directa),
Juan Carlos Tirado Acero (tio de la victima directa), Andrés Tirado Acero (tio de la victima
directa), Maria Isabel Tirado Rojas (hermana de la victima directa), y Flor Elisa Acero de
Tirado (abuela de la victima directa).

Este grupo familiar presenta su demanda en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional y la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —Secretaria de Gobierno y Secretaria
de Seguridad, Convivencia y Justicia-, con el fin de que sean declarados responsables por
la tentativa de homicidio perpetrada en contra de la sefiora Luisa Fernanda Tirado Rojas el
09 de septiembre de 2020 por parte de agentes estatales y condenados al pago de los
perjuicios materiales e inmateriales padecidos por ellos como consecuencia del hecho
dafoso.
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2.- La situacion descrita pone en evidencia una acumulacién mixta de pretensiones, pues la
demanda se interpone y se dirige contra una pluralidad de sujetos, activos y pasivos —
acumulacion subjetiva- y las pretensiones persiguen objetos diferentes —acumulacion
objetiva-.

En efecto, la demanda de reparacion directa fue presentada por dos grupos familiares
diferentes que alegan la responsabilidad administrativa del Estado por la comision de
graves violaciones a los derechos humanos ocurridas el 09 de septiembre de 2020 en el
marco de las protestas sociales que se presentaron en la ciudad de Bogota D.C. Sin embargo,
mientras que el primer grupo familiar demanda a la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional, la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. -Hospital de Engativa- y
a la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —Secretaria de Gobierno y Secretaria de Seguridad,
Convivencia y Justicia- por considerarlos responsables de la muerte de la sefiora Angie
Paola Baquero Rojas, el segundo dirige su accion contra la Nacion- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional y la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —Secretaria de Gobierno y Secretaria
de Seguridad, Convivencia y Justicia- con el fin de ser indemnizados por las lesiones
padecidas por la sefiora Luisa Fernanda Tirado Rojas.

Ahora bien, el Despacho encuentra cumplidos los presupuestos procesales previstos para la
acumulacién objetiva (art. 165, CPACA), pues i) el Juez Administrativo del Circuito es
competente para conocer de todas las pretensiones de reparacion directa, ii) las pretensiones
no se excluyen entre si y iii) todas las pretensiones pueden tramitarse a través del proceso
administrativo ordinario.

Empero, no puede decirse lo mismo respecto de la acumulacion subjetiva, dado que la
demanda presentada no se acomoda a ninguna de las formas y los presupuestos
establecidos en el articulo 88 del Cddigo General del Proceso para el efecto.

Ciertamente, de la simple lectura del escrito se advierte que i) la causa de los hechos base
de las pretensiones es diferente para cada grupo de demandantes, pues se trata de dos
acciones que, aunque ocurrieron el mismo dia, son diversas una respecto de la otra y
produjeron dafos distintos que no tienen relacion entre si, ii) las pretensiones no versan
sobre el mismo objeto, pues la responsabilidad de las entidades demandadas por la muerte
de Angie Paola Baquero Rojas y las lesiones padecidas por Luisa Fernanda Tirado Rojas es
independiente, asi como también lo es el derecho a la reparacion integral de cada uno de los
integrantes de la parte demandante, iii) las pretensiones no se hallan en relacion de
dependencia, ya que el derecho de cada grupo familiar es autéonomo, se sirve de sus propias
pruebas y refiere a hechos separados, iv) las circunstancias de tiempo, modo y lugar de cada
dafio demandado son distintas y por lo tanto no pueden servirse de los mismos medios
probatorios y v) no hay identidad de demandados, pues el segundo grupo familiar
demandante no dirigio su accion contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E. -Hospital de Engativa-.

Asi las cosas, para el Despacho es claro que estamos ante una indebida acumulacion de
pretensiones que daria lugar a la inadmision de la demanda o a su ineptitud para conducir
a una decision de fondo (arts. 90. 3 y 100. 5 del CGP).

Sin embargo, ese defecto formal es susceptible de correccién judicial, dado que en la
demanda se separan claramente los hechos, las pruebas y las pretensiones que cada uno de
los grupos familiares anhela hacer valer. Por tal motivo, y de conformidad con las pautas
establecidas por el Consejo de Estado en un caso similar?, el Despacho ordenara escindir la
demanda respecto de cada uno de los grupos familiares con el fin de avocar conocimiento
de la demanda instaurada por Nury Enith Rojas Sanabria (madre de la victima directa),
José Javier Baquero Gutiérrez (padre de la victima directa) y Brayan Javier Baquero Rojas

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Auto del 14 de noviembre de 2002, exp. 22687.
CP. Maria Elena Giraldo Gémez.
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(hermano de la victima directa) contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional,
la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. -Hospital de Engativa- y la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —Secretaria de Gobierno y Secretaria de Seguridad,
Convivencia y Justicia-.

La demanda presentada por el segundo grupo familiar, conformado por Luisa Fernanda
Tirado Rojas (victima directa), Juan Carlos Tirado Acero (tio de la victima directa), Andrés
Tirado Acero (tio de la victima directa), Maria Isabel Tirado Rojas (hermana de la victima
directa), y Flor Elisa Acero de Tirado (abuela de la victima directa) serd enviada a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota con el fin de que sea
sometida a reparto entre los Despachos que integran la Seccion Tercera.

Por ultimo, y para todos los efectos legales pertinentes, se deja constancia que ambas
demandas se presentaron el 01 de diciembre de 2022 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Archivo No.009.ActaRepartoTAC del expediente digital).

3.- Una vez dicho lo anterior, el Despacho observa que la demanda presentada por Nury
Enith Rojas Sanabria, José Javier Baquero Gutiérrez y Brayan Javier Baquero Rojas contra
la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E. -Hospital de Engativa- y la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —-Secretaria
de Gobierno y Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia- no cumple con los
requisitos formales establecidos por el legislador en los articulos 160 y 162 numerales 2°, 3°
y 5° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
el medio de control referido en precedencia, razén por cual la parte actora debe subsanar la
misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

3.1.- Aportar copia de los poderes conferidos por los sefiores Nury Enith Rojas Sanabria,
José Javier Baquero Gutiérrez y Brayan Javier Baquero Rojas a los abogados Maria Alejandra
Garzon Mora y German Romero Sdnchez de conformidad con las reglas establecidas en los
articulos 74 y 75 del Cddigo General del Proceso o en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022,
segun considere pertinente.

Ello se debe a que el poder allegado con la demanda (Carpeta
No.004.AnexosPoderesyRegistros) no se ajusta a ninguna de las formas establecidas por la
ley procesal para la validez del acto de apoderamiento. Es simplemente un documento
escaneado que no tiene presentacion personal ante funcionario competente y que tampoco
puede considerarse conferido a través de mensaje de datos, ya que no fue remitido via
correo electrénico y en él tampoco se consigna el canal digital de los apoderados, el cual,
dicho sea de paso, debe coincidir con el correo que esta previsto en el Registro Nacional de
Abogados.

Asi las cosas, el Despacho se abstendra de reconocer personeria a los abogados Maria
Alejandra Garzon Mora y German Romero Sdnchez como apoderados de la parte
demandante y en su lugar los requerira para que aporten prueba del acto de apoderamiento
de conformidad con la forma y las formalidades establecidas por la ley para su validez. Se
aclara que las partes son libres de elegir la forma en la que van a conferir la representacién
judicial; sin embargo, la eficacia de su eleccion depende del cumplimiento de todas las
formalidades previstas en la norma de su preferencia.

3.2.- Expresar con precision y claridad lo que pretende y los hechos y omisiones que sirven
de fundamento a las pretensiones. En ese sentido, debera aclarar la fecha en la que ocurri6
la muerte de la sefiora Angie Paola Baquero Rojas, pues mientras que en unos hechos de la
demanda refiere al 09 de septiembre de 2020 y en otros al 20 del mismo mes y afio, en las
pretensiones indica que sucedid el 09 de septiembre de 2021.
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Lo anterior por cuanto la fecha de ocurrencia del dafo adquiere particular relevancia para
efectos de verificar la caducidad de la accion y calcular la indemnizacion debida en caso de
prosperidad de las pretensiones.

3.3.- Aportar las pruebas documentales que pretende hacer valer y que se encuentran en su
poder. En este punto, tendra que aportar nuevamente los documentos que hacen parte de
la carpeta No.006.PruebasDocumentaleselnformes.zip del expediente digital pues, de
conformidad con la  constancia  secretarial = visible en el  archivo
No.019.ConstanciaArchivoDanado006 del cuaderno principal, los archivos contenidos en
ese comprimido estan dafados.

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los

memoriales que no lleguen a la mencionada direccion electronica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ESCINDIR la demanda de reparacion directa presentada por el grupo familiar
de Nury Enith Rojas Sanabria, José Javier Baquero Gutiérrez, y Brayan Javier Baquero Rojas
contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E. -Hospital de Engativa- y la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —Secretaria
de Gobierno y Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia- y la presentada por el grupo
familiar de Luisa Fernanda Tirado Rojas, Juan Carlos Tirado Acero, Andrés Tirado Acero,
Maria Isabel Tirado Rojas y Flor Elisa Acero de Tirado contra Nacion- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional y la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —Secretaria de Gobierno y
Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia-.

SEGUNDO: AVOCAR conocimiento de la demanda de reparacion directa interpuesta por
Nury Enith Rojas Sanabria, José Javier Baquero Gutiérrez, y Brayan Javier Baquero Rojas
contra la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E. -Hospital de Engativa- y la Alcaldia Mayor de Bogota
D.C. —Secretaria de Gobierno y Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia-,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

QUINTO: Por Secretaria ENVIAR copia del expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd para que la demanda presentada por el
grupo familiar de Luisa Fernanda Tirado Rojas, Juan Carlos Tirado Acero, Andrés Tirado
Acero, Maria Isabel Tirado Rojas y Flor Elisa Acero de Tirado contra Nacion- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional y la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. —Secretaria de Gobierno y
Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia- sea sometida a reparto entre los Juzgados
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Administrativos del Circuito de Bogota D.C. —Seccion Tercera-, teniendo en cuenta para
todos los efectos legales pertinentes que la fecha de presentacion de la demanda fue el 01 de
diciembre de 2022.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: marialejandra9512@hotmail.com y germanromerodh@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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