REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

E1 10 de abril de 2023, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : 1110013336714 2014 00141 00
Medio de control : | Repeticion
Accionante : | Ministerio de Relaciones Exteriores
Accionada : | Miryam Consuelo Ramirez Vargas y Otros

1.- Mediante auto del 27 de abril de 2.015, se admiti6 la demanda presentada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores en contra de los senores (archivo No 012 del cuaderno
principal del expediente electronico):

- Hernando Leiva Baréon

- Hilda Stella Caballero de Ramirez
- Edith Andrade Paez

- Myriam Consuelo Ramirez Vargas
- Ovidio Heli Gonzalez

- Luis Miguel Dominguez Garcia

- Leonor Barreto Diaz

- Olga Constanza Montoya

- Juan Antonio Liévano Rangel

- Maria Hortencia Colmenares Faccini
- Maria del Pilar Rubio Talero

- Patricia Rojas Rubio

- Rodrigo Suarez Giraldo

- Ituca Helena Marrugo Pérez

- Aura Patricia Pardo Moreno

2- Los demandados: Edith Andrade Paez, Hilda Stella Caballero de Ramirez, Juan Antonio
Liévano Rangel, Ovidio Heli Gonzalez, Myriam Consuelo Ramirez Vargas e Ituca Helena
Marrugo Pérez por intermedio de apoderado judicial contestaron la demanda de la
referencia y propusieron las excepciones de: falta de competencia, caducidad de la accion,
indebida integraciéon del contradictorio, inepta demanda, falta de legitimacién en la causa
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por activa y pasiva (archivo No 001 del cuaderno No 002 del expediente electrénico y
archivo No 029 del cuaderno principal del mismo expediente).

3-. Los demandados Aura Patricia Pardo Moreno, Patricia Rojas Rubio y Leonor Barreto
Diaz, por intermedio de apoderado judicial contestaron la demanda y propusieron las
excepciones falta de competencia, caducidad de la accion, indebida integracion del
contradictorio, inepta demanda, falta de legitimacion en la causa por activa y pasiva
(archivo No 029 del expediente electronico)

4.- El sefior Hernando Leiva Bardn contestd la demanda por intermedio de apoderado
judicial, propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (archivo No
023 del cuaderno principal del expediente electrénico).

4-. El senor Rodrigo Suarez Giraldo confirié6 poder a la abogada Bertha Isabel Suarez
Giraldo, allegd escrito de contestacion de la demanda sin proponer excepciones (pagina 36
archivo No 023 y 025 del expediente electronico).

5.- Se nombro curador ad -litem para los demandados: Luis Miguel Dominguez Garcia,
Olga Constanza Montoya, Maria Hortencia Colmenares Faccini y Maria del Pilar Rubio
Talero, quien contest6 la demanda y propuso la excepcion de prescripcion de la accion
(archivo No 057 del cuaderno principal del expediente electrénico).

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

A partir del 25 de enero de 2021 entré en vigor la Ley 2080, que contempla que las
excepciones previas se formulardn y decidiran de la forma descrita en los articulos 100 a 102
del Codigo General del Proceso, por ende, ha de establecerse que en el asunto concreto

fueron propuestas excepciones previas.

Se estudiaran y resolveran las excepciones previas contempladas en el articulo 100 del
C.G.P. y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva sefialadas en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A.
asi:

CADUCIDAD y/o PRESCRIPCION

Observa el despacho que no hay lugar a que se presente la figura de caducidad del medio
de control de (literal L, numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011), por las razones

que se pasan a exponer:

La Ley 2195 de 2022 en los articulos 42 y 43, modifico el articulo 11 de la Ley 678 de 2001
y el literal L numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, indicando que el término
de caducidad es de 5 contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o a mas
tardar desde el vencimiento del plazo para que la administracion genere el pago, al
respecto debe sefalarse que dicha disposicion normativa rige para los procesos radicados
a partir del 18 de enero de 2022 que es el término de vigencia otorgado por la primera
norma en el articulo 69.

Ahora bien, el literal L, numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, sin la reforma
de la Ley 2291 de 2022, norma aplicable al caso, disponia lo siguiente:

“Art.164. La demanda deberd ser presentada:
(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)
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I. Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena,
conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto, el término serd de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mds tardar desde el vencimiento del
plazo con que cuenta la administracion para el pago

Ahora bien, el literal L, numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, sin la reforma
de la Ley 2291 de 2022, norma aplicable al caso, disponia lo siguiente:

“Art.164. La demanda debera ser presentada:

N

)
. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
..)

—

l. Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término serd de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mds tardar
desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en este cédigo”

De las normas en cita se extrae que quien pretenda acudir ante la jurisdicciéon contenciosa
administrativa a través de la accion de repeticion, cuenta con un término de dos (2) afos
contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad o
del vencimiento del plazo de 10 meses previsto en el inciso 2 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2022, so pena que de interponerse fuera de dicho lapso opere el fendmeno de la
caducidad conforme al cual la entidad demandante pierde la potestad de accionar ante
la jurisdiccion por no haber ejercido su derecho en la oportunidad dispuesta para ese fin.

El fendmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, ademas no es
renunciable y el juez debe declararlo, en caso de que se verifique la conducta inactiva del
sujeto procesal llamado a interponer la accién judicial correspondiente dentro del plazo
legalmente estipulado’.

Asi las cosas, se tiene que el auto que aprob¢ la conciliacion prejudicial dictado por la
Subseccion A de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
dentro del proceso fue proferido el 06 de febrero de 2013, quedando ejecutoriada la
decision el 07 de mayo de 2013 (pagina 35 archivo No 002 del expediente electrénico).

Seguido a ello, en la Resolucion 4175 del 19 de julio de 2013, el Ministerio de Relaciones
Exteriores Judicial dio cumplimiento a la sentencia y efectud el pago con destino al Fondo
Nacional de Ahorro segin orden de pago presupuestal No 161748613, el 15 de julio de
2.013.

De esta manera se logra establecer lo siguiente:

e Fecha del auto que aprobé la condena: 06 de febrero de 2.013
e Fecha de la ejecutoria: 07 de mayo de 2.013.

1 Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado: “Es por lo anterior que se da aplicacion a la mdxima latina "contra non
volenten agere non currit prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede ser materia de convencion, antes de
que se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse.// Dicho de otro modo, el término para accionar no es
susceptible de interrupcion, ni de renuncia por parte de la Administracién. Es, que el término prefijado por la ley, obra
independientemente y aiin contra voluntad del beneficiario de la accion”. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del
11 de mayo del 2000, exp. 12200, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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e TFecha en la que vencieron los 10 meses que trata el articulo 191 de la Ley 1437
de 2011: 08 de marzo de 2014.

Asi las cosas, la fecha que da inicio al término de caducidad es la del pago — 15 de julio de
2.013-, en consideracion a que fue lo primero que ocurrio, por lo cual se tiene que la entidad
demandada tenia hasta el 16 de julio de 2015 para presentar la demanda, siendo esta
presentada el 10 de abril de 2.014 (archivo No 005 del expediente electronico).

Por lo cual se declarard NO probada la excepcion de caducidad del medio de control.
FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

Sobre el asunto debe indicarse que la accion de repeticion se encuentra fundada en el
articulo 90 de la Constitucion Politica, y ha sido desarrollada por la Ley 678 de 2001, la
Ley 1437 de 2011 y recientemente con las modificaciones introducidas por la Ley 2195 de
2022.

Por otra parte, la figura del litisconsorcio necesario implica que debe conformarse bien
sea la parte activa o la pasiva, a quienes la decision los afectard de manera uniforme, dada
la naturaleza del asunto o por disposicion legal, segtin lo contempla el articulo 61 de la
Ley 1564 de 2011.

De esta manera, se observa que al tratarse de un medio de control de responsabilidad
concreta de cada agente estatal y que cada caso en particular exige la valoraciéon de la
conducta dolosa o culposa de este, no hay lugar a proferir una decisién uniforme, siendo
viable continuar el proceso sin la vinculacion de Araminta Beltran Urrego -responsable
del cumplimiento del presupuesto y requisitos para el pago de las cesantias anuales-, de
quien la entidad es la encargada de verificar si se dan los presupuestos para iniciar las
acciones o no que considere aplicables, sin que la decisién que se tome en el presente caso
tenga la entidad de afectarla de alguna manera.

Asi se declarara NO probada la excepcion de falta de integracion del litis consorcio
necesario.

INEPTA DEMANDA - INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

La excepcion de inepta demanda no se encuentra llamada a prosperar por las razones
que se exponen:

El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 contempla como requisitos para la acumulacion de
pretensiones la conexidad, que el juez sea competente para conocer de todas ellas, que
no se excluyan entre si, que sean propuestas como principales y subsidiarias, que no haya
operado la caducidad y que segtin el mismo procedimiento.

De la argumentacion expuesta por los demandados no se expone cual es la condicion que
no se cumple para predicar la indebida acumulacion de pretensiones, de hecho, no existe
tal figura en las solicitudes elevadas en la demanda.

Las pretensiones propuestas se dividen en declarativas y condenatorias, todas fundadas
en los mismos hechos, y tal como lo exponen los demandantes una se considera la
consecuencia necesaria de la otra.

Resulta necesario precisar que la tasacion adecuada de los perjuicios o pretensiones
condenatorias reclamadas no se configura como un requisito propio de la acumulacion
de pretensiones.
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Ahora bien, respecto a la narracion de los hechos, no se observa que estos se encuentran
correctamente individualizados y no afectan la comprension de la suscrita para fijar el
litigio.

Asi las cosas, se declarara NO probada la excepcion propuesta.
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Al respecto debe indicarse que la excepcion no se encuentra llamada a prosperar, por las
razones que se pasan a exponer:

Se debe recordar que la Ley 2195 de 2022 en el articulo 41, modificd el articulo 8 de la Ley
678 de 2001, al respecto debe indicarse que dicha disposicion normativa rige para los
procesos radicados a partir del 18 de enero de 2022 que es el término de vigencia otorgado
por la primera norma en el articulo 69.

El articulo 8 de la Ley 678 de 2001, parcialmente modificado por la Ley 1474 de 2011,
norma vigente para el caso que nos ocupa indicaba:

ARTICULO 8. En un plazo no superior a los seis (6) meses siguientes al pago total o
al pago de la ultima cuota efectuado por la entidad puiblica, deberd ejercitar la accién
de repeticion la persona juridica de derecho publico directamente perjudicada con el
pago de una suma de dinero como consecuencia de una condena, conciliacion o
cualquier otra forma de solucién de un conflicto permitida por la ley.

Si no se iniciare la accion de repeticion en el término y por la entidad facultada que se
menciona anteriormente, podrd ejercitar la accion de repeticion:

1. El Ministerio Publico.
2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de la Direccion de Defensa Judicial
de la Nacion o quien haga sus veces.

Si bien la norma en cita faculta a que el Ministerio Publico y la hoy Agencia de Defensa
Juridica del Estado pueda ejercitar el medio de control de repeticion si vencidos los 6
meses al pago total no se ha realizado por parte de la entidad publica que debia hacerlo,
lo cierto es que NO limita en ningtin sentido la legitimacion de la entidad, como presunta
afectada patrimonial para que pueda presentar la demanda respectiva, diferente es que
se inicien las investigaciones disciplinarias y que se deba acoger al término de caducidad
de la accion.

Asi las cosas, la interpretacion formulada por la parte demandada resulta equivocada, ya
que, si bien la norma resulta facultativa respecto a las dos entidades en mencion, no es
restrictiva en ningtin sentido para la legitimacion en la causa por activa de la entidad
afectada patrimonialmente, por lo cual NO se encuentra probada la excepcion.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Respecto a esta excepcion, se deben recordar los postulados que rigen el concepto de la
legitimacion en la causa, diferencidndola en falta de legitimacién de hecho y material,
tanto por activa como por pasiva, con el fin de determinar si hay lugar a su declaracion
dentro de la presente etapa procesal. Para el efecto se trae a colacion lo expuesto por el
Consejo de Estado:

En consecuencia, la legitimacion en la causa no se identifica con la titularidad del
derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la llamada

a discutir el mismo en el proceso?. (Negrillas del despacho)
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En la presente etapa el operado judicial debe revisar la legitimacion de hecho,
verificando si resulta necesaria la comparecencia de la demandada (legitimacion por
pasiva) o del demandante (legitimacion por activa) para efectos de resolver de fondo la
Litis y para ello, es necesario revisar si dentro del caso en concreto constan actuaciones
que de alguna manera hayan tenido incidencia en los hechos indicados en la demanda,
sin que lo anterior signifique un juicio previo de atribucion de obligaciones a las
demandadas o el reconocimiento de algiin derecho a pago de perjuicios a favor del
demandante, pues, se reitera, que este periodo procesal no es el adecuado para discutir
la titularidad del derecho sustancial, sino que debe limitarse a procurar por qué las
personas que ostentan la facultad de controvertir su existencia (el de la titularidad del
derecho sustancial) actiian dentro del proceso.

Asunto distinto es que se configure la legitimacion material en la causa por pasiva o por
activa, la cual estd relacionada con la efectiva participacion o relaciéon del demandado
con el dafio causado y sufrido ostentando las condiciones de ley, asunto que tinicamente
puede ser dilucidado al momento de emitir decisién de fondo.

En los fundamentos de derecho planteados en la demanda, los medios de prueba
aportados al plenario y las pretensiones, se desprende que existen imputaciones directas
en contra de sus representados que habrdn de ser resueltas en la etapa procesal
correspondiente lo que hace necesaria su comparecencia para que ejerza su defensa y por
medio del material probatorio dilucidar si le asiste o no responsabilidad en las premisas
facticas que le fueron endilgadas, especialmente en lo relacionado con la solicitud de la
medida de aseguramiento presuntamente impuesta a la aqui demandante.

Por lo expuesto, que el Despacho declarard no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por los mencionados demandados.

DECRETO DE PRUEBAS

Sobre las pruebas solicitadas por las partes se decidiran de la siguiente manera:

1. Parte demandante

1.1.Documental

TENER como medio de prueba la documental aportada con la demanda, archivo No 002

del expediente electrénico.

1.2.Pruebas que el Despacho niega,

- La encaminada a requerir al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccidn A, para que aportara copia auténtica del auto aprobatorio de

conciliacidon del 06 de febrero de 2013 en el radicado 2012-0153800.

Por cuanto dicha prueba documental ya obra en el expediente.

- Requerir al Fondo Nacional del Ahorro, para que expida certificacion en la cual
conste que a la cuenta corriente del Banco de Occidente No. 256039678 se gird y pago
por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores, a favor del Sefior JOSE RENATO
SALAZAR ACOSTA la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO CINCUENTA

Y SEIS PESOS ($244,884,156.00) M/CTE.
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El Despacho considera que esta prueba es innecesaria pues se suple con la prueba
documental que ya obra en el expediente, tales como certificados de disponibilidad
presupuestal, certificaciones de tesoreria, entre otros.

2.- Parte demandada

Edith Andrade Péez, Hilda Stella Caballero de Ramirez, Juan Antonio Liévano Rangel,
Ovidio Heli Gonzalez, Myriam Consuelo Ramirez Vargas, Ituca Helena Marrugo Pérez,
Aura Patricia Pardo Moreno, Patricia Rojas Rubio y Leonor Barreto Diaz

2.1. Documental

TENER como medio de prueba la documental aportada con la contestacion de la demanda,
archivo No 001 del cuaderno No 02 del expediente electronico.

2.2. Pruebas que el Despacho niega,
Las encaminadas a oficiar:

- Ala Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores,
para que informe sobre los documentos que sirvieron de soporte para la erogacion
del gasto por concepto de las cesantias anuales de José Renato Salazar Acosta de 1989
a 2003.

- Al Fondo Nacional del Ahorro, para que informe sobre los documentos remitidos
por el Ministerio de Relaciones Exteriores, que sirven como soporte a los depodsitos
efectuados en favor de José Renato Salazar Acosta de 1989 a 2003 por concepto de
cesantias anuales.

- A la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores para que rinda
informe y remita copia de las resoluciones por medio de la cuales el Ministro de
Relaciones Exteriores delegd como ordenadores del gasto a la Direccién
Administrativa y Financiera, el pago de los depdsitos de cesantias anuales de José
Renato Salazar Acosta de 1989 a 2003.

- A la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, para
que con destino al proceso se dé cuenta, individualizdndolos de los demas
funcionarios y exfuncionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, a quienes
como en este caso a la doctora Hilda Stella Caballero de Ramirez, se ha demandado
o dispuesto a demandar en accion de repeticion, por supuestamente haber omitido
notificar personalmente, las cesantias anuales depositadas al Fondo Nacional del
Ahorro, indicando los cargos y periodos por los que en cada caso se les llama a
responder.

- AlaDireccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin que
con destino al proceso se remita copia de las liquidaciones, afio por ano, de las
cesantias de José Renato Salazar Acosta de 1989 a 2003, como dice la demanda,
conciliadas por un total de $244.844.156, cuyo monto se pretende repetir si razon de
proporcionalidad alguna, entre otros, en contra de sus representados.

- A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de
que con destino a este proceso, dé cuenta de ddénde, esto es en que Misidon
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Diplomatica, se encontraba laborando para el mismo, José Renato Salazar Acosta de
1989 a 2003, a la que alude la demanda.

- A distintos despachos judiciales para que certifiquen la existencia de tales procesos
instaurados por el Ministerio de Relaciones Exteriores en acciones de repeticion, por
la misma causa.

El Despacho considera que esta prueba documental es impertinente pues esta relacionada
con hechos que no interesan al proceso, en el presente asunto se discute la responsabilidad
o no de los demandados como agentes o ex agentes del Estado y el Despacho se limitara a
establecer si se cumplen o no los requisitos de procedencia de la accion de repeticion. Por
estas razones se niega esta prueba documental solicitada-

- El testimonio de Abelardo Ramirez Gasca y Araminta Beltran Urrego, para que
declarara sobre los hechos y omisiones que sean de su conocimiento, en relacién con
la ejecucion presupuestal en materia de cesantias anuales del Ministerio de
Relaciones Exteriores y del traslado de estas al FNA, con ocasion del desempetio que
tuvo a su cargo la Oficina de Presupuesto del Ministerio de Relaciones Exteriores.

- testimonios de Alejandra Valencia Gartner, Araminta Beltran Urrego, Claudia
Liliana Perdomo Estrada, Elias Ancizar Silva Robayo, Maria Victoria Salcedo
Bolivar, Andrés Leonardo Mendoza Paredes, Mauricio José Hernandez Oyola,
Andrés Felipe Chavez Alvarado, Carmen Paola Romero Linares, Angélica Maria
Correa Gonzalez, Abel Fernando Hernandez Camacho, Jhon Alexander Serrano
Bohorquez y Luz Andrea Corredor Arteaga, para que informen las razones que
tuvieron en consideracion para llevarlos a determinar que hubo culpa grave y
demandar en repeticion a Patricia Rojas Rubio, Ovidio Heli Gonzalez, Juan Antonio
Liévano Rangel, Ituca Helena Marrugo Pérez.

El Despacho considera que esta prueba es innecesaria pues las actuaciones de los
demandados constan en documentos los cuales seran verificados por el Despacho.

3. Parte demandada — Rodrigo Suarez Giraldo
3.1. Documental

TENER como medio de prueba la documental aportada con la contestacion de la demanda,
archivo No 025 del cuaderno principal del expediente electrénico.

3.2. Pruebas que el Despacho niega,

- El informe solicitado acerca de las funciones que cumplia este demandado en el
Ministerio de Relaciones Exteriores.

- La prueba documental relacionada en las paginas 21 a 24 del archivo No 025 del
expediente electronico.

El Despacho considera que esta parte no dio cumplimiento a lo establecido en el numeral 10
del articulo 78 del CGP que establece que las partes deben “Abstenerse de solicitarle al juez

la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.”

4. Los demas demandados no aportaron ni solicitaron pruebas.

SENTENCIA ANTICIPADA
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La Ley 2080 de 2021 en su articulo 42 adiciono el articulo 182A ala Ley 1437 de 2021, en este
contempla el procedimiento para dictar sentencia anticipada, cuyo paragrafo dispone que
en la providencia en que se corra traslado para alegar, se deben indicar las razones que
conllevaron a anticipar la sentencia, que para el caso concreto se remite a la expuesta en el
literal b del numeral 1, referente a que se puede dictar sentencia antes de audiencia inicial
cuando no haya pruebas que practicar.

Igualmente, dentro del numeral primero dispone que se fijara el litigio u objeto de
controversia, situacion que sera ejecutada en la presente providencia

Asi mismo, conforme a lo dispuesto por el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se correra traslado para alegar de conclusion de la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la misma norma, es decir, que al
considerar innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento se correra traslado para
alegar de conclusion para la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de las decisiones relativas a fijar el litigio y al decreto de pruebas.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas senaladas en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: INDICAR como razon para dictar sentencia anticipada el literal b del numeral
1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: FIJAR el litigio de la siguiente manera:

“Establecer con fundamento en el caudal probatorio si son responsables o no Clara
Inés Vargas Silva, Hernando Leiva Varén, Hilda Stella Caballero de Ramirez, Aura
Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto Diaz, Luis Miguel Dominguez Garcia, Juan
Antonio Liévano Rangel, Maria Hortencia Colmenares Faccini, Rodrigo Suarez
Giraldo, Ovidio Heli Gonzalez, Maria del Pilar Rubio Talero, Patricia Rojas Rubio,
Ituca Helena Marrugo Pérez, Edith Andrade Pdez, Myriam Consuelo Ramirez
Vargas y/o Olga Constanza Montoya por el presunto detrimento patrimonial la
entidad demandante derivado del pago de la providencia emitida por la Subseccion
A de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, del 06 de
febrero de 2.013, mediante la cual se resolvid aprobar el acuerdo conciliatorio
extrajudicial, en el cual el Ministerio de Relaciones Exteriores concilié las sumas
dejados de devengar por Cruz Elena Mosquera Monteros por cesantias
presuntamente mal liquidadas.

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configuré una causal exonerativa de
responsabilidad.

CUARTO: DECRETAR como pruebas las documentales relacionadas en la parte
considerativa de la providencia.

QUINTO: NEGAR el decreto y practica de las siguientes pruebas sefialadas en la parte
considerativa.
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SEXTO: CORRER traslado para alegar de conclusion por escrito dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de las decisiones adoptadas en los numerales 1 a 5 de la presente
providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 y el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: RECORDAR a las partes que no obstante escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada, de conformidad con el paragrafo
del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar, como apoderada de la entidad
demandante, a la abogada Kely Maria Lara Arroyave identificada con CC. 52.310.318 y TP.
No. 171.352, segin memorial de poder allegado al expediente archivo No 062 y para los
efectos establecidos en ese documento.

DECIMO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado, y a los correos
electronicos: kely.lara@cancilleria.gov.co, judicial@cancilleria.gov.co

pedroalexanderrodriguez@gmail.com,

Martharueda48@hotmail.com, salgadoeslava@yahoo.com, berthaisuarez@gmail.com,

iilleiva@castroleiva.com, Clarainesvargas96@gmail.com ehm@hurtadomontilla.com,

n.camacho@grupojuridicoarce.org

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2549b76eddd3a319cc4a800476099a6a75fael1d5¢51054803cbd6c625bc9120a
Documento generado en 07/11/2023 11:17:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10


mailto:kely.lara@cancilleria.gov.co
mailto:judicial@cancilleria.gov.co
mailto:pedroalexanderrodriguez@gmail.com
mailto:Martharueda48@hotmail.com
mailto:salgadoeslava@yahoo.com
mailto:berthaisuarez@gmail.com
mailto:jileiva@castroleiva.com
mailto:Clarainesvargas96@gmail.com
mailto:ehm@hurtadomontilla.com
mailto:n.camacho@grupojuridicoarce.org

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

E1 10 de abril de 2023, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : | 110013336714 2016 00595 00

Medio de control : | Reparacién Directa

Accionante : | Lucila del Carmen Gémez y Otros

Accionada : | Superintendencia de Salud y otros
INCIDENTE DE NULIDAD

De conformidad con lo establecido en el articulo 134 del Codigo General del Proceso se
decide la solicitud de nulidad formulada por la Fundacién Amigos de la Salud - Clinica
Valle del Sinti. Para el efecto, se debe tener en cuenta que el presente incidente no fue abierto
a pruebas, ya que ninguna de las partes las solicitd y este Despacho tampoco las decreto6 de
oficio.

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 06 de marzo de 2.017 se admitid la presente demanda y se ordend
notificar a la Superintendencia Nacional de Salud, a la Clinica Monteria, ESE VIDASINU
hoy Camu El Amparo, ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, EPS FAMISANAR vy la
Clinica Valle del Sint (archivo No 013 del cuaderno principal del expediente electrénico).

2.- Esa decisién se notificd a los correos electrénicos: siau@fundacionamigosdelasalud.com,
y siau@fundacionamigosdelasalud.com. (archivo No 024 del cuaderno principal del
expediente electronico).

3.- El Despacho, en auto del 17 de febrero de 2.020, dispuso tener por no contestada la
demanda por parte de la Clinica Valle Sinti (archivo No 011 del cuaderno No 02 del
expediente electrénico).

4.- Mediante memorial del 18 de octubre de 2.022, la apoderada judicial de la Fundacién
Amigos de la Salud — propietaria de la Clinica Valle del Sinu- formul6 solicitud de nulidad
de la notificacion personal del auto admisorio de la demanda y de todas las actuaciones que

1
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se surtieron con posterioridad pues, segun indica, la Clinica Valle del Sinu es un
establecimiento del comercio el cual carece de capacidad juridica para comparecer por si
misma al proceso, entonces el demandado debi6 ser su propietario Fundacion Amigos de la
Salud. La notificacion del auto admisorio de la demanda a la Clinica Valle del Sinu se
realiz¢é al correo electronico: siau@fundacionamigosdelasalud.com, el cual pertenece al drea
del Sistema de Informacion al usuario de la Fundacién Amigos de la Salud.

5.- Aporta el certificado de existencia y representacion legal de la Fundacion Amigos de la
Salud, expedido por la Gobernacion de Cérdoba- se constata que el correo electrénico para
efectos de notificacion de actuaciones judiciales y administrativas a la representante legal
de la entidad es: contacto@fundacionamigosdelasalud.com.

6.- Se cumplid con el traslado de la solicitud de la nulidad, en auto del 08 de febrero de 2.023
(archivo No 004 del cuaderno No 09 del expediente electronico). La parte demandante se
pronuncid, pero fuera del término conferido, el 31 de marzo de 2.023.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Esta prerrogativa le
garantiza a todas las personas que seran juzgadas conforme a las leyes preexistentes al acto
que se les imputa, ante el juez o tribunal competente y con plena observancia de las formas
propias de cada juicio.

Ese articulo 29 constitucional se desarrolla procesalmente en el articulo 133 del Cddigo
General del Proceso que, de manera expresa y taxativa, consagra aquellas irregularidades
que tienen la fuerza suficiente para invalidar la actuacion'. Uno de esos vicios capaz de
restarle eficacia al proceso es la indebida notificacion de quien debe ser vinculado al proceso
o la falta de notificacion de una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, que por su cardcter esencial y determinante dentro del proceso,
compromete la efectividad del derecho de defensa y contradiccion de quien no fue enterado
de su contenido (num.§, art. 133 del C.G.P.)%

2.- Revisado el certificado de matricula mercantil de la Clinica Valle del Sinu, aportado con
el escrito de la nulidad, el Despacho verificé que efectivamente esta clinica corresponde a
un establecimiento de comercio cuyo propietario es la Fundacion Amigos de la Salud con
Nit. 812005522-1 (pagina 10 y ss del archivo No 001 del Cuaderno No 09 del expediente
electrénico).

3- Al respecto se tiene que, los establecimientos de comercio no constituyen persona juridica
ni tampoco entes habilitados por la ley para concurrir como partes en procesos judiciales.

La capacidad para ser parte es uno de los presupuestos procesales o condiciones necesarias
para que se establezca la relacion juridico procesal y se pueda decidir sobre el mérito de la
cuestion litigiosa, y su ausencia, como ocurre en algunos casos de inepta demanda, conduce
indefectiblemente a una sentencia inhibitoria, a diferencia de otros presupuestos procesales
que falta pueden subsanarse aplicando las normas relativas a las nulidades.

Por tal motivo, el Despacho accedera a la solicitud de nulidad presentada por la apoderada
de Fundacién Amigos de la Salud, y dejara sin valor y efecto el numeral sexto del auto 06
de marzo de 2.017, que dispuso admitir la demanda y ordenar la notificacion personal de la

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupre
Editores, 2016, pag.911.
2 Ibidem, pag. 939
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Clinica Valle de Sinu, y todas las actuaciones las actuaciones que se surtieron con
posterioridad tinica y exclusivamente frente a este establecimiento de comercio. En su lugar
se dispondra admitir la demanda en contra de la Fundaciéon Amigos de la Salud en su
condicion de propietaria del establecimiento de comercio Clinica Valle del Sinu.

Todas las demas actuaciones procesales que se surtieron frente a las otras partes, terceros e
intervinientes conservaran su validez, pues los efectos de la indebida notificacion solo
benefician a quien la ha invocado (art. 134, CGP).

El Despacho advierte que, de conformidad con lo estipulado en el articulo 301 del Codigo
General del Proceso, la Fundacion Amigos de la Salud se entendera notificada por conducta
concluyente de la providencia introductoria del 06 de marzo de 2017 a partir del dia en el
que formulé la nulidad, esto es, desde el 18 de octubre de 2022.

Sin embargo, al tenor de la misma norma, el término de traslado previsto en el articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
comenzard a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de esta providencia.

Asi las cosas, una vez vencido el plazo con el que cuenta la entidad demandada para ejercer
su derecho de defensa y contradiccion, el expediente debera ingresar al Despacho para dar
curso a la etapa procesal correspondiente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD numeral sexto del auto 06 de marzo de 2.017, que
dispuso admitir la demanda y ordenar la notificacién personal de la Clinica Valle de Sinu,
y todas las actuaciones las actuaciones que se surtieron con posterioridad tnica y
exclusivamente frente a este establecimiento de comercio, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

En su lugar se dispone ADMITIR la demanda de la referencia en contra de la Fundacion
Amigos de la Salud en su condicion de propietaria del establecimiento de comercio Clinica
Valle del Sinu.

Todo lo actuado dentro del cuaderno principal y dentro de los llamamientos en garantia
conserva validez, pues no se ve afectado por las determinaciones aqui adoptadas.

SEGUNDO: TENER por notificado por conducta concluyente a la Fundacién Amigos de la
Salud del auto admisorio de la demanda desde el 18 de junio de 2.022, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CORRER TRASLADO a Fundacién Amigos de la Salud por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de esta providencia, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 301 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético a la direcciéon electronica
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de tenerlos por no presentados y las
actuaciones que dependen de ellos se tendran por desistidas.

Este Despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del Juzgado y su
Secretaria.

QUNITO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electrénicos:

claribelgrandett@hotmail.com contacto@fundacionamigosdelasalud.com, aurazam-
19@hotmail.com

victor.gcomez@vgenlacelegal.com juridico@segurosdelestado.com

angiecabrales@gmail.com dfvaasociados@gmail.com
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co dblanco@clinicamonteria.com.co
blabogados@baronlemus.com info@duqueasociados.com mmunozgaravito@gmail.com,
arroyavetovar@gmail.com, consultores.rma@gmail.com

jdpalomeque@hotmail.com snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

msduquedrechomedico@gmail.com notificaciones@famisanar.com.co

juridica@esevidasinu.gov.co juridica@esesanjeronimo.gov.co
notificacionesjudiciales@esesanjeronimo.gov.co juridica@clinicamonteria.com.co
lina.moncada@supersalud.gov.co

ehm@hurtadomontilla.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

LFCN

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : | 11001-33-43-065-2017-00002-00
Medio de control | : | Reparacion directa
Demandante |: | Felipe Ruiz Ruiz y otros
Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

ADMITE INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA
EN ABSTRACTO

I. ANTECEDENTES

El 10 de septiembre de 2019 se profirié sentencia de primera instancia en la cual se negaban
las pretensiones de la demanda.

Posteriormente, el 1 de diciembre de 2023 la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca profirié sentencia de segunda instancia, en la cual revocd la decision
adoptada y dispuso lo siguiente:

PRIMERO: Revocar la sentencia proferida el diez (10) de octubre de dos mil
diecinueve (2019}, por el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrative del
Circuito Judicial de Bogota, por la que se negaron las pretensiones de la

demanda, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Declarar a la NACION = MINISTERIO DE DEFENSA = POLICIA
MNACIOMAL, responsable patrimonialmente por los perjuicios materiales e
inmateriales infringidos a los demandantes, con ocasion de las lesiones
sufridas por el entonces Auxiliar de Policia = FELIPE RUIZ RUIZ.

TERCERO: Condenar a la MACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIOMAL a pagar y conforme a lo aqui expuesto por concepto de perjuicios
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morales, los siguientes salarios minimos legales mensuales vigente, para
la fecha de esta sentencia:.

HOMEBRE PARENTESCO SALARIOS
FELUIPE RUIZ RUIZ VICTIMA 40 SMLMY
ALEJAMDRA MARIA RUIZ MADRE 40 SMLMY
DAMIELA HURTADD RULZ HERMAMNA 20 SMLMY
MARGARITA RUIZ SALAZAR ABUELA PATERNA 20 SMLMY

CUARTO: Condenar a la MACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO pagar en favor de FELIPE RUIZ RUIZ a titulo de dano a la salud,
la suma equivalents a Cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de esta sentencia, conforme lo expuesic en la parte
miotiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENAR EN ABSTRACTO a la demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL para que mediante tramite
incidental se tase v liguide perjuicios peruicios materiales bajo la modalidad

de lucro cesante (consclidado y futurc), en favor del demandante FELIPE

RUIZ RUILZ, tramite que debe ajustarse a lo previsto en el articulo 193 de la
Ley 1437 de 2011 - CPACA, como la aplicacion de los parametros y farmulas
establecidas por el Consejo de Estado para tal fin, como de las pautas

probatorias atendidas en la parte motiva de este fallo.
SEXTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Abstenerse de condenar en costas en esta instancia.
OCTAVO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen. Por Secretaria de

esta Corporacion dejese las constancias del caso.
La sentencia de segunda instancia fue notificada el 4 de febrero de 2022'.

El 7 de julio de 2022 la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
expidié auto en el cual corrigio el numeral cuarto de la sentencia de segunda instancia,
decision notificada el 14 de septiembre de 20222.

El 19 de abril de 2023 se profiri6 auto obedeciendo y cumpliendo las decisiones de segunda
instancia, siendo notificado el 20 de abril de 2023.

El 24 de abril de 2023 el apoderado de la parte demandante presentd incidente de
liquidacion de condena en abstracto.

II. CONSIDERACIONES

Revisado del incidente y sus anexos se puede determinar que se cumple con los requisitos
del inciso primero del articulo 129 del Cdédigo General del Proceso y fue presentado
oportunamente el 24 de abril de 2023 conforme a lo dispuesto en el segundo inciso del
articulo 193 de la Ley 1437 de 2011

1 Ello conforme a la anotacion de notificacion electronica obrante en el sistema de consulta SAMAI
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?guid=110013343065201700002012500023
2 Ibidem
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Asi las cosas, se procedera a admitir el incidente y de este se correra traslado por el término
estipulado en el inciso tercero del articulo 129 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el incidente de liquidacion de condena en abstracto presentado el
24 de abril de 2023 por la parte demandante.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO del incidente a la parte demandada por el término de
tres (3) dias a partir de la notificacion de este auto, de conformidad con el inciso tercero del
articulo 129 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Juan David Vallejo Restrepo, para actuar
como apoderado de la demandante, conforme a los poderes visibles en las paginas 10 a 11
archivo 008 del expediente electrénico.

CUARTO: INFORMAR que los memoriales y cualquier escrito dirigido al proceso, que sea
remitido por canales digitales, debe ser enviado al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente providencia por estado. La comunicacion
puede ser enviada al correo electrénico:

Parte Correo

Demandantes notificaciones@ramirezabogados.com.co,

notificacione@ramirezabogados.com.co

Nacion — Ministerio de Defensa | decun.notificacion@policia.gov.co

— Policia Nacional

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

CAM

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 10 de abril de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2017-00237-00

Medio de Control |:

Reparacion directa

Demandante | :

Olmar Eduardo Huérfano Zambrano

Demandado | :

Hospital San Rafael de Caqueza E.S.E

ANTECEDENTES

1. El 30 de octubre de 2017, se inadmitio la demanda presentada. (Documento 007

expediente digital)

2. E1 15 de enero de 2018, se admiti6 la demanda presentada. (Documento 012 expediente

digital)

3. Dentro del traslado de la demanda, la demandada Empresa Social del Estado Hospital
San Rafael de Caqueza, presentd contestacion a la demanda y formuld la excepciéon de
caducidad (Documento 19 expediente digital)

4. Dentro del término legal, la demandada present6 llamamiento en garantia en contra de
Seguros Generales Suramericana S.A, el cual fue admitido mediante auto de 28 de
septiembre de 2022. (Documentos 001 y 002 llamamiento en garantia expediente digital)



REFERENCIA: 110013343065-2017-00237-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Olmar Eduardo Huérfano Zambrano

5. Dentro del término legal, el llamado en garantia presentd contestacion a la demanda y
al llamamiento en garantia y formuld la excepcion de caducidad. (Documento 005
llamamiento en garantia expediente digital)

6. E1 28 de septiembre de 2022, se profirié auto mediante el cual se reconocio personeria al
apoderado de la parte demandada y se requirio a la Secretaria para que proceda a fijar en
lista el traslado de las excepciones propuestas por el Hospital San Rafael de Caqueza E.S.E.
(Documento 021 expediente digital)

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

El Despacho encuentra que mediante constancia secretarial de 28 de marzo de 2023, se fijo
en lista las excepciones formuladas desde el 29 de marzo de 2023 al 31 de marzo de 2023,
sin manifestacion de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:

1. Frente a la excepcion de caducidad formulada por la Empresa Social del Estado
Hospital San Rafael de Caqueza y el llamado en garantia Seguros Generales
Suramericana S.A

Empresa Social del Estado Hospital San Rafael de Caqueza:

La entidad demandada formula la excepcidon de caducidad en razén a la presentacion
extempordnea de la demanda, si se tiene en cuenta que el dafio antijuridico endilgado se
concreto el 27 de julio de 2015, por lo que de acuerdo con el plazo establecido en el literal i)
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tenia hasta el 28 de julio de 2015, término que fue interrumpido con el
trdmite de agotamiento de conciliacion prejudicial desde el 14 de julio de 2017 hasta el 4
de septiembre de 2017, por lo que cumplido dicho término, contaba con 14 dias para
presentar la demanda hasta el 18 de septiembre de 2017, radicandose solo hasta el 29 de
septiembre de 2017, por tanto se encuentra caducada.



REFERENCIA: 110013343065-2017-00237-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Olmar Eduardo Huérfano Zambrano

El apoderado de la demandada hace referencia en la excepcion a la no interrupcion de la
prescripcion conforme el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, argumentando que
en el presente caso no se presenta porque el auto que admitié la demanda no se notifico
dentro del afio siguiente, por lo que opera el fendémeno de caducidad.

Seguros Generales Suramericana S.A

La apoderada de la llamada en garantia invoca la excepcion teniendo en cuenta como
fecha de causacion del presunto de dafio antijuridico el dia 27 de julio de 2015 por ser la
ultima fecha de atencion que se le brindd al demandante conforme los hechos de la
demanda. De acuerdo con esa fecha, el término de caducidad se extendio desde el 28 de
julio de 2015 al 28 de julio de 2017, el cual se extendié por la suspension del tramite de
agotamiento de la conciliacion prejudicial hasta el dia 18 de septiembre de 2017, sin
embargo la demanda fue presentada el 29 de septiembre de 2017, cuando ya habia
fenecido la oportunidad para presentar la demanda de reparacion directa, por lo que
solicita se declare probada la excepcion y se dicte sentencia anticipada, conforme lo
establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo

El Despacho encuentra, frente a la excepcién planteada por la entidad demandada, que no
hay lugar a declarar la caducidad del medio de control de reparacion directa en la presente
controversia. Lo anterior teniendo en cuenta que el término de caducidad comenzé a
contabilizarse desde el 1 de febrero de 2016, cuando se le diagnostico “fistula anorrectal" y
se le practicé ““anoscopia con punto de presion y canalizacion del punto de presion, de
acuerdo con los hechos de la subsanacién de la demanda, los cuales derivan de la falla en
el servicio por la prestacion de servicios de salud en la entidad demandada desde el 16 de
julio de 2015 al 27 de julio de 2015, por tanto el plazo corri6 hasta el 2 de febrero de 2018,
para interponer la demanda de reparacion directa, sin embargo, lo interrumpidé con la
presentacion de la solicitud de conciliacién entre el 14 de septiembre de 2017 al 4 de
septiembre de 2017 cuando se expidid certificacion por parte de la Procuraduria General
de la Nacion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radicd el 29 de septiembre de 2017, segin consta en el acta individual de reparto visible en
documento 005 del expediente electrénico.

Asi las cosas, conforme al material probatorio allegado, el Despacho negard la excepcion
de caducidad formulada por la entidad demandada.
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Demandante: Olmar Eduardo Huérfano Zambrano

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la excepcion de caducidad formulada por la demandada Empresa
Social del Estado Hospital San Rafael de Caqueza y el llamado en garantia Seguros

Generales Suramericana S.A, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 06 de junio de
2024 a las 9 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19801649

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Margarita Jaramillo Cossio, como
apoderada de la compania Seguros Generales Suramericana S.A, de conformidad con los
documentos allegados en la contestacion del llamamiento en garantia y la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: jairojasabogado@gmail.com jairojasabogado@hotmail.com
julioz12@hotmail.com gerencia@hospitalcaqueza.gov.co
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co, tamayoasociados@tamayoasociados.com,
juliana.gomez@tamayoasociados.com, carolina.delatorre@tamayoasociados.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 02 de mayo de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065 2019 00292 00

Medio de control : | Reparacion Directa

Accionante : | Karen Nathaly Silva Camacho

Accionada : |Bogota D.C — Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital
de Seguridad, Convivencia y Justicia y otro

RESUELVE EXCEPCIONES-FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
ANTECEDENTES

1. El Despacho admitid la demanda de la referencia el 15 de febrero de 2.023, contra Bogota
D.C. — Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia
y la ARL Positiva Compafiia de Seguros. (archivo No 003 del expediente electronico).

2.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que las entidades
demandadas se encuentran debidamente notificadas desde el 16 de febrero de 2.023. El
término para contestar la demanda vencid el 11 de abril de 2.023 (archivo No 004 del
expediente electrénico).

3.- ARL Positiva Companiia S.A. contestd la demanda, el 21 de marzo de 2.023, y propuso
las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion (archivo No
006 del expediente electrénico).

4.- Bogota D.C. — Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia
y Justicia contestd la demanda, el 31 de marzo de 2.023, no propuso excepciones previas
(archivo No 009 del expediente electronico).

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Con fundamento en lo estipulado en el articulo 201A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria del Despacho prescindid

1
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de fijar en lista las excepciones de la demanda, pues el escrito de contestacion fue remitido
por correo electronico al demandante al momento de su presentacion. Vencido el término
de traslado, la parte actora emitié pronunciamiento acerca de las excepciones (archivos No
007, 008, 010 y 011 del expediente electronico).

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

1.- ARL Positiva Compafiia de Seguros indica que, los hechos de la demanda dan cuenta de
un accidente que sufrio la sefiora Karen Nathaly Silva Camacho, mientras cumplia con las
obligaciones pactadas en el contrato de prestacion de servicios celebrado con la Alcaldia de
Bogotd; contrato sobre el cual, la ARL no tiene control ni legal, ni contractual, ni de
supervision, que infiera que la entidad, por accion u omision fue la causante del dafio o que
tenga la obligacion de responder.

2.- Lalegitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacién material alude a la participacion real de las personas en el hecho
que origina la presentacion de la demanda y es condicién necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que
se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, la parte demandante persigue que se declare administrativamente
responsable a las entidades demandadas por el accidente de trabajo sufrido el dia 03 de julio
de 2.017, y realiza una serie de imputaciones relacionadas con el dano sufrido del cual
persigue su reparacion.

Dichas acciones y/u omisiones deben ser verificadas por el Despacho de cara al material
probatorio que se aporte al expediente. Por lo tanto, la excepcion tendra que diferirse y el
estudio de fondo se efectuard al momento de proferir fallo de primera instancia y una vez
se haya surtido el debate probatorio, pues el sentido de la decisidén tendra incidencia directa
en el éxito o el fracaso de las pretensiones.

PRESCRIPCION

1- ARL Positiva Compania de Seguros indica que sin que implique ningtin reconocimiento,
debera considerarse la operancia del término de prescripcion que se encuentra contemplado
en el articulo 151 del CPL y de la SS para la accién; y en el articulo 18 de la Ley 776 de 2002
para el reconocimiento de las prestaciones dentro del Sistema General de Riesgos
Profesionales

2- el Despacho decide diferir esta excepcion al fondo del asunto cuando obren en el
expediente todos los medios de prueba, es decir hasta el fallo de primera instancia, en
atencion a que se deben verificar las particularidades de esta excepcién de cara a lo que se
acredite en el proceso en la etapa pertinente, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 182
A numeral 3 del CPACA.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda dentro del término, por parte de Bogota
D.C. — Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia
y la ARL Positiva Compafiia de Seguros.

SEGUNDO: DIFERIR la excepcion de Falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcion propuesta por la ARL Positiva Compania de Seguros, de acuerdo con lo
indicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONVOCAR a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que
se llevara a cabo el 04 de junio de 2024 a las 10:30 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19801396

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar, como apoderado de Positiva Compariia
de Seguros S.A., al abogado Holman Salazar Villarreal de conformidad con el memorial de
poder allegado con la contestacion de la demanda y para los efectos establecidos en ese
documento.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar, como apoderada de Bogota D.C. — Alcaldia
Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, a la abogada
Diana Marcela Guzman Benavides de conformidad con el memorial de poder allegado con
la contestacion de la demanda y para los efectos establecidos en ese documento.

SEPTIMO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la abogada Diana Marcela
Guzman Benavides, conforme al memorial de renuncia de poder que obra en el archivo No
012 del expediente electrénico.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar, como apoderado de Bogotd D.C. —
Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, al
abogado Nesky Pastrana Ramos, de conformidad con el memorial de poder allegado al
archivo No 014 del expediente electronico y para los efectos establecidos en ese documento.

NOVENO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: maryzolchavez@yahoo.com

notificacionesjudiciales@positiva.gov.co holmanabogado@hotmail.com

notificaciones.judiciales@scj.gov.co diana.guzman@scj.gov.co

dianaguzmanbenavides@gmail.com nesky.pastrana@scj.gov.co

neskypastrana@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


https://call.lifesizecloud.com/19801396
mailto:maryzolchavez@yahoo.com
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mailto:holmanabogado@hotmail.com
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mailto:diana.guzman@scj.gov.co
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mailto:nesky.pastrana@scj.gov.co
mailto:neskypastrana@hotmail.com
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LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b1f7bbd86bdc90baca0419d875758b65958179h3f5a04230fcebaf462cd9el10
Documento generado en 07/11/2023 11:17:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 2 de mayo de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00014-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Clara Roldan Camargo y otros
Demandado |: | Superintendencia Financiera de Colombia y otro

ANTECEDENTES.

1. El 7 de diciembre de 2022, se profirié6 auto mediante el cual se resolvio aclaracion y
adicion a la providencia de 13 de julio de 2022, en el sentido de indicado que se admitia
reforma a la demanda presentada. (Documento 43 cuaderno principal expediente digital)

2. El 23 de enero de 2023, la apoderada de la demandada Superintendencia Financiera de
Colombia presentd contestacion a la reforma a la demanda. (Documento 43 cuaderno
principal expediente digital)

3. El 27 de abril de 2023, la parte demandante presenté oposicion a las excepciones
formuladas por la Superintendencia Financiera de Colombia. (Documento 47 cuaderno
principal expediente digital)

4. El 18 de octubre de 2023, la parte demandante presenté desistimiento parcial a la
demanda, respecto a la demandante Clara Mini de Guadalupe Roldan Camargo.
(Documento 49 cuaderno principal expediente digital)

5. El 20 de octubre de 2023, la apoderada de la Superintendencia Financiera de Colombia,
radica pronunciamiento sobre solicitud de desistimiento parcial de las pretensiones.
Documento 50 cuaderno principal expediente digital)



No EXPEDIENTE: 110013343065-2020-00014-00

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

DEMANDANTE: Clara Roldan Camargo y otros
CONSIDERACIONES

El articulo 77 del Cdédigo General del Proceso establece las facultades del apoderado, en
ejercicio del derecho litigioso, en el que se solicita autorizacion expresa para la realizacién
de actos que por su importantica se encuentran reservados para su poderdante.

El desistimiento de las pretensiones es un acto de disposicion del derecho en litigio, por lo
que solo puede ser ejercido validamente por su apoderado cuando tenga facultada para
ello, conforme lo dispone el articulo 315 del Cddigo General del Proceso y su ejercicio
implica la renuncia de todas las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. Por tal
motivo, el auto que lo acepte producirad los mismos efectos de aquella providencia, segiin
lo establece el articulo 314 del CGP.

Ahora bien, para que sea valido el desistimiento deber ser presentado antes de que se haya
dictado la sentencia que ponga fin al proceso de forma definitiva. Asi mismo, debe
contener una manifestacion de voluntad incondicional dirigida a poner fin al proceso o a
desdecirse de determinadas pretensiones —desistimiento parcial o relativo-, a no ser que, de
comun acuerdo, demandante y demandado acepten condicionarlo a la ocurrencia de un
determinado evento.

El Despacho encuentra probado en el presente caso que la abogada Daniela Alejandra
Saavedra Rivera, actuando como apoderada especial de la senora Clara Mini de
Guadalupe Roldan Camargo, presentd autorizacion expresa de desistimiento condicionado
de las pretensiones de la demanda, junto con la solicitud que eleva ante el Despacho en el
sentido de indicar que: “solicito se acepte el desistimiento sin que haya condena en costas
por cuanto al analizar la conducta del solicitante no se encuentran ni causadas ni
probadas las costas conforme a lo previsto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P”

De acuerdo con lo anterior, se tiene que solo una de las entidades demandadas presento6
manifestacion respecto al desistimiento presentado, sin embargo, el Despacho en aras de
las garantias procesales a la totalidad de las partes y en atencion a lo dispuesto en el inciso
4 articulo 316 del Codigo General del Proceso!, dara traslado de la solicitud de
desistimiento parcial de las pretensiones presentada a la parte demandada por el término
de 3 dias, para que presente su manifestaciéon de si se opone o no al desistimiento
condicionado presentado.

Vencido el término anterior, el Despacho resolvera la solicitud presentada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (655 ADMINISTRATIVO
DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

v “4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se
correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento ast solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas”



No EXPEDIENTE: 110013343065-2020-00014-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Clara Roldan Camargo y otros

PRIMERO: CORRER TRASLADO por el término de tres (3) dias a la Superintendencia
financiera de Colombia y la Superintendencia de Sociedades del desistimiento
condicionado de las pretensiones de la demanda, conforme lo indicado en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, ingrese al Despacho el expediente para lo

correspondiente.

TERCERO: NOTIFIQUESE e la presente decision por anotacion en estado, y a los correos

electronicos: notificacionesasturiasabogados@gmail.com,

notificaciones ingreso@superfinanciera.gov.co,

apsanchez@superfinanciera.gov.co

notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co,

AICE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a137869ba7bdece54aae9b9a92349d1c06d241552¢c1e6dad79¢c58ba89d1581be
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : | 11001-33-43-065-2020-00018-00
Medio de control | : | Reparacion directa
Demandante |: |Luis Alfredo Sanchez Suesca y otros
Demandado |: | Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otro

ACEPTA DESISTIMIENTO

I. ANTECEDENTES

E1 19 de octubre de 2022 se concedid el término de 10 dias a la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S. — SAE SAS para que allegara la documental solicitada respecto del llamamiento en
garantia en contra de Oscar Javier Valderrama Plaza (Archivo 002 C06 Exp. Electronico).

Seguido a ello, la apoderada de la SAE presenté memorial el 8 de noviembre de 2022 en el
cual explicéd que la Gerencia de Muebles de la entidad, le indicé que nunca habian suscrito
contrato de arrendamiento alguno con Oscar Javier Valderrama Plaza respecto a los
vehiculos de placas VEE-469, VEZ-683 y VEZ681, por lo cual, solicitdé que solo se tramitara
el llamamiento en garantia frente a Jhon Milton Ramirez Villanueva (Archivo 004 C06 Exp.
Electronico).

II. CONSIDERACIONES

Revisado el memorial presentado por la apoderada de la SAE S.A.S,, resulta procedente
aceptar el desistimiento de la solicitud de llamamiento en garantia respecto a Oscar Javier
Valderrama Plaza, conforme se pasa a exponer:

El articulo 316 del Cédigo General del Proceso, dispone que las partes pueden desistir de
los actos procesales que hayan promovido.

En consecuencia, se observa que el memorial del 8 de noviembre de 2022 establece el
desistimiento del llamamiento en garantia presentado respecto a Oscar Javier Valderrama
Plaza, al carecer del fundamento contractual que lo soportaba.
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Asi las cosas, se procedera a aceptar el desistimiento del llamamiento en garantia de Oscar
Javier Valderrama Plaza propuesto por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.-SAE S.A.S.

Respecto a continuar con el tramite del llamamiento en garantia de Jhon Milton Ramirez
Villanueva, debe recordarse que se adoptd decision sobre su admision en auto del 19 de

otubre de 2022.

En consecuencia, se

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del llamamiento en garantia formulado de Oscar
Javier Valderrama Plaza propuesto por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.-SAES.A.S.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes la presente providencia por estado. La comunicacién

RESUELVE:

puede ser enviada al correo electrénico:

CAM

Parte

Correo

Demandantes

pintoycristanchoabogados@gmail.com

Nacion — Fiscalia General de la
Nacion

Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,

Carlos.ramosg@fiscalia.gov.co

Sociedad de Activos Especiales
S.A.E -SAS

notificacionjuridica@saesas.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ

Firmado Por:

Luis Alberto Quintero Obando

Juez

Juzgado Administrativo

065
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : | 11001-33-43-065-2020-00018-00
Medio de control | : | Reparacion directa
Demandante |: |Luis Alfredo Sanchez Suesca y otros
Demandado |: | Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otro

ACEPTA RENUNCIA

I. ANTECEDENTES

El 30 de octubre de 2023 la apoderada de la Sociedad de Activos Especiales — SAE S.A.S.
presentd renuncia al poder conferido (Archivo 033 C01 Exp. Electrdnico).

II. CONSIDERACIONES

La renuncia es la manifestacion dirigida a poner fin a la representacion de los intereses del
mandante y se hace efectiva cinco (5) dias después de la presentacién del memorial,
acompanado con la copia del envio de la comunicacién en la cual se informa la terminacién
del poder y su constancia de recibo, conforme lo establece el inciso tercero del articulo 76 y
el articulo 78 del Codigo General del proceso.

En el caso concreto, se observa que la abogada Yesika Carolina Carrillo Castillo acreditd los
requisitos exigidos por el Codigo General del Proceso. Por tal motivo el Despacho admitira
la renuncia, pues se hizo conforme a la ley. A su vez, requerird a la parte demandada
Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S. para que designe nuevo apoderado judicial

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR Ila renuncia al poder presentada por la abogada Yesika Carolina

Carrillo Castillo, como apoderada de la parte demandada Sociedad de Activos Especiales
S.AS.-SAES.A.S.
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SEGUNDO: REQUERIR a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. SAE S.A.S. para que
designe nuevo apoderado judicial para su representacion en este proceso.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente providencia por estado. La comunicacion
puede ser enviada al correo electrénico:

Parte Correo
Demandantes pintoycristanchoabogados@gmail.com
Nacion — Fiscalia General de la Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,

Nacion Carlos.ramosg@fiscalia.gov.co

Sociedad de Activos Especiales | notificacionjuridica@saesas.gov.co
S.A.E -SAS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

CAM

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : | 11001-33-43-065-2020-00018-00
Medio de control | : | Reparacion directa
Demandante |: |Luis Alfredo Sanchez Suesca y otros
Demandado |: | Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otro

DECLARA INEFICAZ LLAMAMIENTO

I. ANTECEDENTES

El 19 de octubre de 2022 se admitid el llamamiento en garantia formulado por la Sociedad
de Activos Especiales S.A.S. — SAE S.A.S. en contra de Jhon Milton Ramirez Villanueva, y
para efectos de la notificacion del vinculado, se dispuso lo siguiente:

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido del presente auto al llamado en garantia sefior
Jhon Milton Ramirez Villanueva, conforme a lo dispuesto en el articulo 200 del CPACA.,
modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.0

Para tales efectos, este despacho impone la carga al apoderado de la Sociedad de Activos
Especiales 5.A.S - SAE 5.A5. para que efectie los tramites de notificacion a que hace
referencia el articulo 291 del Codigo General del Proceso en su parte pertinente y allegue
prueba de las actuaciones surtidas.

El auto fue notificado por estado a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. - SAE S.A.S,, el
20 de octubre de 2022, pese a ello en el expediente no obra constancia de la notificacion al
senor Ramirez Villanueva.

II. CONSIDERACIONES

Revisado el tramite del expediente, se puede determinar que hay lugar a declarar la
ineficacia del llamamiento en garantia a Jhon Milton Ramirez Villanueva de conformidad
con las consideraciones que se pasan a exponer:

El articulo 227 de la Ley 1437 de 2011 establece que, en lo no regulado en dicha norma sobre
la intervencion de terceros, se les da aplicacion a las normas del Cédigo General del Proceso.
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Por otra parte, el articulo 66 del Codigo General del Proceso determinoé que si no se logra la
notificacion al llamado en garantia dentro de los 6 meses siguientes este sera ineficaz.

Al efecto, se observa que el auto que admitio el llamamiento en garantia de Jhon Milton
Ramirez Villanueva fue proferido el 19 de octubre de 2022 y notificado a la Sociedad de
Activos Especiales - SAE S.A.S. el 20 de octubre de 2022.

Pese a establecer la carga de la notificacion en cabeza de la entidad, esta no aporté ningtn
documento que asi lo acreditara.

Asi las cosas, los seis meses que trata el articulo 66 del C.G.P. vencieron el 20 de abril de
2023, por lo cual, al no lograr la notificacion del sefior Ramirez Villanueva debe declararse
ineficaz su llamamiento.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ el llamamiento en garantia formulado por la Sociedad
de Activos Especiales S.A.S. - SAE S.A.S. en contra de Jhon Milton Ramirez Villanueva, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Continuar con el tradmite procesal respectivo.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente providencia por estado. La comunicacion
puede ser enviada al correo electrénico:

Parte Correo

Demandantes pintoycristanchoabogados@gmail.com

Nacion — Fiscalia General dela | Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,

Nacion Carlos.ramosg@fiscalia.gov.co

Sociedad de Activos Especiales | notificacionjuridica@saesas.gov.co
S.A.E - SAS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

CAM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
trdmite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2020-00054-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Carlos Humberto Garzon
Demandado |: | Superintendencia Financiera de Colombia y otro

RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado de la
parte demandante contra el auto 25 de enero de 2023, que admitié parcialmente la reforma
de la demanda.

ANTECEDENTES

1.E1 1 de septiembre de 2022, la parte demandante present6 escrito de reforma a la
demanda, la cual fue admitida parcialmente mediante auto de 25 de enero de 2023.
(Documentos 029 y 034 expediente digital)

2. El 31 de enero de 2023 la apoderada de la parte demandante presentd recurso de
reposicion contra auto que admitio la reforma de la demanda. (Documento 036 expediente
digital)

3. El 15 de febrero de 2023, el apoderado de la parte demandada Superintendencia de
Sociedades presentd contestacion a la reforma a la demanda. (Documento 038 expediente
digital)

CONSIDERACIONES.

Conforme al articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se observa que el recurso de reposicion impetrado en contra del auto que
reform¢ la demanda fue presentado dentro del término legal correspondiente, por tanto,
se entendera como procedente.
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La apoderada de la parte demandante solicita que se revoque el auto de 25 de enero de
2023, mediante el cual se admitio la reforma de la demanda, sefialando las pretensiones
subsidiarias conexas, guardan estrecha relacion con la causa petendi de la demanda y que
no fueron tenidas en cuenta al momento de admitir la reforma de la demanda si fueron
objeto de andlisis y resolucion en la conciliacion prejudicial ya que obran como
fundamento factico de las pretensiones principales incoadas en el escrito de la demanda.

Agreg6 que lo solicitado corresponde al pago de las sumas de dinero que no fueron
canceladas, por la presunta omision en las funciones de las entidades demandadas, por lo
que el proposito de la reforma de la demanda fue presentar las pretensiones de manera
detallada, de manera principal se solicita el pago de capital que fue invertido por las
demandantes y dejado de cancelar junto con sus intereses y subsidiariamente el pago de
capital que también fue invertido y reconocido por la Superintendencia de Sociedades con
sus intereses, sin que sobrepasen las sumas de dinero solicitadas en las pretensiones
principales que se agotaron en la solicitud de conciliaciéon prejudicial.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que le asiste razén a la parte demandante
en su solicitud de revocar el auto que negd la admision de la reforma de la demanda por
las pretensiones subsidiarias formuladas, toda vez que en el tramite de conciliacion
extrajudicial se evidenci¢ la formulaciéon de la condena al pago de las sumas pretendidas
de manera subsidiaria, conforme se observa en las pretensiones que describen el pago de
capital proyecto de graduacién debido al demandante en relacién con los intereses
bancarios certificados por la superintendencia bancaria y que fueron descritos en los
hechos de la demanda.

Asi las cosas, el Despacho repondra de manera parcial la decision adoptada en el auto
objeto de impugnacion, en lo referente a tener por no admitir la reforma de la demanda
presentada en cuanto a las pretensiones subsidiarias en favor del demandante y procedera
a indicar que se tiene por admitida, notificAindose en la forma establecida en el articulo 173
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral 1% del auto de 25 de enero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda que en ejercicio del medio de control de
Reparacion directa, presenté Carlos Humberto Garzon en contra de la Superintendencia
Financiera de Colombia y la Superintendencia de Sociedades.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a las partes que hacen parte del proceso, de
conformidad con los sefialado en el articulo 173 numeral 1 del CPACA.

CUARTO: CORRER traslado de la reforma de la demanda a la parte demandada en los
términos del articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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Demandante: Carlos Humberto Garzén

QUINTO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a
los correos electronicos: noficacionesasturiasabogados@gmail.com,
super@superfinanciera.gov.co, correonotificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00127-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales
Demandante |: | Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP.
Demandado |: |Sociedad Jardineros Ltda.

ANTECEDENTES

1. E1 6 de abril de 2022, se profirio auto mediante el cual se ordend la notificacion personal
de la parte demandada del auto que admiti6 la demanda y se ordeno correr traslado de la
misma por el término legal dispuesto. (Documento 25 expediente digital)

2. E11 de junio de 2023, se efectud la notificacién personal de la demanda y del auto que la
admite, de acuerdo con constancias secretarial. (Documento 28 expediente digital)

3. Dentro del término legal de traslado de la demanda, la parte demandada presentd
contestacion a la demanda y formuld las excepciones de “falta de agotamiento de requisito
prejudicial”, “presuncion de legalidad del contrato”, “excepcion de buena fe”, “cobro de lo
no debido”, “caducidad de la accién” y “excepciéon innominada”. (Documento 029

expediente digital)

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial de 28 de marzo de 2023, se fijé en lista las excepciones
formuladas desde el 29 de marzo de 2023 al 31 de marzo de 2023, con manifestacién de la
parte demandante descorriendo el traslado de excepciones.



REFERENCIA: 110013343065-2020-00127-00

MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales

DEMANDANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP.
CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:
1. Frente a la excepcion denominada “falta de agotamiento de requisito prejudicial”

El apoderado de la parte demandada argumentd que se configura la excepcion formulada,
en la ausencia de pronunciamiento de la entidad demandante frente al agotamiento del
requisito exigido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

El apoderado de la entidad demandante argumento frente a la excepcion propuesta, que
por ser una empresa con participacion publica de 88,395902%, debe considerarse como
publica, por tanto, le es aplicable lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
caracter facultativo de agotamiento del requisito de procedibilidad de agotamiento de la
conciliacion prejudicial.

El Despacho encuentra que la excepcion previa formulada debe negarse en virtud a que la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP es una entidad publica, por tanto, se
exceptia de la obligatoriedad del cumplimiento del requisito de procedibilidad
establecida en el articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que sefiala en el numeral 1 lo siguiente:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar.
(--2)

1. Modificado L.2080/2021, art. 34.

(o

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que
el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de
control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas
asuntos podra adelantarse la conciliacidon extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida. (...)”

2. Frente a la excepcion de caducidad de la accidn.

La apoderada de la demandada sostiene que se configura la excepcion en razén a que la
demanda se presentd por fuera del término legal establecido en el numeral v) del articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
contabiliza el término de 2 meses para la liquidacion del contrato celebrado, la cual se
configurd el 18 de marzo de 2020, el cual se prorrogo hasta el 1 de julio de 2020, conforme
la suspension de términos ocasionados por la emergencia sanitaria de Covid -19.

La parte demandada descorre la excepcion formulada indicando que no se configura pues
la demanda se present6 dentro del término legal establecido, conforme la situacion factica
del contrato estatal demandado, que estipulo el plazo de liquidacién desde 20 de enero de
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2018, fecha en la que finalizo el contrato 4600014451, por lo que el plazo legal para
presentar la demanda se amplid hasta el 20 de mayo de 2020. Agrega que la suspension de
términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1 de julio de 2020, adiciono el
término por 107 dias, por lo que podia radicar la demanda hasta el 4 de septiembre de
2020, sin embargo la radicd el 6 de julio de 2020, por tanto, solicita se niegue la excepcion
de caducidad propuesta.

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que en el presente caso, debera darse
aplicacion a lo dispuesto en el literal ] en el numeral V) del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece: “v) En
los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique
por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la
expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga”.

En el presente asunto, en el clausurado del contrato No 4600014451 demandado, se
establecio la liquidacion dentro de los 2 meses siguientes, sin que se realizara, por lo que
los dos afios para presentar la respectiva demanda corrieron en principio desde el 20 de
marzo de 2018 al 20 de mayo de 2020.

Finalmente se observa que la demanda se presentd 1 de julio de 2020, de conformidad con
el correo electrénico de radicacion visible en el documento 04 del expediente digital, por
tanto se hizo oportunamente como se vera. En efecto, debe tenerse en cuenta que, entre el
16 de marzo al 30 de junio de 2020, los términos judiciales se encontraban suspendidos con
ocasion de la emergencia sanitaria generada por el Covid 19, lo cual extendié el plazo para
ejercer el derecho de accion. Asi mismo en articulo 1 del Decreto 564 de 2020 indico el
plazo para la presentacion oportuna de la demanda de la caducidad inferior a 30 dias
antes de decretarse la suspension de términos, dentro del mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension.

En virtud de lo anterior se puede concluir que no se configura el supuesto de hecho de la
excepcion invocada. Por tal motivo se negara la excepcion de caducidad.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion denominada “falta de agotamiento de requisito
prejudicial”, presentada por la demandada Sociedad Jardineros Ltda.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion de caducidad formulada por la demandada la
demandada Sociedad Jardineros Ltda., conforme lo expuesto en la parte considerativa de
este auto.

TERCERO:: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 06 de junio de
2024 a las 10:30 am.



REFERENCIA: 110013343065-2020-00127-00
MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales
DEMANDANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19801758

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Jenny Julieth Portillo Hurtado, como
apoderado de la demandada Jardineros Ltda. de conformidad con el poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: asuntos.contenciosos@etb.com.co juridicol @centrojuridicointernacional.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: faf27cbf8fd90b62f8d1b89735329f422827a0409¢c65cbe64c106f8ff4f78a7b
Documento generado en 07/11/2023 11:34:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

E1 17 de abril de 2023, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065 2022 00192 00

Medio de control : | Reparacion Directa

Accionante : |Diana Esperanza Vargas y Otro
Accionada : | Nacién — Ministerio de Trabajo y Otros

RESUELVE EXCEPCIONES-FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
ANTECEDENTES

1. El Despacho admitié la demanda de la referencia el 14 de diciembre de 2022, contra la
Nacion — Ministerio de Trabajo, Superintendencia de Salud y la Superintendencia de
Economia Solidaria (archivo No 021 del expediente electrénico).

2.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que las entidades
demandadas se encuentran debidamente notificadas desde el 15 de diciembre de 2.022. El
término para contestar la demanda venci6 el 22 de febrero de 2.023 (archivo No 022 del
expediente electronico).

3.- La Superintendencia Nacional de Salud contest6 la demanda, el 09 de febrero de 2.023, y
propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y vinculacion del
mandatario con representacion de SALUDCOOP - indebida integracion del litisconsorcio
necesario. (archivo No 024 del expediente electronico).

4.- La Superintendencia de la Economia Solidaria contestd la demanda, el 14 de febrero de
2.023, y propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, vinculacién
del mandatario con representacion de SALUDCOOP - indebida integracion del
litisconsorcio necesario y Falta de Jurisdiccion y Competencia (archivo No 025 del
expediente electrénico).

5.- El Ministerio del Trabajo contestd la demanda, el 20 de febrero de 2.023, y propuso las
excepciones de indebida integracion del litis consorcio necesario con el agente especial
liquidador de SALUDCOQOP EPS en liquidacion y el grupo empresarial SALUDCOOP, y
falta de legitimacién en la causa por pasiva (archivo No 026 del expediente electrénico).



Rad. 110013342065-2022-00192-00

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Con fundamento en lo estipulado en el articulo 201A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria del Despacho prescindid
de fijar en lista las excepciones de la demanda, pues el escrito de contestacion fue remitido
por correo electronico al demandante al momento de su presentacion. Vencido el término
de traslado, la parte actora no emitié pronunciamiento alguno sobre las excepciones.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

1.- La Superintendencia Nacional de Salud indica que tiene funciones y competencias
plenamente establecidas por la ley, y dentro de las mismas no se encuentra obligacién o
competencia alguna que establezca la responsabilidad solidaria frente al pago de acreencias
laborales que no fueron presentadas en el proceso liquidatorio o de los actos administrativos
del agente especial de liquidador de SALUDCOQP EPS.

2.- La Superintendencia de la Economia Solidario indica que el incumplimiento de las
obligaciones laborales respecto de la demandante no puede ser atribuido a esta entidad,
pues el control de las entidades solidarias corresponde en un primer lugar a los asociados
de tales organizaciones, por medio de sus drganos de administracion, estos son: Consejo de
Administracion y Gerente.

3.- El Ministerio del Trabajo, no tiene ni ha tenido relaciéon de caracter laboral con los
demandantes, como para endilgar algin tipo de responsabilidad en el pago de salarios,
prestaciones econdmicas, seguridad social y dotaciones, toda vez que con las documentales
aportadas se puede evidenciar que la sefiora Diana Esperanza Vargas tuvo relacion laboral
con las empresas SALUD COOP E.P.S. OC. y la empresa IAC GPP GESTION INTEGRAL y
serian estas entidades las llamadas a responder directamente frente a cualquier tipo de
incumplimiento de sus obligaciones emanadas de la relacion laboral.

4.- Lalegitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el hecho
que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que
se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, la parte demandante persigue que se declare administrativamente
responsable a las entidades demandadas por la omisién de sus deberes constitucionales y
legales en la inspeccion, supervision, vigilancia y control de las actividades de las empresas
que conformaron el grupo SALUDCOQP, desde el periodo del ano 2011 hasta el afio 2021,
produciendo un dafio que estan en el deber de indemnizar, y no el pago de acreencias
laborales.
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Dichas omisiones deben ser verificadas por el Despacho de cara al material probatorio que
se aporte al expediente. Por lo tanto, la excepcion tendra que diferirse y el estudio de fondo
se efectuara al momento de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el
debate probatorio, pues el sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el
fracaso de las pretensiones.

INDEBIDA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO - LITISCONSORCIO
NECESARIO

1.- La Superintendencia Nacional de Salud indica que, teniendo en cuenta que la Resolucién
No. 2083 de fecha 24 de enero de 2023, se declard terminada la existencia legal de
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION y que se autorizé a Edgar Mauricio Ramos
Elizald como mandatario con representacion general, se requiere la vinculacion de este
ultimo.

2.- La Superintendencia de Economia Solidaria refiere que, de acuerdo a las pretensiones
que plantea la demandante es necesario que, al presente proceso acuda el doctor Felipe
Negret Mosquera, como Agente Especial Liquidador de SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION.

3.- El Ministerio del Trabajo indicé que, de acuerdo con lo pretendido en el presente proceso,
es claro que en el caso de prosperar alguna de estas pretensiones debe ser la empresa que
tiene a cargo la liquidacion de SaludCoop, la cual se encuentra en cabeza del sefior y el cual
funge como Agente Especial Liquidador de SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION.

Para resolver se considera,

1.- Dentro de un proceso solo pueden existir dos partes: demandante y demandado. Cada
una de ellas puede estar integrada por uno o por varios sujetos de derecho. Cuando esta
ultima caracteristica se presenta surge el fendmeno procesal conocido universalmente como
litisconsorcio.

Ahora bien, cuando los varios sujetos de derecho que conforman uno de los extremos del
litigio deben estar vinculados a un proceso de forma obligatoria, por ser su presencia un
requisito indispensable para proferir sentencia, estamos frente a un litisconsorcio necesario.

La figura del litisconsorcio necesario no se encuentra regulada de forma especifica en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por tal
motivo, en virtud de la remisidon consagrada en el articulo 306, se debe llenar el vacio con
las previsiones del Codigo General del Proceso.

El articulo 61 del Cddigo General del Proceso es la norma reguladora basica del
litisconsorcio necesario. Alli se dice que “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas (...).”

A partir de su contenido puede establecerse que la caracteristica esencial del litisconsorcio
necesario es el supuesto de que la sentencia debe ser tinica y de idéntico contenido para la
pluralidad de intervinientes que conforman una de las partes, por ser Unica la relacién
material que los vincula y que se controvierte dentro del proceso.
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Finalmente, la norma del Cédigo General del Proceso prevé que su integracion puede darse
validamente de oficio o a peticion de parte, al momento de admitir la demanda, de resolver
excepciones o en una fase posterior, siempre y cuando no se haya dictado sentencia de
primera instancia.

2.- En el caso concreto, las entidades demandadas fundamentan la excepcion previa en el
hecho de que agente liquidador de SALUDCOQOP EPS, tiene un interés directo en las resultas
del proceso y se encuentran vinculados por una unica relacién sustancial con los
convocados.

Sin embargo, para el Despacho la excepcidn propuesta no esta llamada a prosperar, pues la
presencia del Agente Liquidador de SALUDCOOP EPS, no es indispensable para proferir
sentencia de fondo respecto de los demandados y, ademas, porque la naturaleza del asunto
no implica que deba ser resuelto de manera uniforme para todos los involucrados.

En efecto, el litigio se puede resolver de fondo validamente sin la presencia del Agente
Liquidador de SALUDCOOP EPS, pues el analisis de la responsabilidad se hace dentro del
marco de las competencias de cada uno, las cuales son completamente autéonomas y
diferenciables en virtud del principio de legalidad. Esto por cuanto el Despacho se limitara
al estudio de los elementos de la responsabilidad del Estado de cara a los supuestos facticos
sefalados en la demanda.

Asi las cosas, una vez excluidos los elementos esenciales del litisconsorcio necesario, queda
demostrado que en el asunto de la referencia no es indispensable la vinculaciéon de algin
otro sujeto para seguir adelante con el proceso en debida forma.

FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA

1.- La Superintendencia de Economia Solidaria sefiala que en un asunto como el que se
discute en esta oportunidad, derivado del incumplimiento de unas obligaciones
contractuales que existia entre la demandante y las entidades que hicieron parte del grupo
Saludcoop, es de competencia de manera exclusiva de la jurisdiccion ordinaria laboral,
ademas de que también debid ser reclamada en el proceso de liquidacion de SALUDCOOP
EPS OC.

2.- El Despacho desestima esta excepcion pues como se explicd en parrafos anteriores, la
parte demandante persigue que se declare administrativamente responsable a las entidades
demandadas por la omision de sus deberes constitucionales y legales en la inspeccion,
supervision, vigilancia y control de las actividades de las empresas que conformaron el
grupo SALUDCOQP, desde el periodo del afio 2011 hasta el afio 2021, produciendo un dafo
que estan en el deber de indemnizar, y no el pago de acreencias laborales. Por tal razén,
esta jurisdiccion si es competente para conocer el presente asunto de conformidad con lo
establecido en el articulo 104 del CPACA.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA NO PROSPERIDAD de las excepciones de indebida

integracion del contradictorio y falta de jurisdiccion y competencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DIFERIR la excepcion de Falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por las entidades demandadas, de acuerdo con lo indicado en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: CONVOCAR a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que
se llevara a cabo el 04 de junio de 2024 a las 12 del mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19801465

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar, como apoderada del Ministerio de
Trabajo, a la abogada Martha Ayala Rojas, de conformidad con el memorial de poder
allegado con la contestacion de la demanda y para los efectos establecidos en ese
documento.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar, como apoderada de la Superintendencia
Nacional de Salud, a la abogada Angela Maria Rojas Rodriguez, de conformidad con el
memorial de poder allegado con la contestaciéon de la demanda y para los efectos
establecidos en ese documento.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar, como apoderada de la Superintendencia
de Economia Solidaria, a la abogada Laura Maria Bedoya Ramirez, de conformidad con el
memorial de poder allegado con la contestacién de la demanda y para los efectos
establecidos en ese documento.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electronicos: juridicagcl@gmail.com snsnotificacionesjurisdiccionales@supersalud.gov.co

angelam.rojas@supersalud.gov.co notificacionesjudiciales@supersolidaria.gov.co

notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co mayala@mintrabajo.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

g
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 15 de mayo de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00358-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Néstor Alejandro Hoyos Bazurto y otros
Demandado |: |Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil -
Aeronautica Civil y otros

CONSIDERACIONES

Comoquiera que con escrito presentado el 2 de marzo de 2023, el apoderado de la parte
demandante presenta escrito de reforma a la demanda, el despacho debe estudiar su
procedencia.

El articulo 173 del CPACA senala que “(..) Reforma de la demanda. El demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

“1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos
de procedibilidad.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00358-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil - Aeronautica Civil y otros

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Iqualmente, el
juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial (...)”

El despacho encuentra que la reforma de la demanda presentada esta dentro del término
legalmente establecido para ello.

Asi las cosas, por autorizarlo expresamente el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y por reunir los requisitos que ordena
la ley, procedera el despacho a admitir la reforma de la demanda presentada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte demandante en
contra de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil — Aerondutica Civil y
otros, en lo atinente a la reforma a la adicion de hechos y pruebas allegadas conforme al
escrito presentado.

SEGUNDO: Corrase traslado a la parte demandada y al Agente del Ministerio Ptblico por
el término de quince (15) dias.

TERCERO: Para los efectos pertinentes debe tenerse en cuenta que la Nacién - Ministerio
de defensa- Ejercito Nacional, se encuentra debidamente notificada y oportunamente
contesto la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: rihosolucionesemp@gmail.com, lau riosh22@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065


mailto:rihosolucionesemp@gmail.com
mailto:lau_riosh22@hotmail.com

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5b3dd03ff0eal969cd4ca90085957153c3add971blaedaccl1102a5b04eald656
Documento generado en 07/11/2023 11:34:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El1 17 de abril de 2023, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : [ 110013336714 2022 00373 00
Medio de control : | Reparacion Directa
Accionante : |Carmen Luz Cadavid Salazar y Otros
Accionada : |Agencia Nacional de Infraestructura — ANI-, Concesion
Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. y Otros

LLAMAMIENTO EN GARANTIA CONCESION COSTERA CARTAGENA
BARRANQUILLA S.A.S. A CONSORCIO DE DISENOS COSTERA y uno de sus
integrantes la SOCIEDAD CASTRO TCHERASSI S.A.

ANTECEDENTES

La apoderada judicial de la Concesion Costera Cartagena — Barranquilla S.A.S. contest6 la
demanda de la referencia el 15 de febrero de 2.023 y, formulo llamamiento en garantia frente
a CONSORCIO DE DISENOS COSTERA y uno de sus integrantes la SOCIEDAD CASTRO
TCHERASSI S.A.

FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

la Concesion Costera Cartagena - Barranquilla S.A.S. afirma que, el dia 01 de julio de 2015,
celebr6 con el Consorcio de Disefios Costera y Rizzani de Eccher S.P.A. (quienes
conjuntamente se denominan el “Joint Venture” o el “JV”) contrato para la Ejecucién de los
Estudios, Disefios, Procura, Construccion, Rehabilitacion y Mantenimiento (en adelante el




“Contrato EPC”). Senala que el mencionado Contrato EPC se pacto la clausula 17.01 o
clausula de indemnidad, la cual imponia al JV proteger, defender y mantener indemne a la
Concesionaria por cualquier reclamo de un tercero que surja por causa de la construccion
de las obras.

Por consiguiente, el Despacho analizara el llamamiento en garantia impetrado en los

siguientes términos.
CONSIDERACIONES

Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (Ilamante) y a una persona ajena al mismo (Ilamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propdsito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia dentro de los
procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le corresponde a
la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos de que prospere
su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte llamante mencionar en
el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion de domicilio y de
notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se fundamenta el
llamamiento Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la
existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento
en garantia. Es decir, es indispensable, ademds del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al
proceso, dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia
judicial al convocado, causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial”.!

Por otra parte, Ley 1437 de 2011, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado fuera del
texto).

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 29 de junio
de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.



El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, seguin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.
CASO CONCRETO

1.- En el caso objeto de estudio se pretende obtener la declaratoria de responsabilidad de los
demandados por los dafios y perjuicios ocasionados a la parte actora por la muerte de la
sefiora Martha Lia Cadavid Salazar, el 07 de abril de 2.021, ocasionada al parecer por un
accidente de transito en el corredor vial que de Cartagena conduce a Barranquilla (Ruta
901A01). La parte indica que la causa eficiente del dafio fue la omision de las entidades y
empresas encargadas del mantenimiento, sefalizacion y conservacion de la ruta 90A01
(corredor vial Cartagena — Barranquilla).

Se aport? al expediente copia de la modificacion integral al contrato para la ejecucion de los
estudios, disefos, procura, construccion, rehabilitacion y mejoramiento de la Concesion
Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. No 004 de 2014. Este contrato fue suscrito entre la
CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.AS. y el Joint Venture
integrado por: CONSORCIO DE DISENOS COSTERA y RIZZANI DE ECCHER S.P.A.

En la clausula 2.01 se pacto el objeto en el que se dispuso que el J.V. se obliga para con la
Concesionaria, bien sea directamente o a través de Subcontratistas, a ejecutar, bajo la
modalidad de suma global fija y en términos Llave en Mano, la ingenieria de detalle, los



Estudios y Disefios de Detalle, los Estudios de Trazado y Disefio Geométrico, la
construccion, la gestion de compra, la nacionalizacion de los Bienes en caso de ser necesario
y, en general, adelantar e implementar las demds obras materiales o intelectuales y
suministrar los equipos e insumos que, en uno y otro caso, sean necesarios, apropiados,
conexos o complementarios para efectos de construir cada una de las Unidades Funcionales
y las demas obras previstas en el Contrato de Concesion (pagina 145 archivo No 001 del
Cuaderno No 03 del expediente electrénico).

Asi mismo, en la cldusula 17.01 del negocio se acordé que J.V. mantendria indemne a la
entidad contra todo reclamo, demanda, accion legal y costo o por los dafios causados a
terceros por causa de la construccion de las Obras o del cumplimiento de ese presente
contrato (pagina 198 archivo No 001 del cuaderno No 03 del expediente electrénico).

El Consorcio de Disefios Costera certificd, el 03 de febrero de 2.023, que en la ejecucion del
Contrato EPC y de acuerdo con lo determinado por el Consejo Administrador, el
consorciado Castro Tcherassi S.A., ejecut6 las obras comprendidas en el KM 25 de la Via al
Mar, Unidad Funcional 3 del Proyecto. (Pagina 235 y 236 archivo No 001 del cuaderno No
03 del expediente electronico)

De la revision del expediente, el Despacho encuentra acreditado que los hechos que se
debaten en la demanda ocurrieron el 07 de abril de 2.021, estando en vigencia el contrato
para la ejecucion de los estudios, disefios, procura, construccion, rehabilitacion y
mejoramiento de la Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S., por lo que el
fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en el citado negocio juridico, y
en tal virtud, el Consorcio de Disefios Costera y el consorciado Castro Tcherassi S.A.,
estarian obligados en virtud de la convencién a responder por los perjuicios que se reclaman
en sede judicial a la Concesién Costera Cartagena - Barranquilla S.A.S.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitad-o por la Concesion Costera
Cartagena - Barranquilla S.A.S. respecto de Consorcio de Disefios Costera y Castro Tcherassi
S.A. con fundamento en el contrato para la ejecucion de los estudios, disenos, procura,
construccion, rehabilitacion y mejoramiento de la Concesion Costera Cartagena
Barranquilla S.A.S.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia, representante legal del Consorcio de Disefios Costera y el consorciado Castro
Tcherassi S.A, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA., modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Los llamados en garantia cuentan con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacién, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar, como apoderada de la CONCESION
COSTERA CARTAGENA - BARRANQUILLA S.A.S., a la firma CASTRO LEIVA RENDON
ABOGADQS, y al abogado representante legal de la José Ignacio Leiva Gonzalez,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.520.588 y TP 75.388, segtin memorial de poder
allegado con la contestaciéon de la demanda y para los efectos establecidos para ese
documento.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electronico:

frivera@consorciocostera.com gerencia@castrotcherassi.com

juandavid.vallejo@juandavidvallejoabogados.com buzonjudicial@ani.gov.co,

[vega@ani.gov.co, mtrv@mtrv.com.co infoasesoresyconsultores@gmail.com,

contacto@rutacostera.co jileiva@castroleiva.com
notificacionesjudiciales@confianza.com.co, presidencia@mhc.com.co,
notificaciones.judiciales@constructorameco.com

notificacionesjudiciales@constructoracolpatria.com

mcalderon@jmtrv.com.co procesosnacionales@defensajuridica.com.co
ccadavid2019@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

E1 17 de abril de 2023, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : 1110013336714 2022 00373 00
Medio de control : | Reparacion Directa
Accionante : |Carmen Luz Cadavid Salazar y Otros
Accionada : | Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. y Otros

LLAMAMIENTO EN GARANTIA CONCESION COSTERA CARTAGENA
BARRANQUILLA S.A. A LA COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. —
SEGUROS CONFIANZA y S.A.—, y CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

ANTECEDENTES

La apoderada judicial de la Concesiéon Costera Cartagena - Barranquilla contesto la
demanda de la referencia el 15 de febrero de 2.023 y, formul6 llamamiento en garantia frente
a la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. - SEGUROS CONFIANZA S.A. y Chubb de
Colombia Compania de Seguros S.A.

FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La Concesion Costera Cartagena — Barranquilla S.A.S afirmé haber suscrito la poliza de
responsabilidad civil extracontractual No. RE001202 expedida el 16 de septiembre de 2.015
con la compania de SEGUROS CONFIANZA S.A. En dicha pdliza se pactd una cldusula de
distribucion de coaseguro entre SEGUROS CONFIANZA S.A. y ACE SEGUROS S.A. (hoy
(hoy CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.). Mediante certificado RE007255 se amplio la
vigencia de la pdliza.

Por consiguiente, el Despacho analizara los llamamientos en garantia impetrados en los
siguientes términos.

CONSIDERACIONES

Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:
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“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (Ilamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propésito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia dentro de los
procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le corresponde a
la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos de que prospere
su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte llamante mencionar en
el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion de domicilio y de
notificacién tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se fundamenta el
llamamiento Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la
existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento
en garantia. Es decir, es indispensable, ademds del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al
proceso, dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia
judicial al convocado, causindole eventualmente una posible afectacion patrimonial”.!

Por otra parte, Ley 1437 de 2011, en su articulo 225, estableci6 la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado fuera del
texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 29 de junio
de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

CASO CONCRETO

1.- En el caso objeto de estudio se pretende obtener la declaratoria de responsabilidad de los
demandados por los dafos y perjuicios ocasionados a la parte actora por la muerte de la
sefiora Martha Lia Cadavid Salazar, el 07 de abril de 2.021, ocasionada al parecer por un
accidente de transito en el corredor vial que de Cartagena conduce a Barranquilla (Ruta
901A01). La parte indica que la causa eficiente del dafio fue la omision de las entidades y
empresas encargadas del mantenimiento, sefializacion y conservacion de la ruta 90A01
(corredor vial Cartagena — Barranquilla).

Concesion Costera Cartagena - Barranquilla S.A.S. suscribio6 la poliza de responsabilidad
civil extracontractual No RE001202 del 30 de octubre de 2.015 con la compafiia de seguros
CONFIANZA como aseguradora principal y con Chubb de Colombia Compafiia de Seguros
S.A. como coaseguradora. Con certificado No RE007225 se ampli6 la vigencia del 27 de
enero de 2.020 al 27 de junio de 2.021. Como objeto de la podliza se pactd la indemnizacion
de dafios y perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales y demas que se configuren como
tal ocasionados a terceras personas por parte del concesionario por sus acciones u
omisiones, asi como la de sus agentes, contratistas y subcontratistas en desarrollo de
cualquier actividad ejecutada con ocasion del contrato de concesion, las cuales causen dafios
a propiedades o a la vida o integridad personal de terceros o de la ANI, incluyendo las de
cualquiera de sus empleados.

De la revision del expediente, el Despacho encuentra acreditado que los hechos que se
debaten en la demanda ocurrieron el 07 de abril de 2.021, estando en vigencia la pdliza
contratada por la Concesidén Costera Cartagena Barranquilla, por lo que el fundamento del
presente llamamiento en garantia se centra en el citado negocio juridico, por lo que el
fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en el citado negocio juridico, y
en tal virtud, las aseguradoras estarian obligadas en virtud de la convencion a responder
por los perjuicios a que llegare a resultar condenado el asegurado

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por Concesion Costera

Cartagena - Barranquilla S.A.S., respecto de las companias Aseguradora de Fianzas S.A. —
CONFIANZA S.A. y Chubb de Colombia Compania de Seguros S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a las llamadas en
garantia Aseguradora de Fianzas S.A. —CONFIANZA S.A. y Chubb de Colombia
Compania de Seguros S.A conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Las aseguradoras llamadas en garantia cuentan con el término de quince (15) dias para
responder el llamamiento, siguientes a su notificacién, como lo sefiala el articulo 225 del
CPACA
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TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico:

notificacioneslegales.co@chubb.com notificacionesjudiciales@confianza.com.co
juandavid.vallejo@juandavidvallejoabogados.com buzonjudicial@ani.gov.co,
jvega@ani.gov.co, xmurte@confianza.com.co mtrv@mtrv.com.co

infoasesoresyconsultores@gmail.com, contacto@rutacostera.co jileiva@castroleiva.com
presidencia@mbhc.com.co, notificaciones.judiciales@constructorameco.com
notificacionesjudiciales@constructoracolpatria.com gerencia@castrotcherassi.com

mcalderon@jmtrv.com.co procesosnacionales@defensajuridica.com.co
ccadavid2019@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 21c8dd6e7a968acdea62ebabch825cc388fcdaedd976adb28b46e64a6a33fd85
Documento generado en 07/11/2023 11:17:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

E1 17 de abril de 2023, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : 1110013336714 2022 00373 00
Medio de control : | Reparacién Directa
Accionante : |Carmen Luz Cadavid Salazar y Otros
Accionada : | Agencia Nacional de Infraestructura — ANI-, Concesion
Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. y Otros

LLAMAMIENTO EN GARANTIA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -
ANI- A LA CONCESION COSTERA CARTAGENA BARRANQUILLA S.A.S.

ANTECEDENTES

La apoderada judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, contestd la demanda
de la referencia el 15 de febrero de 2.023 y, formuld llamamiento en garantia frente a la
Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. en virtud del contrato de concesion
suscrito bajo el esquema APP No 004 de 2.014.

FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- afirmd haber suscrito con la Concesién
Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. un contrato de concesion suscrito bajo el esquema
APP No 004 de 2.014, el cual tiene por objeto: “el otorgamiento de una concesién para que,
de conformidad con lo previsto en este contrato, el Concesionario por su cuenta y riesgo
lleve a cabo el proyecto”.

Por consiguiente, el Despacho analizard el llamamiento en garantia impetrado en los
siguientes términos.
CONSIDERACIONES

Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso

1
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determinado (Ilamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia dentro de los
procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le corresponde a
la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos de que prospere
su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte llamante mencionar en
el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion de domicilio y de
notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se fundamenta el
llamamiento Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la
existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento
en garantia. Es decir, es indispensable, ademds del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al
proceso, dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia
judicial al convocado, causdndole eventualmente una posible afectacion patrimonial”.1

Por otra parte, Ley 1437 de 2011, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado fuera del
texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 29 de junio
de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.
CASO CONCRETO

1.- En el caso objeto de estudio se pretende obtener la declaratoria de responsabilidad de los
demandados por los dafos y perjuicios ocasionados a la parte actora por la muerte de la
sefiora Martha Lia Cadavid Salazar, el 07 de abril de 2.021, ocasionada al parecer por un
accidente de transito en el corredor vial que de Cartagena conduce a Barranquilla (Ruta
901A01). La parte indica que la causa eficiente del dafio fue la omision de las entidades y
empresas encargadas del mantenimiento, sefalizacion y conservacion de la ruta 90A01
(corredor vial Cartagena — Barranquilla).

Se aporto al expediente copia del Contrato de Concesion bajo el esquema de APP No 004
del 10 de septiembre de 2.014, como concedente: la Agencia Nacional de Infraestructura y
concesionario: Concesionario Costera Cartagena - Barranquilla S.A.S. En el alcance del
proyecto, se indicd que consistia en: “La financiacion, elaboracion de estudios y disefiaos
definitivos, gestion ambiental, gestion predial, gestion social, construccion, rehabilitacion,
mejoramiento, operacion y mantenimiento del corredor PROYECTO CARTAGENA -
BARRANQUILLA ... de acuerdo con el apéndice técnico 1 y demas apéndices del contrato”.

Asi mismo, en la cldusula 14.3 del negocio se acord6 que el concesionario mantendria
indemne a la entidad contra todo reclamo, demanda, accion legal y costo o por los dafios
causados a terceros durante la ejecucion de las obligaciones contractuales (pagina 300
archivo No 009 del cuaderno principal del expediente electrénico).

De la revision del expediente, el Despacho encuentra acreditado que los hechos que se
debaten en la demanda ocurrieron el 07 de abril de 2.021, estando en vigencia el contrato de
Concesion bajo el esquema de APP No 004 del 10 de septiembre de 2.014, por lo que el
fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en el citado negocio juridico, y
en tal virtud, el concesionario estaria obligada en virtud de la convencion a responder por
los perjuicios que se reclaman en sede judicial a la Agencia Nacional de Infraestructura -
ANI-.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- respecto de la Concesidon Costera Cartagena - Barranquilla S.A.S. con
fundamento del Contrato de Concesion APP No 004 del 10 de septiembre de 2.014

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Concesion Costera Cartagena - Barranquilla S.A.S. conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La concesion llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder
el llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar, como apoderada de la Agencia Nacional
de Infraestructura -ANI-, a la abogada Johana Gisselle Vega Arenas identificada con cédula
de ciudadania No. 52.454.977 y TP No. 121.444 segin memorial de poder allegado con la
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contestacion de la demanda archivo No 009 del expediente electrénico y para los efectos
establecidos en ese documento.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electronico:
contacto@rutacostera.co

juandavid.vallejo@juandavidvallejoabogados.com buzonjudicial@ani.gov.co,
jvega@ani.gov.co, mtrv@jmtrv.com.co infoasesoresyconsultores@gmail.com,

jileiva@castroleiva.com
notificacionesjudiciales@confianza.com.co, presidencia@mhc.com.co,

notificaciones.judiciales@constructorameco.com

notificacionesjudiciales@constructoracolpatria.com gerencia@castrotcherassi.com
mcalderon@jmtrv.com.co procesosnacionales@defensajuridica.com.co
ccadavid2019@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b033ab653c027ebc096da33961a62aae14335269fe1a8992265a1762313efoc
Documento generado en 07/11/2023 11:17:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:contacto@rutacostera.co
mailto:juandavid.vallejo@juandavidvallejoabogados.com
mailto:buzonjudicial@ani.gov.co
mailto:jvega@ani.gov.co
mailto:jmtrv@jmtrv.com.co
mailto:infoasesoresyconsultores@gmail.com
mailto:jileiva@castroleiva.com
mailto:notificacionesjudiciales@confianza.com.co
mailto:presidencia@mhc.com.co
mailto:notificaciones.judiciales@constructorameco.com
mailto:notificacionesjudiciales@constructoracolpatria.com
mailto:gerencia@castrotcherassi.com
mailto:mcalderon@jmtrv.com.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.com.co
mailto:ccadavid2019@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

E1 17 de abril de 2023, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : 1110013336714 2022 00373 00
Medio de control : | Reparacion Directa
Accionante : |Carmen Luz Cadavid Salazar y Otros
Accionada : | Agencia Nacional de Infraestructura — ANI-, Concesion
Costera Cartagena Barranquilla S.A.S. y Otros

LLAMAMIENTO EN GARANTIA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -
ANI- A HDI SEGUROS.

ANTECEDENTES

La apoderada judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, contestd la demanda
de la referencia el 15 de febrero de 2.023 y, formuld llamamiento en garantia frente a la
compafita HDI SEGUROS S.A. con fundamento en la podliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 4001011.

Por consiguiente, el Despacho analizara los llamamientos en garantia impetrados en los
siguientes términos.

FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- afirmé haber suscrito con la compania HDI
SEGUROS S.A. poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 4001011, cuyo objeto es
amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que cause la Agencia Nacional
de Infraestructura -ANI-, como consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual
originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo
relacionado con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y funcionarios dentro y fuera
del territorio nacional.

CONSIDERACIONES

Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:
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“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (Ilamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propdsito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia dentro de los
procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le corresponde a
la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos de que prospere
su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte llamante mencionar en
el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacién de domicilio y de
notificacién tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se fundamenta el
llamamiento Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la
existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento
en garantia. Es decir, es indispensable, ademds del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al
proceso, dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia
judicial al convocado, causindole eventualmente una posible afectacion patrimonial”.!

Por otra parte, Ley 1437 de 2011, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado fuera del
texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, seguin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 29 de junio
de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

CASO CONCRETO

1.- En el caso objeto de estudio se pretende obtener la declaratoria de responsabilidad de los
demandados por los dafios y perjuicios ocasionados a la parte actora por la muerte de la
sefiora Martha Lia Cadavid Salazar, el 07 de abril de 2.021, ocasionada al parecer por un
accidente de transito en el corredor vial que de Cartagena conduce a Barranquilla (Ruta
901A01). La parte indica que la causa eficiente del dafio fue la omision de las entidades y
empresas encargadas del mantenimiento, sefializacion y conservacion de la ruta 90A01
(corredor vial Cartagena — Barranquilla).

La Agencia Nacional de Infraestructura — ANI- suscribio la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 4001011 con HDI SEGUROS S.A. La vigencia del seguro era del 08 de
enero de 2.021 al 31 de diciembre de 2.021. Cuyo objeto es amparar los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales que cause la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-
, como consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera
de sus instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella, lo
mismo que los actos de sus empleados y funcionarios dentro y fuera del territorio nacional.
El tomador y el asegurado es la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y los
beneficiarios son los terceros que resulten afectados por uno de los riesgos amparados.

De la revision del expediente, el Despacho encuentra acreditado que los hechos que se
debaten en la demanda ocurrieron el 07 de abril de 2.021, estando en vigencia la pdliza
contratada por el ANI, por lo que el fundamento del presente llamamiento en garantia se
centra en el citado negocio juridico, y en tal virtud, las aseguradoras estarian obligadas en
virtud de la convencidn a responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenado el
asegurado Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- respecto HDI SEGUROS S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia HDI SEGUROS S.A. conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La aseguradora llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para
responder el llamamiento, siguientes a su notificaciéon, como lo sefiala el articulo 225 del
CPACA

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y al correo
electrénico: presidencia@hdi.com.co
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juandavid.vallejo@juandavidvallejoabogados.com buzonjudicial@ani.gov.co,
jvega@ani.gov.co, mtrv@jmtrv.com.co infoasesoresyconsultores@gmail.com,
contacto@rutacostera.co jileiva@castroleiva.com
notificacionesjudiciales@confianza.com.co, presidencia@mhc.com.co,
notificaciones.judiciales@constructorameco.com
notificacionesjudiciales@constructoracolpatria.com gerencia@castrotcherassi.com
mcalderon@jmtrv.com.co procesosnacionales@defensajuridica.com.co
ccadavid2019@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d586392b91b6a04d0cc290fe09a213263006fd769e9790432be8588327027d3
Documento generado en 07/11/2023 11:17:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 9 de mayo de 2023, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00380-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Dairo Alexander Leal Molina y otros

Demandado |: |Bogota — Distrito Capital — Alcaldia Mayor de Bogota y
otros

ADMITE DEMANDA

Comoquiera que con escritos presentados los dias 20 de enero de 2023, 5 de mayo de 2023
y 10 de mayo de 2023, la parte demandante subsand los defectos sefialados en las
providencias del 14 de diciembre de 2022 y 19 de abril de 2023, procede el Despacho a
admitir la presente demanda, en razon a que se cumplen con los presupuestos procesales
de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

ANTECEDENTES

Los sefiores Dairo Alexander Leal Molina como victima directa y Maria Disney Molina
Velasco, Jorge Eliécer Leal Pulido, Luis Angel Leal Molina, Jeison Velasco Molina, Angie
Molina Velasco y Blanca Cecilia Rodriguez Mufioz, como familiares de la victima, en
nombre propio formularon pretension de Reparacion Directa en contra de Bogota —
Distrito Capital - Alcaldia de Bogotd, Sistema Integrado de Transporte S.LT.T., la empresa
New Logist Transport, S.A.S., el sefior Wilmer Ferney Leon Lépez y la Empresa de
Transporte del tercer milenio Transmilenio S.A con el fin de que se le declare responsable



Referencia: 110013343065-2022-00380-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Dairo Alexander Leal Molina y otros

patrimonialmente por los perjuicios ocasionados con el accidente de transito ocurrido el 19
de noviembre de 2020 que le ocasion6 lesiones al demandante Dairo Alexander Leal
Molina.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
CONSIDERACIONES
1.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa por las acciones y omisiones presuntamente ejercidas por entidades
accionadas que le ocasionaron perjuicios a los demandantes por el accidente de transito
provocado por el sefior Wilmer Ferney Ledén Lopez, quien conducia el vehiculo marca:
Escania. placa: GUZ 970, del Sistema integrado de transporte S.I.T.T. adscrito a la empresa
new logist transport S.A.S al sefior Dairo Alexander Leal Molina el 19 de noviembre de
2020. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

1.2 Competencia.

Esta Corporacidn es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 SSM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

1.3 Conciliacion.

El apoderado de la parte actora allegd tramite de conciliacién extrajudicial,
correspondiente al demandante Dairo Alexander Leal Molina, en la que se expidio
constancia el 25 de agosto de 2022, correspondiente a solicitud elevada el 10 de junio de
2022. (Documento 002 expediente digital)

Asi mismo, la parte actora, sefiala que frente a los demandantes se realizaron peticiones
elevadas a la Procuraduria General de la Nacidn, para que se allegara constancia de la

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.(...)
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radicacion y tramite de agotamiento del requisito de procedibilidad, por lo que mediante
auto del 19 de abril de 2023, se le requirié para que allegara documento expedido por la
Procuraduria General Nacion donde conste el tramite y el estado de las solicitudes de
conciliacion pendientes.

En escritos presentados el 5 de mayo de 2023, 10 de mayo de 2023 y 16 de junio de 2023, el
apoderado de la parte demandante indica que efectu¢ diligencias ante el Ministerio
Publico, en aras de obtener la constancia del tramite adelantado, en la solicitud de
conciliacion extrajudicial el 10 de junio de 2022, sin embargo, aduce que no se cité a
audiencia, por lo que se configurd la culminacion de dicho tramite, pasados tres meses que
menciona la norma segun inciso 3 del articulo 35 de la Ley 640 de 2001, conforme lo
dispuesto en el articulo 9 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020 resultando fallida por
falta de dnimo conciliatorio.

1.4 Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensiéon de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente asunto, se evidencia que el sefior Dairo Alexander Leal Molina sufrié
lesiones personales con ocasion el accidente de transito ocurrido el 19 de noviembre de
2020, de acuerdo con las pruebas allegadas. En ese sentido, los dos afos para presentar la
respectiva demanda corren entre el 20 de noviembre de 2020 al 20 de noviembre de 2022.

A pesar de que la demanda se presentd el 18 de noviembre de 2022, se tiene que la misma
fue oportuna. Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendié con la
presentacion de la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la
Nacién el 10 de junio de 2022 en el que se expidié constancia respecto al demandante
Dairo Alexander Leal Molina, el 25 de agosto de 2022 y respecto a los demas demandantes,
se tiene que el requisito se cumplié de acuerdo con el término estipulado en el articulo 9
del Decreto 491 de 2020 (10 de junio de 2022 a 10 de diciembre de 2022), lo cual extendid
considerablemente el plazo para ejercer el derecho de accion.
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En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que present6 correo electronico el 18 de noviembre de 2022,
circunstancia que también consta en el acta individual de reparto visible en el documento
004 del expediente electronico.

1.5 Legitimacion.
Por activa:

En el presente caso se tiene que se encuentra legitimado por activa el sefior Dairo
Alexander Leal Molina como victima directa.

Respecto a la sefiora Maria Disney Molina Velasco, se encuentra acreditada como madre
del sefior Dairo Alexander Leal Molina.

Respecto al sefior Jorge Eliécer Leal Pulido, se encuentra acreditado como padre del sefior
Dairo Alexander Leal Molina.

Respecto al sefior Luis Angel Leal Molina, se encuentra acreditado como hermano del
senor Dairo Alexander Leal Molina, sin embargo no fue allegado escrito de poder
conferido en nombre propio, sin que se tenga en cuenta el poder allegado como menor con
representacion de la sefiora Maria Disney Molina Velasco, pues para el momento de
presentacion de la demanda ya era mayor de edad, por tanto, se rechazard la demanda
presentada en su nombre.

Respecto al sefior Jeison Velasco Molina, se encuentra acreditado como hermano del sefior
Dairo Alexander Leal Molina.

Respecto a la sefiora Angie Molina Velasco, se encuentra acreditado como hermana del
sefior Dairo Alexander Leal Molina.

Respecto a la sefiora Blanca Cecilia Rodriguez Mufioz, no se encuentra acreditada la
calidad con la que se presenta al proceso, al no reposar en el expediente documento que
acredite su calidad de familiar del sefior Dairo Alexander Leal Molina, tampoco fue
allegado escrito de poder conferido en nombre propio, por tanto, se rechazara la demanda
por en su nombre.

Por Pasiva:

De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente medio de
control, se establece que Bogotd — Distrito Capital - Alcaldia de Bogotd, Sistema Integrado
de Transporte S.L.T.T., la empresa New Logist Transport, S.A.S., el sefior Wilmer Ferney
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Ledn Lopez y la Empresa de Transporte del tercer milenio Transmilenio S.A, fueron a las
que se les endilgo falla en el servicio con ocasion del accidente de transito que
presuntamente se le ocasiono6 al sefior Dairo Alexander Leal Molina provocado por el
sefior Wilmer Ferney Leon Lopez, quien conducia el vehiculo marca: Escania. placa: GUZ
970, del Sistema integrado de transporte S.I.T.T. adscrito a la empresa New Logist
Transport S.A.S, por lo que se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

1.6 Contenido de la demanda.

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, el
demandante acredité haber remitido al correo electrénico dispuesto por la sociedad
demandada, copia de la demanda y de sus anexos al momento de su presentacion
(Documento 008 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Dairo Alexander Leal
Molina, Maria Disney Molina Velasco, Jorge Eliécer Leal Pulido, Jeison Velasco Molina y
Angie Molina Velasco en contra de Bogota — Distrito Capital - Alcaldia de Bogota, Sistema
Integrado de Transporte S.I.T.T., la empresa New Logist Transport, S.A.S., el sefior Wilmer
Ferney Ledn Lopez y la Empresa de Transporte del tercer milenio Transmilenio S.A
NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de la parte
demandante que obra en el expediente electrénico.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Bogota — Distrito Capital - Alcaldia de
Bogotd, Sistema Integrado de Transporte S.I.T.T., la empresa New Logist Transport, S.A.S,,
el sefior Wilmer Ferney Ledn Loépez y la Empresa de Transporte del tercer milenio
Transmilenio S.A, a través de su Representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URfDICA DEL ESTADO, conforme con lo
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dispuesto en el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECHAZAR la presente demanda respecto a los sefiores Luis Angel Leal
Molina y Blanca Cecilia Rodriguez Mufioz de acuerdo a lo manifestado en numeral 1.5 la
parte motiva de esta providencia.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Hermel Antonio Fandifio Bustos para
actuar como apoderado de la parte demandante, conforme a los poderes allegados con la
demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y a los correos
electrénicos: fandher2009@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 9 de mayo de 2023 ingresa
el expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00380-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Dairo Alexander Leal Molina y otros

Demandado |: |Bogota — Distrito Capital — Alcaldia Mayor de Bogota y
otros

CONCEDE AMPARO DE POBREZA

Al momento de presentar la demanda, los demandantes Dairo Alexander Leal Molina,
Maria Disney Molina Velasco, Jorge Eliécer Leal Pulido, Jeison Velasco Molina y Angie
Molina Velasco solicitaron que se concediera el amparo de pobreza a su favor y
manifestaron encontrarse en las condiciones indicadas en la norma, pues no cuentan con
los recursos econdémicos para impulsar el tramite judicial.

CONSIDERACIONES

1.- Quien no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe
alimentos, puede acudir a la figura del amparo de pobreza, que es una forma de especial



Referencia: 110013343065-2022-00380-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Dairo Alexander Leal Molina y otros

proteccion que tiene como finalidad basica la de exonerar al amparado de los gastos
judiciales inherentes al proceso en donde actta'.

Segun los articulos 151 a 158 del Codigo General del Proceso, para que la parte pueda
obtener el amparo de pobreza debera solicitarlo directamente, ya sea con anterioridad,
coetaneamente o con posterioridad a la presentacion de la demanda y manifestar, bajo la
gravedad de juramento, que su condicion econdmica actual no le permite costear los
gastos del proceso sin ver afectada su condicion de existencia.

El juez concederd de plano el amparo solicitado que cumpla con esos requisitos, pues de
conformidad con la normatividad vigente, la decision favorable no esta condicionada a la
practica de pruebas de ninguna indole.

2.- Teniendo en cuenta que el amparo puede ser solicitado simultdneamente con la
presentacion de la demanda y que para obtener una decision favorable serda mas que
suficiente que la parte manifieste bajo la gravedad de juramento —que se entiende prestado
con la peticion- que se encuentra en una situacion de precariedad econdmica, el Despacho
concederd el amparo de pobreza solicitado por los demandantes Dairo Alexander Leal
Molina, Maria Disney Molina Velasco, Jorge Eliécer Leal Pulido, Jeison Velasco Molina y
Angie Molina Velasco.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el amparo de pobreza a los demandantes Dairo Alexander Leal
Molina, Maria Disney Molina Velasco, Jorge Eliécer Leal Pulido, Jeison Velasco Molina y

Angie Molina Velasco.

SEGUNDO: NOTIFICAR por anotacion en estado y al correo electronico:
fandher2009@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AICE

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupre
Editores, 2016, pags. 1061 y 1062
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 02 de mayo de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.
Secretaria.
Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : [ 110013343065 2023 00014 00

Medio de control Reparacion Directa

Accionante : | Candelaria Flor Mendoza Rodriguez y Otros

Accionada : |Registraduria Nacional del Estado Civil
CONSIDERACIONES

Comoquiera que con escrito presentado el 19 de abril de 2.023, la parte actora subsand los
defectos sefialados en auto del 29 de marzo de 2.023, procede el Despacho a verificar si en
el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales de la accion y los requisitos para
admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones imputadas a una entidad publica — Registraduria Nacional del
Estado Civil-, y tiene como hecho generador del dafo la expedicion del acto administrativo
Resolucion No 14540 del 25 de noviembre de 2.021 que ordend anular el registro civil de
nacimiento serial 55615079 y cancelar por falsa identidad la cédula de ciudadania No
1.034.308.640 de la sefiora Candelaria Flor Mendoza Rodriguez.



Este acto administrativo fue revocado parcialmente por Resolucion No 22905 del 22 de
agosto de 2.022.

Conciliacion. Las demandantes Candelaria Flor Mendoza Rodriguez y Blanca Flor
Mendoza Rodriguez demostraron haber agotado la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-637293 del 27 de
octubre de 2.022, que resulté fallida. El acta fue suscrita por la PROCURADURIA (83)
JUDICIALIPARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 16 de diciembre de 2022 (archivo
No 012 del expediente electrénico).

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el articulo 164
del Codigo de Procedimiento Administrativo y delo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del
dano.

Segun los hechos de la demanda, la Direccion Nacional del Registro Civil de la Registraduria
Nacional del Estado Civil profirié Resolucion No 14540 del 25 de noviembre de 2.021 por
medio de la cual se canceld la cédula de ciudadania de la sefiora Candelaria Flor Mendoza
Rodriguez, identificada con No. 1.034.308.640 de Bogota D.C., por motivo de un presunto
fraude por falsa identidad.

Como este acto administrativo fue objeto de revocatoria directa por la administracion el 22
de agosto de 2.022, el Despacho considera que el término para interponer la accion vence el
23 de agosto de 2.024.

Asi las cosas, se puede concluir facilmente que la demanda fue presentada oportunamente,
el 18 de enero de 2.023 (archivo No 014 del expediente electrdnico).

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1.000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los
Juzgados Administrativos en primera instancia.



También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon del domicilio
principal de la entidad demandada tiene su sede principal en Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,

y segun lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:
Parte demandante:

e CANDELARIA FLOR MENDOZA RODRIGUEZ
e BLANCA FLOR MENDOZA RODRIGUEZ

Parte demandada:

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por ser la entidad a la cual se le

atribuye la responsabilidad del dano antijuridico.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de su

presentacion.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Candelaria Flor Mendoza Rodriguez y

Blanca Flor Mendoza Rodriguez, en contra de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Registraduria Nacional del Estado
Civil, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a la demandada por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una

vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto’.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Diego Alejandro Cely Leython
identificado con cedula de ciudadania nimero 1.017.203.938 y portador de la tarjeta
profesional No 292.720 del C.S. de la J., para que represente los intereses de la parte actora,

conforme al poder a ella otorgado, allegado con la demanda.

SEXTO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético, en documentos PDF a la direccion
electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., so pena de tenerlos por no
presentados y las actuaciones que dependen de ellos se tendran por desistidas.

Se les advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos
del Juzgado y su Secretaria.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado, y a los correos
electrénicos:

Dcely@acmabogados.com.co cande0516@hotmail.com
notificacionjudicial@registraduria.gov.co notificacionjudicialbog@registraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

LFCN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 05 de junio de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2023-00070-00

Medio de control Reparacion Directa

Accionante : |Maria Estefania Herrada Gonzalez y Otros

Accionada : |Alcaldia Mayor de Bogota D.C. -Secretaria Distrital de
Integracion Social y Positiva Compafiia de Seguros S.A.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
ANTECEDENTES

Mediante memorial del 15 de mayo de 2023, la Alcaldia Mayor de Bogota -Secretaria
Distrital de Integracion Social- formuld llamamiento en garantia frente a la compania Axa
Colpatria Seguros S.A., con fundamento en la pdliza de seguro de responsabilidad civil No.
8001483904.

CONSIDERACIONES

1.- El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de
un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado
(llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a este
como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle que
concurra frente a la indemnizacién del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relaciéon de cardcter
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

LLAMAMIENTO EN GARANTIA AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
DEMANDANTE: MARIA ESTEFANIA HERRADA GONZALEZ Y OTROS

sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacidon que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.!

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el llamamiento en garantia debe cumplir una serie de
requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién del domicilio, hechos y los
fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento, y unos requisitos materiales que se
relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte o
persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

2.- En el caso concreto, la parte demandante pretende que se declare la responsabilidad de
las entidades demandadas por las lesiones sufridas por el nifio Ian Isaac Nifio Herrada el 28
de marzo de 2022, dentro de las instalaciones del Jardin Infantil “Oso de Anteojos”, de
propiedad de la Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota.

Por su parte, la Alcaldia Mayor de Bogota -Secretaria Distrital de Integracion Social- llamo
en garantia a Axa Colpatria Seguros S.A. con fundamento en la pdliza de responsabilidad
civilh. “R.C.E. General” No. 8001483904. Esa poliza fue contratada para la vigencia
comprendida entre el 16 de octubre de 2021 y el 29 de mayo de 2023. Dentro de los riesgos
cubiertos por el mencionado contrato de seguro aparecen aquellos relacionados con la
responsabilidad extracontractual del asegurado, originada dentro o fuera de sus
instalaciones, en desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ellas, por actos de sus
empleados o de sus funcionarios en todo el territorio nacional. El tomador y el asegurado es
la Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota D.C. y los beneficiarios son todos los
terceros afectados con las actividades aseguradas.

De la revision del expediente, el Despacho encuentra acreditado que los hechos que se
debaten en la demanda ocurrieron el 28 de marzo de 2022, es decir dentro del periodo de
vigencia de la pdliza, y que la responsabilidad que se pretende estructurar al llamante se
deriva de un encuentro social ocasional ocurrido dentro de sus instalaciones, en desarrollo
de sus actividades y por una presunta omision de uno de sus contratistas en el ejercicio de
sus funciones.

Asit las cosas, se tiene que el fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en
el citado negocio juridico, y en tal virtud la aseguradora estaria obligada en virtud de la
convencion a responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenado el asegurado.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 29 de junio de 2016, C.P:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Integracion Social- respecto de la comparia Axa
Colpatria Seguros S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Axa Colpatria Seguros S.A., conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto podra utilizarse el correo
electronico manifestado por el llamante: notificacionesjudiciales@axacolpatria.co.

La aseguradora llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para
responder el llamamiento, siguientes a su notificaciéon, como lo sefiala el articulo 225 del
CPACA

TERCERO: NOTIFICAR Ia presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: la presente decision por anotacion en estado y a los correos electronicos:
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co francyzapata@hotmail.com

saray.0000@hotmail.com estefaniagonzalez.0506@¢gmail.com miescobar3108@gmail.com

jorgealbertogarcesr@gmail.com jmarquezr@sdis.gov.co sebastian.marquez@outlook.com
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co holmanabogado@hotmail.com
notificacionesjudiciales@positiva.gov.co mafabogadosasociados@gmail.com y
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 05 de junio de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2023-00070-00

Medio de control Reparacion Directa

Accionante : |Maria Estefania Herrada Gonzalez y Otros

Accionada : |Alcaldia Mayor de Bogota D.C. -Secretaria Distrital de
Integracion Social y Positiva Compafiia de Seguros S.A.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA CON FINES DE REPETICION CONTRA FRANCIA
HELENA SOTO ZAPATA Y LILIANA BRINEZ PENALOSA

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
ANTECEDENTES

Mediante memorial del 15 de mayo de 2023, la Alcaldia Mayor de Bogota -Secretaria
Distrital de Integracion Social- formuld llamamiento en garantia con fines de repeticion
contra las sefioras Francia Helena Soto Zapata y Liliana Brifiez Penalosa, quienes se
desempefiaban como profesoras de la Institucion Jardin Infantil Oso de Anteojos.

Como fundamento del llamamiento en garantia manifestd que las docentes Francia Helena
Soto Zapata y Liliana Brifiez Pefialosa prestaban sus servicios profesionales en el Jardin
Infantil Oso de Anteojos y que su vinculacion se dio a través de contratos de prestacion de
servicios. Afirmd que las profesoras tenian una cafetera donde estaban ubicados los nifios,
lo cual no estaba permitido por parte de la entidad y, eventualmente, pudo constituirse
como la causa inmediata de las lesiones que padecio el nifio Ian Isaac Nifio Herrada. Y
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DEMANDANTE: MARIA ESTEFANIA HERRADA GONZALEZ Y OTROS

finalmente, indic6 que un comportamiento contrario a las orientaciones técnicas brindadas
por la Secretaria comporta una conducta gravemente culposa por parte de las profesionales.

CONSIDERACIONES

1.- El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de
un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado
(llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a este
como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle que
concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.!

De conformidad con el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el llamamiento en garantia debe cumplir una serie de
requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién del domicilio, hechos y los
fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento, y unos requisitos materiales que se
relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte o
persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

2.- Esa figura de vinculacion procesal de un tercero puede ser empleada por las entidades
publicas con fines de repeticion, pues su ejercicio le permite traer a juicio al agente que con
su conducta dio origen al proceso que se sigue en contra de la administracion, con la
finalidad de que en el mismo expediente se decida sobre la responsabilidad del funcionario.

Dicha facultad esta prevista expresamente en el articulo 19 de la Ley 678 de 2001, el cual fue
modificado por el articulo 44 de la Ley 2195 de 2022, y es procedente en los juicios de
reparacion directa, controversias contractuales y nulidad y restablecimiento del derecho,
siempre y cuando la solicitud cumpla con los requisitos formales establecidos en el articulo
225 del CPACA.

3.- En el caso concreto, la parte demandante pretende que se declare la responsabilidad de
las entidades demandadas por las lesiones sufridas por el nifio Ian Isaac Nifio Herrada el 28
de marzo de 2022, dentro de las instalaciones del Jardin Infantil “Oso de Anteojos”, de
propiedad de la Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 29 de junio de 2016, C.P:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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Con el llamamiento en garantia la entidad demandada quiere vincular al proceso a las
docentes que prestaban sus servicios profesionales en el Jardin Oso de Anteojos para la
época de los hechos y que presuntamente propiciaron la produccion del dafio al desatender
las orientaciones técnicas brindadas por la contratante para el desarrollo de sus funciones.
Como fundamento de derecho para llamar en garantia la entidad invoca las disposiciones
generales que regulan la materia y aquellas que se encargan de reglamentar su empleo con
fines de repeticion. Y como prueba del vinculo contractual que justifica la inclusion del
tercero al proceso, aporta copia de los contratos de prestacion de servicios suscritos con las
senoras Francia Helena Soto Zapata y Liliana Brifiez Pefialosa junto con el expediente
administrativo abierto a cada una de ellas con ocasion del accidente padecido por el nifio
Ian Isaac Nifio Herrada.

El escrito del llamamiento contiene la identificacion, el domicilio y la direccién fisica y
electrénica de notificaciones de las llamadas en garantia. En €l se expresan los fundamentos
de hecho y de derecho que sirven de base a la solicitud. Asi mismo, se aporta prueba sumaria
de la conducta gravemente culposa del agente que involucro a la entidad demandada en
este proceso en el que se ejerce el medio de control de reparacion directa.

Asi las cosas, el Despacho encuentra acreditados los requisitos genéricos de procedibilidad
del llamamiento en garantia, asi como también los especificos cuando se hace con fines de
repeticion.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia con fines de repeticion solicitado por la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Integracion Social- respecto de las
sefnoras Francia Helena Soto Zapata y Liliana Brifiez Pefialosa.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Francia Helena Soto Zapata, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto podra utilizarse
el correo electrénico manifestado por el llamante francyzapata@hotmail.com, por ser la
direccion que reposa en los archivos de la entidad.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Liliana Brifiez Pefnalosa, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto podra utilizarse el correo
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electrénico manifestado por el llamante saray.0000@hotmail.com, por ser la direccion que
reposa en los archivos de la entidad.

CUARTO: ADVERTIR a las contratistas llamadas en garantia que cuenta con el término de
quince (15) dias para responder el llamamiento, siguientes a su notificacién, como lo sefiala
el articulo 225 del CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: la presente decision por anotacion en estado y a los correos electronicos:
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co francyzapata@hotmail.com
saray.0000@hotmail.com estefaniagonzalez.0506@gmail.com miescobar3108@gmail.com
jorgealbertogarcesr@gmail.com jmarquezr@sdis.gov.co sebastian.marquez@outlook.com
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co holmanabogado@hotmail.com

notificacionesjudiciales@positiva.gov.co mafabogadosasociados@gmail.com y
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 05 de junio de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2023-00070-00

Medio de control Reparacion Directa

Accionante : |Maria Estefania Herrada Gonzalez y Otros

Accionada : |Alcaldia Mayor de Bogota D.C. -Secretaria Distrital de
Integracion Social y Positiva Compafiia de Seguros S.A.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 22 de marzo de 2023, el Despacho admiti6 la demanda de reparacion
directa presentada por los sefiores Maria Estefania Herrada Gonzdlez, Fabian Leonardo
Nino Teuta, Ian Isaac Nifio Herrada, Sandra Astrid Gonzalez Moreno, Aldemar Herrada
Escobar, Maria del Pilar Teuta Romero e Ivan Socrates Nifio Rincén contra la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Integracion Social- y Positiva Compariia de
Seguros S.A.

2.- Al momento de presentar la demanda, los sefiores Maria Estefania Herrada Gonzalez,
Fabidn Leonardo Nifio Teuta, lan Isaac Nifio Herrada, Sandra Astrid Gonzalez Moreno y
Aldemar Herrada Escobar solicitaron que se concediera el amparo de pobreza a su favor.
Manifestaron encontrarse en las condiciones indicadas en la norma, pues no cuentan con los
recursos econdémicos para impulsar el tramite judicial sin ver afectada su propia
subsistencia.
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3.- Esa decision se notificd personalmente a los demandados el 24 de marzo de 2023, por lo
que el término que tenian para ejercer su derecho de defensa y contradiccion vencid el 17 de
mayo de 2023.

4.- La Alcaldia Mayor de Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Integracion Social- contesto la
demanda y alego6 excepciones de fondo con memorial del 15 de mayo de 2023. La entidad
también formulo6 llamamiento en garantia frente la compania Axa Colpatria Seguros S.A.y
llamo en garantia con fines de repeticion a las sefioras Francia Helena Soto Zapata y Liliana
Brifiez Penalosa, en su condicion de contratitas del Distrito.

Se reconocera personeria al abogado Joan Sebastidan Marquez Rojas como apoderado de la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Integracion Social-, en los términos y
para los efectos del poder conferidos.

5.- Positiva Compafiia de Seguros S.A. contestd la demanda con memorial del 15 de mayo
de 2023. La aseguradora alego la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
pues considera que no es posible atribuirle responsabilidad en el caso concreto. También
formul6 la excepcidon de prescripcidon, pero no indicé las razones de hecho de su
configuracion.

Se reconocera personeria al abogado Holman Salazar Villarreal como apoderado de Positiva
Compania de Seguros S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

6.- La Secretaria prescindié de correr traslado de las excepciones porque las entidades
demandadas remitieron copia del escrito de contestacion a la parte demandante al momento
de radicarlo (art. 201A, CPACA).

Con memorial del 17 de mayo de 2023, el apoderado de la parte demandante se pronuncié
oportunamente sobre las contestaciones de los demandados, se opuso a la prosperidad de
las excepciones y solicitd el decreto de pruebas documentales, testimoniales y oficios. Se
aclara desde ya que sobre el decreto y practica de los medios de conviccidn se decidird en la
oportunidad procesal pertinente y no en este momento.

7.- E1 27 de junio de 2023, el abogado Jorge Alberto Garcés Rueda sustituyd el poder que le
confirieron los demandantes en favor de la abogada Clayder Liss Suarez Briceto.

CONSIDERACIONES

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que las entidades
demandadas, Alcaldia Mayor de Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Integracion Social- y
Positiva Compania de Seguros S.A., se encuentran debidamente notificadas desde el 24 de
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marzo de 2023. Asi mismo, que ejercieron oportunamente su derecho de defensa y
contradiccion con memoriales del 15 de mayo de 2023.

2.- El Despacho se pronunciara sobre la admision de los llamamientos en garantia
formulados por la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Integracion Social-
en auto aparte, ya que esa actuacion procesal debe tramitarse paralelamente y en cuaderno
separado al del proceso de responsabilidad, conforme lo establecen el articulo 44 de la Ley
2195 de 2022, que modifico el articulo 19 de la Ley 678 de 2001, y el Protocolo para la gestion
de documentos electrénicos, digitalizacion y conformacion del expediente (Circular No.
PCSJC21-6 de 2021).

3.- Positiva Compania de Seguros S.A. aleg? las excepciones mixtas de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y prescripcion. El estudio de las dos excepciones se diferira para el
momento de proferir fallo de primera instancia, y una vez se haya surtido el debate
probatorio, pues mientras que la primera refiere a aspectos estructurales de la
responsabilidad extracontractual, como lo son el nexo de causalidad y la imputacion, la
segunda carece de toda argumentacion.

4.- Quien no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos,
puede acudir a la figura del amparo de pobreza, que es una forma de especial proteccion
que tiene como finalidad bdsica la de exonerar al amparado de los gastos judiciales
inherentes al proceso en donde actaa'.

Segun los articulos 151 a 158 del Coédigo General del Proceso, para que la parte pueda
obtener el amparo de pobreza debera solicitarlo directamente, ya sea con anterioridad,
coetaneamente o con posterioridad a la presentacion de la demanda y manifestar, bajo la
gravedad de juramento, que su condicién econdmica actual no le permite costear los gastos
del proceso sin ver afectada su condicion de existencia.

El juez concedera de plano el amparo solicitado que cumpla con esos requisitos, pues de
conformidad con la normatividad vigente, la decision favorable no esta condicionada a la
practica de pruebas de ninguna indole.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el amparo puede ser solicitado simultdaneamente con la
presentacion de la demanda y que para obtener una decisién favorable serd mas que
suficiente que la parte manifieste bajo la gravedad de juramento —que se entiende prestado
con la peticion- que se encuentra en una situacion de precariedad econémica, el Despacho
concedera el amparo de pobreza solicitado por los demandantes Maria Estefania Herrada

1 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupré Editores, 2016, pags. 1061
y 1062.
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Gonzalez, Fabian Leonardo Nino Teuta, Ian Isaac Nifio Herrada, Sandra Astrid Gonzalez
Moreno y Aldemar Herrada Escobar.

Se aclara que el amparo de pobreza no se hace efectivo para quien no lo solicitd, ya que eso
va en contravia con el cardcter rogado de esa institucion.

5.- La posibilidad de sustituir un poder que se ha recibido es natural al acto de
apoderamiento, pues se entiende incorporada en la relacién de representacion judicial a
menos que las partes manifiesten expresamente su designio de no incorporarla (art. 75,
CGP). En ese sentido, se reconocera personeria a la abogada Clayder Liss Suarez Bricefio
como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
memorial del 27 de junio de 2023.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA OPORTUNAMENTE LA DEMANDA por parte
de las demandadas Alcaldia Mayor de Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Integracion
Social- y Positiva Compafiia de Seguros S.A., seguin lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y de la excepcion de prescripcion propuestas por Positiva Compafiia de Seguros S.A.,
de conformidad con lo expuesto anteriormente.

TERCERO: CONCEDER el amparo de pobreza a los demandantes Maria Estefania Herrada
Gonzalez, Fabian Leonardo Nifio Teuta, Ian Isaac Nino Herrada, Sandra Astrid Gonzalez
Moreno y Aldemar Herrada Escobar.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Joan Sebastidn Mdarquez Rojas como
apoderado de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Integracion Social-,
en los términos y para los efectos del poder conferidos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Holman Salazar Villarreal como
apoderado de Positiva Compania de Seguros S.A., en los términos y para los efectos del
poder conferido.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Clayder Liss Suarez Bricefio como
apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y para los efectos del memorial
del 27 de junio de 2023.
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SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: notificacionesjudiciales@axacolpatria.co francyzapata@hotmail.com

saray.0000@hotmail.com estefaniagonzalez.0506@gmail.com miescobar3108@gmail.com

jorgealbertogarcesr@gmail.com jmarquezr@sdis.gov.co sebastian.marquez@outlook.com
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co holmanabogado@hotmail.com
notificacionesjudiciales@positiva.gov.co mafabogadosasociados@gmail.com y
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 02 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00111-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Jhon Stiven Giraldo Quintana y Otros

Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones que involucran a una entidad publica y tiene como hecho
generador del dafio las lesiones padecidas por los sefiores Luigi Camilo Henao Pérez y Jhon
Estiven Giraldo Quintana el 11 de abril de 2021, como consecuencia del ataque armado del
que fueron victimas por parte de uniformados de la Policia Nacional, al tratar de evadir un

retén policial.

Conciliacion. La parte demandante demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2022-398809 del 15 de julio de 2022, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la
Procuraduria 109 Judicial I para Asuntos Administrativos el dia 08 de agosto de 2022.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el articulo 164
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y delo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del

danfo.
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Segun los hechos de la demanda, los sefiores Jhon Estiven Giraldo Quintana y Luigi Camilo
Henao Pérez resultaron heridos de bala por parte de la Policia Nacional el 11 de abril de
2021. En ese orden de ideas, los demandantes tendrian, como minimo, hasta el 11 de abril
de 2023 para ejercer el medio de control de reparacion directa. Y como la demanda se radico
ante los Juzgados Administrativos el 14 de marzo de 2023, segtin consta en el acta individual
de reparto visible en el expediente electrénico, se puede concluir que el derecho de accion

se ejercio oportunamente.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que la entidad

demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la

documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son:

e Parte demandante:

¢ Grupo Familiar de Jhon Estiven Giraldo Quintana:

e Jhon Estiven Giraldo Quintana, victima directa.

¢ Ana de Dios Quintana Chaverra, madre de la victima directa.

e Héctor Emilio Giraldo Henao, padre de la victima directa.

e Laura Vanessa Giraldo Quintana, hermana de la victima directa.
e Maria Cristina Giraldo Quintana, hermana de la victima directa.
e Rubén Dario Giraldo Quintana, hermano de la victima directa.

e Mbonica Johana Giraldo Quintana, hermana de la victima directa.
e Dellanira del Socorro Chaverra, abuela de la victima directa.

¢ Luz Amparo Henao de Giraldo, abuela de la victima directa.

e Gabriel Angel Quintana Ramirez, abuelo de la victima directa.

¢ Grupo Familiar de Luigi Camilo Henao Pérez:

e Luigi Camilo Henao Pérez, victima directa.

e Maria Nanci Pérez Gomez, madre de la victima directa.

e Arecio de Jestis Henao Rios, padre de la victima directa.

¢ Yulima Carolina Giraldo Pérez, hermana de la victima directa.
¢ Jhon Esneider Duque Pérez, hermano de la victima directa.

e Marleny de Jesus Gomez Rios, abuela de la victima directa.

e Luz Rios de Henao, abuela de la victima directa.

e José Lednidas Pérez Ochoa, abuelo de la victima directa.

La parte demandante pretende acreditar las relaciones maritales y paterno-filiales descritas

con copia de los registros civiles de nacimientos visibles en el expediente electrénico.

e Parte demandada:
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e Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, por ser la entidad a la cual se le

atribuye la responsabilidad por los dafnos padecidos por la parte demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda, de los anexos y de la subsanacion a la entidad demandada al momento

de subsanarla (Archivo No. 008.SubsanaDemanda del expediente digital).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Jhon Estiven Giraldo Quintana, Ana
de Dios Quintana Chaverra, Héctor Emilio Giraldo Henao, Laura Vanessa Giraldo
Quintana, Maria Cristina Giraldo Quintana, Rubén Dario Giraldo Quintana, Monica
Johana Giraldo Quintana, Dellanira del Socorro Chaverra, Luz Amparo Henao de
Giraldo, Gabriel Angel Quintana Ramirez, Luigi Camilo Henao Pérez, Maria Nanci Pérez
Gomez, Arecio de Jesus Henao Rios, Yulima Carolina Giraldo Pérez, Jhon Esneider
Duque Pérez, Marleny de Jesis Gomez Rios, Luz Rios de Henao y José Ledonidas Pérez
Ochoa contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda, debera
dar cumplimiento al paradgrafo 1 del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electronicos:iestatales@gmail.com
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : | 11001-33-43-065-2023-00204-00
Medio de control | : | Reparacion directa

Demandante |: | Henry Alexander Gonzalez Rojas y otros
Demandado |: | Nacion — Fiscalia General de la Nacion

INADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

El 16 de mayo de 2023 Henry Alexander Gonzalez Rojas, Edwin Alejandro Gonzalez Rojas,
Luz Frasila Rojas Pachdn, Luis Henry Gonzélez Cuartos, Magredt Suleima Santos, Joseph
Samuel Gonzdlez Santos (menor de edad representado por Edwin Alejandro Gonzalez
Rojas y Magredt Suleima Santos), Deisy Lorena Gonzalez Rojas, Sofia Loren Gonzalez
Martinez (menor de edad representado por Edwin Alejandro Gonzalez Rojas) y Luis
Alejandro Gonzales Santos (menor de edad representado por Edwin Alejandro Gonzalez
Rojas y Magredt Suleima Santos), presentaron demanda en ejercicio del medio de control
de reparacion directa, con el fin que sea declarada la responsabilidad patrimonial de la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion con ocasion de la presunta privacién injusta de la
libertad de los dos primeros (Archivo 001 a 003 Exp. Electrénico).

IL CONSIDERACIONES
Revisado el escrito de demanda y sus anexos se puede determinar que no cumple con los
requisitos formales establecidos en los numerales 2, 5, 7 y 8 del articulo 162 de la Ley 1437

de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Tampoco se aporto el agotamiento del requisito contenido en el numeral 1 del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto debera:
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a. Expresar con precision y claridad las pretensiones de la demanda, especialmente lo
relacionado con el reconocimiento de perjuicios morales, considerando que se trata
de la presunta privacion injusta de dos miembros de un mismo grupo familiar, por
lo cual deberd expresar las calidades en que comparecen los demandantes para
pretender el reconocimiento de los 100 SMLMYV indicado.

b. Aportar copia de la constancia ejecutoria de la sentencia de 25 de noviembre de 2021
proferida dentro del proceso penal No. 110016000013201711192, con el fin de
contabilizar el término de caducidad.

c. Indicar el lugar, direccion y canal digital donde los demandantes reciben
notificaciones personales.

d. Aportar constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada, con forme a lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley
2213 de 2022 y el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

e. Aportar constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad contenido en el
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de
la Ley 2080 de 2021

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, acorde con lo manifestado en la parte considerativa
de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a partir de la notificacion de este
auto, para que la parte demandante subsane la demanda, so pena de rechazo, de
conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Edgar Torres Martinez para actuar como
apoderado de la demandante, conforme a los poderes visibles en las paginas 19 a 35 archivo
001 del expediente electrénico.

CUARTO: INFORMAR que los memoriales y cualquier escrito dirigido al proceso, que sea
remitido por canales digitales, debe ser enviado al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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QUINTO: NOTIFICAR a la parte demandante la presente providencia por estado

comunicacion puede ser enviada al correo electrénico:

Parte Correo
Demandantes asistenciayrepresentacionlegal@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
CAM

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : | 11001-33-43-065-2023-00208-00
Medio de control | : | Reparacion directa

Demandante |: | Yenny Paola Cuncanchiin Bohdrquez y otros

Demandado |: | Nacion — Fiscalia General de la Nacion

INADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

El 17 de mayo de 2023 Yenny Paola Cuncanchin Bohdrquez, actuando en nombre propio y
en representacion de la menor Violeta Arias Cuncanchin; Martin Julidn Osorio
Cuncanchun; Andrés Felipe Arias Gonzalez; Luis Eduardo Cuncanchtin Cuervo; Maria del
Pilar Bohorquez Moreno; Luis Ferney Cuncanchiun Bohdrquez; Camilo Andrés
Cuncanchun Bohorquez; Yuly Catherine Cuncanchin Bohérquez y Liliana Gémez
Hincapié, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa, con
el fin que sea declarada la responsabilidad patrimonial de la Nacién — Fiscalia General de
la Nacion y de la Nacion — Rama Judicial con ocasién de la presunta privacidn injusta de la
libertad de la primera (Archivo 001 a 003 C01 y C02 Exp. Electrénico).

IL CONSIDERACIONES
Revisado el escrito de demanda y sus anexos se puede determinar que no cumple con los
requisitos formales establecidos en los numerales 2, 5, 7 y 8 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
Tampoco se aporto lo relativo a la representacion judicial de dos de los demandantes de
conformidad con los dispuesto por el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 5 de
la Ley 2213 de 2022.

Para el efecto debera:
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a.

Ahora bien, conforme a la tematica del proceso y a que las pruebas aportadas dan cuenta de
informacién intima, explicita, bancaria y clinica de los demandantes y terceros menores de edad,
en virtud del articulo 3 y el numeral 34 del articulo 4 de la Ley 1098 de 2006, y el articulo 24 de la
Ley 1437 de 2011, se dar4 el tratamiento de informacion reservada a los documentos del cuaderno

Expresar con precision y claridad las pretensiones de la demanda, especialmente lo
relacionado con las solicitudes de condena a favor de Martin Julian Osorio
Cuncanchun, ya que, alli solicita que sean reconocidas en su nombre a Yenny Paola
Cuncanchin Bohorquez al tratarse de un menor, pese a que el mencionado
demandante ya es mayor de edad.

Aportar copia de la constancia ejecutoria de la sentencia de 29 de agosto de 2022
proferida dentro del proceso penal No. 110016099145201800002, con el fin de
contabilizar el término de caducidad.

Indicar el lugar, direccion y canal digital donde los demandantes reciben
notificaciones personales.

Aportar constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas, conforme a lo dispuesto por el articulo 6 de la
Ley 2213 de 2022 y el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. En este punto, se ordena remitir
unicamente copia de la demanda, del agotamiento del requisito de procedibilidad
y de los poderes, tal como se dejo en el Archivo 001 del cuaderno 1 del expediente
electrénico, NO remitir copia de los anexos, considerando la reserva que se les
dara mas adelante en esta providencia.

Aportar los poderes que confieren la representacion en este proceso de Andrés
Felipe Arias Gonzalez y Yuly Catherine Cuncanchiin Bohdrquez.

2 del expediente, por ende, se determina:

Por Secretaria NO compartir el link de acceso al expediente electrénico, especialmente lo
relacionado con los documentos del cuaderno 2. Para la revision del expediente se

requiere que solo las partes y sus apoderados comparezcan a las instalaciones del

despacho.

Por Secretaria NO remitir comunicaciones masivas con las providencias, ni con el link

electronico del proceso.

Por Secretaria addptense las medidas necesarias para restringir el acceso del expediente

electronico.

En consecuencia, se

RESUELVE:
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PRIMERO: INADMITIR la demanda, acorde con lo manifestado en la parte considerativa
de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a partir de la notificacion de este
auto, para que la parte demandante subsane la demanda, so pena de rechazo, de
conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ORDENAR la reserva legal del expediente electronico y adoptar las
previsiones indicadas en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: INFORMAR que los memoriales y cualquier escrito dirigido al proceso, que sea
remitido por canales digitales, debe ser enviado al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: NOTIFICAR a la parte demandante la presente providencia por estado. La
comunicacion puede ser enviada al correo electrénico:

Parte Correo

Demandantes Jake26515@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

CAM

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 23 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00209-00

Medio de Control |: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante |: | Union Temporal SCT MERL S.A.S.

Demandado |: | Nacidon- Defensa Civil Colombiana

ADMITE DEMANDA

Mediante auto del 02 de mayo de 2023, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Bogota D.C. -Seccidén Primera- declard no tener competencia para conocer del proceso de la
referencia y ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota
Seccién Tercera, tras considerar que con la demanda se discute la legalidad de un acto
administrativo de caracter contractual.

En vista de que le asiste razon al Juzgado Quinto Administrativo de Bogota D.C., entra el
Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales de la
accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La Union
Temporal SCT MERL S.A.S demanda la nulidad del acto administrativo de adjudicacion
No0.00498 del 15 de julio de 2022, proferido por la Defensa Civil Colombiana dentro del
proceso de seleccion No. 079 de 2022, y solicita a titulo de restablecimiento del derecho que
se reparen los perjuicios materiales padecidos por el hecho irregular de no haberle sido

adjudicado el contrato a pesar de que su oferta era la mas favorable.

Conciliacion. La parte demandante demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliaciéon prejudicial No. E-
2022-678543 del 11 de noviembre de 2022, que resulto fallida. El acta fue suscrita por la

Procuraduria 51 Judicial II para Asuntos Administrativos el dia 26 de enero de 2023.

Recursos obligatorios como requisito de procedibilidad: La parte demandante no estaba
obligada a interponer recursos en sede administrativa pues, de conformidad con lo
establecido en los articulos 77 de la Ley 80 de 1993 y 9 de la Ley 1150 de 2007, el acto de
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Demandante: UNION TEMPORAL SCT MERL S.A.S.

adjudicacion no es susceptible de recursos por la via gubernativa y, por regla general, es

irrevocable.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho frente a un acto previo a la celebracion del contrato,
el término de caducidad de cuatro (4) meses consagrado en el articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comienza a contarse a
partir del dia siguiente a su comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacidn, segtin el

caso.

Segtin los hechos de la demanda, el Acto Administrativo atacado -Resolucion No.000498 del
15 de julio de 2022- se expidio el 15 de julio de 2022. En ese orden de ideas, los demandantes
tendrian, como minimo, hasta el 16 de noviembre de 2022 para ejercer el medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el término de caducidad de la accion se suspendio
con ocasion de la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion desde el 11 de noviembre de 2022 hasta el 26 de enero
de 2023, dia en el que se expidi6 la respectiva constancia de cumplimiento del requisito de

procedibilidad.

En ese orden de ideas, se puede concluir que el derecho de accion se ejercié oportunamente
pues, segun consta en el acta individual de reparto visible en el expediente electrénico, la
demanda se radico ante los Juzgados Administrativos el 30 de enero de 2023, segundo dia

habil después del levantamiento de la suspension de términos por conciliacion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en los
numerales 3 y 5 del articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter contractual, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos en

primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que el acto
administrativo demandado se expidio6 en la ciudad de Bogota D.C. (numeral 2 del articulo

156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la

documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son:

e DParte demandante:
e Union Temporal SCT MERL S.A.S: Proponente afectado con la Resolucion
No0.000498 del 15 de julio de 2022.
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e Parte demandada:

e Nacion- Defensa Civil Colombiana: Entidad publica del orden nacional, con
personeria juridica propia, autonomia administrativa y financiera, adscrita al
Ministerio de Defensa Nacional que profirié el acto administrativo demandado
Resolucién No.000498 del 15 de julio de 2022.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante indicé los fundamentos de derecho de sus
pretensiones, sefiald las normas que considera violadas, explico el concepto de su violacién
y acredito haber remitido por medio electrénico copia de la demanda y de los anexos a la
entidad demandada al momento de presentarla (Archivo No.18. PRUEBA30012023_0857 del
expediente digital).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la Union Temporal SCT MERL S.A.S

contra la Defensa Civil Colombiana.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Defensa Civil Colombiana a través de
su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: La parte demandada, dentro del término de contestacion de la demanda, debera
dar cumplimiento al paradgrafo 1 del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Franco Antonio Solarte Jiménez como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.
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SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: solartefrancojimenez@outlook.es solarteasesores3@gmail.com
gerencia.general@uniontemporalsctmerl.com y albertorojo97@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 283667f1708869d526aa5f332829258e01cf8d5a2e64eabf229354387aea21da
Documento generado en 07/11/2023 11:48:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:solartefrancojimenez@outlook.es
mailto:solarteasesores3@gmail.com
mailto:gerencia.general@uniontemporalsctmerl.com
mailto:albertorojo97@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 23 de mayo de 2023, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota, D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : [110013343065-2023-00212-00

Medio de Control : |Repeticion

Demandante : | Unidad Nacional de Proteccion -UNP-
Demandado : | Orlando Alberto Delgado Rodriguez

REMITE POR COMPETENCIA-FACTOR TERRITORIAL

Revisado el expediente y siendo del caso entrar a decidir sobre la admision de la demanda,
observa el Despacho que carece de competencia para conocer del presente asunto por el
factor territorial, por lo que dispondra la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Barrancabermeja, Santander.

ANTECEDENTES

La Unidad Nacional de Proteccion -INP- presenté demanda de repeticion en contra del
senor Orlando Alberto Delgado Rodriguez con el propdsito de que sea declarado
responsable por los hechos que dieron origen a la sentencia condenatoria del proceso
radicado No. 68001233100020030016901 proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander y confirmada por el Consejo de Estado y de que sea condenado a reintegrar el
valor que debi6 cancelar la entidad demandante por concepto de pago de la condena.
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CONSIDERACIONES

1.- El articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece las reglas de determinacion de competencias por razén del
territorio. El numeral 11 de la mencionada norma sefiala que de los asuntos de repeticion
conocerd el Juez con competencia en el domicilio del demandado o, en su defecto, el del
altimo lugar donde se prest6 o debio prestarse el servicio.

Por su parte, la Ley 678 de 2001, norma especial que regula la accion de repeticion, indica
en su articulo 7° que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de la accion
de repeticién y que

“Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas sefialadas en el Cédigo
contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial se haya originado en una conciliacion o cualquier otra forma
permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, serd competente el juez o
tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que
se haya resuelto el conflicto (...)".

Ahora bien, al interpretar el contenido y alcance de las disposiciones en comento, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca establecié que el sentido de las normas es atribuir la
competencia por factor territorial preferentemente al juez o tribunal que ejerza jurisdiccion
en el mismo distrito judicial de aquel que conocié del proceso que dio origen a la condena
que se pretende recuperar’.

2.- En el caso concreto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion “C” declar6 no tener competencia tinica y exclusivamente en atencion al factor
cuantia y ordeno la remision del expediente a los Juzgados Administrativos de Bogot,
donde por reparto le correspondi6 a este Despacho.

Sin embargo, una vez revisado el expediente este Despacho comprueba que carece de
competencia territorial por las siguientes tres razones:

En primer lugar, porque no hay prueba en el expediente que indique que el demandado
tiene su domicilio dentro del Circuito Judicial Administrativo de Bogota D.C. Por el
contrario, la entidad demandante indica que desconoce su lugar de notificaciones y solicita
expresamente proceder a su emplazamiento y a la designacion de un curador.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”. Auto del 20 de septiembre de 2023, exp.
25000231500020230049100 (Conflicto Negativo de Competencias). MP. José Maria Armenta Fuentes.
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En segundo lugar, porque la conducta del funcionario que dio lugar a la condena que
pretende recuperar la entidad demandante se presentd en el municipio de Barrancabermeja,
Santander, segiin lo muestran los hechos de las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas dentro del proceso radicado No. 68001233100020030016901. Asi las cosas, se
puede concluir que el demandado prestd su servicio en esa municipalidad (num. 11, art.
156, CPACA).

Y finalmente, en tercer lugar, porque el funcionario que ejerce su jurisdiccion en el distrito
judicial donde se profirié la condena que se pretende recuperar es el Juez Administrativo
del Circuito Judicial de Barrancabermeja, pues junto con Bucaramanga y San Gil integran el
Distrito Judicial Administrativo de Santander (articulo 7° de la Ley 678 de 2001 y articulo
1°, numeral 23, literal a) del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 09 de febrero de 2006 “Por el cual
se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”).

3.- Asi las cosas, dando aplicacidon a las normas que rigen la materia se tiene que la
competencia territorial para conocer del presente asunto estd atribuida a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Barrancabermeja, Santander, por comprender el
municipio donde se presto el servicio y por hacer parte integrante del Distrito Judicial donde
se profirio la condena que se pretende recuperar.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia por conducto de la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Barrancabermeja, Santander (Reparto), conforme lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado, y al
correo electronico: notificacionesjudiciales@unp.gov.co y john.camacho@unp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de mayo de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00216-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Yamith Mosquera Valencia

Demandado |: |Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las
Victimas -UARIV

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 160, 161, 162 y 166 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, razon por cual la parte actora debe subsanar la misma.

En ese sentido deber4 allegar:

1. Poder conferido a abogado inscrito, en razén a que no se afirma que acttia en causa
propia en calidad de abogado. (Articulo 160 Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo)

2. Constancia de tramite de la conciliacion extrajudicial como agotamiento del requisito de
procedibilidad de la demanda en que formuld el medio de control de reparacion directa.
(Articulo 161 Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo)

3. Escrito de la demanda, de manera completa con el lleno de los requisitos de la demanda
de manera completa. (Articulo 162 Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo)
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4. Anexos de la demanda de manera completa, conforme a la demanda presentada.
(Articulo 166 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo)

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos a la
direccion electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se advierte que este despacho no recibird correspondencia en los correos electréonicos del
Juzgado y secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a partir de la notificacion de este
proveido a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de rechazo,
conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y al correo
electrénico: yamihtmosquera@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00219-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Leidy Carolina Salazar y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ANTECEDENTES

Leidy Carolina Salazar Salazar, José Adolfo Capera Alarcén, Karol Dahianna Capera Salazar
y Nicole Sofia Capera Salazar, mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, pretenden que se declare responsable a la Nacion- Ministerio
de Defensa- Ejército Nacional por los perjuicios materiales e inmateriales padecidos por
ellos como consecuencia del hecho victimizante del desplazamiento forzado.

CONSIDERACIONES

1.- Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2,
literal i) del CPACA establece que la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la

fecha de su ocurrencia.
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De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado el inicio del computo del
término de caducidad lo determina, por regla general, el conocimiento del dafio. Ese
conocimiento puede ser concomitante con la ocurrencia del hecho dafioso o puede darse
tiempo después de su causacion. Sin embargo, en uno y otro caso, es carga del demandante
probar cuando conocid el dafio y las razones que hicieron imposible conocerlo al momento

de su produccion'.

La regla en mencion no sufre ningin menoscabo en los casos en los que hay un dictamen de
calificacion de invalidez de una Junta Médico Laboral. Ese concepto médico solo es
relevante, para efectos de establecer la caducidad de la accién, cuando determina el
conocimiento del dafio por parte del afectado. Si no es asi, su utilidad es simplemente
probatoria, pues tampoco constituye “un requisito de procedibilidad para demandar y, por ello,
el afectado puede acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en sede de reparacion

directa, aunque no se le hubiere valorado la magnitud de la lesion .

Ahora bien, la excepcion a la regla se configura cuando el juez encuentra acreditada una
circunstancia que obstaculizé materialmente el ejercicio del derecho de accion de la victima
y le impidio agotar las actuaciones necesarias para presentar la demanda. En esos casos se
podra inaplicar el término de caducidad de la pretension de reparacion directa, pues “el paso
del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza del acceso efectivo a la administracion de

justicia”, como seria el caso de quien esta secuestrado, desaparecido o gravemente enfermo.

2.- En el caso concreto, el dafno a partir del cual se busca estructurar la responsabilidad de
las entidades demandadas esta representado por el hecho victimizante del desplazamiento
forzado que padecieron los demandantes el 01 de junio de 2008 y el 14 de enero de 2009. A
su vez, la imputacion factica y juridica que se hace se fundamenta en la obligacion
constitucional que tiene el Ejército Nacional de proteger a todas las personas, sus bienes y

su honra en todo el territorio.

Del contenido del expediente se desprende que el sefor José Adolfo Capera Alarcon fue
desplazado del Municipio de San Antonio, Tolima el 01 de junio de 2008, mientras que la

sefiora Leidy Carolina Salazar se vio obligada a abandonar su residencia el 14 de enero de

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sala Plena. Sentencia de 29 de noviembre de
2018, rad. 47308. CP. Marta Nubia Velasquez Rico.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera, Sala Plena. Sentencia de 29 de noviembre de
2018, rad. 47308. CP. Marta Nubia Velasquez Rico.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de Unificacion de 29 de enero de 2020,
rad.61033. CP. Marta Nubia Velasquez Rico.
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2009 (hechos primero y cuarto de la demanda). Esa manifestacion se entiende probada por
constituirse como una confesion a través del apoderado judicial, en los términos del articulo
193 del Coédigo General del Proceso.

Ahora bien, considerando que la Seccion Tercera del Consejo de Estado unificd su
jurisprudencia en el sentido de indicar que los eventos de imprescriptibilidad de la accion
penal no habilitan al juez contencioso administrativo para inaplicar el término de caducidad
de la accion de reparacion directa* y que ese tipo de decisiones resultan vinculantes al
interior de la jurisdiccion®, el Despacho procedera a contabilizar el plazo de caducidad segun
los lineamientos generales y excepcionales previstos en la ley. Se precisa que, tanto en
vigencia del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(art. 164, Ley 1437 de 2011) como en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo (art.
134, Decreto 01 de 1984), que era la norma que estaba en vigor para la época de los hechos
de la demanda (art.40, Ley 153 de 1887, modificado por el art. 624 del C.G.P), el plazo para

demandar es de dos (2) afios y se cuenta a partir de que se tuvo conocimiento del dafio.

En ese sentido, aplicando la regla general se tiene que el término de caducidad para
interponer la demanda de reparacion directa empezd a correr para el sefior Capera el 02 de
junio de 2008, dia siguiente al del conocimiento del dafio, y vencio el 02 de junio de 2010,
mientas que para la sefiora Salazar la contabilizacion inicid el 15 de enero de 2009 y finalizé
el 15 de enero de 2011.

Ahora, si se considera el desplazamiento forzado como un supuesto de hecho que impide
hacer el computo ordinario de caducidad, el término comenzaria a contabilizarse “a partir
del momento en el que los accionantes superaron la situacion de desplazamiento, o, el impedimento
para acceder ante la administracion de justicia”®. En el caso concreto, el punto de partida podria
tijarse en tres espacios temporales completamente diferentes que, sin embargo, conducen a

la misma conclusion.

El primero de ellos seria el 29 de octubre de 2013, dia en el que acudieron ante la
administracion para ser reconocidos como victimas de desplazamiento (fls. 46 a 49 de la

demanda). En este evento, el término comenzaria a contabilizarse desde el 30 de octubre de

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de Unificacion de 29 de enero de 2020,
rad.61033. CP. Marta Nubia Velasquez Rico.

5 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 10 de diciembre de 2013, exp. 2177. CP. William Zambrano
Cetina.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”. Auto del 02 de octubre de 2020,
exp. 63253. CP. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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2013 y habria vencido el 30 de octubre de 2015.

El segundo seria “a comienzos del afio 2018”, momento a partir del cual los demandantes,
conviviendo en relacion de pareja, se instalaron en el municipio de Yumbo, Valle del Cauca,
para trabajar como administradores de una finca rural; actividad que, segtin el hecho sexto
de la demanda, siguen realizando hasta el dia de hoy. Esa manifestacion puede ser
interpretada como una situacion de superacion del estado de desplazamiento forzado pues,
segun el articulo 18 de la Ley 387 de 1997, la condicion de desplazado forzado por la
violencia cesa cuando se logra la consolidacion y estabilizacion socioeconomica, bien sea en

su lugar de origen o en la zona de reasentamiento.

En ese orden de ideas, los demandantes tendrian, en el mejor de los casos, hasta el segundo
semestre del afio 2020, pues el término de caducidad de la accion se suspendi6 en ese lapso
de tiempo con ocasion de la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, desde el 26 de diciembre de 2019 hasta el 02 de marzo
de 2020 (fls. 37 a 40 de la demanda) y también como consecuencia de la pandemia del
COVID-19 (16 de marzo- 30 de junio de 2020).

Finalmente, el tercer espacio temporal lo determina el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial. En este proceso los demandantes, obrando a
través del mismo apoderado que radico esta demanda (quien, dicho sea de paso, recibi¢ la
representacion judicial de los accionantes desde el 20 de noviembre de 2019)?, acudieron el
26 de diciembre de 2019 ante la Procuraduria 119 Judicial II para conciliar las pretensiones
que aqui se plantearon. Esa etapa se dio por terminada el 02 de marzo de 2020 como
consecuencia de la inexistencia de dnimo conciliatorio entre convocantes y convocados tal y
como lo atestigud el Delegado del Ministerio Publico (Acta No. E-2020-000691 del 26 de
diciembre de 2019 -C.I. No.009-2020-)3.

En este supuesto, y aplicando la interpretacion mas garantista posible, el término de
caducidad comenzd a contabilizarse el 03 de marzo de 2020 y, teniendo en cuenta la
suspension de términos decretada en virtud de la emergencia sanitaria, vencid el 17 de junio
de 2022, plazo maximo que tenian para presentar la demanda luego de agotado el requisito

de procedibilidad de la accion.

Lo anterior permite concluir que la demanda que se radico el 24 de mayo de 2023 ante los

7 Folios 35 y 36 de la demanda.
8 Folios 37 a 40 de la demanda.
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Juzgados Administrativos se presentd cuando ya habia transcurrido el término de
caducidad de la accion. En este caso la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion no tuvo efectos suspensivos respecto
al término de caducidad, pues el requisito de procedibilidad se agoté con posterioridad a
su vencimiento en el supuesto ordinario (02 de junio de 2008 a 02 de junio de 2010 y 15 de
enero de 2009 a 15 de enero de 2011) y en el primero extraordinario (30 de octubre de 2013
a 30 de enero de 2015), mientras que en el tercer supuesto extraordinario, que fue el mas
garantista de todos, marco el punto de partida de la contabilizacion (03 de marzo de 2020 a
17 de junio de 2022).

Por tal motivo y porque en el expediente tampoco obra alguna prueba que acredite algiin
evento que afectara ostensiblemente los derechos al debido proceso, o al acceso a la
administracion de justicia que le impidiera a los demandantes presentar la demanda en la
época en que tuvieron conocimiento del dano, desde que le otorgaron poder al abogado (20
de noviembre de 2019) o luego de haber agotado el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial (03 de marzo de 2020), el Despacho considera que en el presente

asunto el término de caducidad ya se ha extinguido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD la presente demanda de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos de conformidad con lo establecido en
el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones
del caso.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Omar Lara Bahamoén como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido el 20 de
noviembre de 2019.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: omarlabogarderecho@hotmail.com



mailto:omarlabogarderecho@hotmail.com
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 29 de mayo de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2023-00221-00
Medio de Control : | Ejecutivo
Demandante : | Consorcio Promaco MC
Demandado : | Nacidn- Consejo Superior de la Judicatura

REMITE POR COMPETENCIA-FACTOR TERRITORIAL

Revisado el expediente y siendo del caso entrar a decidir sobre el mandamiento de pago,
observa el Despacho que carece de competencia para conocer del presente asunto por el
factor territorial, por lo que dispondrd la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Buga, Valle del Cauca.

ANTECEDENTES

El Consorcio Promaco MC -integrado por MC Arquitectos S.A.S y Promaco Ingenieria
S.A.S.- present6 demanda ejecutiva contra la Nacion- Consejo Superior de la Judicatura con
el propdsito de que se libre mandamiento de pago por la suma de $29.874.880
correspondiente a las facturas No. FV66 por $1.692.656, No. FV67 por valor de $5.708.944 y
No. FV69 por $22.473.280 junto con sus respectivos intereses moratorios.
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CONSIDERACIONES

1.- El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece las reglas de determinacion de competencias por razén del
territorio. El numeral 4 de la mencionada norma sefiala que en los asuntos contractuales y
en los ejecutivos originados en contratos estatales la competencia se determinara “por el lugar
donde se ejecutd o debio ejecutarse el contrato”.

En el caso concreto, los documentos que integran el titulo ejecutivo demuestran que la
ejecucion de las prestaciones se realizé en el departamento del Valle del Cauca y, mas
exactamente, en los municipios de El Dovio y Obando.

En efecto, el Contrato de Obra Publica No. 185 de 2017, suscrito entre la Nacion-Consejo
Superior de la Judicatura y el Consorcio Promaco MC, establece en su clausula cuarta como
lugar de ejecucion los municipios de El Dovio y Obando, Valle del Cauca (fls. 69 y 70,
Archivo No.001.EscritoDemanda del expediente digital). Esa situacion no cambié con
ninguna de las modificaciones introducidas al negocio juridico estatal, pues todas ellas se
refirieron tnicamente al plazo de ejecucion (suspension y prorrogas).

Por su parte, las facturas No. FV66, FV67 y FV69 fueron emitidas con ocasion de la ejecucion
del mencionado contrato No.185 de 2017, tal y como lo demuestra la literalidad incorporada
en el contenido de cada una de ellas (fls. 25, 27 y 29 del Archivo No.001.EscritoDemanda del
expediente digital). Adicionalmente, los documentos denominados “Remision Corte de
Obra” también sefialan que el ejecutante se encargo de la realizacion de los proyectos de El
Dovio y Obando (fls. 24, 26 y 28 ibidem).

Finalmente, el acta de terminacion (fls. 106 a 108), el acta de entrega y de recibo (fls. 109 a
113) y las denominadas “actas de entrega sistema de aire acondicionado y de entrega de
mobiliario” (fls. 114 a 119) terminan por comprobar que la las obligaciones del contratista
se ejecutaron en los municipios de El Dovio y Obando, Valle del Cauca, en cumplimiento a
lo establecido en el contrato No. 185 de 2017.

2.- De conformidad con lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 09 de febrero de
2006 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”,
los municipios de El Dovio y Obando, Valle del Cauca, hacen parte integrante del Circuito
Judicial Administrativo de Buga, Valle del Cauca (articulo primero, numeral 26, literal b).

3.- Asi las cosas, dando aplicaciéon a las normas que rigen la materia se tiene que la
competencia territorial para conocer del presente asunto estd atribuida a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Buga, Valle del Cauca, por comprender los
municipios donde se ejecuto el contrato estatal que da origen al presente juicio ejecutivo.



Referencia: 11001 33 43 065 2023 00221 00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: CONSORCIO PROMACO MC

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia por conducto de la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Buga, Valle del Cauca (Reparto), conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado, y al
correo  electrénico:  juan.rivera@promacoingenieria.com acabrera@mecarquitectos.com

alejandra.paz@solucioneslegales.net.co y notificaciones@solucioneslegales.net.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez

Juzgado Administrativo


mailto:juan.rivera@promacoingenieria.com
mailto:acabrera@mcarquitectos.com
mailto:alejandra.paz@solucioneslegales.net.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de mayo de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00222-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Oscar Enrique Romero Moreno

Demandado |: |Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las
Victimas -UARIV

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 160, 161, 162 y 166 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, razon por cual la parte actora debe subsanar la misma.

En ese sentido deber4 allegar:

1. Poder conferido a abogado inscrito, en razén a que no se afirma que acttia en causa
propia en calidad de abogado. (Articulo 160 Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo)

2. Constancia de tramite de la conciliacion extrajudicial como agotamiento del requisito de
procedibilidad de la demanda en que formuld el medio de control de reparacion directa.
(Articulo 161 Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo)

3. Escrito de la demanda, de manera completa con el lleno de los requisitos de la demanda
de manera completa. (Articulo 162 Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo)
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4. Anexos de la demanda de manera completa, conforme a la demanda presentada.
(Articulo 166 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo)

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos a la
direccion electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se advierte que este despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a partir de la notificacion de este
proveido a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de rechazo,
conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y al correo
electrénico: agenciamanosdevida@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de mayo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00225-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Diana Carolina Guanga Pascal y Otros

Demandado |: | Unidad Nacional de Proteccion-UNP- y Otros

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones que involucran a una entidad publica y tiene como hecho
generador del dafio la muerte de los senores John Alexander Guanga Pascal y Yenci Yulieth
Hoyos Zambrano, ocurrida el 03 de noviembre de 2022, en un accidente de transito en el

que se vieron involucrados varios vehiculos al servicio de los demandados.

Conciliacion. La parte demandante demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2023-173007 del 21 de marzo de 2023, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la

Procuraduria 95 Judicial I para Asuntos Administrativos el dia 23 de mayo de 2023.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el articulo 164
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y delo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del

danfo.
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Segun los hechos de la demanda, los sefiores John Alexander Guanga Pascal y Yenci Yulieth
Hoyos Zambrano perdieron la vida en el accidente de transito ocurrido el 03 de noviembre
de 2022. En ese orden de ideas, los demandantes tendrian, como minimo, hasta el 04 de
noviembre de 2024 para ejercer el medio de control de reparacion directa. Y como la
demanda se radicé ante los Juzgados Administrativos el 26 de mayo de 2023, segiin consta
en el acta individual de reparto visible en el expediente electronico, se puede concluir que

el derecho de accion se ejercié oportunamente.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que la entidad
publica demandada -Unidad Nacional de Proteccidn- tiene su sede principal en la ciudad
de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de las pretensiones enunciadas y de la

documental aportada con la demanda que partes del presente proceso son:

e Parte demandante:

e Grupo Familiar de John Alexander Guanga Pascal:

¢ Diana Carolina Guanga Pascal, madre de la victima directa. Quien obra en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos Yadi Yinei Rodriguez Guanga,
Angel Daniel Rodriguez Guanga y Eudi Yhoan Rodriguez Guanga, quienes son
hermanos de la victima directa.

e Jorge Silvio Hernandez, padre de crianza de la victima directa.

e Pastora Pascal Pai, abuela de la victima directa.

e Grupo Familiar de Yenci Yulieth Hoyos Zambrano:

e Jeiver Daza Pillimur, comparniero permanente de la victima directa. Quien obra en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos Deiver Arley Daza Hoyos
y Yenifer Mariza Daza Hoyos, también hijos de la victima directa.

e Nini Yojana Hoyos Zambrano, madre de la victima directa. Quien obra en nombre
propio y en representacion de su hija menor de edad Lixsi Yuxsey Yunda Hoyos,
hermana de la victima directa.

e Edanis Milena Yunda Hoyos, hermana de la victima directa.

¢ Yojan Estiven Yunda Hoyos, hermano de la victima directa.

La parte demandante pretende acreditar las relaciones maritales y paterno-filiales descritas
con declaraciones extrajudiciales y con copia de los registros civiles de nacimiento visibles

en el expediente electronico.

e Parte demandada:
e Unidad Nacional de Proteccion -UNP-, Ivan Orlando Enriquez Chavez, Royal
Rent Corp S.A.S., Liberty Seguros S.A. y la Industria Nacional de Gaseosas S.A.
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por ser las entidades ptblicas y privadas y el particular a los cuales se les atribuye
la responsabilidad por los dafios padecidos por la parte demandante.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico

copia de la demanda y de los anexos a los demandados al momento de presentarla.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Diana Carolina Guanga Pascal, Yadi
Yinei Rodriguez Guanga, Angel Daniel Rodriguez Guanga, Eudi Yhoan Rodriguez
Guanga, Jorge Silvio Hernandez, Pastora Pascal Pai, Jeiver Daza Pillimur, Deiver Arley
Daza Hoyos, Yenifer Mariza Daza Hoyos, Nini Yojana Hoyos Zambrano, Lixsi Yuxsey
Yunda Hoyos, Edanis Milena Yunda Hoyos y Yojan Estiven Yunda Hoyos contra la
Unidad Nacional de Proteccion -UNP-, Ivan Orlando Enriquez Chavez, Royal Rent Corp
S.A.S., Liberty Seguros S.A. y la Industria Nacional de Gaseosas S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Unidad Nacional de Protecciéon -UNP-
a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la sociedad Royal Rent Corp S.A.S. a
través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la sociedad Liberty Seguros S.A. a través
de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la sociedad Industria Nacional de
Gaseosas S.A. a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior Ivan Orlando Enriquez Chavez, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 49 de la Ley
2080 de 2021.

En tal sentido, este Despacho REQUIERE a la parte demandante para que, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, realice los respectivos
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tramites de notificacion personal conforme los articulos 291 y subsidiariamente 292 el
Codigo General del Proceso y acredite ante este Juzgado las correspondientes actuaciones
dentro del mismo término, so pena de declarar el desistimiento tacito de las pretensiones de
conformidad con lo establecido en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo

estatuto.

Paragrafo: La parte demandada, dentro del término de contestacion de la demanda, debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

NOVENO: RECONOCER personeria a la abogada Aleida Faney Lopez Jurado como
apoderada principal y al abogado Sebastidn Everardo Lopez Jurado como apoderado

suplente de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Se advierte que, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del Cédigo General del
Proceso, no podra actuar simultdineamente mas de un apoderado judicial en representacion

una misma persona.

DECIMO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: dianacaroguanga@hotmail.com jeiverdazapillim@hotmail.com
contactos@abogadoslopezjurado.com y lopezjuradoabogados@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de mayo de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00226-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Sandra Patricia Caro Fernandez y otros

Demandado |: |Nacion - Ministerio de defensa - Policia Nacional - Ejercito
Nacional

INADMITE DEMANDA.

El Despacho conoce del presente proceso, por reparto de 26 de mayo de 2023 y observa
que la demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador en los
numerales 3 y 8 del articulo 162 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021; asi
como lo establecido en el numeral 3 del articulo 166 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por cual la parte actora debe
subsanar la misma.

De acuerdo con lo anterior, debera:

1. Aclarar y precisar los hechos de la demanda, en relacion con la fecha exacta de
conocimiento del hechor generador del dafio antijuridico, para cada uno de los integrantes
de la parte demandante, alegado en contra de las entidades accionadas. Lo anterior con el
proposito de analizar el fendmeno de la caducidad del medio de control presentado.

2. Aportar de manera completa y clara el soporte del envio de las comunicaciones, traslado
de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, toda vez que los documentos
visibles en los folios 59 y 60 del documento 001 del expediente no permiten determinar el
traslado de la demanda a las direcciones electrénicas dispuestas por la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional y Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional para
efectos de notificaciones judiciales para procesos ordinarios.
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DEMANDANTE: Sandra Patricia Caro Fernandez y otros

3. Allegar copia del registro tinico de victimas de los demandantes, o documentos que
acrediten su legitimidad en la causa por activa, en el que se incluya fecha de inclusion por
el hecho victimizante de desplazamiento forzado.

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los

memoriales que no lleguen a la mencionada direccion electrénica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibird correspondencia en los correos electréonicos del
Juzgado y secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a partir de la notificacién de este
proveido a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de rechazo,
conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Melkis Guillermo Kammerer como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y las facultades conferidas
con los poderes allegados con la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y al correo
electronico: desplazados.melkis@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:desplazados.melkis@gmail.com

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8820b51f01e06b75cfdca3b790dc06506eedbebb482e48d8al123c3cfefo69dcd
Documento generado en 07/11/2023 11:34:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : | 11001-33-43-065-2023-00230-00
Medio de control | : | Reparacion directa
Demandante |: | Ana Liliana Bello Marta
Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Direccion de Sanidad

RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD

I. ANTECEDENTES

El 30 de mayo de 2023 Ana Liliana Bello Marta, Maria Cristiana Marta Bulla, Nelly Bello
Marta, Myriam Bello Marta, Marleny Bello Marta, Miguel Angel Bello Marta y Edwin Yesid
Bello Marta, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
con el fin que sea declarada la responsabilidad patrimonial de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Direccidon de Sanidad, con ocasion de las graves lesiones presuntamente sufridas
por Evencio de Jesus Bello Garnica que lo dejo sin su miembro inferior cuando prestaba su
servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional (Archivo 001 a 003 Exp. Electronico).

II. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de demanda y sus anexos se puede determinar que hay lugar a declarar
la caducidad del medio de control y por ende proceder al rechazo de la demanda, conforme
se pasa a exponer:

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2, literal
i) del CPACA establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia sigquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del daiio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito



Auto rechaza demanda
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de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicién;” (El despacho resalta).

En concordancia, el numeral 1 del articulo 169 de la misma norma, contemplé como cuasal
de rechazo de la demanda que hubiese operado la caducidad.

Es necesario precisar que, las pretensiones se encaminan a que se declare la responsabilidad
patrimonial del Estado con ocasion de las presuntas lesiones generadas a Evencio de Jesus
Bello Garnica durante la prestacion de su servicio militar obligatorio en el Ejército Naciona,
segun se adujo ante las fallas ocurridas durante una operacion militar.

Al respecto, se deben analizar los pronunciamientos respecto a la caducidad del medio de
control sobre las lesiones psicofisicas a conscriptos.

Asilas cosas, el Consejo de Estado! manifesto lo siguiente respecto a la caducidad del medio
de control en casos de lesiones psicofisicas:

Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas consecuencias se
vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas permanentes, la contabilizacion del
término de caducidad se inicia desde el dia siquiente al acaecimiento del hecho, al tenor del
numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya existencia sélo
se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho
generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica
que, segtin cada caso, serd el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento
de la ocurrencia del dasio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir,
que impone unas consideraciones especiales que deberdn ser tenidas en cuenta por el
instructor del caso.

Postura que guarda relacién con la del legislador al redactar el literal i del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, al sefialar que el pardmetro a seguir para el inicio del computo del término
de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Sala Plena, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico,
sentencia del 29 de noviembre de 2018, Exp. 54001-23-31-000-2003-01282-02.



Auto rechaza demanda
110013343065-2023-00208-00

evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde
alli se debe contar el término de caducidad;

i1) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso el
término se cuenta desde que se conoce el dario.

La Sala reitera, ademds, que es una carga de la parte demandante demostrar cudndo conocio
el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su
causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la
cual comenzd a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de la
notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no puede
constituirse, en ningiin caso, como pardametro para contabilizar el término de caducidad, por
cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un diagndstico
de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la junta se limita a calificar
una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la
historia clinica del interesado; ademds, la junta puede ordenar la prdctica de exdmenes
complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracion de cada
caso concreto”

Al respecto, dentro de los anexos fue allegado el informe 077/CG/S/HMC-443 del 16 de
febrero de 1957, relacionado con las lesiones sufridas por Evencio Bello Garnica, en el cual
el Hospital Militar Central relato lo siguiente (Pags. 41 Archivo 001 Exp. Electrénico):
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Asi las cosas, la lesion consistente en la pérdida del miembro inferior izquierdo del sefior
Bello Garnica fue evidente desde el 28 de septiembre de 1956 y desde ese momento, €l y sus
familiares contaban con la posibilidad de acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa para reclamar las presuntas indemnizaciones que tuvieran lugar.

Vale la pena senalar que, la solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el 4 de mayo
de 2023, es decir mas de sesenta y seis anos después de la ocurrencia del dafo.

En consecuencia, al haberse radicado la demanda ante los Juzgados Administrativos el 30 de
mayo de 2023, se advierte que operd el fendmeno de la caducidad del medio de control, lo que
genera el rechazo de la demanda

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, al presentarse la caducidad del medio de
control, conforme a lo expuesto en la parte motiva

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho devolver los anexos de conformidad
con lo establecido en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y ARCHIVAR el expediente,
previas anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandante la presente providencia por estado. La
comunicacion puede ser enviada a los correos electronicos:

Parte Correo

Demandante Javier.castelblanco2007@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

CAM

Firmado Por:
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : | 11001-33-43-065-2023-00253-00
Medio de control | : | Reparacion directa

Demandante |: | Nelly Constanza Saavedra Saavedra y otros.

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

INADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

El 15 de junio de 2023 Nelly Constanza Saavedra Saavedra, actuando en nombre propio y
en representacion de los menores Maria José Avendafno Saavedra y Andrés Mauricio
Avendafno Saavedra; Ruth Gamboa Ruiz; Hoover Avendano Guerrero y José Gabriel
Avendano Gamboa presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, con el fin que sea declarada la responsabilidad patrimonial de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional con ocasiéon de los hechos ocurridos el 6 de
diciembre de 2022, en los cuales Camilo Andres Avendafio Gamboa fallecid presuntamente
por el disparo de un miembro de la entidad demandada (Archivo 001 a 003 Exp.
Electronico).

II. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de demanda y sus anexos se puede determinar que no cumple con el
requisito formal establecido en los numerales 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Para el efecto deberd aportar constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada, conforme a lo dispuesto por el articulo 6
de la Ley 2213 de 2022 y el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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Ahora bien, conforme a la tematica del proceso y a que las pruebas aportadas dan cuenta de
informacion intima, explicita, bancaria y clinica de los demandantes y terceros menores de edad,
en virtud del articulo 3 y el numeral 34 del articulo 4 de la Ley 1098 de 2006, y el articulo 24 de la
Ley 1437 de 2011, se dara el tratamiento de informacion reservada a los documentos del cuaderno
2 del expediente, por ende, se determina:

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, acorde con lo manifestado en la parte considerativa
de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a partir de la notificacion de este
auto, para que la parte demandante subsane la demanda, so pena de rechazo, de
conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Cristian Danilo Gutiérrez Hernandez
para actuar como apoderado de la demandante, conforme a los poderes visibles en las
paginas 54 a 61 archivo 001 del expediente electrénico.

CUARTO: INFORMAR que los memoriales y cualquier escrito dirigido al proceso, que sea
remitido por canales digitales, debe ser enviado al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: NOTIFICAR a la parte demandante la presente providencia por estado. La
comunicacién puede ser enviada al correo electrénico:

Parte Correo

Demandantes notificaciones@ramirezabogados.com.co,

notificacione@ramirezabogados.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

CAM
Luis Alberto Quintero Obando

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 26 de junio de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00261-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Defensa Nacional

Demandado |: |Pedro Fernando Fonseca Cruz y Jaddaly Malkum Ceballos

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 142, 161 numeral 5°, 162 numerales 7° y 8° y 166 numeral 1° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control
referido en precedencia, razon por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.-Aportar el certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones
en el cual conste que la entidad realiz6 el pago total de la condena que se pretende recuperar
con la presente demanda.

Lo anterior por cuanto el comprobante denominado “orden de pago presupuestal de
gastos” allegado con la demanda no cumple con los requisitos formales que el articulo 142
del CPACA impone a la certificacion de pago, pues no fue proferido por el pagador, tesorero
o servidor que cumple esas funciones dentro de la entidad demandante y tampoco acredita
la realizacion efectiva del pago.

Este requerimiento se hace con la finalidad de identificar el punto de partida del término de
caducidad del presente medio de control y también por constituirse en un requisito de
procedibilidad para ejercer el medio de control de repeticion.

2.- Precisar el lugar fisico y el canal digital donde las partes recibirdn las notificaciones
personales. En ese sentido debera aclarar si el correo electronico
fudra2@buzonejercito.mil.co es el canal digital oficialmente asignado como propio y

personal al demandado Pedro Fernando Fonseca Cruz o si pertenece a una de las unidades,
direcciones o subdirecciones que integran el Ejército Nacional.

Se advierte que si el correo electrénico no estd asignado directa y personalmente al
demandado Pedro Fernando Fonseca Cruz no sera admitido como direccién para
notificaciones personales, pues si lo que se busca con ese requisito es justamente enterar al
demandado de las decisiones que se adoptan al interior del proceso, no puede considerarse
cumplido el objetivo si lo que se allega es una direcciéon que pertenece a la propia entidad
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demandante que, dicho sea de paso, es una persona juridica completamente diferente al
funcionario y que, adicionalmente, es la que lo esta convocando a juicio.

3.- Aportar la constancia de envio fisico de las comunicaciones, traslado de la demanda y de
sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el mencionado numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A adicionado a través del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los

memoriales que no lleguen a la mencionada direccidon electrénica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibird correspondencia en los correos electréonicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Angy Geraldine Villamil Pefia como
apoderada principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: angy.villamil@mindefensa.gov.co y angy.villamilll@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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