REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 25 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para tramite

correspondiente.
Secretaria.
Bogotd, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : [110013336715-2014-00160-00
Medio de control : | Ejecutivo - Reparacion Directa
Demandante : |Fondo de Capital Privado Cattleya — compartimento 1
Demandada : |Fiscalia General de la Nacion
CORRIGE AUTO

El Despacho encuentra que en auto de 27 de septiembre de 2023 se indico6 de manera
erronea, en el numeral segundo de la parte resolutiva la notificaciéon personal de la
demanda al Fondo de Capital Privado Cattleya — Compartimento 1, representada por la
sociedad fiduciaria Corficolombiana S.A, 1, sin tener en cuenta que la parte demandada es
la Fiscalia General de la Nacion. (Documentos 05 expediente digital)

En tal sentido, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 286 del Cdodigo General
del Proceso, se procedera a realizar la correccién del numeral segundo del auto del 27 de
septiembre de 2023 que libr6 mandamiento de pago y se ordenara efectuar nuevamente
notificacion personal de la demanda y se dejara sin valor la notificacion personal efectuada
6 de octubre de 2023. (Documento 07 expediente digital)

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo del auto de 27 de septiembre de 2023, asi:
“SEGUNDO: NOTIPfQUESE PERSONALMENTE a Ila Fiscalia General de la Nacion,

conforme a lo dispuesto en conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Corrase traslado para



REFERENCIA: 10013336715-2014-00160-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo -Reparacion Directa
DEMANDANTE: Fondo de Capital Privado Cattleya — compartimento 1

que, en el término legal de diez (10) dias de considerarlo necesario, proponga excepciones a
su favor, o dentro de los cinco (5) primeros cancele la obligacién.

SEGUNDO: MANTENER incélume en todo lo demas la providencia de 27 de septiembre
de 2023.

TERCERO: Por SECRETARIA EFECTUAR nuevamente notificacion personal de la
demanda, conforme el numeral anterior y dejar las constancias respectivas.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electronica

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electronica se tendrdn por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

QUINTO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotaciéon en estado y a
los correos electronicos: notificacionesart@procederlegal.com, jsanchez@procederlegal.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f5a1844da0b17b3dd4d9d2f6ba0274f871b72390e610087323d30551c9e859ae
Documento generado en 03/12/2023 08:04:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2.023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.
Secretaria.
Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065 2016 00164 00

Medio de control Ejecutivo

Accionante : | Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias
Accionada : | Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

El Despacho, por auto del 13 de septiembre de 2.023, dispuso negar el mandamiento de pago
solicitado por Fideicomiso Inversiones Aritmétika sentencias en contra de la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (archivo No 009 del expediente electrénico).

Mediante memorial del 26 de noviembre de 2.023, la parte ejecutante interpuso y sustentd
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto del 13 de septiembre de
2.023.

CONSIDERACIONES

1. Frente al recurso de reposicion

Conforme al articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se observa que el recurso de reposicion impetrado en contra del auto que
negd el mandamiento ejecutivo de pago fue presentado dentro del término legal, por tanto,
se procedera a su estudio.



El Despacho encuentra que el recurso de reposiciéon procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario (art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dictd
la providencia vuelva sobre su contenido y, con fundamento en los reproches elevados por
el recurrente, reconozca que incurrio en un desacierto y proceda a revocar o modificar su
pronunciamiento.

Revisado el recurso interpuesto, observa el derecho que conforme a lo dispuesto en el
articulo 242 del CPACA, éste fue presentado dentro del término legal correspondiente y es
procedente su estudio.

1.2. Argumentos del recurso
El apoderado de la parte ejecutante indica que,

1.- El Fideicomiso Inversiones Aritmétika se origin6 en el marco de un contrato de fiducia
mercantil. Asi pues, para el caso de la referencia, el Fiduciario a cargo del Fideicomiso es la
FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA, quien de conformidad con el articulo 1234 del Codigo
de comercio debe acttia como vocera y administradora del mismo.

2.- La parte ejecutante desde la radicacion de la demanda ha dado cumplimiento a la
normatividad vigente, entre tanto, si bien no se aporta certificado de existencia del
patrimonio auténomo — dado que el mismo no le aplica por su naturaleza- si aporto el de su
fiduciario cuya existencia legal se demuestra con el certificado expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia y con el certificado de existencia y representacion
legal expedido por la Cdmara de comercio de Cali, ambos se adjuntan con este escrito.

3.- En el poder al suscrito conferido por la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA
S.A., esta actta como sociedad administradora del FIDEICOMISO INVERSIONES
ARITMETIKA SENTENCIAS, y no, en nombre propio, razon por la cual, a través de sus
representantes legales otorgd poder al suscrito para llevar a feliz término la causa del
presente proceso en procura de proteccion y defensa de los bienes fideicomitidos.

4.- Asi mismo, se puede observar en el RUT que la representacion legal del FIDEICOMISO
INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS, estd en cabeza de la sociedad FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A., documentos los cuales desde la radicacién de la demanda se
aportaron.

5.- La parte ejecutante si dio cumplimiento al requerimiento sefialado en auto del 28 de
septiembre de 2022, debido a que aportd los certificados de existencia y representacion legal
de la fiduciaria Corficolombiana, y se informa el motivo por el cual, no se aporta el del
Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencia, por su naturaleza, no lo tiene.



6.- Aporta al expediente las certificaciones sefialadas y el contrato de constitucion del
Fideicomiso, esto con la finalidad que reconsidere su decision y libre mandamiento de pago.

1.3.Solucidn al caso concreto

El Despacho evidencia que, con el memorial de recurso de reposicion, la parte ejecutante
aporto el contrato de fiducia mercantil de inversion — fideicomiso Inversiones Aritmetika
Sentencias con la Fiduciaria Corficolombiana S.A., ademas el certificado de existencia y
representacion legal de la Fiduciaria Corficolombiana S.A. (archivo No 012 del expediente
electrénico).

La Fiduciaria Corficolombiana S.A. como vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo denominado Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias, certifico que entre
la sociedad ARITMETIKA S.A., en calidad de Fideicomitente Gestor, A&Q METRIC SPC -
EMSO OPPORTUNITY I SP, en calidad de Fideicomitente Inversionista, -Fideicomitentes
Originales- y FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., en calidad de Fiduciaria, se celebrd
Contrato de Fiducia Mercantil de Administracion e Inversion, en virtud del cual se
constituyo el patrimonio auténomo denominado FIDEICOMISO INVERSIONES
ARITMETIKA SENTENCIAS identificado con el NIT. 800.256.769-6. (pagina 44 archivo No
012 del expediente electrénico).

Por tal razon, el Despacho dispondra reponer el auto que negd el mandamiento ejecutivo
de pago y procedera al estudio de procedencia de librar mandamiento ejecutivo de pago.

II. Antecedentes

El 31 de marzo de 2.022, el apoderado de la parte demandante solicit6 la ejecucion de la
obligacidon contenida en la Conciliacion Extrajudicial aprobada por este Juzgado, en auto
del 23 de mayo de 2016, a favor de Andrés Felipe Munoz Tosnez y Otros, dentro del proceso
de reparacioén directa con radicado 1100133430652016-00164-00, en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (Archivo 001 Exp. Electrénico).

1. Documentos en los que funda la peticion
Junto con la solitud de ejecucion de la condena se aportaron los siguientes documentos:

a) Certificado de existencia y representacion legal de Fiduciaria Corficolombiana S.A.

b) Acta de conciliacion extrajudicial del 03 de marzo de 2.016 de la Procuraduria 11
Judicial II Para Asuntos Administrativos.

¢) Auto que aprueba conciliacién prejudicial, proferido por este Juzgado el 23 de
mayo de 2.016.

d) Constancia de ejecutoria y vigencia de providencia judicial.

e) Solicitud de cobro de providencia judicial ante la entidad ejecutada.



f)

g

Acto administrativo — Resolucion No 8992 del 07 de octubre de 2.016- expedida
por el Ministerio de Defensa por la cual se adoptan las medidas necesarias para
dar cumplimiento a las conciliaciones y sentencias en contra del Ministerio de
Defensa Nacional.

Paz y salvo honorarios, poder de cesion y contrato de cesion de derecho litigioso

entre abogada Hada Esmeralda Gracia Castafieda a la sociedad Factor Legal S.A.
h) Contrato de cesion parcial de Factor legal S.A a Fiduciaria Corficolombiana S.A.
i) Aceptacion condicionada de Ministerio de Defensa a Corficolombiana de Cesion
de providencia judicial.
j) Cumplimiento a requerimiento de aceptacion de cesion de providencia Judicial.
k) Comunicaciéon No OFI19-57438 MDN-DSGDAL-GROLJC de 25 de junio de 2019
del Ministerio de Defensa de aceptacion de contrato de cesidon presentado para
cobro de providencia judicial.
1) Liquidacion de crédito.
m) Poder conferido.

II1. Consideraciones

Corresponde al Despacho decidir si se libra mandamiento de pago en el presente
proceso, para lo cual se verificard el cumplimiento de los requisitos que al efecto prevé
el legislador.

3.1. Competencia

Estudiados los factores que deben tenerse en cuenta para asumir la competencia por
parte de este Despacho, se encontr¢ lo siguiente:

En el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se establecié que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conoceria de los “ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades.”

Como la presente demanda ejecutiva tiene origen en una obligacién que no supera los
mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes regulados en el
articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta que de las pretensiones de la demanda se desprende
que el monto solicitado es por el pago de la suma aprobada en conciliacién judicial
aprobada mediante auto de 23 de mayo de 2.016, por lo que es competente para conocer
del proceso.



3.2. Legitimacion en la causa

Entendida la legitimacién en la causa como la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacion
juridica sustancial, tenemos como parte ejecutante al Fideicomiso Inversiones
Aritmétika Sentencias — Patrimonio Auténomo- representado por la Fiduciaria
Corficolombiana S.A y como parte ejecutada a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional.

El Despacho encuentra que, en el presente caso la legitimacidn en la causa por activa,
deriva de los contratos de cesidon de derechos econémicos allegados, entre la apoderada
de la parte demandante y la sociedad Factor Legal SAS y el celebrado entre Factor Legal
SAS y Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias, que se legitiman como
beneficiarios del pago de la conciliacion prejudicial lograda ante la Procuraduria 11
Judicial II Para Asuntos Administrativos, y aprobada por este Despacho en auto del 23
de mayo de 2.016.

3.3. Del Titulo Ejecutivo

El titulo ejecutivo es aquel documento proveniente del deudor, del cual se puede
establecer la existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible. Sin embargo, no
significa lo anterior que la prestacion deba estar incorporada en un solo documento, toda
vez que la pluralidad de pruebas de su existencia no se contrapone a la unidad del titulo
ejecutivo.

Asi las cosas, se observa que el articulo 422 del Cédigo General del proceso, lo define de
la siguiente manera:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley.

(...)"

La anterior estipulacién normativa, contempla los requisitos que debe contener un
documento, diferente a providencia condenatoria emanada de un juez, para ser
considerado titulo ejecutivo; es decir que:

1. Debe existir una obligacién a favor del ejecutante
La misma debe ser expresa, clara, exigible y liquida o liquidable.

3. El documento debe provenir del deudor o de su causante, de una sentencia
condenatoria o providencia judicial.



Al respecto el H. Consejo de Estado, se ha referido asi:

“En efecto: Segiin esa disposicion, las obligaciones ejecutables requieren de demostracion
documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones tanto formales, como de fondo.
Las primeras condiciones miran a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica; que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez,
o por drbitro etc. Las sequndas condiciones, de fondo, ataiien a que de ese o esos documentos, con
alguno de los origenes indicados en la norma, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado
una “obligacion clara, expresa y exigible y ademds liquida o liquidable por simple operacién
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

. Por expresa debe entenderse cuando la obligacién aparece manifiesta en la redaccién misma del
titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la obligacion debe constar en forma nitida el
“crédito - deuda” sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello “Faltard
este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos ldgico-juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”.

. Por clara: significa que debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

. Por exigible se comprende o traduce cuando puede demandarse la obligacion de crédito por
no estar pendiente de un plazo o una condicion. Dicho de otra forma, tal exigibilidad se debe a
la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida, o para la cual no se sefiald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de
cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicion, previo requerimiento.

Partiendo de esa conceptualizacion objetiva sobre qué constituye titulo ejecutivo’ se examinard
en las pruebas aportadas con la demanda, que con ellas, a diferencia de lo que afirma el apelante, no
se integra el titulo ejecutivo.”?

De ello se concluye, que no hay lugar a duda en que la norma y la jurisprudencia son
concordantes en establecer unos presupuestos minimos para que se dé la existencia del
titulo ejecutivo y entablar la accion que nos ocupa; por lo cual, el Despacho entrara a
considerar mds adelante si se dan las condiciones minimas para que se libre el
mandamiento de pago solicitado.

4. El caso concreto

Teniendo en cuenta los fundamentos facticos enunciados, las pruebas allegadas y la
resefia legal en comento, se encuentra que la jurisdicciéon de lo contencioso

1 Sobre el tema, pueden consultarse, entre otros, los siguientes autos proferidos por la Seccién Tercera del Consejo de Estado:
de 4 de mayo de 2000, Exp. 15.679. Actor: Terminal de Transporte de Medellin S. A.; de 5 de octubre de 2000, Exp. 16.868,
Actor: Unién Temporal HY M; de 30 de agosto de 2001, Exp. 20.686, Actor: José Alberto Lacoutre Cruz; de 7 de marzo de 2002,
Exp. 21.035, Actor: 1. S. S. y de 31 de julio de 2003, Exp. 20.685, Actor: FERROVIAS.

2 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA, Consejero Ponente:
Maria Elena Giraldo Gémez, Fecha: 15 de marzo de 2006, Actor: Fondo Especial de Vivienda Municipio de Cali.



administrativo es la que debe conocer el presente asunto, y este Juzgado es competente
por el factor cuantia y territorial.

Se encuentran acreditados los elementos que configuran un titulo ejecutivo para el
evento de pago, por cuanto en el presente evento lo conforma:

v El Acta de conciliacién extrajudicial del 03 de marzo de 2.016 de la
Procuraduria 11 Judicial I Para Asuntos Administrativos.

v' El Auto que aprueba conciliacion prejudicial, proferido por este Juzgado, el 23
de mayo de 2.016.

v' Constancia de ejecutoria del auto que aprueba la conciliacion prejudicial.

De los documentos aportados se destaca lo siguiente:

Los sefiores Andrés Felipe Munoz Tosne, Enelia Tosne Medina, Jorge Enrique Mufioz
Arroyabe, Jorge Leonardo Mufoz Arroyabe, Jaqueline Bonilla Navarra en
representacion de sus hijos menores Manuel Alejandro Mufioz Bonilla y Danna Isabella
Mufioz Bonilla; Diego Fernando Meneses Tosne, Claudia Liliana Meneses Tosne y Luz
Marina Ordofiez de Mufoz, por intermedio de apoderado judicial, presentaron solicitud
de conciliacion prejudicial con el fin de precaver el medio de control de reparacién
directa en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

En audiencia de conciliacion prejudicial celebrada el 03 de marzo de 2.016, las partes
llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

3). DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION : Acio seguido se le
concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada : Ministerio

ST S s )

7 de Defensa-Ejército Nacional quien manifiesta : En decisién tomada por el
- Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio en;sesién de 11 de
febrero de dos mil (2016) por unanimidad de sus migmbros autoriza
O CONCILIAR, bajo la teoria jurisprudencial del depésito,.con el siguiente
pardmetro establecido como Politica de Defensa Judicial{! PERJUICIOS

MORALES : Para ANDRES FELIPE MUNOZ TOSNE; en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de SETENTA (70) SMLMV.

a1
Para ENELIA TOSNE MEDINA y JORGE ENRIQUE MUNOZ
ARROYARBE, en calidad de Padres del lesionado, el equxvalen.te enpesosa -
SETENTA (70) SMLMV. : ) :
Para SANDRA CAROLINA MUNOZ ARROYABE, JORg';'E LEONARDO
MUNOZ ARROYABE, MANUEL ALEJANDRO MUNOZ BONILLA,
DANNA ISABELLA MUNOZ BONILLA, DIEGO FERNANDO MENESES

WNovau - o

i TOSNE y CLAUDIA LILTANA MENESES TOSNE, en cahdad de Hermanos
del lesionado, el equivalente en pesos de TREINTA Y CINCO (35) SMLMV, !
Q para cada uno de ellos. |

" Para LUZ MARINA ORDONEZ DE MUNOZ , en canda‘é de Abuela del
lesionado, el equivalente en pesos de TREINTA Y CINCO (};S) SMLMYV.




DANO A LA SALUD : Para ANRES FELIPE MUNOZ TOSNE , en calidad
de lesionado, el equivalente en pesos de SETENTA (70) SMWV.

PERJUICIOS MATERIALES : Para ANDRES FELIPE MUNOZ TOSNE,

en caiidad de lesionado, el valor de CINCUENTA Y SIETE MILLONES .
SETECIENTOS TRIEINTA Y CINCO MIL CIENTO ;ONCE PESOS .
(857.735.111.00) . ; :

J
El Pago se realizara en Bogota D.C., y de conformidad clohf‘gl articulo 192 y
subsiguiente del CPACA, se reconoceran intereses desde ‘el ;séptimo mes a
partir de la radicacién de la solicitud de pago ante la entik?éd, ya las tasas
\ determinadas en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2.011. (D¢ Sonformidad con

El apoderado de la parte convocante, con facultad expresa para conciliar, acept6 en cada
una de sus partes la formula de arreglo presentada por el Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, excepto las sumas reconocidas al sefior Jorge Enrique Munoz Arroyabe.

Luego, El Juzgado 65 Administrativo del Circuito de Bogota, en auto del 23 de mayo de
2.023, dispuso aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, por tanto, la
conciliacién judicial, contiene una obligacion expresa, pues el objeto esta determinado
de manera manifiesta, sin necesidad de acudir a deducciones, al pago de las sumas
indicadas.

Se aportd ademas el contrato de cesion de crédito suscrito entre los demandantes Andrés
Felipe Munoz Tosne, Jaqueline Bonilla Navarro, Claudia Liliana Meneses Tosne, Sandra
Carolina Mufioz Arroyabe, Jorge Enrique Mufoz Ordonez, Jorge Leonardo Mufioz
Arroyabe, Enelia Tosne Medina, Luz Marina Ordonez de Munoz, Diego Fernando
Meneses Tosne, Danna Isabella Munioz Bonilla y Manuel Alejandro Mufioz Bonilla,
quienes cedieron su crédito litigioso a la sociedad FACTOR LEGAL S.A., cuyo objeto
era:

CLAUSULAS

CLAUSULA PRIMERA. - OBIETO. - El presente contrato tiene por objeto la cesion de la totalidad

-~ de los créditos derivados de la CONCILIACION correspondientes a los beneficiarios convocantes
ANDRES FELIPE MUNOZ TOSNE: JAQUELINE BONILLA NAVARRO: CLAUDIA LILIANA
MENESES TOSNE; SANDRA CAROLINA MUNOZ ARROYABE: JORGE ENRIQUE MUNOZ
ORDONEZ; JORGE LEONARDO MUNOZ ARROYABE: ENELIA TOSNE MEDINA; LUZ MARINA
ORDONEZ DE MUNOZ; DIEGO FERNANDO MENESES TOSNE; DANNA ISABELLA MUNOZ !:

omis]
BONILLA y MANUEL ALE/ANDRO MUNOZ BONILLA, sefalados en las anteriores || '-'-:f’,’}{;
consideraciones (en adelante los Créditos) AT ‘v'{
Los Créditos son trasferidos por el Cedente al Cesionario mediante la cesion que por este |% e
documento se celebra y para todos los efectos, con su firma se entiende entregado el titulo en £ |&
los términos del articulo 1959 del Cédigo Civil, en virtud de que el documento original, junto| 1|
con sus anexos, fue adjuntado a la cuenta de cobro presentada por parte del Cedente ante laj & ie|

Entidad Deudora ] g

Asi mismo, se aportd al expediente aceptacion de la cesion del crédito por FACTOR
LEGAL SAS al FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS, que
corresponde al 100% de los créditos adquiridos previamente mediante contrato de
cesidn, con la observacion que se aclara que no hace parte de la presente aceptacion los
reconocimientos realizados a favor de Jorge Enrique Mufioz Ordofiez.



CESION DE CREDITOS INCORPORADOS EN UNA PROVIDENCIA JUDICIAL

BENEFICIARIOS

POCENTAJE
No, CEDENTE CES/ONARIO CEDIDO OBSERVACIONES

FIDEICOMISO INVERSIONES 100% de los Se aclara que no

ARITMETIKA SENTENCIAS, N.I.T créditos hace parte de la
800,256.769-6, Administrado por adquiridos presente aceptacion
Corficolombiana S.A. con Nit 800-140- previamenle los reconoc:mientos
887-8 representada legaimante por Edwin med ante realizados a favor de
Roberto Diaz Chala con C.C. 79.686.493 contrato de JORGE ENRIQUE
cesion MUNOZ ORDONEZ

FACTOR LEGAL SAS Identificada
con Nit 900.707.268-7
Representada Legaimente por
Adriana Marceia Merchan
Figusredo con C.C. 37.555.421

La obligacion es clara porque tiene determinada inequivocamente al acreedor que
corresponde al Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias, representada por la
sociedad fiduciaria Corficolombiana S.A, como cesionaria de los demandantes, la
entidad a cargo de la obligacion, y lo requerido y la suma dineraria que se debe pagar.

También es exigible en tanto que obran todos los documentos que constituyen el titulo
ejecutivo y ademads corresponde a la conciliacion prejudicial y el auto aprobatorio de
dicho acuerdo de conciliacién.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto que negd el mandamiento ejecutivo de pago del 13 de
septiembre de 2.023, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del Fideicomiso
Inversiones Aritmétika Sentencias representada por la sociedad Fiduciaria
Corficolombiana S.A. en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, por las siguientes sumas sefialadas en (i) el acuerdo conciliatorio que consta
en el Acta de conciliacion extrajudicial del 03 de marzo de 2.016 de la Procuraduria 11
Judicial II Para Asuntos Administrativos y (ii) el auto que aprueba conciliacion
prejudicial proferido por este Juzgado del 23 de mayo de 2.016, por las siguientes sumas:

e El equivalente a trescientos ochenta y cinco (385) salarios minimos legales
mensuales vigentes (a la fecha del auto que aprob¢ el acuerdo conciliatorio),
segun las sumas cedidas a la parte ejecutante por concepto de perjuicios morales
segun la siguiente tabla:

Andrés Felipe Mufioz Tosne 70 SMMLV
Enelia Tosne Medina 70 SMMLV
Sandra Carolina Mufoz Arroyabe 35 SMMLV
Jorge Leonardo Mufioz Arroyabe 35 SMMLV
Danna Isabella Mufioz Bonilla 35 SMMLV




Manuel Alejandro Munoz Bonilla 35 SMLMV
Diego Fernando Meneses Tosne 35 SMLMV
Claudia Liliana Meneses Tosne 35 SMMLV
Luz Marina Ordonez de Munoz 35 SMMLV

e FEl equivalente a setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes (a la
fecha del auto que aprobo el acuerdo conciliatorio), segtn las sumas cedidas por
concepto de dano a la salud que fue reconocido a favor de Andrés Felipe Mufioz
Tosne.

e Por la suma de cincuenta y siete millones setecientos treinta y cinco mil ciento
once pesos ($57.735.111), por concepto de perjuicios materiales reconocidos a
favor de Andrés Felipe Mufioz Tosne.

e A favor de la parte ejecutante por los intereses generados de acuerdo con el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011

TERCERO: La anterior suma debera ser pagada por las ejecutadas dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia (articulo 431 del Cédigo General
del Proceso).

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia de manera personal a la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, bajo lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar, como apoderado de la parte
ejecutante, al abogado Luis Enrique Herrera Mesa identificado con la CC. No
1.051.266.547 y TP. No. 330.471 del C. S. de la J., segin memorial de poder aportado al
expediente electrénico archivo No 014 y para los efectos establecidos en ese documento.

SEXTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado a la parte ejecutante. La
comunicacion puede ser enviada a los correos electronicos:
tamayo@aritmetika.com.co

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

lFCeN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente | :

110013343065-2016-00215-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | CBC Comercializamos S.A.S.
Demandado |: | Nacion — Ministerio del Trabajo

ANTECEDENTES

1.- E1 08 de noviembre de 2021, este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la

que declard probada la excepcidn de culpa exclusiva de la victima y neg6 las pretensiones

de la demanda.

2.- Mediante auto del 19 de enero de 2022, el Despacho concedid el recurso de apelacion que

interpuso y sustentd la parte demandante en contra del fallo de primera instancia y ordend

la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Tercera-

para lo de su competencia.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B”, en

providencia del 29 de mayo de 2023, orden¢ la devolucion del expediente a este Juzgado

con el proposito de que se diera tramite a un incidente de nulidad que, a su juicio, estaba

pendiente de resolver.




Expediente: 110013343 065 2016 00215 00.
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: CBC Comercializamos S.A.S.

Para el Tribunal los argumentos de la apelacion son indicadores de que la parte demandante
“propuso incidente de nulidad por indebida notificacion del auto que obedecid y cumplié lo dispuesto
por el Consejo de Estado y dispuso fijar fecha para continuacion de audiencia inicial”.

4.- De conformidad con los hechos que anteceden, el Despacho procedera a obedecer y
cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion “B” en providencia del 29 de mayo de 2023.

5.- Sin embargo, previo a dar tramite a la nulidad propuesta, el Despacho se dispondra a
requerir a la apoderada judicial de la parte demandante para que, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, formule el respectivo incidente de
nulidad con el lleno de los requisitos formales establecidos en el articulo 129 del Cddigo
General del Proceso, expresando la causal invocada, los hechos en que se fundamenta y
allegando las pruebas que pretende hacer valer, en los términos previstos en el articulo 135

de la misma codificacion.

Lo anterior por cuanto en el expediente el iinico memorial que se tiene de la parte
demandante para la época de los hechos es el del 09 de agosto de 2021, con el que se aportan
unos documentos que se quieren hacer valer como prueba y se manifiesta lo siguiente:

De: Aide Calderon <juridicaide2020@gmail.com>

Enviado: lunes, 9 de agosto de 2021 3:52 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Aide
Calderon <juridicaide2020@gmail.com>; queja@ procuraduria.gov.co <queja@ procuraduria.gov.co>

Asunto: solicito de nuevo que den fecha para audiencia de pruebas y adelanto el envio de pruebas

Demandante: CBC
Demandado: Ministerio de Trabajo
proceso 2016 00215

Sefior

Juez 65 Administrativo de Bogota

Mediante la presente solicito se tenga en cuenta que ustedes realizaron audiencia sin tenerme en
cuenta pues no enviaron el link, pense que tenian un percance y ustedes se comunican conmigo pero
en detrimento del debido proceso veo que cerraron la etapa probatoria afectando derechos
constitucionales.

quedo pendiente de su respuesta

Atentamente

Aide Calderon



Expediente: 110013343 065 2016 00215 00.
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: CBC Comercializamos S.A.S.

Se advierte desde ya que, de conformidad con lo establecido en los articulos 130 y 135 del
Coddigo General del Proceso, el juez esta facultado para rechazar de plano los incidentes que
no retinan los requisitos formales establecidos en el articulo 129 de ese cddigo o que se
funden en causales distintas a las determinadas en los articulos 133 y 134 de esa misma

norma.

Asi mismo, que si la parte no atiende el requerimiento dentro del término otorgado, se
entendera que ha desistido de la actuacion procesal.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B” en providencia del 29 de mayo de 2023, por
medio de la cual ordeno la devolucion del expediente a este Juzgado con el propdsito de
que se diera tramite a un incidente de nulidad que, a su juicio, esta pendiente de resolver.

SEGUNDO: REQUERIR a la apoderada judicial de la parte demandante para que, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, formule el respectivo
incidente de nulidad con el lleno de los requisitos formales establecidos en el articulo 129
del Codigo General del Proceso, expresando la causal invocada, los hechos en que se
fundamenta y allegando las pruebas que pretende hacer valer, en los términos previstos en
el articulo 135 de la misma codificacion.

Se advierte que si la parte demandante no atiende el requerimiento dentro del término
otorgado, se entendera que ha desistido de la actuacion procesal respectiva.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: aidecs2015@gmail.com juridicaide2020@gmail.com

notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co y aidec2012@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
El 25 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.
Secretaria.
Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : | 110013343065 2016 00406 00

Medio De Control : |Reparacion Directa

Accionante : |Juan Carlos Zapata y Otros

Accionada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
FIJA FECHA AUDIENCIA

1.- El Despacho, en auto del 25 de mayo de 2022, admiti6 el incidente de liquidacion de
condena en abstracto, de la sentencia de segunda instancia del 01 de diciembre de 2.021
(archivo No 09 del expediente electronico). Ademas, dispuso correr traslado a la parte
demandada por el término de tres (3) dias, conforme a lo establecido en el inciso 3° del
articulo 129 del Cédigo General del Proceso.

2.- La decisidn se notifico al correo electrénico: Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

3.- Vencido el término de traslado, la entidad demandada guard silencio.
I1. Consideraciones

Comogquiera que el presente asunto se tramita de conformidad con las reglas previstas en el
articulo 129 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que el auto admisorio se
encuentra en firme y ya vencio el término de traslado, el Despacho procedera a fijar fecha y
hora para adelantar audiencia prevista en el articulo sefialado.

Ahora bien, conforme a lo establecido en el inciso 2 del articulo 129 del Cédigo General del
Proceso, el cual senala que en el auto que se fije fecha para audiencia se decretaran las
pruebas pedidas por las partes y las que de oficio se considere; se procederd a emitir
pronunciamiento al respecto:

Pruebas solicitadas por la parte demandante,
1.- Se tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en el

escrito de incidente de liquidacion de condena en abstracto, archivo No 014 del expediente
electrénico.


mailto:Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

Expediente: 11001- 33-43- 065 2016 00406 00 2

2.- El Despacho decreta la practica de un dictamen pericial y se dispone REQUERIR a la
Junta de Calificacion de Invalidez Regional de Antioquia, para que determine: La pérdida
de la capacidad laboral, del demandante Juan Carlos Zapata, identificado con la cedula de
ciudadania No 1.017.200.815. De Medellin (Antioquia).

Con el fin de lograr el efectivo recaudo de la prueba, se dispondra REQUERIR al Instituto
Penitenciario y Carcelario -INPEC- y al director del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Apartad6 — Antioquia- para que realice las gestiones
pertinentes que conduzcan a la valoracion de secuelas y pérdida de capacidad labora de la
PPL Juan Carlos Zapata por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia.

3.- Respecto de la solicitud de prueba trasladada consistente en incorporar la sentencia de
primera y segunda instancia, dentro del proceso principal de Reparacidn Directa radicado
2016-00406-00/01, y los demas documentos de identificacién personal de los demandantes,
que reposan en el proceso principal de Reparacion Directa; el Despacho accede a la misma,
y al momento de proferir la decision de fondo se tendrdn en cuenta las pruebas que se
aportaron e incorporaron en debida forma dentro del proceso de reparacion directa que dio
origen al presente incidente de liquidacion de condena.

Parte demandada
No solicitd pruebas.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE

PRIMERO: SENALAR el 09 de julio de 2024 a las 12 del mediodia, a efectos de llevar a
cabo la audiencia de que trata el articulo 129 del Cédigo General del Proceso.

La misma se llevara a cabo a través de la plataforma lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/20048095

SEGUNDO: TENER como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante
en el escrito de incidente de liquidacion de condena en abstracto, visible en el archivo No
014 del expediente electrénico.

TERCERO: DECRETAR la practica de un dictamen pericial y se dispone REQUERIR a la
Junta de Calificacion de Invalidez Regional de Antioquia, para que determine: La pérdida
de la capacidad laboral, del demandante Juan Carlos Zapata, identificado con la cedula de
ciudadania No 1.017.200.815 de Medellin -Antioquia-.

REQUERIR al Instituto Penitenciario y Carcelario -INPEC- y al director del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Apartadd — Antioquia- para que realice
las gestiones pertinentes que conduzcan a la valoracion de secuelas y pérdida de capacidad
labora de la PPL Juan Carlos Zapata por parte de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Antioquia.
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En cumplimiento del numeral 8° del Articulo 78 del CGP, la parte demandante debera llevar
a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner en conocimiento de las
entidades requeridas lo aqui decretado y solicitarle el cumplimiento de lo dispuesto por este
despacho (incluyendo la reproduccion de copias de las piezas procesales a su cargo, la
presentacion peticiones a las entidades anexando copia de las providencias pertinentes, la
interposicion de acciones procedentes para la obtencion de las pruebas, si es el caso, entre
otros tramites), y aportar las documentales solicitadas. El Despacho no librard oficios, pero
el apoderado de la parte demandante puede elaborar el oficio y acercarse a la Secretaria del
Despacho para que sea refrendado con firma y sello, para que pueda tramitarlo.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a los correos electrénicos:

chra.29@gmail.com carlosruiz-abogado@hotmail.com.com

Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

LFCN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 18 de octubre de 2023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00438-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Demandante |: | Soluciones integrales de oficina S.A.S
Demandado |: | Bogota D.C — Secretaria de Educacion Distrital y otro

ANTECEDENTES

1.E1 30 de enero de 2017, se inadmitié la demanda presentada. (Documento 009 expediente
digital)

2. El 14 de noviembre de 2017, se admitié la demanda, ordenandose el traslado de la
demanda a cargo de la parte demandante y el pago de gastos del proceso. (Documento 017
del expediente digital)

3. El 20 de marzo de 2019, se logro efectuar la notificacién personal de la demandada
Secretaria de Educacion de Bogotd. (Documento 022 del expediente digital)

4. El 17 de junio de 2019, dentro del traslado de la demanda la Secretaria de Educacion de
Bogotd, present6 contestacion a la demanda y formuld excepciones de mérito. (Documento
026 del expediente digital)

5. Mediante auto de 17 de noviembre de 2021, se ordend finalizar el tramite de
emplazamiento del litisconsorcio neceario Sociedad Ferreléctricos S.A.S (Documento 044
expediente digital)

6. E1 18 de mayo de 2022, se efectud designacion de curador ad litem, efectudndose tramite
respectivo comunicacion y aceptacion del cargo (Documentos 047 a 052 expediente digital)



Referencia: 110013343065-2016-00438-00
Medio de control: Controversias Contractuales
Demandante: Soluciones integrales de oficina S.A.S

7. Mediante auto de 9 de agosto de 2023, se resolvio recurso de reposicion presentado por
la curador ad - litem designada de manera negativa y dejo en firme auto que admitio
demanda. (Documento 055 expediente digital)

8. El 25 de septiembre Colombia Ferreléctrica S.A.S, a través de curador ad litem presento6
contestacion a la demanda y formuld la excepcion previa de caducidad. (Documento 057
expediente digital)

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Se prescinde de fijar en lista de conformidad con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011
adicionado por la ley 2080 de 2021, sin manifestacion de la parte accionante.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:

1. Frente a la excepcion de caducidad de la accion presentada por Colombia Ferreléctrica
S.A.S:

La apoderada del litisconsorcio necesario sefala que la demanda presentada, se realiz6
por fuera de la oportunidad legal conferido en el literal ¢ del numeral 2 del articulo 164 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme
las pruebas aportadas por el demandante, en el que se evidencian las fechas de
publicaciones de los actos demandados y la solicitud de conciliacion extrajudicial
presentada por fuera de dicho término.

El Despacho encuentra, frente a la excepcidon planteada, que no hay lugar a declarar la
caducidad del medio de control de controversias contractuales en la presente controversia.
Lo anterior teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda hacen referencia a la
nulidad de actos administrativos complejos que conforman el proceso contractual de
adjudicacion SED-SA-SI-DCCEE -036 2015, en el que se solicita no solo la nulidad de actos
precontractuales, sino del contrato de suministro que finaliz6 el proceso suscrito con la
sociedad COLOMBIA FERRELECTRICA S.A.S.

El Despacho encuentra que la controversia debe entenderse bajo la acumulaciéon de
pretensiones en la demanda, en la que se solicita la nulidad de actos administrativos
complejos conformados por: i) el informe final de evaluacidn de los oferentes habilitantes
de 7 de octubre de 2015, ii) el acta de adjudicacion proceso contractual SED-SA-SI-DCCEE
-036 2015 de 30 de noviembre de 2015 vy iii) el contrato de suministro No 3750 de 21 de
diciembre de 2015, por lo que el conteo de caducidad se predicaria en principio frente a
dichos actos administrativos precontractuales (acta de requisitos habilitantes del 07 de
octubre de 2015 y al acto de adjudicacion de 30 de noviembre de 2015), cuyo término es de
4 meses de acuerdo con lo establecido en el literal c) del numeral 2 del articulo 164 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; sin
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embargo también debe estudiarse respecto a la pretension de nulidad del contrato de
suministro No 3750 de 2021 de diciembre de 2015, conforme lo reglado en el literal j) del
numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, de 2 afios a partir del dia siguiente al
de su perfeccionamiento. Posicion que ha sido estudiada por el Consejo de Estado?, que ha
indicado que, en las circunstancias descritas anteriormente, se establece que el conteo de
los términos de caducidad, cuando se acumulan pretensiones de nulidad de actos
precontractuales y de nulidad del contrato -4 meses y dos afos respectivamente-, debe
hacerse de forma independiente para cada medio de control, en vigencia de la Ley 1437 de
2011.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho observa en el caso en concreto lo siguiente:

a)- Frente al término de caducidad de los actos administrativos precontractuales: acta de
requisitos habilitantes del 07 de octubre de 2015 y al acto de adjudicacion de 30 de
noviembre de 2015, se contabilizard tinicamente respecto al acto de adjudicacion, pues el
acta de requisitos habilitantes es un acto de tramite, no definitivo. Es una etapa del
desarrollo del debido proceso administrativo precontractual que conllevé al acto de
adjudicacién definitivo, por lo tanto, la fecha de publicidad o firmeza de dicho acto de
tramite no constituye el punto de inicio para el conteo de los términos de caducidad del
medio de control. El punto de inicio lo constituye la publicidad o firmeza del acto
definitivo de adjudicacion. Admitir lo contrario conllevaria a concluir erroneamente que la
caducidad de los medios de control de nulidad o nulidad y restablecimiento depende de
los actos previos que conforman el acto definitivo, circunstancia que no prevé la ley.

Por tanto, se tiene que el término de caducidad respecto al acto de adjudicacién del
proceso contractual namero SED-SA-SI-DCCEE-036 2015, a favor de Colombia
Ferrelectrica S.A.S, comenzd a contabilizarse desde el 30 de noviembre de 2015, fecha de
publicacion en el SECOP (folio 11 documento 12 expediente digital), por lo que el término
corrié hasta el 31 de marzo de 2016 para presentar la demanda, sin embargo, se
interrumpié con la presentacién de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial, como
requisito de procedibilidad entre el 18 de marzo de 2016 y el 24 de mayo de 2016, cuando
se expidid certificacion por parte de la Procuraduria General de la Nacion, por lo que el
término de caducidad respecto a dicha actuaciéon precontractual no estd caducada por
radicarse la demanda el dia 25 de mayo de 2016?, es decir al dia siguiente en que se expidid
la constancia de tramite de requisito de procedibilidad. (Documento 004 del expediente
electronico).

b)- Respecto al término de caducidad de la demanda por el contrato de suministro No
3750 de 2015, se tiene que empezd a contabilizarse desde 5 de enero de 2016, cuando se
perfeccionod con la publicacion realizada en el SECOP (folio 11 documento 12 expediente
digital), por tanto el plazo de caducidad se contabiliza hasta el 6 de enero de 2018, para
interponer la demanda bajo el medio de control de controversias contractuales, por lo que
la demanda se presentd en tiempo, teniendo en cuenta que el término inicial se amplio con
la trdmite de conciliacion extrajudicial entre el 18 de marzo de 2016 al 24 de mayo de 2016
y la demanda se presentd el 25 de mayo de 2016, segun el acta de reparto como indico
anteriormente.

! Consejo de Estado - Seccién Tercera - Subseccién A - consejera ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico - 2 de
febrero de 2017 — Radicacion ntimero: 47001-23-33-000-2014-00045-01(54794)
2 Conforme acta de reparto
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Demandante: Soluciones integrales de oficina S.A.S

El Despacho concluye que bajo las dos circunstancias analizadas en parrafos anteriores, la
demanda fue presentada en tiempo, por tanto la excepcion de caducidad formulada por el
litisconsorte COLOMBIA FERRELECTRICA S.A.S, carece de argumentacién juridica, en
consecuencia, sera negada en la parte resolutiva de la presente providencia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion de caducidad formulada por el litisconsorcio necesario
Colombia Ferreléctrica S.A.S conforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacién de la audiencia inicial para el 18 de julio de
2024 a las 9 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/20069117

TERCERO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direcciéon electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrénica se tendrdn por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibirad correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electronicos: agonzalez@sioltda.com, chepelin@hotmail.fr

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co,

notificacionesjudiciales@educacionbogota.gov.co, carolina.abreo@bakermckenzie.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.
Secretaria.
Bogota D.C,, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2017-00316-00
Medio de Control |: | Controversias contractuales
Demandante |: | Glen Pinzon Ariza

Demandado |: |Unidad Administrativa Especial Direccion Nacional de
Bomberos

ANTECEDENTES

1. El 27 de septiembre de 2023, se profirié auto mediante el cual se requiri6 al apoderado
de la parte demandante para que complementara la documentacidon referente a la
denuncia No 2023090400817 de hurto de copias de sentencia expedida por el Despacho y
la manifestacion de la nueva expedicion de las mismas. (Documento 026 C1 expediente
digital).

2. ElI 28 de septiembre de 2023, la parte demandante presentd manifestacion de juramento
en el que sefala que las copias solicitadas tienen como proposito el cobro de las
obligaciones exigidas a la entidad demandada, la cual no se ha extinguido y que en caso
de que aparecieran, se entregaran al juzgado para las anotaciones pertinentes. Igualmente
alleg6 tramite a la denuncia presentada. (Documento 026 C1 expediente digital).

CONSIDERACIONES

El articulo 114 del cédigo general del proceso establece el tramite para la obtencion,
expediciéon y entrega de copias en las que se indica la exigencia de constancia de
ejecutoria cuando se tratan de providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo, en las que se debe atender a las disposiciones que la regulan como la de pago de
arance] judicial.

El Despacho encuentra que el apoderado de la parte demandante, solicita la expedicion de
la primera copia de la sentencia de primera instancia de 30 de junio de 2022, asi como la
de segunda instancia de 2 de junio de 2023, junto con el auto que obedecid y cumplio la
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DEMANDANTE: Glen Pinzén Ariza

sentencia de segunda instancia y la constancia de ejecutoria de las sentencias proferidas,
por perdida de las que se expidieron y que fueron entregadas el 28 de agosto de 2023.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que la parte demandante realiz6 una
exposicion completa de la pérdida de los documentos requeridos por segunda
oportunidad, por lo que es procedente ordenar nuevamente su expedicion, la cual se
realizard conforme lo dispuesto en los acuerdos expedidos por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, dejandose las anotaciones en el expediente respectivas.
Adicionalmente, se ordenara la entrega a la persona autorizada, una vez se sufraguen los
gastos correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE;

PRIMERO: Por secretaria, EXPEDIR las copias auténticas de la sentencia en primera
instancia proferida el 30 de junio de 2022, la sentencia de segunda instancia proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion B de 2 de junio
de 2023; asi como auto de obedézcase y camplase de 2 de agosto de 2023 y la constancia de
ejecutoria de las sentencias del presente proceso.

SEGUNDO: Para efectos de la expedicion las copias sefialadas y conforme al articulo 2 del
Acuerdo PCSJA23-12106 de 31 de octubre de 2023 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, la parte interesada debera aportar las copias correspondientes y
consignar la suma de ocho mil doscientos cincuenta pesos ($8.250) en la cuenta corriente
No. 3-0820-000755-4, convenio 14975 del Banco Agrario de Colombia denominada arancel
judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Las copias destinadas a la parte
actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

TERCERO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deberan acatar lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 en el tramite de solicitud y pago de las
condenas. En tal sentido, los dineros consignados en las cuentas de depdsitos judiciales del
despacho para el pago de condenas seran devueltos a la entidad o persona que los haya
depositado.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrdnica se tendrdn por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: juridico 2@cofb.org.co, auxiliarjuridico@cofb.org.co,

norma.silva@mindefensa.gov.co, secretaria@colectivoofb.org,

Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co, voluntariado04@cofb.org.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2018-00417-00

Asunto |: |Reparacion Directa

Demandante |: | EPS Sanitas S.A.

Demandado |: | Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad en Salud ~ADRES- y Otros

REMITE SECCION PRIMERA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el presente asunto, y
a disponer su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion Primera.

ANTECEDENTES

1.- Sanitas E.P.S a través de apoderado judicial, formulé6 demanda en contra de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES- y del Ministerio de Salud y Proteccion Social, a efectos de obtener por via judicial
el reconocimiento y pago de unas sumas de dinero asumidas por la demandante, las cuales
estan relacionadas con los gastos incurridos al cubrir el suministro de tecnologias que no se
encontraban incluidas en el Plan de Beneficios (PBS-POS), las cuales ademas fueron
reclamadas a la entidad demanda mediante procedimiento administrativo especial de
recobro y fueron negadas por la imposicion de glosas que, al sentir del demandante,
resultaron injustificadas.
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2.- La demanda correspondio¢ inicialmente al Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota
D.C., que mediante auto del 05 de julio de 2018 rechaz6 la demanda por carecer de
competencia y ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota
D.C., donde por reparto le correspondi6 a este Juzgado.

3.- Mediante auto del 08 de abril de 2019, este Despacho declaro no tener jurisdiccion para
conocer del proceso, suscitd conflicto negativo de jurisdiccion y competencia con el Juzgado
20 Laboral del Circuito y ordend la remision del expediente a la autoridad competente para
dirimir el conflicto.

4 .- La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en providencia
del 22 de agosto de 2019, determind que el conocimiento del proceso correspondia al Juez
20 Laboral del Circuito de Bogota D.C. y ordend la remision del expediente a ese Despacho!,
que se encarg6 de tramitar la admision de la demanda y de las contestaciones.

5.- Mediante auto del 02 de diciembre de 2022, el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota
D.C. volvid a declarar la falta de jurisdiccion y competencia para seguir conociendo del
proceso y ordeno la remision del expediente a este Despacho por el hecho de haberlo
recibido por reparto en el afo 2018.

CONSIDERACIONES

1.- El Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota D.C. rechaz6 por segunda vez la demanda
con fundamento en la regla de decision contenida en el auto 389 de 2021 de la Corte
Constitucional, que definié que la competencia judicial para conocer asuntos relacionados
con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy
PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del sistema general de
seguridad social recaia en los jueces contencioso administrativos, por cuanto el tramite de
recobro era un procedimiento que concluia con la expedicion de un acto administrativo que
consolidaba o negaba la existencia de la obligacion, el cual debia ser objeto de control ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De acuerdo con la providencia citada, la jurisdicciéon competente para decidir la controversia
planteada por Sanitas E.P.S. no es otra que la jurisdiccion contenciosa administrativa. Sin
embargo, en el auto que dirimid el conflicto de jurisdiccién nada se dijo respecto del medio
de control procedente ni de la seccion a la cual le corresponderia conocer el asunto, pese a

1 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Providencia del 22 de agosto de 2019, exp.
11001010200020190103500. MP. Fidalgo Javier Estupinan Carvajal.
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que establecié que la decision que negaba el pago de los recobros correspondia a un acto
administrativo.

Frente a ese vacio, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se encargd de
senalar, en sentencia de unificacion jurisprudencial del 20 de abril de 2023, que la accién
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga, hoy ADRES, frente a las solicitudes de recobro por
servicios de salud no incluidos en el POS, es la nulidad y restablecimiento del derecho y no
la de reparacion directa, ya que esa determinacion se adopta a través de un acto
administrativo que es proferido en ejercicio de la funcién administrativa y luego de surtido
un procedimiento administrativo?.

2.- Con la entrada en operacion de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C,, se adopt¢ la distribucién de competencias conforme a la especialidad de los asuntos
puestos en conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, tal y como opera
en el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ahora bien, el Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, por medio del cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, determina
en su articulo 18 como asuntos de conocimiento de la Seccion Primera los siguientes:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

Seccion primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)" (Destacado por el Despacho)

Conforme a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, como el tramite a seguir es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que se trate de un asunto de caracter
laboral, tributario o derivado de una controversia donde se ataque un procedimiento
precontractual o un contrato estatal, el presente asunto es de conocimiento de la Secciéon
Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, por corresponderle

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 20 de abril de 2023,
exp. 55085. CP. Guillermo Sanchez Luque.
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conocer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos que no
conocen las demas secciones, es decir, de caracter residual, por lo que se declarara la falta
de competencia y se ordenard la remision del proceso a dichos juzgados.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de la
Seccion Primera de Bogota (Reparto), conforme lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado, y a

los  correos electronicos:  angmospina@keralty.com igarcia@minsalud.gov.co
sramos@grupoasd.com.co  luis.figueroa@adres.gov.co contacto@velezgutierrez.com
jpvillada@keralty.com notificajudiciales@keralty.com
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co fiducoldex@fiducoldex.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co clizarazo@grupoasd.com.co
impuesto.carvajal@carvajal.com notificaciones.judiciales@adres.gov.co
andres.carrillo@adres.gov.co jmgarcia@keralty.com ejescamilla@keralty.com

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co y notificaciones.judiciales@adres.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 25 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2020-00010-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Entidad Promotora de Salud E.P.S. Sanitas S.A

Demandado : | Nacidn — Ministerio de Salud y Proteccion Social y otro
REMITE SECCION PRIMERA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el presente asunto, y
a disponer su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccién Primera.

ANTECEDENTES

La Entidad Promotora de Salud E.P.S. Sanitas S.A. a través de apoderado judicial, formuld
demanda en contra de la Naciéon -Ministerio de Salud y Proteccion Social -
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social (ADRES),
reconocimiento y pago de unas sumas de dinero asumidas por la demandante, las cuales
estdn relacionadas con los gastos incurridos al cubrir la prestacion de tecnologia y
servicios de salud que no se encontraban incluidos en el Plan de Beneficios (PBS-POS), las
cuales ademas fueron reclamadas a la entidad demanda mediante procedimiento
administrativo especial de recobro y fueron negadas por la imposicidon de glosas que, al
sentir del demandante, resultaron injustificadas.

La demanda se present6 inicialmente ante el Juzgado primero laboral del Circuito de
Bogotd, quien en providencia del 28 de noviembre de 2019, declaro carecer de jurisdiccion
y competencia y lo remiti6 para los juzgados administrativos de Bogota,
correspondiéndole a este Despacho quien en auto del 17 de febrero de 2020 declard
conflicto de competencia negativa y remitio el expediente a la Corte Constitucional.
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La Sala Plena de la Corte Constitucional mediante Auto No. 2240 de 26 de septiembre de
2023, sefial6 que la competencia era de la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se devolvié el asunto a este Juzgado.

CONSIDERACIONES

Al dirimir el conflicto propuesto por este Juzgado dentro del proceso de la referencia, la
Sala Plena de la Corte Constitucional, en reiteracion de la regla de decision contenida en el
auto 389 de 2021, defini6 que la competencia judicial para conocer asuntos relacionados
con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy
PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del sistema general de
seguridad social recaia en los jueces contencioso administrativos, por cuanto el tramite de
recobro era un procedimiento que concluia con la expedicion de un acto administrativo
que consolidaba o negaba la existencia de la obligacion, el cual debia ser objeto de control
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Para sustentar de la regla de decision definida en el auto 389 de 2021, la Sala Plena de
Corte Constitucional argumento:

“(...)

48. Ahora, como se dijo en las consideraciones de este fallo (supra 12), el andlisis se limitard a la
argumentacion que supone una tension entre jurisdicciones. Por lo tanto, al estudiar los
fundamentos normativos propuestos por las diferentes autoridades, se evidencia que el conflicto
entre jurisdicciones tiene sustento en las interpretaciones que realizan del articulo 104 de la Ley
1437 de 2011 y del numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

49. Superado el anterior estudio, la Sala advierte que en el presente caso se configura un
conflicto negativo de competencia entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogotd y el
Juzgado 61 Administrativo del Circuito de la misma ciudad, en los términos ya explicados. En
ese orden, pasa a decidir a qué autoridad judicial debe ser asignado el asunto para su
conocimiento.

50. Al analizar la demanda presentada por Sanmitas S.A. se observa que sus pretensiones se
orientan a obtener (i) el pago de unos dineros adeudados por la ADRES derivados de la
prestacion de servicios y tecnologias en salud excluidos del POS, hoy PBS,
y (ii) el reconocimiento de los perjuicios causados con el desgaste administrativo inherente a la
gestion y al manejo de dichas prestaciones. En relacion con la sequnda pretension, la EPS
demandante solicito que se declare responsable a la ADRES v, en consecuencia, sea condenada a
indemnizar los perjuicios ocasionados en la modalidad de dafio emergente por el rechazo, en su
opinion, infundado, de los recobros que presentd para obtener el pago de los servicios y
tecnologias en salud que presto; y, en la modalidad de lucro cesante, sea condenada al pago de
intereses moratorios sobre el valor de los recobros no cancelados.

51. Asti las cosas, con el proceso judicial la EPS busca principalmente recobrar unos valores que
le fueron rechazados por parte de la ADRES, con ocasion de la prestacion de servicios y
tecnologias en salud excluidos del POS, hoy PBS, en cumplimiento de drdenes que fueron
proferidas por comités técnicos cientificos —en su momento— o por jueces de tutela. Es decir, no
se trata de un litigio que, en estricto sentido, pueda relacionarse directamente con la prestacion
de los servicios de la seguridad social, en donde se vean implicados los afiliados, beneficiarios,
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usuarios o empleadores, como lo prevé el articulo 622 del Codigo General del Proceso, que
modifico el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

52. Adicionalmente, la EPS demandante (i) cuestiona por via judicial actos administrativos que
expidio ln ADRES como resultado del respectivo procedimiento administrativo de recobro que
adelantd (supra 35), por medio de los cuales se pronuncié respecto de las obligaciones por ella
reclamadas (supra 37), y, ademds, (ii) pretende el pago de los perjuicios que estima ocasionados
por la entidad publica (supra40), en la modalidad de dario emergente y lucro
cesante. Controversias estas que se enmarcan en la competencia judicial asignada a los jueces
contencioso administrativos en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011
(supra 32).

53. Con fundamento en lo anterior, la Corte dirimird el conflicto de jurisdicciones de la
referencia declarando que le corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa conocer el
proceso ordinario laboral promovido por Sanitas S.A. en contra de la ADRES. En consecuencia,
le remitird el expediente al Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogotd para lo de su
competencia y para que comunique la presente decision”.

Y en el Auto No. 742 del 01 de octubre de 2021, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
reiterd la regla que habia fijado en el Auto 389 de 2021, de la siguiente manera:

“Regla de decision: “El conocimiento de los asuntos relacionadas con los recobros de servicios
y tecnologias en salud no incluidas en el extinto POS hoy PBS, corresponde a los jueces de lo
contencioso administrativo, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estas se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo 2 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida en que no se relacionan, en
estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la sequridad social. En cambio, se trata de
litigios presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiacion
de servicios ya prestados, que no afectan a afiliados, beneficiarios o usuarios, ni a empleadores.”

Finalmente, la Sala plena de la Corte Constitucional, profiri6 auto 1942 de 23 de agosto de
2023, que indico las reglas de transicion para los procesos que se encontraban en curso en
vigencia del auto 389 de 2021, sin que se cambiara la postura de competencia de los
juzgados administrativos.

De acuerdo con la providencia citada, la jurisdiccion competente para decidir la
controversia planteada por la Entidad Promotora de Salud E.P.S. Sanitas S.A no es otra
que la jurisdiccién contenciosa administrativa. Sin embargo, en el auto que dirimio6 el
conflicto de jurisdiccion nada se dijo respecto de la seccién a la cual le corresponderia
conocer el asunto, pese a que establecié que la decisién que negaba el pago de los recobros
correspondia a un acto administrativo.

1 Auto 389 de 2021
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La Ley 1437 de 2011 establece los medios de control que conoce la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. Especificamente, en el articulo 138% regula como medio de
control para controvertir la nulidad de los actos administrativos; por su parte, el articulo
140° de la misma disposicion, consagra la accion indemnizatoria para procurar la
reparacion de los danos causados por las acciones u omisiones de la administracion. Es
decir, que cada uno de los citados medios de control tiene como génesis una causa
diferente, que se encuentra legalmente establecida, sin que sea por cuenta de la voluntad
del demandante la opcién de elegir una u otra.

Ahora bien, el Consejo de Estado, Seccidén Tercera, ha sentado una linea jurisprudencial
relacionada con que, en algunos eventos se admite a través de la Reparacion Directa la
indemnizacion de los perjuicios alegados, cuando estos sean consecuencia de un acto
administrativo, estableciendo una excepcion a la regla segtin la cual este medio de control
es procedente cuando el perjuicio tiene su fuente en un hecho, omision u operacion
administrativa. Se trata de dos excepciones claras en la jurisprudencia: la primera tiene
que ver con los dafios que se hubieren causado por un acto administrativo legal y la
segunda con los dafos cuya fuente sea la ejecucion de un acto administrativo que haya
sido objeto de revocatoria directa o de anulacion por parte de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. (Sentencia de 3 de diciembre de 2008, Exp. 16054, MP.
Ramiro Saavedra Becerra; sentencia de 13 de abril de 2013, Exp. 26437, MP. Mauricio
Fajardo Gomez, providencia de 19 de noviembre de 2015, expediente No. 68001-23-33-000-
2015-00165-01 -54063- entre otras).

No obstante lo anterior, como se establecid en lineas anteriores, en el sub judice no se
presenta ninguno de los eventos excepcionales que trae la jurisprudencia del Consejo de
Estado, luego necesariamente se debe acudir a la accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por cuanto la ADRES neg6 mediante acto administrativo (como lo expresé la
Corte Constitucional en Autos 389 de 2021 y 742 del 01 de octubre de 2021) el pago de los
recobros solicitados, decision que surte efectos legales hasta que el acto sea extraido del
ordenamiento juridico.

Por lo tanto, al derivarse los presuntos perjuicios de un acto administrativo que se torna o
considera irregular, no se puede acudir directamente a la accion de reparacién directa, sino
que el escenario natural debe ser el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en aras de estudiar previamente su legalidad, aspecto que atin no ha sido objeto
de controversia.

Ahora, el Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, por medio del cual se dictan disposiciones
relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, determina en su
articulo 18 como asuntos de conocimiento de la Seccién Primera los siguientes:

2 “Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso sequndo del articulo anterior (...)”

8 “Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona interesada
podrd demandar directamente la reparacion del daiio antijuridico producido por la accion u omisién de los agentes del
Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del daiio sea un hecho, una
omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos piiblicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma (...).”
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“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

Seccion primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds Secciones.
(...)”

Con la entrada en operacion de los Juzgados Administrativos del Circuito, se adoptd la
distribucién de competencias conforme a la especialidad de los asuntos puestos en
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, tal y como opera en el
Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Conforme a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, como el tramite a seguir es el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que se trate de un asunto de
caracter laboral o derivado de una controversia donde se ataque un procedimiento
precontractual o un contrato estatal, el presente asunto es de conocimiento de la Seccion
Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, por corresponderle
conocer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos que no
conocen las demas secciones, es decir, de caracter residual, por lo que se declarard la falta
de competencia y se ordenara la remision del proceso a dichos juzgados.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de la
Seccion Primera de Bogota (Reparto), conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decisién por anotacion en estado, y al
correo electrénico: notificajudiciales@keralty.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 25 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2020-00027-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Entidad Promotora de Salud E.P.S. Sanitas S.A

Demandado : | Nacidn — Ministerio de Salud y Proteccion Social y otro
REMITE SECCION PRIMERA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el presente asunto, y
a disponer su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccién Primera.

ANTECEDENTES

La Entidad Promotora de Salud E.P.S. Sanitas S.A. a través de apoderado judicial, formulé
demanda en contra de la Naciéon -Ministerio de Salud y Proteccion Social -
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social (ADRES),
reconocimiento y pago de unas sumas de dinero asumidas por la demandante, las cuales
estan relacionadas con los gastos incurridos al cubrir la prestacion de tecnologia y
servicios de salud que no se encontraban incluidos en el Plan de Beneficios (PBS-POS), las
cuales ademds fueron reclamadas a la entidad demanda mediante procedimiento
administrativo especial de recobro y fueron negadas por la imposicidon de glosas que, al
sentir del demandante, resultaron injustificadas.

La demanda fue repartida inicialmente al Juzgado 36 laboral del Circuito de Bogots, el que
mediante providencia del 27 de febrero de 2019, la inadmitié y posteriormente mediante
auto de 15 de mayo de 2019, la reasignd y fue repartida nuevamente al juzgado 20 laboral
del circuito de Bogotd, quien mediante auto de 21 de agosto de 2019 declar6 la falta de
competencia por falta de jurisdiccion, disponiendo su remisiéon a los Juzgados
Administrativos de Bogota.
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Por reparto correspondio a este Juzgado, el que mediante providencia del 24 de febrero de
2020 se declard incompetente y suscitd conflicto negativo de competencia.

La Sala Plena de la Corte Constitucional mediante Auto No. 2246 de 26 de septiembre de
2023, senal6 que la competencia era de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se devolvio el asunto a este Juzgado.

CONSIDERACIONES

Al dirimir el conflicto propuesto por este Juzgado dentro del proceso de la referencia, la
Sala Plena de la Corte Constitucional, en reiteracion de la regla de decision contenida en el
auto 389 de 2021, defini6 que la competencia judicial para conocer asuntos relacionados
con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy
PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del sistema general de
seguridad social recaia en los jueces contencioso administrativos, por cuanto el tramite de
recobro era un procedimiento que concluia con la expedicion de un acto administrativo
que consolidaba o negaba la existencia de la obligacion, el cual debia ser objeto de control
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Para sustentar de la regla de decision definida en el auto 389 de 2021, la Sala Plena de
Corte Constitucional argumento:

“(...)

48. Ahora, como se dijo en las consideraciones de este fallo (supra 12), el andlisis se limitard a la
argumentacion que supone una tension entre jurisdicciones. Por lo tanto, al estudiar los
fundamentos normativos propuestos por las diferentes autoridades, se evidencia que el conflicto
entre jurisdicciones tiene sustento en las interpretaciones que realizan del articulo 104 de la Ley
1437 de 2011 y del numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

49. Superado el anterior estudio, la Sala advierte que en el presente caso se configura un
conflicto negativo de competencia entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogotd y el
Juzgado 61 Administrativo del Circuito de la misma ciudad, en los términos ya explicados. En
ese orden, pasa a decidir a qué autoridad judicial debe ser asignado el asunto para su
conocimiento.

50. Al analizar la demanda presentada por Sanitas S.A. se observa que sus pretensiones se
orientan a obtener (i) el pago de unos dineros adeudados por la ADRES derivados de la
prestacion de servicios y tecnologias en salud excluidos del POS, hoy PBS,
y (i) el reconocimiento de los perjuicios causados con el desgaste administrativo inherente a la
gestion y al manejo de dichas prestaciones. En relacion con la segunda pretension, la EPS
demandante solicito que se declare responsable a la ADRES vy, en consecuencia, sea condenada a
indemnizar los perjuicios ocasionados en la modalidad de dafio emergente por el rechazo, en su
opinion, infundado, de los recobros que presentd para obtener el pago de los servicios y
tecnologias en salud que prestd; y, en la modalidad de lucro cesante, sea condenada al pago de
intereses moratorios sobre el valor de los recobros no cancelados.

51. Ast las cosas, con el proceso judicial la EPS busca principalmente recobrar unos valores que
le fueron rechazados por parte de la ADRES, con ocasion de la prestacion de servicios y
tecnologias en salud excluidos del POS, hoy PBS, en cumplimiento de ordenes que fueron
proferidas por comités técnicos cientificos —en su momento— o por jueces de tutela. Es decir, no
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se trata de un litigio que, en estricto sentido, pueda relacionarse directamente con la prestacion
de los servicios de la seguridad social, en donde se vean implicados los afiliados, beneficiarios,
usuarios o empleadores, como lo prevé el articulo 622 del Codigo General del Proceso, que
modifico el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

52. Adicionalmente, la EPS demandante (i) cuestiona por via judicial actos administrativos que
expidio ln ADRES como resultado del respectivo procedimiento administrativo de recobro que
adelanto (supra 35), por medio de los cuales se pronuncio respecto de las obligaciones por ella
reclamadas (supra 37), y, ademds, (ii) pretende el pago de los perjuicios que estima ocasionados
por la entidad publica (supra40), en la modalidad de daiio emergente y lucro
cesante. Controversias estas que se enmarcan en la competencia judicial asignada a los jueces
contencioso administrativos en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011
(supra 32).

53. Con fundamento en lo anterior, la Corte dirimird el conflicto de jurisdicciones de la
referencia declarando que le corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa conocer el
proceso ordinario laboral promovido por Sanitas S.A. en contra de la ADRES. En consecuencia,
le remitira el expediente al Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogotd para lo de su
competencia y para que comunique la presente decision”.

En Auto No. 742 del 01 de octubre de 2021, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
reitero la regla que habia fijado en el Auto 389 de 2021, de la siguiente manera:

“Regla de decision: “El conocimiento de los asuntos relacionadas con los recobros de servicios
y tecnologias en salud no incluidas en el extinto POS hoy PBS, corresponde a los jueces de lo
contencioso administrativo, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estas se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo 2 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida en que no se relacionan, en
estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de
litigios presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiacion
de servicios ya prestados, que no afectan a afiliados, beneficiarios o usuarios, ni a empleadores.”

Finalmente, la Sala plena de la Corte Constitucional, profirié auto 1942 de 23 de agosto de
2023, que indic9 las reglas de transicion para los procesos que se encontraban en curso en
vigencia del auto 389 de 2021, sin que se cambiara la postura de competencia de los
juzgados administrativos.

De acuerdo con la providencia citada, la jurisdiccion competente para decidir la
controversia planteada por Entidad Promotora de Salud E.P.S. Sanitas S.A no es otra que
la jurisdiccion contenciosa administrativa. Sin embargo, en el auto que dirimi6 el conflicto
de jurisdiccion nada se dijo respecto de la secciéon a la cual le corresponderia conocer el
asunto, pese a que establecid que la decision que negaba el pago de los recobros
correspondia a un acto administrativo.

1 Auto 389 de 2021
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La Ley 1437 de 2011 establece los medios de control que conoce la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. Especificamente, en el articulo 138% regula como medio de
control para controvertir la nulidad de los actos administrativos; por su parte, el articulo
140° de la misma disposicion, consagra la accion indemnizatoria para procurar la
reparacion de los danos causados por las acciones u omisiones de la administracion. Es
decir, que cada uno de los citados medios de control tiene como génesis una causa
diferente, que se encuentra legalmente establecida, sin que sea por cuenta de la voluntad
del demandante la opcién de elegir una u otra.

Ahora bien, el Consejo de Estado, Seccidon Tercera, ha sentado una linea jurisprudencial
relacionada con que, en algunos eventos se admite a través de la Reparacion Directa la
indemnizacién de los perjuicios alegados, cuando estos sean consecuencia de un acto
administrativo, estableciendo una excepcion a la regla segtin la cual este medio de control
es procedente cuando el perjuicio tiene su fuente en un hecho, omision u operacién
administrativa. Se trata de dos excepciones claras en la jurisprudencia: la primera tiene
que ver con los dafios que se hubieren causado por un acto administrativo legal y la
segunda con los dafos cuya fuente sea la ejecucion de un acto administrativo que haya
sido objeto de revocatoria directa o de anulacion por parte de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. (Sentencia de 3 de diciembre de 2008, Exp. 16054, MP.
Ramiro Saavedra Becerra; sentencia de 13 de abril de 2013, Exp. 26437, MP. Mauricio
Fajardo Gomez, providencia de 19 de noviembre de 2015, expediente No. 68001-23-33-000-
2015-00165-01 -54063- entre otras).

No obstante lo anterior, como se establecid en lineas anteriores, en el sub judice no se
presenta ninguno de los eventos excepcionales que trae la jurisprudencia del Consejo de
Estado, luego necesariamente se debe acudir a la accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por cuanto la ADRES negd mediante acto administrativo (como lo expreso la
Corte Constitucional en Autos 389 de 2021 y 742 del 01 de octubre de 2021) el pago de los
recobros solicitados, decision que surte efectos legales hasta que el acto sea extraido del
ordenamiento juridico.

Por lo tanto, al derivarse los presuntos perjuicios de un acto administrativo que se torna o
considera irregular, no se puede acudir directamente a la accion de reparacién directa, sino
que el escenario natural debe ser el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en aras de estudiar previamente su legalidad, aspecto que atin no ha sido objeto
de controversia.

Ahora, el Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, por medio del cual se dictan disposiciones
relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, determina en su
articulo 18 como asuntos de conocimiento de la Seccién Primera los siguientes:

2 “Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso sequndo del articulo anterior (...)”

8 “Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada
podrd demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del
Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del daiio sea un hecho, una
omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos piiblicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma (...).”
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Referencia: 10013343065-2020-00027-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Entidad Promotora de Salud E.P.S. Sanitas S.A

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

Seccion primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds Secciones.
(...)"

Con la entrada en operacion de los Juzgados Administrativos del Circuito, se adopto la
distribucién de competencias conforme a la especialidad de los asuntos puestos en
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, tal y como opera en el
Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Conforme a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, como el tramite a seguir es el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que se trate de un asunto de
caracter laboral o derivado de una controversia donde se ataque un procedimiento
precontractual o un contrato estatal, el presente asunto es de conocimiento de la Seccion
Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, por corresponderle
conocer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos que no
conocen las demas secciones, es decir, de caracter residual, por lo que se declarara la falta
de competencia y se ordenara la remision del proceso a dichos juzgados.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de la
Seccion Primera de Bogota (Reparto), conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decisién por anotacion en estado, y al
correo electrénico: angmospina@keralty.com, notificajudiciales@keralty.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AICE


mailto:angmospina@keralty.com

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 18 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.
Secretaria.
Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065 2021 00102 00

Medio De Control : | Ejecutivo

Accionante : |Radio Television Nacional de Colombia -RTVC-

Accionada : | Asociacion Colombiana de Periodistas Deportivos -ACORD-

ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede el Despacho a proferir la decision correspondiente, de conformidad con lo previsto
en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso.

I ANTECEDENTES

1.- El 30 de marzo de 2.022, se libr6 mandamiento de pago a favor de Radio Television
Nacional de Colombia -RCTV- y en contra de la Asociacion Colombiana de Periodistas
Deportivos -ACORD COLOMBIA- por la suma de $2.843.031 valor insoluto del titulo valor
-factura No. 17206 con vencimiento el 8 de octubre de 2018, y por intereses moratorios
liquidados conforme el articulo 8 de la Ley 80 de 1.993 (Archivo No 09 del expediente
electrénico).

2.- La parte ejecutante solicité adicion del mandamiento ejecutivo de pago, y el Despacho
en auto del 13 de septiembre de 2.023 acept6 la adicion de la demanda ejecutiva, y
finalmente se libr6 mandamiento ejecutivo de pago a favor de Radio Televisién Nacional de
Colombia -RCTV- y en contra de la Asociacion Colombiana de Periodistas Deportivos -
ACORD COLOMBIA-, por las siguientes sumas:

- Porla suma de dos millones ochocientos cuarenta y tres mil treinta y un Pesos M/Cte
($2.843.031) valor insoluto del titulo valor -factura No. 17206 con vencimiento el 8 de
octubre de 2018, derivada de la Orden de Servicios No. 01-2018, referente a la
emision del capitulo del programa Coldeportes, durante el mes de septiembre de
2018, suscrito entre los extremos.

- Por la suma de ocho millones quinientos veintinueve mil sesenta y seis pesos M/cte
($8.529.066,00), valor insoluto del titulo valor -factura No. 16823 con vencimiento el
8 de junio de 2018, derivada de la Orden de Servicios No. 01-2018, referente a la
emision del capitulo del programa Coldeportes, durante el mes de mayo de 2018,
suscrito entre los extremos.
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- Por la suma de once millones trescientos setenta y dos mil ochenta y ocho pesos
M/cte ($11.372.088,00), valor insoluto del titulo valor -factura No. 16917 con
vencimiento el 9 de julio de 2018, derivada de la Orden de Servicios No. 01-2018,
referente a la emision del capitulo del programa Coldeportes, durante los dias 3, 10,
17 y 24 de junio de 2018, suscrito entre los extremos.

- Por los intereses moratorios legales liquidados conforme al articulo 8 de la Ley 80 de
1993, causados sobre las sumas anteriores desde el 9 de julio de 2018, hasta cuando
se haga efectivo el pago total de la obligacion

La decision se notificd personalmente al demandado (Archivo 024 Exp. Electrénico). Pese a
ello, no se pronunciaron respecto al mandamiento de pago.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Caso concreto

Ante la ausencia de excepciones frente a las cuales deba pronunciarse el Despacho, es del
caso dar aplicacion a lo establecido en el inciso 2° del articulo 440 del CGP, esto es, proferir
auto en el cual se ordene seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, ordenar el remate y avalto de los
bienes embargados y que posteriormente se embarguen.

Lo anterior, por cuanto el inciso 2° de la citada norma indica:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
del ejecutado”

En este orden de ideas, como no se observa causal alguna de nulidad que invalide lo
actuado, se dictara la providencia que ordene seguir adelante la ejecucion en la forma que
fuera indicada en auto del 13 de septiembre de 2023, la cual se notificard por estado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 22 del articulo 440 del CGP, y contra la cual segtin
la misma normatividad “no admite recurso.

El titulo ejecutivo en el asunto se compone de: (i) Orden de Servicios No. 01-2018, suscrita
por los extremos el 23 de mayo de 2018; (ii) Factura de venta No. 17206 con vencimiento el
8 de octubre de 2018, por valor de $2.843.031 (iii) Factura de venta No 16823 el 08 de junio
de 2018, por valor de $8.529.066; (vi) Factura de venta No. 16917 el 09 de julio de 2018, por
valor de $11.372.088.

Ahora bien, el proceso ejecutivo es de cardcter especial, en la media en que, parte de una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, su tramite y procedimiento es diferente al
de los procesos declarativos, pues estos apenas procuran la declaratoria de un derecho que
esta en discusidn por lo tanto incierto, el cual se concreta solamente cuando se emite por
cuenta de la autoridad judicial una decisiéon de condena.

Como no se formularon o tuvieron en cuenta excepciones de mérito que deban tramitarse o
resolverse, se impone dar aplicacion a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P.
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2.2. De la liquidacion de crédito

Ejecutoriada la providencia de que trata el inciso 22 del articulo 440 del C.G.P, se practicara
la liquidacion del crédito, la cual estara sujeta a las reglas contenidas en el articulo 446 del
CGP, dentro de las que se destaca que no existe término para que las partes presenten la
liquidacion del crédito, no se practica por secretaria y el traslado de la que se presente
alguno de los extremos, se surte no por auto, sino por secretaria en los términos del articulo
110 del C.G.P.

De manera que es una carga de las partes presentar la liquidacion del crédito.
2.3. Costas

En relacién con la imposicion de condena en costas, no habra lugar a ello, por no aparecer
que se causaron, en los términos del art. 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION de acuerdo con el
mandamiento de pago emitido el 13 de septiembre de 2.023.

SEGUNDO: PRACTICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO por las partes, de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del CGP. Una vez se presente por cualquiera
de las partes la respectiva liquidacion, por Secretaria surtase el respectivo traslado a su
contraparte por tres (3) dias de conformidad con el articulo 110 del CGP.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado a las partes. La comunicacion
puede ser enviada a los correos electronicos:
dsanchez@rtvc.gov.co

acordcolombia@yahoo.es

notificacionesjudiciales@rtvc.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

LFCN

Firmado Por:
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 18 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00146-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Sussan Dayan Molina Sudrez y otros

Demandado |: | Hospital Universitario de la Samaritana y otros

ACEPTACION RENUNCIA A PODER Y REQUIERE
ANTECEDENTES

El 3 de agosto de 2023, el apoderado del Hospital la Samaritana presentd renuncia al
poder, la cual se resolvera en auto separado. (Documento 24 expediente digital)

CONSIDERACIONES

La renuncia es la manifestacion del apoderado dirigida a poner fin a la representacion
judicial de los intereses del mandante y inicamente se hace efectiva cinco (5) dias después
de la presentacion del memorial pertinente acompanado de copia de la comunicacién
enviada al poderdante informandole de la terminacion del poder y de la constancia de
recibido por este (inciso 39, articulo 76 y articulo 78 C.G.P).

En el caso concreto, el despacho observa que el abogado Carlos Alberto Uribe Sandoval,
presentd poder conferido por la entidad demandada Hospital Universitario de La
Samaritana acredit6 el cumplimiento de la carga procesal de comunicar la terminacion del
poder a su poderdante, segtin lo ordena el Articulo 76 del Cédigo General del Proceso.
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MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
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Por tal motivo el Despacho admitird la renuncia presentada, pues se realizé conforme a la
ley. A su vez, requerird al Hospital Universitario de La Samaritana para que designe
nuevo apoderado judicial.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado Carlos Alberto
Uribe Sandoval como apoderado de la Hospital Universitario de La Samaritana en los
términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a Hospital Universitario de La Samaritana para que designe un
nuevo apoderado judicial que represente sus intereses dentro del proceso de la referencia

TERCERO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: mayorgajavier@myrsas.com, info@myrsas.com,

notificajudiciales@keralty.com, gajimenez@keralty.com, notificaciones@hus.org.co,

carlosauribes7@gmail.com, notificaciones@gha.com.co,

eidelman.gonzalez@kingsalomon.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 18 de octubre de 2023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00146-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Sussan Dayan Molina Sudrez y otros

Demandado |: |Hospital Universitario de la Samaritana y otros

ANTECEDENTES

1. El 18 de agosto de 2021, se profirié6 auto que admitié la demanda (Documento 09
expediente digital)

2.Dentro del traslado de la demanda, la entidad promotora de salud Sanitas SAS, presentd
contestacion a la demanda, sin formular excepciones previas. (Documento 12 expediente
digital)

3. El 12 de mayo de 2022, el Hospital la Samaritana present6 contestacion a la demanda y
formulo la excepcidon de falta de legitimacion en la causa por pasiva. (Documento 20
expediente digital)

4. El 18 de enero de 2023, se admitié llamamiento en garantia formulado por EPS Sanitas
S.A.S a la compafiia de seguros la equidad seguros generales organismo cooperativo — la
Equidad Seguros Generales. (Documento 04 cuaderno 2 expediente digital)

5. El 15 de febrero de 2023, la llamada en garantia la equidad seguros generales organismo
cooperativo, presentd contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia, sin
formular excepciones previas. (Documento 09 cuaderno 2 expediente digital)
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6. El 6 de septiembre de 2023, se admiti6 llamamiento formulado por Hospital
Universitario de la Samaritana a Seguros del Estado S.A, por cumplimiento a providencia
de 18 de enero de 2023. (Documento 07 cuaderno 3 expediente digital)

7. El 17 de octubre de 2023, Seguros del estado presentd contestacion a la demanda y al
llamamiento en garantia y formuld excepciones previas la de prescripcion de la accion
derivada del contrato de seguro. (Documento 12 cuaderno 3 expediente digital)

8. El 3 de agosto de 2023, el apoderado del Hospital la Samaritana presentd renuncia al
poder, la cual se resolvera en auto separado. (Documento 24 expediente digital)

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

El Despacho prescinde de fijar en lista las excepciones presentadas por las entidades
demandadas, de conformidad con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011 adicionado por la
ley 2080 de 2021, por realizarse traslado de los escritos de contestacion de la demanda a la
parte demandante, sin manifestacion alguna.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:

Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por el Hospital la
Samaritana.

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafo lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicidn necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, la demandada centra la configuracion de la excepcion en la ausencia
de responsabilidad en la ocurrencia de los hechos de la demanda, por tanto, encuentra el
Despacho que la excepcion tendra que diferirse y el estudio de fondo se efectuara al
momento de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate
probatorio, pues el sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso
de las pretensiones.

Frente a la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro formulada por
Seguros del Estado.
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el Despacho encuentra que esta excepcion debe diferirse al fondo del asunto, para
resolverla cuando obren en el expediente todos los medios de prueba, es decir hasta el
fallo de primera instancia, en atencion a que se deben verificar las fechas que menciona la
llamada en garantia, lo cual se realiza mediante la préctica de las pruebas que seran
decretadas en la etapa pertinente, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 182 A
numeral 3 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el Hospital la Samaritana con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DIFERIR la excepcidn de prescripcidon de las acciones derivadas del contrato
de seguro formulada por la llamada en garantia seguros del Estado S.A de acuerdo con lo
indicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 16 de julio de
2024 a las 10:30 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/20049481

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Eidelman Javier Gonzalez Sanchez, como
apoderado de la llamada en garantia seguros del Estado S.A., de conformidad con el poder
allegado.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Gustavo Alberto Herrera Avila a Maria
Consuelo Pedraza Rodriguez, como apoderada de la llamada en garantia la equidad
seguros generales organismo cooperativo, de conformidad con el poder allegado.

SEXTO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direcciéon electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrénica se tendrdn por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.
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SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: mayorgajavier@myrsas.com, info@myrsas.com,
notificajudiciales@keralty.com, gajimenez@keralty.com, notificaciones@hus.org.co,
carlosauribes7@gmail.com, notificaciones@gha.com.co,
eidelman.gonzalez@kingsalomon.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2.023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.
Secretaria.
Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : | 110013343065 2021 00204 00

Medio de control : | Reparacién Directa

Accionante : | Clinica Oriental del Caribe S.A.S.

Accionada : | Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES —

REMITE SECCION PRIMERA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el presente asunto, y a
disponer su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion Primera.

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda radicada el 19 de febrero de 2.021, la Clinica Oriental del Caribe
S.A.S., interpuso demanda a través del medio de control de reparacion directa contra de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ~ADRES,
con el fin de obtener por via judicial el reconocimiento y pago de las sumas de dinero que
fueron asumidas por la demandante como consecuencia de los servicios de salud prestados
a diferentes entidades.



2.- E1 25 de agosto de 2.021, este Juzgado dispuso declar¢ la falta de jurisdiccion y ordend
remitir el proceso a los Juzgado Laborales del Circuito de Bogota D.C. — Reparto-. (Archivo
No 013 del expediente electrénico).

3.- El Juzgado Cuarenta (40) Laboral del Circuito, en auto del 18 de julio de 2.022, declaré la
falta de jurisdiccion y suscitd un conflicto negativo de jurisdiccion y competencia con este
Juzgado (archivo No 023 del cuaderno principal del expediente electrénico).

4.- La Sala Plena de la Corte Constitucional, en providencia del 10 de mayo de 2.023, dirimi6
el conflicto de jurisdicciones suscitado y declard que el conocimiento corresponde a este
Juzgado, en la parte motiva indicé (archivo No 025 del expediente electronico):

“5. Reiteracién del auto 861 de 2021. En esta providencia, la Sala Plena de la Corte
Constitucional establecio que corresponde a los jueces de lo contencioso administrativo el
conocimiento de los asuntos relacionados con el pago de reclamaciones judiciales al Estado
por servicios hospitalarios prestados a pacientes victimas de eventos catastroficos y accidentes
de transito, seguin las condiciones determinadas en relacion con la Subcuenta del Seguro de
Riesgos Catastrdficos y Accidentes de Transito (ECAT). La decision se adopté al considerar
que, en estos casos, no resulta aplicable el numeral 4 del articulo 2° del CPTSS2, teniendo en
cuenta que como el servicio ya ha sido prestado por una institucion prestadora de servicios de
salud, (i) el objeto de la controversia es netamente economico; y, ademds, (ii) en la discusion
no intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios o empleadores, sino que se trata de un litigo
entre la Adres y una institucion prestadora de salud.

6. Adicionalmente, para sustentar esta regla de decision, la Corte Constitucional preciso que
este tipo de reclamaciones son la expresion de actuaciones administrativas regladas, en cabeza
de una entidad puiblica; luego, es razonable que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.
De esta manera concluyo que las demandas sobre reclamaciones judiciales al Estado, por
servicios prestados por entidades del SGSSS, corresponden a la jurisdiccion contencioso
administrativa, puesto que no plantean controversias que, en estricto sentido, se relacionen
con la prestacion de los servicios a cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
se cuestionan decisiones adoptadas mediante actos administrativos, y, ademds, tienen por
objeto la declaratoria de responsabilidad de entidades estatales. Esta regla fue reiterada en el
Auto 437 de 2023, en el cual se resolvié un asunto similar y alli se asignd el conocimiento del
asunto a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.”

CONSIDERACIONES

1.- La Sala Plena de la Corte Constitucional, ordend remitir el proceso a este Juzgado con
fundamento en la regla de decisién contenida en el auto 389 de 2021, que defini6 que la
competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales
al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas



a las facturas entre entidades del sistema general de seguridad social recaia en los jueces
contencioso administrativos, por cuanto el tramite de recobro era un procedimiento que
concluia con la expedicidon de un acto administrativo que consolidaba o negaba la existencia
de la obligacion, el cual debia ser objeto de control ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

De acuerdo con la providencia citada, la jurisdicciéon competente para decidir la controversia
planteada por Clinica Oriental del Caribe S.A.S. no es otra que la jurisdiccion contenciosa
administrativa. Sin embargo, en el auto que dirimi6 el conflicto de jurisdiccién nada se dijo
respecto del medio de control procedente ni de la seccion a la cual le corresponderia conocer
el asunto, pese a que establecié que la decision que negaba el pago de los recobros
correspondia a un acto administrativo.

Frente a ese vacio, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se encargd de
sefialar, en sentencia de unificacion jurisprudencial del 20 de abril de 2023, que la acciéon
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga, hoy ADRES, frente a las solicitudes de recobro por
servicios de salud no incluidos en el POS, es la nulidad y restablecimiento del derecho y no
la de reparacion directa, ya que esa determinacion se adopta a través de un acto
administrativo que es proferido en ejercicio de la funcion administrativa y luego de surtido
un procedimiento administrativo!.

2.- Con la entrada en operacion de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C., se adopto la distribucion de competencias conforme a la especialidad de los asuntos
puestos en conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, tal y como opera
en el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ahora bien, el Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, por medio del cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, determina

en su articulo 18 como asuntos de conocimiento de la Seccion Primera los siguientes:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendrin las siquientes
funciones:

Seccion primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)” (Destacado por el Despacho).

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidn Tercera. Sentencia del
20 de abril de 2023, exp. 55085. CP. Guillermo S&nchez Luque.



Conforme a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, como el tramite a seguir es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que se trate de un asunto de caracter
laboral, tributario o derivado de una controversia donde se ataque un procedimiento
precontractual o un contrato estatal, el presente asunto es de conocimiento de la Seccién
Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, por corresponderle
conocer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos que no
conocen las demads secciones, es decir, de caracter residual, por lo que se declarara la falta
de competencia y se ordenara la remision del proceso a dichos juzgados.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de la
Secciéon Primera de Bogota (Reparto), conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado, y a los
correos electronicos:
notificaciones.judiciales@adres.gov.co

juanpaov@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

LFCN
Luis Alberto Quintero Obando

Firmado Por:


mailto:notificaciones.judiciales@adres.gov.co
mailto:juanpaov@gmail.com

Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 25 de octubre de 2.023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente

110013343065 2021 00302 00

Medio de control

Reparacion Directa

Accionante

EPS SANITAS S.A.

Accionada

Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES —

REMITE SECCION PRIMERA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el presente asunto, y a
disponer su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion Primera.

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda radicada el 24 de enero de 2018, EPS SANITAS S.A., solicit6 al Juez
laboral declarar que la Administradora de los Recursos del Sistema General De Seguridad
Social En Salud — ADRES- debe proceder al reconocimiento y pago de los perjuicios que
estima le fueron irrogados por parte de la enjuiciada, ante la falta de pago de los insumos y
tecnologias que no se encontraban incluidos en el POS hoy Plan de Beneficios.

2.- Admitida la demanda y habiéndose surtido el correspondiente tramite de traslado de la
misma, el 04 de noviembre de 2.021, el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito




declar¢ la falta de jurisdiccion y ordend remitir el proceso a los Juzgado Administrativos
del Circuito de Bogota D.C. — Reparto-. (archivo No 06 del expediente electronico).

3.- Este Despacho, en auto del 16 de marzo de 2.022, suscité un conflicto negativo de
jurisdiccion y competencia con el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota
D.C. (archivo No 09 del expediente electrénico).

4.- La Sala Plena de la Corte Constitucional, en providencia del 26 de septiembre de 2.023,
dirimio el conflicto de jurisdicciones suscitado y declard que el conocimiento corresponde a
este Juzgado, en la parte motiva indico (archivo No 013 del expediente electronico):

“9. Principalmente, en el Auto 389 de 2021, esta Corporacion estudié un conflicto entre la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. Esto, con
ocasion a una demanda ordinaria laboral interpuesta por la EPS Sanitas contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Sequridad Social en Salud —ADRES,
dirigida a obtener el reconocimiento y pago de unas sumas de dinero adeudadas por concepto
de servicios y procedimientos prestados a diferentes pacientes y que no se encontraban
incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (PBS). La Corte concluyé que la competencia
correspondia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y establecio la siguiente regla
de decision:

“El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en
salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso administrativos,
en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto administrativo proferido
por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo 2 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida en que no se relacionan,
en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad social. En cambio, se
trata de litigios presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la
financiacién de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni
a empleadores.”

(...)

11. En consecuencia, se determino que, para efectos de determinar la competencia frente a este
tipo de controversias, es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, dado que, los procedimientos de recobro son la expresion de
actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, de manera que su
control debe estar a cargo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; aunado a ello,
el procedimiento del recobro no es un simple cobro de facturas, sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar el propésito de la ADRES consistente
en_administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad, en el que,
ademds, es posible considerar que expide actos administrativos que logran consolidar o negar
la existencia de la obligacion.” (subrayas del Juzgado).




CONSIDERACIONES

1.- La Sala Plena de la Corte Constitucional, ordeno remitir el proceso a este Juzgado con
fundamento en la regla de decision contenida en el auto 389 de 2021, que defini6 que la
competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales
al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas
a las facturas entre entidades del sistema general de seguridad social recaia en los jueces
contencioso administrativos, por cuanto el tramite de recobro era un procedimiento que
concluia con la expedicidon de un acto administrativo que consolidaba o negaba la existencia
de la obligacion, el cual debia ser objeto de control ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

De acuerdo con la providencia citada, la jurisdicciéon competente para decidir la controversia
planteada por la EPS SANITAS no es otra que la jurisdiccién contenciosa administrativa.
Sin embargo, en el auto que dirimid el conflicto de jurisdiccién nada se dijo respecto del
medio de control procedente ni de la seccion a la cual le corresponderia conocer el asunto,
pese a que establecid que la decision que negaba el pago de los recobros correspondia a un
acto administrativo.

Frente a ese vacio, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se encargd de
sefialar, en sentencia de unificacion jurisprudencial del 20 de abril de 2023, que la acciéon
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga, hoy ADRES, frente a las solicitudes de recobro por
servicios de salud no incluidos en el POS, es la nulidad y restablecimiento del derecho y no
la de reparacion directa, ya que esa determinacion se adopta a través de un acto
administrativo que es proferido en ejercicio de la funcion administrativa y luego de surtido
un procedimiento administrativo’.

2.- Con la entrada en operacion de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C., se adopt¢ la distribucién de competencias conforme a la especialidad de los asuntos
puestos en conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, tal y como opera
en el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ahora bien, el Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, por medio del cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, determina

en su articulo 18 como asuntos de conocimiento de la Secciéon Primera los siguientes:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendrin las siquientes
funciones:

Seccion primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidn Tercera. Sentencia del
20 de abril de 2023, exp. 55085. CP. Guillermo S&nchez Luque.



1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)” (Destacado por el Despacho).

Conforme a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, como el tramite a seguir es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que se trate de un asunto de caracter
laboral, tributario o derivado de una controversia donde se ataque un procedimiento
precontractual o un contrato estatal, el presente asunto es de conocimiento de la Seccion
Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, por corresponderle
conocer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos que no
conocen las demads secciones, es decir, de caracter residual, por lo que se declarara la falta
de competencia y se ordenara la remision del proceso a dichos juzgados.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de la
Secciéon Primera de Bogota (Reparto), conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado, y a los
correos electronicos:
ejescamilla@colsanitas.com notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

cleon@minsalud.gov.co notificaciones.judiciales@adres.gov.co alba.ramos@adres.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
LFCN
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2.023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.
Secretaria.
Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : | 110013343065 2022 00007 00

Medio de control : | Reparacién Directa

Accionante : |SALUD TOTAL EPS S.A.

Accionada : | Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES —

REMITE SECCION PRIMERA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el presente asunto, y a
disponer su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion Primera.

ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda radicada el 21 de agosto de 2020, Salud Total E.P.S-S S.A., solicit¢6 al
Juez laboral declarar que el la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES- glosé injustificadamente 139 recobros de tecnologias
en salud y que por lo tanto es responsable por el no pago de las cuentas glosadas.

2.- Luego de admitida la demanda y de surtido el término de traslado de la misma, el 10 de
diciembre de 2.021, el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito declaré la falta de
jurisdiccion y ordeno remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C. — Reparto- (archivo No 010 del expediente electrénico).



3.- El reparto le correspondi6 a este Despacho y en auto del 09 de marzo de 2.022, suscité un
conflicto negativo de jurisdiccion y competencia con el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del
Circuito de Bogota D.C. (archivo No 13 del cuaderno principal del expediente electronico).

4.- La Sala Plena de la Corte Constitucional, en providencia del 13 de septiembre de 2.023,
dirimio6 el conflicto de jurisdicciones suscitado y declaré que el conocimiento corresponde a
este Juzgado, en la parte motiva indicé (archivo No 016 del expediente electrénico):

“13. ... ya en uso de la competencia que le otorgd el Acto Legislativo 2 de 2015, la Sala Plena
de la Corte Constitucional expidié el Auto 389 de 2021, mediante el cual se cambid la
jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura. En este orden, la Corte sostuvo que los
mencionados procesos, que antes pertenecian a la jurisdiccion ordinaria laboral, en realidad
debian ser conocidos por la jurisdiccion contencioso-administrativa.

14. Esta ultima posicion fue confirmada en reciente Auto 1942 de 2023. Mediante esta
providencia -que estudio un conflicto de jurisdicciones similar al de la referencia- la Sala
Plena reitero que es la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo la competente para
conocer de asuntos relacionados con los recobros judiciales al Estado por prestaciones de
servicios de salud no incluidos en el plan obligatorio de salud.

(...)

16. Asi, con base en lo anterior, en el Auto 1942 de 2023 la Corte dispuso dirimir el respectivo
conflicto de jurisdicciones suscitado entre la jurisdiccion ordinaria laboral y la jurisdiccion
contencioso-administrativa, declarando que el conocimiento del proceso laboral promovido
por una EPS en contra de la ADRES, corresponde a dicha iltima jurisdiccion. Esto, luego de
sefialar que “de acuerdo con la regla de decision fijada en el Auto 389 de 2021, aquellas
controversias en las que (i) una EPS demande a la ADRES; (ii) con el propdsito de obtener el
reconocimiento y pago de recobros correspondientes a servicios o tecnologias en salud no
incluidos en el extinto POS (hoy PBS), (iii) serdn competencia de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,

CONSIDERACIONES

1.- La Sala Plena de la Corte Constitucional, ordend remitir el proceso a este Juzgado con
fundamento en la regla de decisién contenida en el auto 389 de 2021, que defini6 que la
competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales
al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas
a las facturas entre entidades del sistema general de seguridad social recaia en los jueces
contencioso administrativos, por cuanto el tramite de recobro era un procedimiento que
concluia con la expedicidon de un acto administrativo que consolidaba o negaba la existencia
de la obligacion, el cual debia ser objeto de control ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.



De acuerdo con la providencia citada, la jurisdiccion competente para decidir la controversia
planteada por SALUD TOTAL EP.S. no es otra que la jurisdiccion contenciosa
administrativa. Sin embargo, en el auto que dirimi6 el conflicto de jurisdiccién nada se dijo
respecto del medio de control procedente ni de la seccion a la cual le corresponderia conocer
el asunto, pese a que establecié que la decision que negaba el pago de los recobros
correspondia a un acto administrativo.

Frente a ese vacio, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se encargd de
sefalar, en sentencia de unificacion jurisprudencial del 20 de abril de 2023, que la accién
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga, hoy ADRES, frente a las solicitudes de recobro por
servicios de salud no incluidos en el POS, es la nulidad y restablecimiento del derecho y no
la de reparacion directa, ya que esa determinacion se adopta a través de un acto
administrativo que es proferido en ejercicio de la funcién administrativa y luego de surtido
un procedimiento administrativo'.

2.- Con la entrada en operacion de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C,, se adopto la distribucion de competencias conforme a la especialidad de los asuntos
puestos en conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, tal y como opera
en el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ahora bien, el Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, por medio del cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, determina
en su articulo 18 como asuntos de conocimiento de la Seccién Primera los siguientes:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendrdin las siguientes
funciones:

Seccién primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones. (...)” (Destacado por el Despacho).

Conforme a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, como el tramite a seguir es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que se trate de un asunto de caracter
laboral, tributario o derivado de una controversia donde se ataque un procedimiento
precontractual o un contrato estatal, el presente asunto es de conocimiento de la Seccién
Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, por corresponderle
conocer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos que no
conocen las demds secciones, es decir, de caracter residual, por lo que se declarara la falta
de competencia y se ordenara la remision del proceso a dichos juzgados.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidn Tercera. Sentencia del
20 de abril de 2023, exp. 55085. CP. Guillermo S&nchez Luque.



En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ila falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de la
Seccidon Primera de Bogotd (Reparto), conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado, y a los
correos electronicos:
oscar]]@saludtotal.com.co oscarjimenez258@gmail.com

notificaciones.judiciales@adres.gov.co y angie.pineda@adres.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

LFCN

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 18 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065 2022 00084 00

Medio de control : | Controversias Contractuales — Nulidad y Restablecimiento
del Derecho

Accionante : | Consorcio CAPS 2020

Accionada : |Subred Integrada de Servicios de Salud Suroccidente ESE

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
ANTECEDENTES

1.- El Despacho admiti6 la demanda de la referencia, el 25 de mayo de 2.022, contra la Subred
Integrada de Servicios de Salud Suroccidente ESE (archivo No 018 del expediente
electrénico).

2.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la entidad
demandada se encuentra debidamente notificada desde el 01 de septiembre de 2.022. El
término para contestar inici6 el 06 de septiembre de 2.022 y vencio el 18 de octubre de 2.022
(archivo No 020 del expediente electronico).

3.- La Subred Integrada de Servicios de Salud Suroccidente ESE, el 18 de octubre de 2.022,
contesto la demanda y llamé en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A (archivo No 022
del expediente electrénico).

4.- Por auto del 06 de septiembre de 2.023 se admitio el llamamiento en garantia efectuado
a SEGUROS DEL ESTADO S.A. (Archivo No 006 del cuaderno No C02 del mismo
expediente).

5.- El cual se notifico el 21 de septiembre de 2.023. El término para contestar inicio el 26 de
septiembre de 2.023 y vencié el 17 de octubre de 2.023 (archivo No 008 del mismo
expediente)
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6.- SEGUROS DEL ESTADO S.A. contest6 la demanda y el llamamiento en garantia, el 17
de octubre de 2.023, y propuso la excepcion de prescripcion de la accion derivada del
contrato de seguro (archivo No 010 del cuaderno No C02 del expediente electrénico).

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Con fundamento en lo estipulado en el articulo 201A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria del Despacho prescindio
de fijar en lista las excepciones de la demanda, pues el escrito de contestacion fue remitido
por correo electronico al demandante al momento de su presentacion. Vencido el término
de traslado, la parte actora no emitid pronunciamiento acerca de las excepciones.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGUROS

1- SEGUROS DEL ESTADO S.A. sefala que el siniestro ocurrié supuestamente el 17 de
marzo de 2020, fecha en que el asegurado Subred Integrada de Servicios de Salud
Suroccidente E.S.E. expidio la Resolucion No 160 de 17 marzo de 2020 que declar6 desierta
la licitacion. En ese sentido, la prescripcion ocurriria el pasado el 17 de marzo de 2022, fecha
que para ese momento no se habia notificado a SEGUROS DEL ESTADO S.A. quien fue
notificado hasta el pasado 25 de septiembre de 2023.

Refiere que, los demandantes reclamaron al asegurado Subred Integrada de Servicios de
Salud Suroccidente E.S.E. ocurri6 el pasado 24 de febrero de 2021 fecha en la que la
Procuraduria 137 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Bogota, realiz6 la audiencia
de conciliacion prejudicial. ~ En ese orden de ideas, el llamante en garantia tenia hasta el
pasado 24 de febrero de 2023, para exigir judicialmente contra de la aseguradora el
cubrimiento de la pdliza, so pena de prescribir su accidon, como en efecto ocurrié ya que
SEGUROS DEL ESTADO S.A. se notificd del llamamiento en garantia hasta el dia 25 de
septiembre de 2023.

2- El Despacho decide diferir esta excepcion al fondo del asunto cuando obren en el
expediente todos los medios de prueba, es decir hasta el fallo de primera instancia, en
atencion a que se deben verificar las fechas que menciona la llamada en garantia, lo cual se
realiza mediante la practica de las pruebas que seran decretadas en la etapa pertinente, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 182 A numeral 3 del CPACA.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la excepcién de PRESCRIPCION DEL CONTRATO DE SEGUROS
formulada por la llamada garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., de acuerdo con lo
indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONVOCAR a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021,
que se llevara a cabo el dia 11 de julio de 2024 a las 9 am.
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La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/20048109

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar, como apoderado de SEGUROS DEL
ESTADO S.A., al abogado Eidelman Javier Gonzalez Sanchez de conformidad con el
memorial de poder allegado con la contestacion del llamamiento en garantia y para los
efectos establecidos en ese documento.

QUINTO: REQUERIR al abogado Nicolds Ramiro Vargas Argiiello, para que aporte al
expediente el poder debidamente conferido por la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur Occidente E.S.E.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos:
comercial@cabarconstrucciones.com notificacionesjudiciales@innovacyd.com

innovaconsultoriayderecho@outlook.com

notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co

nicolasvargas.arguellol@gmail.com.gov.co
juridico@segurosdelestado.com

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

LFCN

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 10 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2022-00172-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | SaludCoop EPS

Demandado : | Nacidn — Ministerio de Salud y Proteccion Social y otro
REMITE SECCION PRIMERA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el presente asunto, y
a disponer su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccién Primera.

ANTECEDENTES

La Entidad SaludCoop EPS A. a través de apoderado judicial, formulé demanda en contra
de la Nacién —Ministerio de Salud y Proteccion Social ~Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social (ADRES), reconocimiento y pago de unas sumas de
dinero asumidas por la demandante, las cuales estan relacionadas con los gastos
incurridos al cubrir la prestacion de tecnologia y servicios de salud que no se encontraban
incluidos en el Plan de Beneficios (PBS-POS), las cuales ademas fueron reclamadas a la
entidad demanda mediante procedimiento administrativo especial de recobro y fueron
negadas por la imposicion de glosas que, al sentir del demandante, resultaron
injustificadas.

La demanda se presento inicialmente ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
seccion tercera subseccion B, el 21 de noviembre de 211, quien admitié la demanda y
posteriormente en providencia del 7 de marzo de 2018, decidi6é no seguir conociendo del
proceso por falta de jurisdiccion y dispuso su remisiéon a los Juzgados Laborales de
Bogota.

Dicha decision fue confirmada por la misma corporacion el 17 de mayo de 2018. El 29 de
octubre de 2019, fue repartido al Juzgado 26 laboral Bogota el expediente, quien decidié en
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auto de 6 de diciembre de 2019 enviar de nuevo el expediente a la oficina judicial para que
realizara tramite de reparto, el cual se efectio nuevamente el 23 de enero de 2020 al mismo
despacho judicial.

Aparecen providencias del 23 de septiembre de 2020 y del 19 de noviembre de 2021 de
impulso procesal, sin embargo, aparece auto del 29 de abril de 2022, el Juzgado 26 Laboral
del Circuito de Bogota D.C., declar¢ carecer de jurisdiccion y competencia para conocer de
fondo el asunto, conforme la regla establecida en el auto 389 de 2021 de la Corte
Constitucional y ordeno remitir la presente demanda a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota.

Por reparto correspondi6 a este Juzgado, el que mediante providencia del 7 de septiembre
de 2022 se declard incompetente y suscitd conflicto negativo de competencia.

La Sala Plena de la Corte Constitucional mediante Auto No. 2156 de 13 de septiembre de
2023, sefial6 que la competencia era de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se devolvio el asunto a este Juzgado.

CONSIDERACIONES

Al dirimir el conflicto propuesto por este Juzgado dentro del proceso de la referencia, la
Sala Plena de la Corte Constitucional, en reiteracion de la regla de decisién contenida en el
auto 389 de 2021, defini6 que la competencia judicial para conocer asuntos relacionados
con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy
PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del sistema general de
seguridad social recaia en los jueces contencioso administrativos, por cuanto el tramite de
recobro era un procedimiento que concluia con la expedicion de un acto administrativo
que consolidaba o negaba la existencia de la obligacion, el cual debia ser objeto de control
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Para sustentar de la regla de decision definida en el auto 389 de 2021, la Sala Plena de
Corte Constitucional argumento:

“(...)

48. Ahora, como se dijo en las consideraciones de este fallo (supra 12), el andlisis se limitard a la
argumentacion que supone una tension entre jurisdicciones. Por lo tanto, al estudiar los
fundamentos normativos propuestos por las diferentes autoridades, se evidencia que el conflicto
entre jurisdicciones tiene sustento en las interpretaciones que realizan del articulo 104 de la Ley
1437 de 2011 y del numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

49. Superado el anterior estudio, la Sala advierte que en el presente caso se configura un
conflicto negativo de competencia entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogotd y el
Juzgado 61 Administrativo del Circuito de la misma ciudad, en los términos ya explicados. En
ese orden, pasa a decidir a qué autoridad judicial debe ser asignado el asunto para su
conocimiento.

50. Al analizar la demanda presentada por Sanitas S.A. se observa que sus pretensiones se
orientan a obtener (i) el pago de unos dineros adeudados por la ADRES derivados de la
prestacion de servicios y tecnologias en salud excluidos del POS, hoy PBS,
y (i) el reconocimiento de los perjuicios causados con el desgaste administrativo inherente a la
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gestion y al manejo de dichas prestaciones. En relacion con la segunda pretension, la EPS
demandante solicito que se declare responsable a la ADRES v, en consecuencia, sea condenada a
indemnizar los perjuicios ocasionados en la modalidad de dafio emergente por el rechazo, en su
opinion, infundado, de los recobros que presentd para obtener el pago de los servicios y
tecnologias en salud que presto; y, en la modalidad de lucro cesante, sea condenada al pago de
intereses moratorios sobre el valor de los recobros no cancelados.

51. Ast las cosas, con el proceso judicial la EPS busca principalmente recobrar unos valores que
le fueron rechazados por parte de la ADRES, con ocasion de la prestacion de servicios y
tecnologias en salud excluidos del POS, hoy PBS, en cumplimiento de ordenes que fueron
proferidas por comités técnicos cientificos —en su momento— o por jueces de tutela. Es decir, no
se trata de un litigio que, en estricto sentido, pueda relacionarse directamente con la prestacion
de los servicios de la seguridad social, en donde se vean implicados los afiliados, beneficiarios,
usuarios o empleadores, como lo prevé el articulo 622 del Codigo General del Proceso, que
modifico el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

52. Adicionalmente, la EPS demandante (i) cuestiona por via judicial actos administrativos que
expidio ln ADRES como resultado del respectivo procedimiento administrativo de recobro que
adelantd (supra 35), por medio de los cuales se pronuncid respecto de las obligaciones por ella
reclamadas (supra 37), y, ademds, (ii) pretende el pago de los perjuicios que estima ocasionados
por la entidad publica (supra40), en la modalidad de daiio emergente y lucro
cesante. Controversias estas que se enmarcan en la competencia judicial asignada a los jueces
contencioso administrativos en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011
(supra 32).

53. Con fundamento en lo anterior, la Corte dirimird el conflicto de jurisdicciones de la
referencia declarando que le corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa conocer el
proceso ordinario laboral promovido por Sanitas S.A. en contra de la ADRES. En consecuencia,
le remitird el expediente al Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogotd para lo de su
competencia y para que comunique la presente decision”.

Y en el Auto No. 742 del 01 de octubre de 2021, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
reitero la regla que habia fijado en el Auto 389 de 2021, de la siguiente manera:

“Regla de decision: “El conocimiento de los asuntos relacionadas con los recobros de servicios
y tecnologias en salud no incluidas en el extinto POS hoy PBS, corresponde a los jueces de lo
contencioso administrativo, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estas se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo 2 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida en que no se relacionan, en
estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la sequridad social. En cambio, se trata de
litigios presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a lIa
financiaciéon de servicios ya prestados, que no afectan a afiliados, beneficiarios o usuarios, ni
a empleadores.”

1 Auto 389 de 2021
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Finalmente, la Sala plena de la Corte Constitucional, profirié auto 1942 de 23 de agosto de
2023, que indico las reglas de transicion para los procesos que se encontraban en curso en
vigencia del auto 389 de 2021, sin que se cambiara la postura de competencia de los
juzgados administrativos.

De acuerdo con la providencia citada, la jurisdiccion competente para decidir la
controversia planteada por SaludCoop EPS no es otra que la jurisdiccion contenciosa
administrativa. Sin embargo, en el auto que dirimi6 el conflicto de jurisdiccion nada se dijo
respecto de la seccion a la cual le corresponderia conocer el asunto, pese a que establecio
que la decision que negaba el pago de los recobros correspondia a un acto administrativo.

La Ley 1437 de 2011 establece los medios de control que conoce la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. Especificamente, en el articulo 1382 regula como medio de
control para controvertir la nulidad de los actos administrativos; por su parte, el articulo
140° de la misma disposicidon, consagra la accion indemnizatoria para procurar la
reparacion de los dafios causados por las acciones u omisiones de la administracion. Es
decir, que cada uno de los citados medios de control tiene como génesis una causa
diferente, que se encuentra legalmente establecida, sin que sea por cuenta de la voluntad
del demandante la opcion de elegir una u otra.

Ahora bien, el Consejo de Estado, Seccidon Tercera, ha sentado una linea jurisprudencial
relacionada con que, en algunos eventos se admite a través de la Reparacion Directa la
indemnizacién de los perjuicios alegados, cuando estos sean consecuencia de un acto
administrativo, estableciendo una excepcion a la regla segtin la cual este medio de control
es procedente cuando el perjuicio tiene su fuente en un hecho, omisiéon u operacion
administrativa. Se trata de dos excepciones claras en la jurisprudencia: la primera tiene
que ver con los dafios que se hubieren causado por un acto administrativo legal y la
segunda con los dafios cuya fuente sea la ejecucion de un acto administrativo que haya
sido objeto de revocatoria directa o de anulacion por parte de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. (Sentencia de 3 de diciembre de 2008, Exp. 16054, MP.
Ramiro Saavedra Becerra; sentencia de 13 de abril de 2013, Exp. 26437, MP. Mauricio
Fajardo Gémez, providencia de 19 de noviembre de 2015, expediente No. 68001-23-33-000-
2015-00165-01 -54063- entre otras).

No obstante lo anterior, como se establecid en lineas anteriores, en el sub judice no se
presenta ninguno de los eventos excepcionales que trae la jurisprudencia del Consejo de
Estado, luego necesariamente se debe acudir a la accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por cuanto la ADRES neg6 mediante acto administrativo (como lo expresé la
Corte Constitucional en Autos 389 de 2021 y 742 del 01 de octubre de 2021) el pago de los

2 “Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso sequndo del articulo anterior (...)”

8 “Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona interesada
podrd demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del
Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del daiio sea un hecho, una
omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos piiblicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma (...).”
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recobros solicitados, decision que surte efectos legales hasta que el acto sea extraido del
ordenamiento juridico.

Por lo tanto, al derivarse los presuntos perjuicios de un acto administrativo que se torna o
considera irregular, no se puede acudir directamente a la accion de reparacién directa, sino
que el escenario natural debe ser el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en aras de estudiar previamente su legalidad, aspecto que atin no ha sido objeto
de controversia.

Ahora, el Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, por medio del cual se dictan disposiciones
relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, determina en su
articulo 18 como asuntos de conocimiento de la Seccion Primera los siguientes:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

Seccion primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds Secciones.
(...)”

Con la entrada en operacion de los Juzgados Administrativos del Circuito, se adopto la
distribucién de competencias conforme a la especialidad de los asuntos puestos en
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, tal y como opera en el
Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Conforme a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, como el trdmite a seguir es el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que se trate de un asunto de
cardcter laboral o derivado de una controversia donde se ataque un procedimiento
precontractual o un contrato estatal, el presente asunto es de conocimiento de la Seccion
Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, por corresponderle
conocer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos que no
conocen las demads secciones, es decir, de caracter residual, por lo que se declarard la falta
de competencia y se ordenara la remision del proceso a dichos juzgados.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de la
Seccion Primera de Bogota (Reparto), conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.
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TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado, y al
correo electronico: paholaromeroc@gmail.com, notificacionesjudiciales@saludcoop.coop

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 136a21dca63857ff6c79a79a38dd39977bcdd9a0db329df73f7d89704b6e1339
Documento generado en 03/12/2023 08:04:35 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 10 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00264-00
Medio de Control |: | Controversias contractuales
Demandante |: | Empresa de Teléfonos de Bogota S.A. E.S.P
Demandado |: |sociedad CI NEXTELCO S. A

AUTO REQUIERE NOTIFICAR

1. El 30 de agosto de 2023, se profirié auto mediante el cual se requirié a la parte
accionante con el proposito de que allegara certificado de existencia y representacion de la
parte demandada actualizada, con el propodsito de efectuar notificacion personal de la
demanda. (Documento 014 expediente digital)

2. Dentro del término conferido, el apoderado de la parte accionante alleg6 certificado de

existencia y representacion legal de la sociedad CI Nextelco S.A. del el 19 de septiembre de
2023 y seniald que al ser la misma direccidn electrénica a la que se envi6 la notificacion
personal de la demanda, se entiende por notificada, en los términos del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
(Documento 016 expediente digital)
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3. El Despacho revisa el expediente y encuentra que el tramite de notificacion de la
demanda, conforme el auto la admiti6 no se encuentra completa ni finalizada, por
ausencia de recibido de la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio en
medio electronico a la entidad demandada sociedad CI NEXTELCO S.A, quien no ha
allegado manifestacion de haber recibido correo electrénico o contestacion a la demanda

4. El Despacho evidencia que la notificacion efectuada el 20 de abril de 2023, no advierte
con certeza de su recibido a la demandada sociedad CI NEXTELCO S.A, al correo
electrénico sefialado por la parte accionante, entendiéndose carencia de notificacion, que
de acuerdo con la jurisprudencia aplicable, podrian generar nulidades por afectar el
derecho de defensa de las partes.

5. Conforme a lo anterior, y con el fin de garantizar los derechos al debido proceso y
defensa, el Despacho ordenard que por Secretaria se surta nuevamente la notificacion
personal de la demandada sociedad CI NEXTELCO S.A en el presente asunto,
adjuntandose link del expediente digital, junto con constancia de recibido, para que se
corran los términos de traslado de la demanda para ella.

Sin embargo, si la situacion identificada el 20 de abril de 2023, de ausencia de recepcion de
correo electronico que se envie a la sociedad demandada, en el que no se puede relacionar
validamente al demandado sociedad CI NEXTELCO S.A con el correo electronico
INFO@NEXTELCO.COM.CO, su notificacion debera hacerse de conformidad con lo
establecido en el articulo 200 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que a su vez remite a las formas de notificacion personal
previstas en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

6. Asi las cosas, este Despacho REQUIERE a la parte demandante para que, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, realice los respectivos
tramites de notificacion personal del demandado sociedad CI NEXTELCO S.A conforme
los articulos 291 y subsidiariamente 292 el Cédigo General del Proceso y acredite ante este
Juzgado las correspondientes actuaciones dentro del mismo término, so pena de declarar
el desistimiento tacito de las pretensiones de conformidad con lo establecido en el articulo
178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Desde ya se advierte que el citatorio debera ser enviado a la direccion fisica que se aporto
con la demanda (carrera 59B Bis No0.128B-52 de la ciudad de Bogota D.C.), que es la misma
indicada en el certificado de existencia y representacion allegado.

Una vez se venzan los términos para contestar la demanda se ordenara que ingrese el
expediente al Despacho para dar continuidad al proceso.
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7. Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direcciéon electronica

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electronica se tendrdn por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibirad correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

8. NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos electrénicos: s:
notificaciones.judiciales@etb.com.co, hugofe.morenog@etb.com.co, hugofe.38@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 387e9d09d6e0f13d4326202dale582a54de437b71820016e596e349b18702796
Documento generado en 03/12/2023 08:04:36 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 25 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.
Secretaria.
Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : | 110013343065 2022 00268 00

Medio De Control : |Reparacion Directa

Accionante : |Maria Amalia Ballesteros y Otros

Accionada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Fiscalia
General de la Nacién

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- El Despacho, en auto del 28 de septiembre de 2022, admiti6 la demanda en contra del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Fiscalia General de la Nacion (Archivo No 005
expediente electronico).

2.- Lanotificacion a la entidad demandada se cumplio el 29 de septiembre de 2.022 (Archivo
No 007 expediente electrénico). El término de traslado de la demanda corridé desde el 03 de
octubre de 2.022 al 16 de noviembre de 2.022.

3.- La Fiscalia General de la Nacién contestd la demanda, el 11 de noviembre de 2.022, y
propuso las excepciones de caducidad (archivo No 008 del expediente electronico).

4.- El Ministerio de Defensa — Ejército Nacional contestd la demanda, el 16 de octubre de
2.022, propuso excepciones de fondo (archivo No 009 del expediente electronico).

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

La secretaria del Despacho fijo en lista las excepciones propuestas 28 de marzo de 2.023
(archivo No 012 del expediente electronico). Vencido el término de traslado, la parte actora
no emitié pronunciamiento acerca de las excepciones.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
CADUCIDAD

1.- La Fiscalia General de la Nacion argumenta la excepcion de caducidad propuesta
indicando que el presunto dafio que se reclama proviene de la muerte del sefor José
Hedilbrando Huertas Salazar (q.e.p.d) en hechos ocurridos el 24 de marzo de 2004, de lo
cual tuvo conocimiento la hoy demandante Maria Amalia Ballesteros el 25 de marzo del
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2004 tal como lo afirma en el hecho 7 de la demanda. Entonces, el plazo para demandar
discurrio entre el 25 de marzo de 2004 al 26 de marzo de 2006.

Indica que podria aceptarse que el término de caducidad se debe contar desde el momento
de la presentacién de la denuncia en la Fiscalia General de la Nacion, el 15 de junio de 2.019,
la cual culmind el 28 de octubre de 2018 con resolucion inhibitoria y se ordend el archivo del
expediente, entonces los demandantes tenian plazo para demandar ante esta jurisdiccion
entre el 29 de octubre de 2018 y el 29 de octubre de 2020 y como la solicitud de conciliacion
prejudicial fue radicada el 27 de julio de 2022 la accion se encontraba caducada, incluso para
cumplir con el requisito de procedibilidad.

2-. El Despacho desestimara la excepcion propuesta por las razones que pasan a explicarse.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el articulo 164
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del
dano.

Sin embargo, tal como se dijo en el auto admisorio de la demanda, el término para formular
la pretension de reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contara
a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension
pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion.

Con el escrito de la demanda se aportd el oficio No 202094600524421 del 28 de julio de 2.020
dentro del caso Radicado 959/10 en el que informan que existe una plena identificacion del
senor José Hedilbrando Huertas Salazar (paginas 49 a 51 del archivo No 001 del expediente
electronico).

En ese sentido, los dos afios para presentar la respectiva demanda corren entre el 28 de julio
de 2020 al 29 de julio de 2022. El término se suspendid con la presentacion de la solicitud de
conciliacién judicial ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 27 de julio de 2022
hasta el dia siguiente en que se expidid la respectiva constancia el 21 de septiembre de 2022.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que presentd correo electronico el 21 de septiembre de 2022,
circunstancia que también consta en el acta individual de reparto visible en el documento
003 del expediente electronico.  Por tal razdn, se desestima la excepcion de caducidad
propuesta.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepciéon de caducidad propuesta por la Fiscalia
General de la Nacidn, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONVOCAR a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021,
que se llevara a cabo el 11 de julio de 2024 a las 10:30 am.
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La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/20048112

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar, como apoderada de la Fiscalia General
de la Nacion, a la abogada Maria Consuelo Pedraza Rodriguez, conforme al memorial de
poder allegado, archivos No 008 y 016 del expediente electrénico y para los efectos
establecidos en ese documento.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar, como apoderado del Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, al abogado Juan Sebastidn Alarcon Molano conforme al
memorial de poder allegado, archivo No 009 del expediente electrénico y para los efectos
establecidos en ese documento.

De igual manera, se acepta la renuncia de poder presentada por este profesional del derecho
conforme al memorial de renuncia visible al archivo No 011 del expediente electrdnico.

SEXTO: REQUERIR al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional para que designe nuevo
apoderado que represente los intereses de la entidad accionada.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos:

claudiamedinalaboral@gmail.com

maria.pedraza@fiscalia.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co juan.alarcon@mindefensa.gov.co

juansebastian.alarcon@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

LFCN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00392-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Carolina Damian Racaman y Otras

ANTECEDENTES

Con memorial del 26 de septiembre de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante
formulo recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto del 13 de septiembre
de 2023, por medio del cual se rechazé la demanda por caducidad.

Como fundamento de su inconformidad, afirma que la fecha de pago efectivo de la condena
que se pretende recuperar debe ser la del dia en que una de las docentes acreedoras de la
transaccion No. CTJ0094-FID realizd el cobro efectivo (26 de noviembre de 2020) y no la que
certifico la Coordinadora de Noémina de la Direccion de Prestaciones Econdmicas del
FOMAG, pues en ella se expresa que el dinero se puso a disposicion del beneficiario, mas
no que lo hubiera recibido. Indica el recurrente que mientras los docentes no realicen el
cobro en la entidad bancaria no puede hablarse de un pago efectivo de la condena. Asi
mismo, manifiesta que si se tiene en cuenta que el dinero se puso a disposicion de las
beneficiarias el 24 de noviembre de 2020, como lo certifico el FOMAG en la constancia de
pago corregida que alleg6 con el recurso, la demanda del 25 de noviembre de 2022 debe
considerarse presentada oportunamente.

Con base en lo anterior, solicita que se revoque la providencia impugnada y, en su lugar, se
admita la demanda o, en su defecto, que se conceda el recurso de apelacion que interpuso
subsidiariamente para que el superior decida lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario
(art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dictd la providencia vuelva
sobre su contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente,
reconozca que incurri6 en un desacierto y proceda a revocar o modificar su
pronunciamiento.

En subsidio de la reposicion el recurrente podra interponer el recurso de apelacion, siempre
y cuando la providencia atacada sea susceptible de irse en alzada (num.1°, art. 244, CPACA).
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Con este recurso se busca que el superior funcional del juez de conocimiento constate los
errores que se atribuyen a la decisiéon impugnada y ordene su revocacion o su modificacion.

Una de las providencias susceptibles de ser apelada es aquella que rechaza la demanda,
pues asi lo dispone el numeral 1° del articulo 243 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ademas establece que en esos
eventos la alzada se concedera en el efecto suspensivo.

2.- En el caso concreto, los reparos planteados por la parte demandante no estan llamados a
prosperar las siguientes razones:

En primer lugar, porque la validez del pago, como modo de extinguir las obligaciones, no
depende del consentimiento del acreedor pues, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1656 del Codigo Civil, el pago es valido aun contra la voluntad del acreedor,
mediante la consignacion. Asi las cosas, el hecho de que los docentes no realicen el cobro
efectivo en la fecha en la que el dinero estuvo a su disposicion no obstaculiza la liberacion
del deudor por medio del pago o cumplimiento (art. 1625. 1, C.C.).

Admitir una posicion como la del recurrente implica perpetuar la obligacion en funcién del
querer del acreedor que se muestra renuente a recibir el pago y, consecuencialmente,
mantener la condicion de deudor en cabeza de la entidad, que eventualmente entraria a
indemnizar los perjuicios por no haber cumplido oportunamente con su obligacion
dineraria (art. 1613, C.C).

Adicionalmente, si se acepta la tesis del demandante sobre la verificacion del pago, la
entidad no estaria legitimada para demandar el valor total de la condena en este caso pues,
segun manifestd en el recurso, a la fecha de la impugnacion no hay evidencia de que la
docente Cardenas Rivera Stella Aydee haya cobrado la suma dineraria a la que tiene derecho
en virtud de la transaccion, lo cual significa, siguiendo su propia argumentacion, que
respecto de esa suma no se habria verificado el presupuesto del pago.

En segundo lugar, porque las normas que regulan la materia (articulo 11 de la Ley 678 de
2001 y articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), son claras al sefialar que el término comenzara a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la fecha del pago, no al de la fecha en la que la suma debida ingreso
efectivamente al patrimonio del acreedor. Semejante entendimiento someteria la
contabilizacion de la caducidad a la condicién potestativa de que el beneficiario de la
condena la cobrara, lo cual no se ajusta a los fines de seguridad juridica y de limitacion
temporal para el ejercicio del derecho de accion que se han reconocido como propios de la
caducidad.

En tercer lugar, porque esa certificacion de pago “corregida” que la entidad aport6 con el
recurso de reposicion no es de recibo para el Despacho dada su extemporaneidad, pues el
demandante debi¢ allegar la certificacion “correcta” al momento de subsanar la demanda y
no al impugnar su rechazo, ya que justamente ese fue uno de los puntos que motivo la
inadmision el 22 de marzo de 2023.

Aunado a ello, el hecho de admitir la certificacién “corregida” supone restarle valor a la que
se anexO al escrito de subsanacién el 12 de abril de 2023, con lo cual se estaria
comprometiendo la suficiencia del memorial de subsanacién y con ello la legalidad del auto
que tramito la demanda, pues se habria hecho en presencia de un defecto formal que, por lo
demas, expresa la ausencia de un requisito previo para demandar en ejercicio del medio de
control de repeticion (arts. 142 y 161. 5, CPACA).

Y finalmente, en cuarto lugar, porque la legitimacion por activa de la entidad que ejerce el
medio de control de repeticion no estd sometida a la voluntad del beneficiario de la condena
que se quiere recuperar.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00392-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Al respecto conviene precisar, de una parte, que la certificacién expedida por el pagador,
tesorero o servidor publico que cumple con esa funcion en la que consta que la entidad
realizo el pago es prueba suficiente para iniciar el proceso de repeticion, por lo que no
resulta necesario que se aporte un documento suscrito por el acreedor en el que conste que
recibi6o la indemnizacion!; y de la otra que, si el objeto de proteccion de la accion de
repeticion es el patrimonio publico y su finalidad es la de recuperar las indemnizaciones
que el Estado debe pagar para que el dinero pueda ser destinado a la satisfaccion del interés
general previsto en las normas presupuestales?, resulta razonable concluir que el dafio o
lesion se presenta desde el momento en que la entidad perdid la administracion del dinero
que se va a destinar al pago de la condena, sin importar que el acreedor la reciba o que por
su renuencia se produzca la devolucion por parte de la entidad bancaria pues, en cualquier
caso, esa cantidad ya estd afectada a la solucion de la condena.

Asi las cosas y por todo lo dicho anteriormente, el Despacho mantendra incolume la
providencia impugnada y concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Tercera-.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 13 de septiembre de 2023 por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente por la parte demandante en contra del auto del 13 de septiembre de 2023,
por medio del cual se rechazo6 la demanda por caducidad.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido el 07 de septiembre de 2023 y TENER por revocados todos los poderes otorgados
con anterioridad, de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Codigo General
del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso administrativo. Seccién Tercera, Subseccién “B”. Sentencia del 29 de mayo de 2014,
exp. 42660. CP: Ramiro Pazos Guerrero.

2 GIL BOTERO, Enrique y RINCON CORDOBA, Jorge Ivén. La responsabilidad patrimonial del servidor pablico. Bogoté D.C.:
Universidad Externado de Colombia, 2016, pags. 81 a 95.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 10 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065 2022 00400 00

Medio de control : | Reparacion Directa

Accionante : | Claudia Rocio Lugo Moreno y Otros
Accionada : | Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

RESUELVE EXCEPCIONES-FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
ANTECEDENTES

1.- El Despacho admitié la demanda de la referencia, el 19 de abril de 2.023, contra la Nacién
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (archivo No 013 del expediente electronico).

2.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la entidad
demandada se encuentra debidamente notificada desde el 20 de abril de 2.023. El término
para contestar inici6 el 25 de abril de 2.023 y vencié el 07 de junio de 2.023 (archivo No 014
del expediente electrénico).

3.- El Ministerio de Defensa — Ejército Nacional contest6 la demanda, el 05 de junio de 2.023,
contesto6 la demanda y propuso la excepcién de Caducidad (archivo No 016 del expediente
electrénico).

4.- El 23 de junio de 2.023, el apoderado de la parte demandante presentd reforma de la
demanda, la cual fue aceptada por el Despacho mediante auto del 06 de septiembre de 2.023
(archivo No 019 del expediente electrénico). Decision que fue debidamente notificada el 07
de septiembre de 2.023 (archivo No 020 del mismo expediente).

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Con fundamento en lo estipulado en el articulo 201A del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria del Despacho prescindio
de fijar en lista las excepciones de la demanda, pues el escrito de contestacion fue remitido

1



Rad. 110013342065-2022-00400-00

por correo electronico al demandante al momento de su presentacion. Vencido el término
de traslado, la parte actora no emitié pronunciamiento acerca de las excepciones.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
CADUCIDAD

1.- La entidad accionada refiere que en la presente accion se pretende el resarcimiento de
perjuicios por la desaparicion forzada y posterior muerte del sefior Oscar Javier Moreno
Urazan, sin embargo, de lo narrado en el acapite de hechos de la demanda se tiene que los
demandantes conocieron que el sehor Moreno Urazan habia fallecido desde el mes de marzo
de 2.007.

En ese orden de ideas, la parte actora contaba con el término de dos afios, una vez ocurrido
el hecho dafoso, para impetrar la correspondiente accion de reparacion directa ante esta
jurisdiccion; y en todo caso, dentro del mismo término debié intentarse la conciliacion
extrajudicial en derecho.

2-. En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control
de reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el articulo 164
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y delo Contencioso Administrativo, comienza
a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del
dafo.

En el escrito de subsanacion de la demanda, la parte actora informé que el 22 de septiembre
de 2.020 la Jurisdiccion Especial para la Paz — Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y Determinacion de los Hechos y Conductas profirié el Auto ARA - 131,
del caso 03, expediente No 2018340160400141E y autorizd la participacion de victimas,
dentro de ellas a la esposa del sefior Moreno Urazan por la presunta participacion de
servidores del Batallon de Infanteria No. 27 “Magdalena” en desapariciones forzadas y
personas presentadas como muertas en combate. Siendo este el momento, en que la
demandante tuvo conocimiento de la posible o presunta participacion de las actuaciones
imputables por parte de agentes del Estado. Para el efecto aportd copia de esa providencia
(pagina 35 y ss del archivo No 006 del expediente electronico).

En ese orden, en el auto admisorio de la demanda tomd en cuenta dicha fecha para el
término de caducidad de la accidn, sin que la entidad demandada haya aportado material
probatorio que permita establecer que la parte actora tuvo conocimiento del dafio con
anterioridad a dicha fecha. Por tal razon, el Despacho, atendiendo a las particularidades de
este caso (desaparicion forzada y muerte), considera pertinente diferir la excepcion de
caducidad y el estudio de fondo se efectuard al momento de proferir fallo de primera
instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la excepciéon de CADUCIDAD propuesta por la entidad demandada
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las razones expuestas.



Rad. 110013342065-2022-00400-00

SEGUNDO: CONVOCAR a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021,
que se llevara a cabo el 11 de julio de 2024 a las 12 del mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/20048114

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos
aefernandez@unicauca.edu.co

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

luisa.hernandez@mindefensa.gov.co jaramirez3572@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

LFCN

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C,, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00418-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Luis Fernando Jiménez Mufioz y otros

Demandado |: |Nacion- Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

ANTECEDENTES

1. El 26 de julio de 2023, se profirid6 auto mediante el cual se admitid la demanda.
(Documento 008 expediente digital)

2. Dentro del traslado de la demanda, la entidad demandada, present6 contestacion a la
demanda y no formuld excepciones previas. (Documento 012 expediente digital)

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que, en la presente controversia, no se formularon excepciones previas
que resolver conforme el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Despacho ordenara continuar
con la siguiente etapa procesal y fijard fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00418-00

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Luis Fernando Jiménez Mufioz y otros
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 16 de julio de
2024 a las 12 del mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/20049492

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Didgenes Pulido Garcia Osorio como
apoderado de la parte demandada, de conformidad con la contestacién de la demanda
presentada.

TERCERO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrdnica se tendrdn por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: rogerandresvalverde@gmail.com harryarrieta@yahoo.es

diogenes.pulido@mindefensa.gov.co y diogenespulido64@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 10 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C,, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00424-00
Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Departamento de Cundinamarca

Demandado |: | Maria Ruth Hernandez Martinez y otros

ADMITE DEMANDA.

Presentada la subsanacion de la demanda en tiempo, procede el Despacho a admitir la
presente demanda, en razén a que se cumplen con los presupuestos procesales de los
articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
CONSIDERACIONES

1.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la entidad demandante estd ejerciendo el medio de control de

repeticion en contra de los sefiores Maria Ruth Hernandez Martinez, Mauricio Carrillo

Lépez, Samuel Leonardo Villamizar, Neifi Bernal Martinez, Karen Yamile Eslava

Velasquez y José Raul Martinez Nifo, funcionarios de la secretaria de educacion del
Departamento de Cundinamarca, al ser responsables patrimonialmente por la suma que



Referencia: 110013343065-2022-00424-00
Medio de Control: ~Repeticion
Demandante: Departamento de Cundinamarca

tuvo que pagar la entidad demandante en atencion a la orden judicial contenida sentencia
de tutela de 21 de septiembre de 2018, proferida en el proceso judicial
11001407100520180014600 adelantado ante el Juzgado Quinto Penal para Adolescentes con
Funcion de Control de Garantias de Bogota.

1.2 Competencia.

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional, en
razon a que la cuantia no supera los 500 SM.M.L.V. establecidos en el numeral 8 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de repeticion, cuando le es asignada a los
Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente por el factor territorial, en razén a que las exfuncionarias Maria
Ruth Herndndez Martinez, Mauricio Carrillo Lopez, Samuel Leonardo Villamizar, Neifi
Bernal Martinez, Karen Yamile Eslava Veldsquez y José Ratl Martinez Nifio prestaron sus
servicios en la Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca con domicilio
en la ciudad de Bogota. (numeral 8 del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

1.3 Conciliacion.

Conciliacion. En el presente asunto no es obligatorio agotar la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad (numeral 1, articulo 161 CPACA, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 93 de la Ley 2220 de 2022).

Pago previo: la entidad demandante acredité haber realizado el pago de la cantidad que
pretende recuperar, dando asi cumplimiento a lo exigido por los articulos 142, 161
numeral 5° y numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. (Folios 161 a 174 documento 013 expediente digital)

1.4 Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal 1), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.A.CA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de repeticion comienza a
contarse a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el
vencimiento del plazo de diez (10) meses con que cuenta la administracion para el pago de
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Medio de Control: ~Repeticion
Demandante: Departamento de Cundinamarca

condenas de conformidad con lo previsto en el articulo 192 del mismo Codigo, hasta dos
anos siguientes.

En el caso concreto, conforme las pruebas aportadas, se tiene que la Entidad demandante
efectuo el pago de sentencia judicial impuesta en su contra mediante Resolucion No 015 de
11 de mayo de 2022, para ejercer el medio de control de repeticién. Por tal motivo, se
puede concluir que la demanda bajo el medio de control de repeticion fue presentada
oportunamente pues se radico ante el Juzgado Administrativo el 16 de diciembre de 2022,
segun consta en el acta individual de reparto visible en el documento 006 del expediente
electronico.

1.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que la entidad Departamento de Cundinamarca
fue la que realiz6 el pago de la providencia judicial de aprobacion de conciliacidn judicial
en su contra.

Por Pasiva: la entidad demandante atribuye la conducta dolosa o gravemente culposa que
dio lugar al pago de la condena judicial a Maria Ruth Herndndez Martinez, Mauricio
Carrillo Lépez, Samuel Leonardo Villamizar, Neifi Bernal Martinez, Karen Yamile Eslava
Velasquez y José Raul Martinez Nifio como responsables de los hechos de la demanda.

1.6 Contenido de la demanda.

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, el
demandante acreditdo haber remitido al correo electrénico dispuesto las demandadas,
copia de la demanda y de sus anexos al momento de subsanacién de la demanda.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la entidad Departamento de
Cundinamarca en contra de Maria Ruth Herndndez Martinez, Mauricio Carrillo Lopez,
Samuel Leonardo Villamizar, Neifi Bernal Martinez, Karen Yamile Eslava Veldsquez y José
Raul Martinez Nifio. NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion
judicial de la parte demandante que obra en la demanda.



Referencia: 110013343065-2022-00424-00
Medio de Control: ~Repeticion

Demandante: Departamento de Cundinamarca

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a Maria Ruth Herndndez Martinez,
Mauricio Carrillo Lopez, Samuel Leonardo Villamizar, Neifi Bernal Martinez, Karen
Yamile Eslava Velasquez y José Raul Martinez Nifio, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direcciéon electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrénica se tendrdn por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibirad correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y a los correos
electrénicos: notificaciones@cundinamarca.gov.co info@pabonabogados.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 25 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013336714 2022 00426 00

Medio de control : | Reparacién Directa

Accionante : | Fredy Alexander Forero y Diana Paola Wilches Romero

Accionada : | Nacién — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana,
AGROBOLSA S.A. y Seguridad Digital LTDA.

ANTECEDENTES

1.- El Despacho, mediante auto del 08 de febrero de 2.023, admitié la demanda de la
referencia en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea Colombiana-,
AGROBOLSA S.A. y Seguridad Digital LTDA (archivo No 004 del expediente electrénico).

2.- El auto admisorio se notifico el 10 de febrero de 2.023. El traslado de la demanda corrid
desde el 15 de febrero de 2023 al 30 de marzo 2.023 (Archivo No 008 expediente electrénico).

3.- Elapoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana,
presentd memorial de contestacion de la demanda y present6 llamamiento en garantia a la
Aseguradora Solidaria de Colombia, el 24 de mayo de 2.023 (archivo No 01 del cuaderno
No C03 del expediente electrénico).

4.- La oportunidad procesal correspondiente para presentar llamamientos en garantia
corresponde a la establecida en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2.011, es decir, en el traslado



de la demanda. Por tal razon, el Despacho dispondra rechazar el llamamiento en garantia
efectuado a la Aseguradora Solidaria de Colombia por extemporaneo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar el llamamiento en garantia formulado por la Nacién-Ministerio de
Defensa Nacional- Fuerza Aérea Colombiana en contra de la Aseguradora Solidaria de
Colombia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electrénico:
cangrejo49@hotmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co tramiteslegales@fac.mil.co
jesus.gutierrezj2022@gmail.com

info@seguridaddigital.co jimlegal @hotmail.com jorgeivanmolinapardo@gmail.com
juridica@agrobolsa.com.co comunicaciones@agrobolsa.com.co

informacion@agrobolsa.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

LFCN

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023. Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00062-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Celmira Martin Lizarazo

ANTECEDENTES

Con memorial del 26 de septiembre de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante
formulo recurso de reposicidon y en subsidio apelacion contra el auto del 13 de septiembre
de 2023, por medio del cual se rechaz¢ la demanda por caducidad.

Como fundamento de su inconformidad, afirma que la fecha de pago efectivo de la condena
que se pretende recuperar debe ser la del dia en que la docente realiz6 el cobro efectivo (19
de febrero de 2021) y no la que certificé la Coordinadora de Nomina de la Direccion de
Prestaciones Econdémicas del FOMAG, pues en ella se expresa que el dinero se puso a
disposicion del beneficiario, mas no que lo hubiera recibido. Indica el recurrente que
mientras los docentes no realicen el cobro en la entidad bancaria no puede hablarse de un
pago efectivo de la condena. Asi mismo, manifiesta que si se tiene en cuenta que el dinero
se puso a disposicion de la beneficiaria el 15 de febrero de 2021, como lo certifico el FOMAG
en la constancia de pago corregida que allegd con el recurso, la demanda del 14 de febrero
de 2023 debe considerarse presentada oportunamente.

Con base en lo anterior, solicita que se revoque la providencia impugnada y, en su lugar, se
admita la demanda o, en su defecto, que se conceda el recurso de apelacién que interpuso
subsidiariamente para que el superior decida lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario
(art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dictd la providencia vuelva
sobre su contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente,
reconozca que incurri6 en un desacierto y proceda a revocar o modificar su
pronunciamiento.

En subsidio de la reposicion el recurrente podra interponer el recurso de apelacion, siempre
y cuando la providencia atacada sea susceptible de irse en alzada (num.1°, art. 244, CPACA).
Con este recurso se busca que el superior funcional del juez de conocimiento constate los
errores que se atribuyen a la decision impugnada y ordene su revocacion o su modificacion.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00062-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Una de las providencias susceptibles de ser apelada es aquella que rechaza la demanda,
pues asi lo dispone el numeral 1° del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ademas establece que en esos
eventos la alzada se concedera en el efecto suspensivo.

2.- En el caso concreto, los reparos planteados por la parte demandante no estan llamados a
prosperar las siguientes razones:

En primer lugar, porque la validez del pago, como modo de extinguir las obligaciones, no
depende del consentimiento del acreedor pues, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1656 del Cddigo Civil, el pago es valido aun contra la voluntad del acreedor,
mediante la consignacion. Asi las cosas, el hecho de que los docentes no realicen el cobro
efectivo en la fecha en la que el dinero estuvo a su disposicion no obstaculiza la liberacién
del deudor por medio del pago o cumplimiento (art. 1625. 1, C.C.).

Admitir una posicion como la del recurrente implica perpetuar la obligacion en funcion del
querer del acreedor que se muestra renuente a recibir el pago y, consecuencialmente,
mantener la condicion de deudor en cabeza de la entidad, que eventualmente entraria a
indemnizar los perjuicios por no haber cumplido oportunamente con su obligacion
dineraria (art. 1613, C.C).

En segundo lugar, porque las normas que regulan la materia (articulo 11 de la Ley 678 de
2001 y articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), son claras al sefalar que el término comenzard a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la fecha del pago, no al de la fecha en la que la suma debida ingresé
efectivamente al patrimonio del acreedor. Semejante entendimiento someteria la
contabilizacion de la caducidad a la condicidon potestativa de que el beneficiario de la
condena la cobrara, lo cual no se ajusta a los fines de seguridad juridica y de limitacion
temporal para el ejercicio del derecho de accién que se han reconocido como propios de la
caducidad.

En tercer lugar, porque esa certificacion de pago “corregida” que la entidad aportd con el
recurso de reposicion no es de recibo para el Despacho dada su extemporaneidad, pues el
demandante debid allegar la certificacion “correcta” al momento de subsanar la demanda y
no al impugnar su rechazo, ya que justamente ese fue uno de los puntos que motivé la
inadmision el 19 de abril de 2023.

Aunado a ello, el hecho de admitir la certificacion “corregida” supone restarle valor a la que
se anex0 al escrito de subsanacion el 02 de mayo de 2023, con lo cual se estaria
comprometiendo la suficiencia del memorial de subsanacion y con ello la legalidad del auto
que tramit6 la demanda, pues se habria hecho en presencia de un defecto formal que, por lo
demas, expresa la ausencia de un requisito previo para demandar en ejercicio del medio de
control de repeticion (arts. 142 y 161. 5, CPACA).

Y finalmente, en cuarto lugar, porque la legitimacion por activa de la entidad que ejerce el
medio de control de repeticion no esta sometida a la voluntad del beneficiario de la condena
que se quiere recuperar.

Al respecto conviene precisar, de una parte, que la certificacién expedida por el pagador,
tesorero o servidor publico que cumple con esa funcién en la que consta que la entidad
realizé el pago es prueba suficiente para iniciar el proceso de repeticion, por lo que no
resulta necesario que se aporte un documento suscrito por el acreedor en el que conste que
recibié la indemnizacién!; y de la otra que, si el objeto de proteccion de la accién de

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso administrativo. Seccién Tercera, Subseccién “B”. Sentencia del 29 de mayo de 2014,
exp. 42660. CP: Ramiro Pazos Guerrero.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00062-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

repeticion es el patrimonio publico y su finalidad es la de recuperar las indemnizaciones
que el Estado debe pagar para que el dinero pueda ser destinado a la satisfaccion del interés
general previsto en las normas presupuestales?, resulta razonable concluir que el dafio o
lesion se presenta desde el momento en que la entidad perdid la administracion del dinero
que se va a destinar al pago de la condena, sin importar que el acreedor la reciba o que por
su renuencia se produzca la devolucion por parte de la entidad bancaria pues, en cualquier
caso, esa cantidad ya estd afectada a la solucion de la condena.

Asi las cosas y por todo lo dicho anteriormente, el Despacho mantendra incolume la
providencia impugnada y concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Tercera-.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 13 de septiembre de 2023 por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente por la parte demandante en contra del auto del 13 de septiembre de 2023,
por medio del cual se rechazo6 la demanda por caducidad.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

2 GIL BOTERO, Enrique y RINCON CORDOBA, Jorge Ivén. La responsabilidad patrimonial del servidor pablico. Bogoté D.C.:
Universidad Externado de Colombia, 2016, pags. 81 a 95.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00088-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Celmira Martin Lizarazo

ANTECEDENTES

Con memorial del 26 de septiembre de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante
formulo recurso de reposicidon y en subsidio apelacion contra el auto del 13 de septiembre
de 2023, por medio del cual se rechaz¢ la demanda por caducidad.

Como fundamento de su inconformidad, afirma que la fecha de pago efectivo de la condena
que se pretende recuperar debe ser la del dia en que el docente realiz6 el cobro efectivo (08
de marzo de 2021) y no la que certifico la Coordinadora de Nomina de la Direccién de
Prestaciones Econdémicas del FOMAG, pues en ella se expresa que el dinero se puso a
disposicion del beneficiario, mas no que lo hubiera recibido. Indica el recurrente que
mientras los docentes no realicen el cobro en la entidad bancaria no puede hablarse de un
pago efectivo de la condena. Asi mismo, manifiesta que si se tiene en cuenta que el dinero
se puso a disposicion del beneficiario el 01 de marzo de 2021, como lo certificé el FOMAG
en la constancia de pago corregida que alleg6 con el recurso, la demanda del 02 de marzo
de 2023 debe considerarse presentada oportunamente.

Con base en lo anterior, solicita que se revoque la providencia impugnada y, en su lugar, se
admita la demanda o, en su defecto, que se conceda el recurso de apelacién que interpuso
subsidiariamente para que el superior decida lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario
(art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dictd la providencia vuelva
sobre su contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente,
reconozca que incurri6 en un desacierto y proceda a revocar o modificar su
pronunciamiento.

En subsidio de la reposicion el recurrente podra interponer el recurso de apelacion, siempre
y cuando la providencia atacada sea susceptible de irse en alzada (num.1°, art. 244, CPACA).
Con este recurso se busca que el superior funcional del juez de conocimiento constate los
errores que se atribuyen a la decision impugnada y ordene su revocacion o su modificacion.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00088-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Una de las providencias susceptibles de ser apelada es aquella que rechaza la demanda,
pues asi lo dispone el numeral 1° del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ademas establece que en esos
eventos la alzada se concedera en el efecto suspensivo.

2.- En el caso concreto, los reparos planteados por la parte demandante no estan llamados a
prosperar las siguientes razones:

En primer lugar, porque la validez del pago, como modo de extinguir las obligaciones, no
depende del consentimiento del acreedor pues, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1656 del Cddigo Civil, el pago es valido aun contra la voluntad del acreedor,
mediante la consignacion. Asi las cosas, el hecho de que los docentes no realicen el cobro
efectivo en la fecha en la que el dinero estuvo a su disposicion no obstaculiza la liberacién
del deudor por medio del pago o cumplimiento (art. 1625. 1, C.C.).

Admitir una posicion como la del recurrente implica perpetuar la obligacion en funcion del
querer del acreedor que se muestra renuente a recibir el pago y, consecuencialmente,
mantener la condicion de deudor en cabeza de la entidad, que eventualmente entraria a
indemnizar los perjuicios por no haber cumplido oportunamente con su obligacion
dineraria (art. 1613, C.C).

En segundo lugar, porque las normas que regulan la materia (articulo 11 de la Ley 678 de
2001 y articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), son claras al sefalar que el término comenzard a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la fecha del pago, no al de la fecha en la que la suma debida ingresé
efectivamente al patrimonio del acreedor. Semejante entendimiento someteria la
contabilizacion de la caducidad a la condicidon potestativa de que el beneficiario de la
condena la cobrara, lo cual no se ajusta a los fines de seguridad juridica y de limitacion
temporal para el ejercicio del derecho de accién que se han reconocido como propios de la
caducidad.

En tercer lugar, porque esa certificacion de pago “corregida” que la entidad aportd con el
recurso de reposicion no es de recibo para el Despacho dada su extemporaneidad, pues el
demandante debid allegar la certificacion “correcta” al momento de subsanar la demanda y
no al impugnar su rechazo, ya que justamente ese fue uno de los puntos que motivé la
inadmision el 26 de abril de 2023.

Aunado a ello, el hecho de admitir la certificacion “corregida” supone restarle valor a la que
se anex0 al escrito de subsanacién el 11 de mayo de 2023, con lo cual se estaria
comprometiendo la suficiencia del memorial de subsanacion y con ello la legalidad del auto
que tramit6 la demanda, pues se habria hecho en presencia de un defecto formal que, por lo
demas, expresa la ausencia de un requisito previo para demandar en ejercicio del medio de
control de repeticion (arts. 142 y 161. 5, CPACA).

Y finalmente, en cuarto lugar, porque la legitimacion por activa de la entidad que ejerce el
medio de control de repeticion no esta sometida a la voluntad del beneficiario de la condena
que se quiere recuperar.

Al respecto conviene precisar, de una parte, que la certificacion expedida por el pagador,
tesorero o servidor publico que cumple con esa funcién en la que consta que la entidad
realizé el pago es prueba suficiente para iniciar el proceso de repeticiéon, por lo que no
resulta necesario que se aporte un documento suscrito por el acreedor en el que conste que
recibié la indemnizacién!; y de la otra que, si el objeto de proteccion de la accién de

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso administrativo. Seccién Tercera, Subseccién “B”. Sentencia del 29 de mayo de 2014,
exp. 42660. CP: Ramiro Pazos Guerrero.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00088-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

repeticion es el patrimonio publico y su finalidad es la de recuperar las indemnizaciones
que el Estado debe pagar para que el dinero pueda ser destinado a la satisfaccion del interés
general previsto en las normas presupuestales?, resulta razonable concluir que el dafio o
lesion se presenta desde el momento en que la entidad perdid la administracion del dinero
que se va a destinar al pago de la condena, sin importar que el acreedor la reciba o que por
su renuencia se produzca la devolucion por parte de la entidad bancaria pues, en cualquier
caso, esa cantidad ya estd afectada a la solucion de la condena.

Asi las cosas y por todo lo dicho anteriormente, el Despacho mantendra incolume la
providencia impugnada y concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Tercera-.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 13 de septiembre de 2023 por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente por la parte demandante en contra del auto del 13 de septiembre de 2023,
por medio del cual se rechazo6 la demanda por caducidad.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

2 GIL BOTERO, Enrique y RINCON CORDOBA, Jorge Ivén. La responsabilidad patrimonial del servidor ptblico. Bogotd D.C.:
Universidad Externado de Colombia, 2016, pags. 81 a 95.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00092-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Celiar Anibal Forero

ANTECEDENTES

Con memorial del 26 de septiembre de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante
formulo recurso de reposicidon y en subsidio apelacion contra el auto del 13 de septiembre
de 2023, por medio del cual se rechaz¢ la demanda por caducidad.

Como fundamento de su inconformidad, afirma que la fecha de pago efectivo de la condena
que se pretende recuperar debe ser la del dia en que el docente realiz6 el cobro efectivo (09
de marzo de 2021) y no la que certifico la Coordinadora de Nomina de la Direccién de
Prestaciones Econdémicas del FOMAG, pues en ella se expresa que el dinero se puso a
disposicion del beneficiario, mas no que lo hubiera recibido. Indica el recurrente que
mientras los docentes no realicen el cobro en la entidad bancaria no puede hablarse de un
pago efectivo de la condena. Asi mismo, manifiesta que si se tiene en cuenta que el dinero
se puso a disposicion del beneficiario el 01 de marzo de 2021, como lo certificé el FOMAG
en la constancia de pago corregida que alleg6 con el recurso, la demanda del 02 de marzo
de 2023 debe considerarse presentada oportunamente.

Con base en lo anterior, solicita que se revoque la providencia impugnada y, en su lugar, se
admita la demanda o, en su defecto, que se conceda el recurso de apelacién que interpuso
subsidiariamente para que el superior decida lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario
(art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dictd la providencia vuelva
sobre su contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente,
reconozca que incurri6 en un desacierto y proceda a revocar o modificar su
pronunciamiento.

En subsidio de la reposicion el recurrente podra interponer el recurso de apelacion, siempre
y cuando la providencia atacada sea susceptible de irse en alzada (num.1°, art. 244, CPACA).
Con este recurso se busca que el superior funcional del juez de conocimiento constate los
errores que se atribuyen a la decision impugnada y ordene su revocacion o su modificacion.
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Una de las providencias susceptibles de ser apelada es aquella que rechaza la demanda,
pues asi lo dispone el numeral 1° del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ademas establece que en esos
eventos la alzada se concedera en el efecto suspensivo.

2.- En el caso concreto, los reparos planteados por la parte demandante no estan llamados a
prosperar las siguientes razones:

En primer lugar, porque la validez del pago, como modo de extinguir las obligaciones, no
depende del consentimiento del acreedor pues, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1656 del Cddigo Civil, el pago es valido aun contra la voluntad del acreedor,
mediante la consignacion. Asi las cosas, el hecho de que los docentes no realicen el cobro
efectivo en la fecha en la que el dinero estuvo a su disposicion no obstaculiza la liberacién
del deudor por medio del pago o cumplimiento (art. 1625. 1, C.C.).

Admitir una posicion como la del recurrente implica perpetuar la obligacion en funcion del
querer del acreedor que se muestra renuente a recibir el pago y, consecuencialmente,
mantener la condicion de deudor en cabeza de la entidad, que eventualmente entraria a
indemnizar los perjuicios por no haber cumplido oportunamente con su obligacion
dineraria (art. 1613, C.C).

En segundo lugar, porque las normas que regulan la materia (articulo 11 de la Ley 678 de
2001 y articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), son claras al sefalar que el término comenzard a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la fecha del pago, no al de la fecha en la que la suma debida ingresé
efectivamente al patrimonio del acreedor. Semejante entendimiento someteria la
contabilizacion de la caducidad a la condicidon potestativa de que el beneficiario de la
condena la cobrara, lo cual no se ajusta a los fines de seguridad juridica y de limitacion
temporal para el ejercicio del derecho de accién que se han reconocido como propios de la
caducidad.

En tercer lugar, porque esa certificacion de pago “corregida” que la entidad aportd con el
recurso de reposicion no es de recibo para el Despacho dada su extemporaneidad, pues el
demandante debid allegar la certificacion “correcta” al momento de subsanar la demanda y
no al impugnar su rechazo, ya que justamente ese fue uno de los puntos que motivé la
inadmision el 26 de abril de 2023.

Aunado a ello, el hecho de admitir la certificacion “corregida” supone restarle valor a la que
se anex0 al escrito de subsanacién el 11 de mayo de 2023, con lo cual se estaria
comprometiendo la suficiencia del memorial de subsanacion y con ello la legalidad del auto
que tramit6 la demanda, pues se habria hecho en presencia de un defecto formal que, por lo
demas, expresa la ausencia de un requisito previo para demandar en ejercicio del medio de
control de repeticion (arts. 142 y 161. 5, CPACA).

Y finalmente, en cuarto lugar, porque la legitimacion por activa de la entidad que ejerce el
medio de control de repeticion no esta sometida a la voluntad del beneficiario de la condena
que se quiere recuperar.

Al respecto conviene precisar, de una parte, que la certificacion expedida por el pagador,
tesorero o servidor publico que cumple con esa funcién en la que consta que la entidad
realizé el pago es prueba suficiente para iniciar el proceso de repeticiéon, por lo que no
resulta necesario que se aporte un documento suscrito por el acreedor en el que conste que
recibié la indemnizacién!; y de la otra que, si el objeto de proteccion de la accién de

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso administrativo. Seccién Tercera, Subseccién “B”. Sentencia del 29 de mayo de 2014,
exp. 42660. CP: Ramiro Pazos Guerrero.
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repeticion es el patrimonio publico y su finalidad es la de recuperar las indemnizaciones
que el Estado debe pagar para que el dinero pueda ser destinado a la satisfaccion del interés
general previsto en las normas presupuestales?, resulta razonable concluir que el dafio o
lesion se presenta desde el momento en que la entidad perdid la administracion del dinero
que se va a destinar al pago de la condena, sin importar que el acreedor la reciba o que por
su renuencia se produzca la devolucion por parte de la entidad bancaria pues, en cualquier
caso, esa cantidad ya estd afectada a la solucion de la condena.

Asi las cosas y por todo lo dicho anteriormente, el Despacho mantendra incolume la
providencia impugnada y concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Tercera-.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 13 de septiembre de 2023 por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente por la parte demandante en contra del auto del 13 de septiembre de 2023,
por medio del cual se rechazo6 la demanda por caducidad.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

2 GIL BOTERO, Enrique y RINCON CORDOBA, Jorge Ivén. La responsabilidad patrimonial del servidor ptblico. Bogotd D.C.:
Universidad Externado de Colombia, 2016, pags. 81 a 95.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00116-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Celiar Anibal Forero

ANTECEDENTES

Con memorial del 26 de septiembre de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante
formulo recurso de reposicidon y en subsidio apelacion contra el auto del 13 de septiembre
de 2023, por medio del cual se rechaz¢ la demanda por caducidad.

Como fundamento de su inconformidad, afirma que la fecha de pago efectivo de la condena
que se pretende recuperar debe ser la del dia en que la docente realizé el cobro efectivo (24
de marzo de 2021) y no la que certifico la Coordinadora de Nomina de la Direccién de
Prestaciones Econdémicas del FOMAG, pues en ella se expresa que el dinero se puso a
disposicion del beneficiario, mas no que lo hubiera recibido. Indica el recurrente que
mientras los docentes no realicen el cobro en la entidad bancaria no puede hablarse de un
pago efectivo de la condena. Asi mismo, manifiesta que si se tiene en cuenta que el dinero
se puso a disposicion de la beneficiaria el 18 de marzo de 2021, como lo certificé el FOMAG
en la constancia de pago corregida que alleg6 con el recurso, la demanda del 17 de marzo
de 2023 debe considerarse presentada oportunamente.

Con base en lo anterior, solicita que se revoque la providencia impugnada y, en su lugar, se
admita la demanda o, en su defecto, que se conceda el recurso de apelacién que interpuso
subsidiariamente para que el superior decida lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario
(art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dictd la providencia vuelva
sobre su contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente,
reconozca que incurri6 en un desacierto y proceda a revocar o modificar su
pronunciamiento.

En subsidio de la reposicion el recurrente podra interponer el recurso de apelacion, siempre
y cuando la providencia atacada sea susceptible de irse en alzada (num.1°, art. 244, CPACA).
Con este recurso se busca que el superior funcional del juez de conocimiento constate los
errores que se atribuyen a la decision impugnada y ordene su revocacion o su modificacion.
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Una de las providencias susceptibles de ser apelada es aquella que rechaza la demanda,
pues asi lo dispone el numeral 1° del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ademas establece que en esos
eventos la alzada se concedera en el efecto suspensivo.

2.- En el caso concreto, los reparos planteados por la parte demandante no estan llamados a
prosperar las siguientes razones:

En primer lugar, porque la validez del pago, como modo de extinguir las obligaciones, no
depende del consentimiento del acreedor pues, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1656 del Codigo Civil, el pago es valido aun contra la voluntad del acreedor,
mediante la consignacion. Asi las cosas, el hecho de que los docentes no realicen el cobro
efectivo en la fecha en la que el dinero estuvo a su disposicion no obstaculiza la liberacién
del deudor por medio del pago o cumplimiento (art. 1625. 1, C.C.).

Admitir una posicion como la del recurrente implica perpetuar la obligacion en funcion del
querer del acreedor que se muestra renuente a recibir el pago y, consecuencialmente,
mantener la condicion de deudor en cabeza de la entidad, que eventualmente entraria a
indemnizar los perjuicios por no haber cumplido oportunamente con su obligacion
dineraria (art. 1613, C.C).

En segundo lugar, porque las normas que regulan la materia (articulo 11 de la Ley 678 de
2001 y articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), son claras al sefalar que el término comenzard a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la fecha del pago, no al de la fecha en la que la suma debida ingresé
efectivamente al patrimonio del acreedor. Semejante entendimiento someteria la
contabilizacion de la caducidad a la condicidon potestativa de que el beneficiario de la
condena la cobrara, lo cual no se ajusta a los fines de seguridad juridica y de limitacion
temporal para el ejercicio del derecho de accion que se han reconocido como propios de la
caducidad.

En tercer lugar, porque esa certificacion de pago “corregida” que la entidad aportd con el
recurso de reposicion no es de recibo para el Despacho dada su extemporaneidad, pues el
demandante debid allegar la certificacion “correcta” al momento de subsanar la demanda y
no al impugnar su rechazo, ya que justamente ese fue uno de los puntos que motivé la
inadmision el 03 de mayo de 2023.

Aunado a ello, el hecho de admitir la certificacion “corregida” supone restarle valor a la que
se anex0 al escrito de subsanacion el 16 de mayo de 2023, con lo cual se estaria
comprometiendo la suficiencia del memorial de subsanacion y con ello la legalidad del auto
que tramito6 la demanda, pues se habria hecho en presencia de un defecto formal que, por lo
demas, expresa la ausencia de un requisito previo para demandar en ejercicio del medio de
control de repeticion (arts. 142 y 161. 5, CPACA).

Y finalmente, en cuarto lugar, porque la legitimacion por activa de la entidad que ejerce el
medio de control de repeticion no esta sometida a la voluntad del beneficiario de la condena
que se quiere recuperar.

Al respecto conviene precisar, de una parte, que la certificacion expedida por el pagador,
tesorero o servidor publico que cumple con esa funcién en la que consta que la entidad
realizé el pago es prueba suficiente para iniciar el proceso de repeticion, por lo que no
resulta necesario que se aporte un documento suscrito por el acreedor en el que conste que
recibié la indemnizacién!; y de la otra que, si el objeto de proteccion de la accién de

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso administrativo. Seccién Tercera, Subseccién “B”. Sentencia del 29 de mayo de 2014,
exp. 42660. CP: Ramiro Pazos Guerrero.
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repeticion es el patrimonio publico y su finalidad es la de recuperar las indemnizaciones
que el Estado debe pagar para que el dinero pueda ser destinado a la satisfaccion del interés
general previsto en las normas presupuestales?, resulta razonable concluir que el dafio o
lesion se presenta desde el momento en que la entidad perdid la administracion del dinero
que se va a destinar al pago de la condena, sin importar que el acreedor la reciba o que por
su renuencia se produzca la devolucion por parte de la entidad bancaria pues, en cualquier
caso, esa cantidad ya estd afectada a la solucion de la condena.

Asi las cosas y por todo lo dicho anteriormente, el Despacho mantendra incolume la
providencia impugnada y concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Tercera-.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 13 de septiembre de 2023 por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente por la parte demandante en contra del auto del 13 de septiembre de 2023,
por medio del cual se rechazo6 la demanda por caducidad.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

2 GIL BOTERO, Enrique y RINCON CORDOBA, Jorge Ivén. La responsabilidad patrimonial del servidor ptblico. Bogotd D.C.:
Universidad Externado de Colombia, 2016, pags. 81 a 95.
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DE BOGOTA D.C.
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El 10 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite

correspondiente
Secretaria.
Bogotd, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2023-00118-00
Medio de control : |Reparacion Directa
Demandante : | Maria Fernanda Lombana Bohdrquez y otros
Demandado : |Bogota D.C — Secretaria Distrital de Salud y otros
ANTECEDENTES

1. El 19 de julio de 2023, se admiti6 la demanda y se ordend notificar personalmente a las
entidades demandadas. (Documento 005 C1 expediente digital)

2. El 21 de julio de 2023, se notificO personalmente la demanda, de acuerdo con la
constancia secretarial que aparece en el documento 007 Clexpediente digital.

3. El1 1 de septiembre de 2023, la entidad demandada Subred integrada de servicios de
salud centro oriente E.S.E, presentd contestacion a la demanda y formulé llamamiento en
garantia a Seguros del Estado S.A (documento 001 C2 expediente digital)

FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La demandada Subred integrada de servicios de salud centro oriente E.S.E sefiala que
entre ella y la llamada en garantia Seguros del Estado S.A, se suscribieron las siguientes
polizas de seguro:

- Poliza de responsabilidad civil profesional — clinicas y Hospitales No. 101008794 con
vigencias desde el 11 de noviembre de 2016 al 31 de enero de 2018.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada en garantia existe una
relacién de orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a
su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

//(. ) ')
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por st al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la

de su habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo uiltimo bajo juramento, que se entiende prestado por
la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibirdn notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.
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En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad de los demandados por la presunta responsabilidad administrativa,
solidaria y extracontractualmente por los hechos sefialados en la demanda en la prestacion
del servicio médico a la sefiora Luz Mery Bohdrquez Diaz desde el 18 de julio de 2017
hasta el 7 de enero de 2021. Entre los demandados Capital Salud EPS-S S.A.S y Subred
integrada de servicios de salud centro oriente E.S.E, se suscribieron los contratos de
prestacion de servicios de salud No 016 de 01 de agosto de 2017, 025 de 1 de junio de 2019,
029 de 1 de junio de 2019 y 033 de 1 de junio de 2019, vigentes al momento de los hechos
de la demanda y en la que se establecieron obligaciones contractuales derivadas de su
objeto para la prestacion del servicio de salud que otorgd la demandada Capital Salud
EPS-S S.A.S, ala llamada en garantia Subred integrada de servicios de salud centro oriente
E.S.E.

El Despacho concluye que el fundamento del presente llamamiento en garantia se centra la
relacion contractual citada, y en tal virtud la llamada en garantia Subred integrada de
servicios de salud centro oriente E.S.E estaria obligada en virtud de la convencién a
responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenadas la entidad demandada
Capital Salud EPS-S S.A.S.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la demandada Capital
Salud EPS-S S.A.S en contra de la Subred integrada de servicios de salud centro oriente
E.S.E.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Subred integrada de servicios de salud centro oriente E.S.E, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA

TERCERO: Para los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que demandada
Capital Salud EPS-S S.A.S se encuentra legalmente notificada y oportunamente contesto la
demanda y llamo en garantia.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al abogado Cesar
Augusto Castafieda Carrefio, como apoderado de la demandada Capital Salud EPS-S
S.A.S, conforme al poder allegado.

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrénica se tendrdn por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.
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Se advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: enriquebaezl@hotmail.com, notificaciones@capitalsalud.gov.co,
abogado.procesos@capitalsalud.gov.co notificacionjudicial@saludcapital.gov.co,
cpmoreno@saludcapital.gov.co, cindypao.24@hotmail.com,

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co,
apoyoprofesionaljuridico4@subredcentrooriente.gov.co, legal@idime.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b4fbeda7100e8f2bc82¢c607d49b362e2007d9a542eb761f1b54ceab2304f4098
Documento generado en 03/12/2023 08:04:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite

correspondiente
Secretaria.
Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2023-00118-00
Medio de control : |Reparacion Directa
Demandante : |Maria Fernanda Lombana Bohdrquez y otros
Demandado : |Bogota D.C - Secretaria Distrital de Salud y otros
ANTECEDENTES

1. E1 19 de julio de 2023, se admitié la demanda y se ordeno notificar personalmente a las
entidades demandadas. (Documento 005 C1 expediente digital)

2. El 21 de julio de 2023, se notifico personalmente la demanda, de acuerdo con la
constancia secretarial que aparece en el documento 007 Clexpediente digital.

3. El 1 de septiembre de 2023, la entidad demandada Subred integrada de servicios de
salud centro oriente E.S.E, presentd contestacion a la demanda y formuld llamamiento en
garantia a Seguros del Estado S.A (documento 001 C2 expediente digital)

FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La demandada Subred integrada de servicios de salud centro oriente E.S.E sefiala que
entre ella y la llamada en garantia Seguros del Estado S.A, se suscribieron las pdlizas que
se sefialan a continuacién y que amparaban pago de la indemnizacién de perjuicios que
pudieren generarse en caso de una eventual condena en su contra y que debe ser
reembolsado por la Aseguradora en relacion con los hechos de la demanda. Las pdlizas
sefaladas son:

- Poliza de responsabilidad civil profesional — clinicas y Hospitales No. 101008794 con
vigencia desde el 11 de noviembre de 2016 al 31 de enero de 2018.
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MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Maria Fernanda Lombana Bohorquez y otros

- Poliza de responsabilidad civil profesional — clinicas y Hospitales No. 21-03-101011006
con vigencia desde el 15 de marzo de 2018 al 31 de julio de 2020.

- Poliza de responsabilidad civil profesional — clinicas y Hospitales No. 21-03-101013584
con vigencia desde el 22 de agosto de 2020 al 30 de julio de 2022.

- Pdliza de responsabilidad civil profesional — clinicas y Hospitales No 21-03-101020911
con vigencia desde el 30 de diciembre de 2022 al 14 de enero de 2023.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada en garantia existe una
relacion de orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a
su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podrad, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

“(...)

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la

de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo tiltimo bajo juramento, que se entiende prestado por
la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibirdn notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”
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De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad de los demandados por la presunta responsabilidad administrativa,
solidaria y extracontractualmente por los hechos sefialados en la demanda en la prestacion
del servicio médico a la sefiora Luz Mery Bohdrquez Diaz desde el 18 de julio de 2017
hasta el 7 de enero de 2021.

Entre la demandada Subred integrada de servicios de salud centro oriente ES.E y la
llamada en garantia aseguradora Seguros del Estado S.A se suscribieron las pdlizas de
responsabilidad civil profesional — clinicas y Hospitales con vigencia al momento de
ocurrencia de los hechos de la demanda y con cubrimiento de la responsabilidad de los
profesionales y las actividades desplegadas en la institucion médica.

El Despacho encuentra acreditado conforme a la documental allegada que, efectivamente
la pdliza indicada se encontraba vigente al momento de ocurrencia de los hechos de la
demanda, por lo que, el fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en el
contrato de seguro suscrito, y en tal virtud la aseguradora estaria obligada en virtud de la
convencion a responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenadas la
demandada Adriana Stella San Miguel Ruiz.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la demandada Subred
integrada de servicios de salud centro oriente E.S.E en contra de Seguros del Estado S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Seguros del Estado S.A., conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacién, como lo sefala el articulo 225 del CPACA

TERCERO: Para los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que demandada
Subred integrada de servicios de salud centro oriente E.S.E se encuentra legalmente
notificada y oportunamente contestd la demanda y llamo en garantia.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al abogado Olga
Lucia Barrera Garcia, como apoderado de la demandada Subred integrada de servicios de
salud centro oriente E.S.E, conforme al poder allegado.
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QUINTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: enriquebaezl@hotmail.com, notificaciones@capitalsalud.gov.co,
abogado.procesos@capitalsalud.gov.co notificacionjudicial@saludcapital.gov.co,
cpmoreno@saludcapital.gov.co, cindypao.24@hotmail.com,

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co,
apovoprofesionaljuridico4@subredcentrooriente.gov.co, legal@idime.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1d37774e4615d6c68656ff297accc9ff8399061a5fh2e83302946aed6a40d0a7
Documento generado en 06/12/2023 11:47:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de octubre de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00120-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Celmira Martin Lizarazo

ANTECEDENTES

Con memorial del 26 de septiembre de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante
formulo recurso de reposicidon y en subsidio apelacion contra el auto del 13 de septiembre
de 2023, por medio del cual se rechaz¢ la demanda por caducidad.

Como fundamento de su inconformidad, afirma que la fecha de pago efectivo de la
transaccion que se pretende recuperar debe ser la del dia en que la docente realizo el cobro
efectivo (23 de marzo de 2021) y no la que certifico la Coordinadora de Noémina de la
Direccion de Prestaciones Economicas del FOMAG, pues en ella se expresa que el dinero se
puso a disposicion del beneficiario, mas no que lo hubiera recibido. Indica el recurrente que
mientras los docentes no realicen el cobro en la entidad bancaria no puede hablarse de un
pago efectivo de la condena. Asi mismo, manifiesta que si se tiene en cuenta que el dinero
se puso a disposicion de la beneficiaria el 18 de marzo de 2021, como lo certificé el FOMAG
en la constancia de pago corregida que alleg6 con el recurso, la demanda del 21 de marzo
de 2023 debe considerarse presentada oportunamente.

Con base en lo anterior, solicita que se revoque la providencia impugnada y, en su lugar, se
admita la demanda o, en su defecto, que se conceda el recurso de apelacién que interpuso
subsidiariamente para que el superior decida lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario
(art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dictd la providencia vuelva
sobre su contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente,
reconozca que incurri6 en un desacierto y proceda a revocar o modificar su
pronunciamiento.

En subsidio de la reposicion el recurrente podra interponer el recurso de apelacion, siempre
y cuando la providencia atacada sea susceptible de irse en alzada (num.1°, art. 244, CPACA).
Con este recurso se busca que el superior funcional del juez de conocimiento constate los
errores que se atribuyen a la decision impugnada y ordene su revocacion o su modificacion.
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Una de las providencias susceptibles de ser apelada es aquella que rechaza la demanda,
pues asi lo dispone el numeral 1° del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ademas establece que en esos
eventos la alzada se concedera en el efecto suspensivo.

2.- En el caso concreto, los reparos planteados por la parte demandante no estan llamados a
prosperar las siguientes razones:

En primer lugar, porque la validez del pago, como modo de extinguir las obligaciones, no
depende del consentimiento del acreedor pues, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1656 del Cddigo Civil, el pago es valido aun contra la voluntad del acreedor,
mediante la consignacion. Asi las cosas, el hecho de que los docentes no realicen el cobro
efectivo en la fecha en la que el dinero estuvo a su disposicion no obstaculiza la liberacién
del deudor por medio del pago o cumplimiento (art. 1625. 1, C.C.).

Admitir una posicion como la del recurrente implica perpetuar la obligacion en funcion del
querer del acreedor que se muestra renuente a recibir el pago y, consecuencialmente,
mantener la condicion de deudor en cabeza de la entidad, que eventualmente entraria a
indemnizar los perjuicios por no haber cumplido oportunamente con su obligacion
dineraria (art. 1613, C.C).

En segundo lugar, porque las normas que regulan la materia (articulo 11 de la Ley 678 de
2001 y articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), son claras al sefalar que el término comenzard a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la fecha del pago, no al de la fecha en la que la suma debida ingresé
efectivamente al patrimonio del acreedor. Semejante entendimiento someteria la
contabilizacion de la caducidad a la condicidon potestativa de que el beneficiario de la
condena la cobrara, lo cual no se ajusta a los fines de seguridad juridica y de limitacion
temporal para el ejercicio del derecho de accién que se han reconocido como propios de la
caducidad.

En tercer lugar, porque esa certificacion de pago “corregida” que la entidad aportd con el
recurso de reposicion no es de recibo para el Despacho dada su extemporaneidad, pues el
demandante debid allegar la certificacion “correcta” al momento de subsanar la demanda y
no al impugnar su rechazo, ya que justamente ese fue uno de los puntos que motivé la
inadmision el 03 de mayo de 2023.

Aunado a ello, el hecho de admitir la certificacion “corregida” supone restarle valor a la que
se anex0 al escrito de subsanacién el 16 de mayo de 2023, con lo cual se estaria
comprometiendo la suficiencia del memorial de subsanacion y con ello la legalidad del auto
que tramit6 la demanda, pues se habria hecho en presencia de un defecto formal que, por lo
demas, expresa la ausencia de un requisito previo para demandar en ejercicio del medio de
control de repeticion (arts. 142 y 161. 5, CPACA).

Y finalmente, en cuarto lugar, porque la legitimacion por activa de la entidad que ejerce el
medio de control de repeticion no esta sometida a la voluntad del beneficiario de la condena
que se quiere recuperar.

Al respecto conviene precisar, de una parte, que la certificacion expedida por el pagador,
tesorero o servidor publico que cumple con esa funcién en la que consta que la entidad
realizé el pago es prueba suficiente para iniciar el proceso de repeticiéon, por lo que no
resulta necesario que se aporte un documento suscrito por el acreedor en el que conste que
recibié la indemnizacién!; y de la otra que, si el objeto de proteccion de la accién de

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso administrativo. Seccién Tercera, Subseccién “B”. Sentencia del 29 de mayo de 2014,
exp. 42660. CP: Ramiro Pazos Guerrero.
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repeticion es el patrimonio publico y su finalidad es la de recuperar las indemnizaciones
que el Estado debe pagar para que el dinero pueda ser destinado a la satisfaccion del interés
general previsto en las normas presupuestales?, resulta razonable concluir que el dafio o
lesion se presenta desde el momento en que la entidad perdid la administracion del dinero
que se va a destinar al pago de la condena, sin importar que el acreedor la reciba o que por
su renuencia se produzca la devolucion por parte de la entidad bancaria pues, en cualquier
caso, esa cantidad ya estd afectada a la solucion de la condena.

Asi las cosas y por todo lo dicho anteriormente, el Despacho mantendra incolume la
providencia impugnada y concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Tercera-.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 13 de septiembre de 2023 por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente por la parte demandante en contra del auto del 13 de septiembre de 2023,
por medio del cual se rechazo6 la demanda por caducidad.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

2 GIL BOTERO, Enrique y RINCON CORDOBA, Jorge Ivén. La responsabilidad patrimonial del servidor ptblico. Bogotd D.C.:
Universidad Externado de Colombia, 2016, pags. 81 a 95.
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JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
El 10 de octubre de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.
Secretaria.
Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : | 110013343065 2023 00126 00

Medio De Control : |Reparacion Directa

Accionante : | Ebronel Castillo y Otros

Accionada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- El Despacho, en auto del 19 de julio de 2.023, admitié la demanda en contra del Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional. (Archivo No 005 expediente electronico).

2.- La notificacion a la entidad demandada se cumplid el 21 de julio de 2023 (Archivo No
006 expediente electrénico). El término de traslado de la demanda corrié desde el 26 de julio
de 2.023 al 07 de septiembre de 2023.

3.- La entidad demandada contest6 la demanda el 08 de septiembre de 2.023, fuera del
término conferido para el efecto (archivo No 008 del expediente electrénico).

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda, de manera extemporanea, por parte de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: CONVOCAR a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021,
que se llevara a cabo el 16 de julio de 2024 a las 9 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/20048119
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CUARTO: RECONOCER personeria para actuar, como apoderada del Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, a la abogada July Andrea Rodriguez Salazar, conforme al
memorial de poder allegado con la contestacion de la demanda archivo No 008 del
expediente electronico y para los efectos establecidos en ese documento.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos:

abogadodeldocente@hotmail.com
andreillal9872101@gmail.com july.rodriguez@buzonejercito.mil.co
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

LFCN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 18 de octubre de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00130-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Celmira Martin Lizarazo

ANTECEDENTES

Con memorial del 03 de octubre de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante
formulo recurso de reposicidon y en subsidio apelacion contra el auto del 27 de septiembre
de 2023, por medio del cual se rechaz¢ la demanda por caducidad.

Como fundamento de su inconformidad, afirma que la fecha de pago efectivo de la condena
judicial que se pretende recuperar debe ser la del dia en que la docente realizé el cobro
efectivo (16 de abril de 2021) y no la que certific6 la Coordinadora de Némina de la Direccion
de Prestaciones Economicas del FOMAG, pues en ella se expresa que el dinero se puso a
disposicion de la beneficiaria, mas no que lo hubiera recibido. Indica el recurrente que
mientras los docentes no realicen el cobro en la entidad bancaria no puede hablarse de un
pago efectivo de la condena. Asi mismo, manifiesta que si se tiene en cuenta que el dinero
se puso a disposicion de la beneficiaria el 26 de marzo de 2021, como lo certificé el FOMAG
en la constancia de pago corregida que alleg6 con el recurso, la demanda del 27 de marzo
de 2023 debe considerarse presentada oportunamente.

Con base en lo anterior, solicita que se revoque la providencia impugnada y, en su lugar, se
admita la demanda o, en su defecto, que se conceda el recurso de apelacién que interpuso
subsidiariamente para que el superior decida lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario
(art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dictd la providencia vuelva
sobre su contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente,
reconozca que incurri6 en un desacierto y proceda a revocar o modificar su
pronunciamiento.

En subsidio de la reposicion el recurrente podra interponer el recurso de apelacion, siempre
y cuando la providencia atacada sea susceptible de irse en alzada (num.1°, art. 244, CPACA).
Con este recurso se busca que el superior funcional del juez de conocimiento constate los
errores que se atribuyen a la decision impugnada y ordene su revocacion o su modificacion.
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Una de las providencias susceptibles de ser apelada es aquella que rechaza la demanda,
pues asi lo dispone el numeral 1° del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ademas establece que en esos
eventos la alzada se concedera en el efecto suspensivo.

2.- En el caso concreto, los reparos planteados por la parte demandante no estan llamados a
prosperar las siguientes razones:

En primer lugar, porque la validez del pago, como modo de extinguir las obligaciones, no
depende del consentimiento del acreedor pues, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1656 del Cddigo Civil, el pago es valido aun contra la voluntad del acreedor,
mediante la consignacion. Asi las cosas, el hecho de que los docentes no realicen el cobro
efectivo en la fecha en la que el dinero estuvo a su disposicion no obstaculiza la liberacién
del deudor por medio del pago o cumplimiento (art. 1625. 1, C.C.).

Admitir una posicion como la del recurrente implica perpetuar la obligacion en funcion del
querer del acreedor que se muestra renuente a recibir el pago y, consecuencialmente,
mantener la condicion de deudor en cabeza de la entidad, que eventualmente entraria a
indemnizar los perjuicios por no haber cumplido oportunamente con su obligacion
dineraria (art. 1613, C.C).

En segundo lugar, porque las normas que regulan la materia (articulo 11 de la Ley 678 de
2001 y articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), son claras al sefialar que el término de caducidad comenzard a
contabilizarse a partir del dia siguiente de la fecha del pago, no al de la fecha en la que la
suma debida ingresé efectivamente al patrimonio del acreedor. Semejante entendimiento
someteria la contabilizacion de la caducidad a la condicion potestativa de que el beneficiario
de la condena la cobrara, lo cual no se ajusta a los fines de seguridad juridica y de limitacion
temporal para el ejercicio del derecho de accién que se han reconocido como propios de la
caducidad.

En tercer lugar, porque esa certificacion de pago “corregida” que la entidad aportd con el
recurso de reposicion no es de recibo para el Despacho dada su extemporaneidad, pues el
demandante debid allegar la certificacion “correcta” al momento de subsanar la demanda y
no al impugnar su rechazo, ya que justamente ese fue uno de los puntos que motivé la
inadmision el 03 de mayo de 2023.

Aunado a ello, el hecho de admitir la certificacion “corregida” supone restarle valor a la que
se anex0 al escrito de subsanacion el 16 de mayo de 2023, con lo cual se estaria
comprometiendo la suficiencia del memorial de subsanacion y con ello la legalidad del auto
que tramit6 la demanda, pues se habria hecho en presencia de un defecto formal que, por lo
demas, expresa la ausencia de un requisito previo para demandar en ejercicio del medio de
control de repeticion (arts. 142 y 161. 5, CPACA).

Y finalmente, en cuarto lugar, porque la legitimacion por activa de la entidad que ejerce el
medio de control de repeticion no esta sometida a la voluntad del beneficiario de la condena
que se quiere recuperar.

Al respecto conviene precisar, de una parte, que la certificacién expedida por el pagador,
tesorero o servidor publico que cumple con esa funcién en la que consta que la entidad
realizé el pago es prueba suficiente para iniciar el proceso de repeticion, por lo que no
resulta necesario que se aporte un documento suscrito por el acreedor en el que conste que
recibié la indemnizacién!; y de la otra que, si el objeto de proteccion de la accién de

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso administrativo. Seccién Tercera, Subseccién “B”. Sentencia del 29 de mayo de 2014,
exp. 42660. CP: Ramiro Pazos Guerrero.
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repeticion es el patrimonio publico y su finalidad es la de recuperar las indemnizaciones
que el Estado debe pagar para que el dinero pueda ser destinado a la satisfaccion del interés
general previsto en las normas presupuestales?, resulta razonable concluir que el dafio o
lesion se presenta desde el momento en que la entidad perdi6 la administracion del dinero
que se va a destinar al pago de la condena, sin importar que el acreedor la reciba o que por
su renuencia se produzca la devolucion por parte de la entidad bancaria pues, en cualquier
caso, esa cantidad ya estd afectada a la solucion de la condena.

Asi las cosas y por todo lo dicho anteriormente, el Despacho mantendra incolume la
providencia impugnada y concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Tercera-.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 27 de septiembre de 2023 por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente por la parte demandante en contra del auto del 27 de septiembre de 2023,
por medio del cual se rechazo6 la demanda por caducidad.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

2 GIL BOTERO, Enrique y RINCON CORDOBA, Jorge Ivén. La responsabilidad patrimonial del servidor ptblico. Bogotd D.C.:
Universidad Externado de Colombia, 2016, pags. 81 a 95.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 10 de octubre de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite

correspondiente.
Secretaria.
Bogotd, D.C., seis (06) de diciembre de 2023
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2023-00191-00
Medio de Control : |Repeticion
Demandante : |Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado : | Zonia Esperanza Gonzalez Ballesteros

AUTO OBEDEZCA Y CUMPLA - INADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES

1.- El Banco Agrario de Colombia, a través de apoderada judicial, formulé demanda en contra
de la sefiora Zonia Esperanza Gonzalez Ballesteros con el propdsito de repetir en su contra lo
pagado en cumplimiento de la conciliacion efectuada ante el Juzgado 42 de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.,, el dia 10 de noviembre de 2022.

2.- La demanda le fue asignada inicialmente al Juzgado Segundo (2°) Administrativo del
Circuito de Zipaquird, que mediante auto del 27 de abril de 2023 declard no tener competencia
por factor territorial y ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota
D.C., donde por reparto le correspondié a este Despacho.

3.- Mediante auto del 12 de julio de 2023, este Juzgado declar6 la falta de competencia por el
factor territorial y suscitd conflicto negativo de competencia con el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito de Zipaquira.

4.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”, mediante
providencia del 20 de septiembre de 2023, resolvié el conflicto negativo de competencia en el
sentido de asignarle el conocimiento del proceso a este Juzgado.

5.- En virtud de lo anterior, se procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y se entrara a verificar si la presente demanda cumple con
los requisitos formales y los presupuestos procesales para su admision.

6.- Ahora bien, una vez revisado el contenido del expediente se observa que la presente
demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador en los articulos



Expediente: 110013343 065 2023 00191 00.
Medio de Control: Repeticion
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.

162 numeral 7° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 8° de la Ley 2213 de 2022 para el medio de control referido en precedencia,
razon por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante deberd manifestar, bajo la gravedad de juramento, que la
direccion electrénica que suministr6 como de notificaciones del demandado de verdad
corresponde a la sefiora Zonia Esperanza Gonzalez Ballesteros y tendra que indicar la forma
como obtuvo el canal digital y allegar las pruebas correspondientes.

Lo anterior por cuanto el correo electronico informado con la demanda -zoesgoba@gmail.com-
no aparece en ninguna de las certificaciones laborales que se allegaron como anexo (fls. 38 y 162
de la demanda) y tampoco en las pruebas documentales que se aportaron con la demanda.

Se reconocerd personeria a la abogada Zenid Consuelo Mora Gutiérrez como apoderada judicial
del Banco Agrario de Colombia S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

7.- La parte demandante deberd remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los

memoriales que no lleguen a la mencionada direccién electronica se tendran por no presentados
y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibirda correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion “A” en providencia del 20 de septiembre de 2023,
por medio de la cual atribuyd el conocimiento del proceso de la referencia a este Despacho.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Zenid Consuelo Mora Gutiérrez como
apoderada judicial del Banco Agrario de Colombia S.A., en los términos y para los efectos del
poder conferido.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co y
consuelomoragutierrez@hotmail.com
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 25 de octubre de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00213-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Ofir Gamboa Arcos y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ANTECEDENTES

Con memorial del 18 de octubre de 2023, la parte demandante formuld recurso de reposicion
y en subsidio apelacion contra el auto del 11 de octubre de 2023, por medio del cual se
rechazd la demanda por caducidad.

Los demandantes consideran que el término de caducidad de la accion se debe contabilizar
desde el 30 de junio de 2021, dia en el que fueron reconocidos por la JEP como sujetos
procesales y victimas en el caso No. 003. Afirman que antes de esa época no tenian
conocimiento de la participacion de agentes estatales en el homicidio del sefior Héctor
Gamboa Arcos y no podian atribuirle ningtn tipo de responsabilidad al Estado. Agregan
que por tratarse de un crimen de lesa humanidad la responsabilidad penal de los
involucrados no prescribe y transcriben varios pronunciamientos del Consejo de Estado
donde se dijo que tampoco habia caducidad en esos casos. Finalmente, cuestionan al
Despacho por no realizar acciones de oficio tendientes a verificar la fecha de conocimiento
del dafio.
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Con fundamento en lo anterior, solicita que se revoque la providencia impugnada y, en su
lugar, se admita la demanda o, en su defecto, que se conceda el recurso de apelacion para
que el superior decida lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario
(art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dictd la providencia vuelva
sobre su contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente,
reconozca que incurri6 en un desacierto y proceda a revocar o modificar su
pronunciamiento.

En subsidio de la reposicion el recurrente podra interponer el recurso de apelacion, siempre
y cuando la providencia atacada sea susceptible de irse en alzada (num.1°, art. 244, CPACA).
Con este recurso se busca que el superior funcional del juez de conocimiento constate los
errores que se atribuyen a la decisiéon impugnada y ordene su revocacion o su modificacion.

Una de las providencias susceptibles de ser apelada es aquella que rechaza la demanda,
pues asi lo dispone el numeral 1° del articulo 243 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ademas establece que en esos
eventos la alzada se concederd en el efecto suspensivo.

2.- En sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, la Sala Plena de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado determind que, en relacion con la caducidad de pretensiones
indemnizatorias formuladas con ocasién de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de
guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad
del Estado, resulta aplicable el término para demandar establecido en la ley y que ese plazo,
salvo en los casos de desaparicion forzada, se computa desde cuando los afectados
conocieron o debieron conocer la participacion por accion u omision del Estado en la
realizacion del hecho dafiino. Alli mismo se indicé que la inica excepcion a la regla se
configura cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio
del derecho de accidn, pues ante esos casos el plazo consagrado en la ley empezara a correr
una vez se hayan superado tales circunstancias'.

Esa postura fue acogida y respaldada por la Corte Constitucional, quien determiné en la
sentencia SU-312 de 2020, que la unificacion realizada por el Consejo de Estado se mostraba
respetuosa de los postulados constitucionales sobre acceso a la administracién de justicia,
seguridad juridica y reparacion patrimonial de los dafos causados por el Estado, asi como
también de las disposiciones de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y del

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de Unificacién de 29 de enero de 2020,
rad.61033. CP. Marta Nubia Velasquez Rico.
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que hacen alusion al acceso a un recurso
judicial efectivo?.

Para la Corte Constitucional el plazo de dos afos es razonable, dado que su contabilizacion,
ademas de tener en cuenta el conocimiento del dafo y su posible atribucion al Estado,
plantea la posibilidad de que los afectados no vean obstruido el acceso a la administracion
de justicia, pues si ello es asi, el cdmputo comenzara una vez se hayan superado esas
barreras.

La razonabilidad de esa posicion fue nuevamente respaldada por la Corte Constitucional en
Sentencia SU-167 de 2023, en la que ademas afirmé que el fallo de unificacion del 29 de enero
de 2020 es de efecto general inmediato y que su aplicacidon para los casos que estaban en
curso para el momento de su expedicion debe realizarse teniendo en cuenta la necesidad de
readecuar el tramite para brindar oportunidades a las partes de ajustarse a las nuevas cargas
y posibilidades procesales que este contiene’.

3.- En el caso concreto, los reparos planteados por la parte demandante no estan llamados a
prosperar por las siguientes razones:

En primer lugar, porque la documental que se aport6 con la demanda demuestra claramente
que los demandantes sabian que el sefior Héctor Gamboa Arcos fue presentado como baja
en combate por parte del Ejército Nacional desde el 23 de enero de 2003. Asi lo reconocen
en los hechos cuarto, quinto y sexto de la demanda, en la solicitud para acreditacion como
victima en el caso 07 de julio de 20214 en la peticion No. GDPQ 20126111398652 que
radicaron el 10 de septiembre de 2012 ante la Fiscalia General de la Nacion® y en la peticién
del 10 de enero de 2013 que presentaron ante la Direccion Ejecutiva Penal Militar del
Ministerio de Defensa$, entre otras.

Asi las cosas, el Despacho no considera que se haya equivocado cuando concluyo que desde
esa época los demandantes conocieron el dafio y su imputacion al Estado y, en consecuencia,
estaban habilitados para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa para
demandar la indemnizacion de los perjuicios padecidos por ellos.

En segundo lugar, porque el reconocimiento como victimas por parte de la Jurisdiccion
Especial para la Paz no es constitutivo del dafio ni declarativo de la participacion del Estado
en los hechos que se demandan. Por el contrario, al revisar el contenido de la providencia
del 30 de junio de 2021 se observa que el reconocimiento de la sefiora Ofir Gamboa Arcos

2 Corte Constitucional. Sentencia SU-312 de 2020. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
3 Corte Constitucional. Sentencia SU-167 de 2023. MP. Diana Fajardo Rivera.

4 Archivo No.004.Pruebas del expediente digital.

5 Folio 21, Archivo No.004.Pruebas del expediente digital.

¢ Folio 26, Archivo No.004.Pruebas del expediente digital.
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tuvo como premisa y presupuesto el conocimiento del dafio y la participacion de agentes
estatales en su causacion desde el afio 2003.

En efecto, una vez revisada la declaracion que la demandante rindi6 ante la JEP el Despacho
constata que en esa oportunidad manifesté que su hermano fue presentado como baja en
combate por parte de miembros del Ejército Nacional en el afio 2003, que desde esa época
padecio presiones y acusaciones por parte de los militares y que a pesar de que denuncio6 el
crimen no fue reconocida como victima del conflicto armado’.

Lo anterior confirma lo dicho en el auto del 11 de octubre de 2023: los demandantes
conocieron del dafio y de su imputacién al Estado desde el afio 2003, y estaban facultados
para acudir a la jurisdiccién a demandar la indemnizacién de perjuicios.

En tercer lugar porque todo el fundamento jurisprudencial que cité el demandantes es
anterior a la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 y a la presentacion de la
demanda, razén por la cual no puede ser aplicado al caso concreto, tal y como lo reconocid
la Corte Constitucional en Sentencia SU-167 de 2023. Adicionalmente, se resalta que en este
caso se aplicaron las tesis general y excepcional para el computo del término de la caducidad
y en ambos escenarios la demanda resultd extemporanea.

Y finalmente, en cuarto lugar, porque la carga de la prueba la tienen las partes, no el
Juzgado, por lo que es su responsabilidad demostrar la fecha de conocimiento del dafio y
las razones por las cuales no pudieron acudir a la jurisdiccidon con anterioridad®. Se recuerda
que, en virtud del caracter dispositivo del proceso contencioso administrativo patrimonial,
no es posible considerar -y mucho menos reprochar- la adecuacion o la correccion oficiosa
de la demanda, pues la iniciativa, el impulso y el poder de promover y renunciar a los actos
del proceso estan asignados por la ley a las partes, no al juez. Adicionalmente, conviene
precisar que, de conformidad con la regla técnica de la congruencia que orienta la actividad
judicial en los juicios de reparacion directa, el campo de decision del juez estd limitado por
las pretensiones del demandante y las pruebas legalmente decretadas y practicadas, sin que
le esté permitido decidir sobre un objeto diverso al planteado o traer elementos de
conviccidn extrafos al litigio, mucho menos en una etapa tan temprana del proceso como lo
es la calificacion de la demanda’.

Por todo lo dicho anteriormente, el Despacho mantendrd incélume la providencia
impugnada y concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Tercera-.

7 Folio 15, Archivo No.004Pruebas del expediente digital.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sala Plena. Sentencia de 29 de noviembre de
2018, rad. 47308. CP. Marta Nubia Velasquez Rico.

9 Sobre los principios y reglas técnicas en el proceso ver: LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte
General. Bogota D.C.: Dupre Editores, 2016, pags. 103 a 149.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00213-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OFIR GAMBOA ARCOS 'Y OTROS

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 11 de octubre de 2023 por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente por la parte demandante en contra del auto del 11 de octubre de 2023, por
medio del cual se rechazd la demanda por caducidad.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: fabioescobarabogados@gmail.com ofir gar@hotmail.com

leitoygl6@gmail.com y escobar5 @hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
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