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ACCION : ACCION DE TUTELA _
ACCIONANTE: FRANCIA STELLA ZUBIETA VANEGAS

ACCIONADOADO: SECRETARIA DE SOCIEDADES
I. CONCEDE IMPUGNACION

Mediante sentencia del 6 de febrero de 2018, este Despacho resolvi6 DECLARAR LA
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO como consecuencia de la
resunta vulneracion del derecho fundamental de peticibn de las sefiora FRANCIA
STELLA ZUBIETA VANEGAS. (Fol. 39 a 43). '

Segun constancias de notificacién'que obran a folios 44 a 46 del cuaderno principal, la
entidad accionada fue notificada del fallo de tutela el 7 de febrero de 2018 y mediante
Acta de Notificacion Personal a la accionante el 9 de febrero de 2018 respectivamente.

Mediante escrito de fecha 14 de febrero de 2018, la accionante interbuso y sustento
impugnacion contra el fallo de tutela, proferido por este Despacho. (Fol. 48 a 50).

. CONSIDERACIONES

Establece el Decreto 2591 de 1991,, ensu articulo 31, lo siguiente:

- “Articulo 31. Impugnacwn del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante,
la autoridad piiblica o el representante del é6rgano correspondiente, sin perjwczo
de su cumplzmzento znmedlato

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo de tutela del 6 de febrero de 2018, fue .
notificado mediante Acta de Notificacién Personal a la accionante el 9 de febrero de
2018, visible a folio 47, la oportunidad que esta tenian para impugnar la referida decision,
vencio el 14 de febrero de 2018.

De conformidad con lo manifestado y teniendo en cuenta que la accionante sefiora
FRANCIA STELLA ZUBIETA VANEGAS presento escrito de impugnacién contra el fallo
de tutela, proferido por este Despacho, el 6 de febrero de 2018, respectivamente. (Fol.
48 a 50).
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Concluye este Despacho que el escrito de impugnacion fue presentado dentro del término
consagrado en el articulo 31 ibidem, razén por la cual, el mismo sera enviado al -
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el escrito de impugnacidn interpuesto por la la accionante sefiora
FRANCIA STELLA ZUBIETA VANEGAS, contra el fallo de tutela proferido por este
Despacho el 6 de febrero de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho y a través de la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C., REMITASE el expediente al Superior, previo
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Clase de Proceso: _INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: CAMILO TORRES CORTES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV-
I. ANTECEDENTES

Mediante providencia de 22 de enero de 2018, se resolvié no dar inicio al trdmite incidental
solicitado por el sefior CAMILO TORRES CORTES, dado que con respuesta No.
201772032402711 de 7 de diciembre de 2017, la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA .
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS dio contestacion al derecho
de peticién No. 2017-711 -2285979-2 del 17 de octubre de 2017.

Con escrito presentado el 14 de febrero de 2014, el.accionante nuevamente solicita iniciar
el incidente manifestando que la entidad accionada no ha contestado de fondo la peticion
presentada.

l. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho gue con escrito radicado el 7 de diciembre de 2017, la Unidad
Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, aporto contestacion a
la Accion de Tutela de la referencia y allegd copia de la respuesta al derecho de peticion
2017-711-2285979-2 presentado por la accionante, asi como constancia de envio, emitida
por la empresa de correo de 472 y certlflcamon de desplazado del sefior Camilo Torres
Cortes. (Fols. 10-17).

Asi las cosas, en el expediente obra constancia de cumplimiento, por parte de la entidad
accionada del fallo proferido por este Despacho el 4 de diciembre de 2017, pues en la
comunicacion 201772032402711 de 7 de diciembre de 2017, la Unidad Administrativa
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas le contesté al accionante, que por
razones de disponibilidad presupuestal y por criterios de priorizacién su caso no se
| encuentra dentro de los que requieren con urgencia una atencioén inmediata, pues no se
encuentra en vulnerabilidad manifiesta en comparacién con otras personas victimas del
flagelo de conflicto armado, motivos por los cuales, la indem‘niza‘ci‘én se |le reconocera el
30 de mayo de 2019, para lo cual se le asigné el turno GAC-1 90530.352.
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La Unidad para las Victimas también le indic6 al peticionario que se acerque al punto de
atencién mas cercano para que inicie el procedimiento de documentacién para ser
beneficiario de la indemnizacién administrativa; es menester que en el proceso de
documentacién tenga en cuenta la respuesta dada en la contestacién de la Accién de
Tutela de la referencia, pues se puso en conocimiento del Despacho que el valor a
reconocer por concepto de indemnizacién administrativa dependera de los requisitos que
acredite el accionante, los cuales fueron mencionados puntualmente en dicha
contestacion.

Asi mismo, la entidad accionada aportd copia de la certificacién de desplazado del sefior
Camilo Torres, la cual fue expedida con base en la informacién que reposa en el Registro
Unico de Victimas.

En este orden de ideas, considera el Despacho que no existe mérito para abrir el incidente
de desacato presentado por el sefior Camilo Torres Cortes, asi como para sancionar a la
Directora de la Unidad Administrativa para la Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas,'Yolanda Pinto de Gaviria, o quien haga sus veces?, pues esta entidad le informo
al accionante que la indemnizacion se le reconocera el 30 de mayo de 2019, con el turno
GAC-190530.352, y pese a que dicha fecha no es cercana, si se le informa una fecha cierta
de cuando se le otorgara el beneficio econémico solicitado, obedeciendo a criterios de
debilidad manifiesta y urgencia, lo cual constituye una respuesta de fondo.

Asi las cosas, es pertinente indicar que la Corte Constitucional ha sefalado que el objeto
del incidente de desacato no es la imposicion de la sancién sino lograr el cumplimiento
de la sentencia de tutela, de tal manera que de verificarse el cumplimiento durante el
tramite del incidente no habra lugar a la imposicién de la sancién pues, se repite, el fin no
es la sancion sino el cumplimiento de la decisidn judicial el objeto del incidente. Asi, en
Sentencia T-171 de 18 de marzo de 2009, la Corte Constitucional, expresoé:

“B.- Objeto del incidente de desacato

18.- Ahora bien, en este punto ya ha quedado claro que, el juez constitucional
ademadas de tener la obligacién de velar por la observancia de la sentencia de tutela,
tiene la posibilidad de tramitar a peticién de parte, un incidente de desacato. De
acuerdo con esto, se encuentra que el principal propdésito de este tramite se centra
en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia
originada a partir de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal

1 “Decreto Numero 4802 de 2011.

Articulo 5. DIRECCION. La Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas estara a cargo del Director General de
la Unidad, que serd su representante legal, funcionario de libre nombramiento y remocién, designado por el Presidente de la
Republica. (Se subraya).

Articulo 7. FUNCIONES DE LA DIRECCION GENERAL. Son funciones de la Direccion General, ademas de las establecidas
en la ley, las siguientes:

1. Definir el plan estratégico de la entidad y los planes y programas, con enfoque diferencial, necesarios para dar cumplimiento
a los objetivos y funciones de la Unidad y asegurar su correcta ejecucion.

2. Definir los lineamientos y dirigir el proceso de implementacion de la Politica Nacional de Atencion, Asistencia y Reparacion
Integral a las Victimas gue permita el goce efectivo de sus derechos y adoptar los protocolos que se requieran para el efecto.
(...)" (Se subraya).

Resolucion 64 de 2012,

Articulo 1. Delegar en la Directora de Reparaciéon de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas la
facuitad de otorgar a las victimas la indemnizacion por via administrativa de gue trata el articulo 132 de la Ley 1448 de 2011.
(Se subraya).

Las funciones delegadas comprenden, en especial:

1. Otorgar la indemnizacién administrativa a las victimas que hayan sido incluidas en el Registro Unico de Victimas (...).(Se
subraya).

2 Decreto Numero 4802 de 2011.

Articulo 18. DIRECCION DE GESTION SOCIAL Y HUMANITARIA. Son funciones de la Direccidn de Gestion Social y
Humanitaria las siguientes:

1. Proponer a la Direccion General lineamientos e indicadores de efectividad de la politica de atencion y asistencia a las
victimas que permita el goce efectivo de los derechos de las mismas. (Se subraya).

2. Asesorar y acompafiar a las autoridades territoriales en la elaboracién y puesta en marcha de planes de contingencia para
atender las emergencias producidas en el marco del conflicto armado interno.

3. Coordinar la entrega de la asistencia y ayuda humanitaria a las victimas en los términos de los articulos 47, 64 y 65 de la
Ley 1448 de 2011 y en las normas que la modifiquen, adicionen o reglamenten (...)" (Se subraya).
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motivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicién de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las

formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia.” 3(Subrayado fuera
de texto).

Por otra parte, es menester indicar que no se observa por parte de la entidad accionado
un actuar doloso o culposo, pues el hecho de no otorgar una fecha cercana obedece a
criterios objetivos determinados por la Corte Constitucional.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el infractor sélo podra ser sancionado
cuando procede de manera dolosa o culposa, pues la demostracion de la responsabilidad
subjetiva es uno de los elementos esenciales para que el juez en virtud de su facultad
disciplinaria pueda imponer la sancion por desacato.

Pues bien, el juez de tutela al tramitar el incidente debe analizar si se configuran elementos
que van dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, ya
que dentro del proceso debe aparecer demostrada la negligencia de la persona que
desconocié el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la responsabilidad
por el sélo hecho del incumplimiento.

Por tanto, el juzgador tiene la obligacion de determinar cual debe ser la sancion adecuada
— proporcionada y razonable — a los hechos, con base en la verificacion de la existencia de
responsabilidad subjetiva del accionado. La Alta Corporacién en materia constitucional ha
indicado:

“...)De acuerdo con las consideraciones que han sido expuestas hasta ahora, se
encuentra que constituye un deber ineludible del juez constitucional verificar st
efectivamente existié incumplimiento parcial o integral de la orden proferida por la
sentencia de tutela, con lo cual, una vez precisada la anterior situacién tiene la
obligacién de indagar cudles fueron las razones por las que el accionado no cumplié
con la decisién tomada dentro del proceso; lo anterior a fin de establecer cudles son
las medidas necesarias para proteger efectivamente los derechos fundamentales
invocados.
(...)31.- De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser el
desacato un mecanismo_de coercién que surge en virtud de las facultades
disciplinaria_de los_jueces a partir_de las cuales pueden imponer sanciones
consistentes en multas o arresto, éstas tienen que sequir los principios del derecho
sancionador. En este orden de ideas, siempre serd necesario demostrar que el
incumplimiento_de la orden fue producto de la existencia de responsabilidad
subjetiva por parte del accionado, es decir, debe haber negligencia comprobada de
la persona para el incumplimiento del fallo, quedando eliminada la presuncién de
la responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento.
32.- En este punto cabe recordar que, la mera adecuacion de la conducta del
accionado con base en la simple y elemental relacién de causalidad material
conlleva a la utilizacién del concepto de responsabilidad objetiva, la cual esta
prohibida por la Constitucién y la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir
que entre el comportamiento del demandado y el resultado siempre debe mediar un
nexo causal sustentado en la culpa o el dolo.
33.- Dentro de este contexto, resulta imperativo remitirse a aquellas
consideraciones segtin las cuales el juez constitucional a fin de hacer cumplir las
6rdenes de tutela puede utilizar medidas de cardcter disciplinario, las cuales deben
sujetarse a las normas constitucionales que buscan garantizar el Estado Social de
Derecho, y los derechos fundamentales que rigen nuestro ordenamiento juridico,
siendo la culpabilidad uno de ellos segiin lo consagrado en el articulo 29 Superior.
Concretamente, el articulo 29 de la Constitucién Politica expresa que el derecho
fundamental al debido proceso, debe aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. Razén por la cual se establece que “Toda persona se presume
- inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable”.
" (Negrilla y subrayado del texto)
Es decir, que en nuestro sistema juridico ha sido proscrita la responsabilidad
_-.objetiva a.fin de imponer sanciones y, por lo tanto, la culpabilidad es “Supuesto

Ry

3 Sentencia T-123/10 Magistrado Ponente: Doctor LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.



Expediente No. 11001 33 43 065 2017 00282 00 4
Accion de Tutela (Incidente de Desacato)
Accionante Camilo Torres Cortes

ineludible y necesario de la responsabilidad y de la imposicién de la pena lo que
significa que la actividad punitiva del estado tiene lugar tan sélo sobre la base de la
responsabilidad subjetiva de aquellos sobre quienes recaiga”. Principio
constitucional que recoge el articulo 14 del C.D.U. al disponer que “en materia
disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las faltas
sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa”. Ast lo ha reconocido lajurisprudencia
de esta Corporacién al sefialar que “el hecho de que el Cédigo establezca que las
faltas disciplinarias solo son sancionables a titulo de dolo o culpa, implica que
solamente pueden ser sancionados disciplinariamente luego de que se haya
desarrollado el correspondiente proceso — con las garantias propias del derecho
disciplinario y, en general, del debido proceso -, y que dentro de éste se haya

establecido la responsabilidad del disciplinado” 4(Destacado no es del texto).

De acuerdo con lo expuesto lineas arriba, concluye el Despacho que la Unidad
Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, cumplié la orden
impartida en la sentencia proferida en el sub judice, toda vez que se evidencia que la
peticion interpuesta el 17 de octubre de 2017 por el sefior Camilo Torres Cortes, fue
contestada de fondo el 7 de diciembre del mismo afio mediante comunicacion No.
201772032402711, en la cual se le indicd al accionante que la indemnizacion se le
reconocera el 30 de mayo de 2019, con el turno GAC-190530.352, teniendo en cuenta
criterios de debilidad manifiesta y urgencia.

Por todo lo expuesto y sin perjuicio de los otros mecanismos judiciales que tiene la
accionante para solicitar la proteccion de sus derechos, este Despacho se mantiene en su
decision de no dar apertura al incidente de desacato radicado el dia 17 de enero de 2018.
En consecuencia el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR su decisiéon de no dar inicio al tramite incidental radicado el

dia 17 de enero de 2018, por el sefior CAMILO TORRES CORTES, de conformidad con lo

manifestado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se ordena al accionante abstenerse de presentar nuevas solicitudes so pena
de hacerse acreedor a las sanciones previstas en el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso y el Articulo 60A de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: por secretaria, ARCHIVESE la presente actuacion, previo las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPJGAsADO SESENTA Y CINCO
f Juez . ANINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- / . BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

2 0 FEB. 2018

OSe notitica el auto anterior
por anotaciQ el estrado

No. 022.

4 Sentencia T-171/09. Magistrado Ponente: Doctor. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORT
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