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I CONCEDE IMPUGNACION

Mediante sentencia del 16 de abril de 2018, este Despacho resolvioé declarar la carencia
actual de objeto por hecho superado y como consecuencia negé amparar los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por la Entidad accionada.

De la revision del expediente se observa que la secretaria elaboré el telegrama No. 037 de
16 de abril del afio en curso, a fin de notificar el fallo de tutela. (Fol. 41).

Con esbrito radicado el 24 de abril del aio aVante, el sefior GABRIEL DIAZ ACEVEDO
interpuso y sustenté impugnacién contra la providencia judicial en mencion.

De acuerdo a la constancia secretarial visible a folio 45 del expediente, no obra certificacion
de la empresa de envios de Colombia 4-72, respecto de la entrega del respectivo telegrama
al accionante, pese a que el 17 de abril de 2018 fue entregado a dicha oficina de correos,
para efectuar la notificacion de la sentencia proferida en el proceso de la referencia. (Fol.
486). ' R :

Il CONSIDERACIONES

[

Observa el Despacho que se envié telegrama al accionante para notificarle la providencié
del 16 de abril de 2018, sin embargo, la empresa de correos 472 no ha remitido constancia

de entrega. Por lo anterior, y en vista que no se tiene certeza de la fecha en que el sefior

Gabriel Diaz Acevedo recibio el telegrama, se aplicara la jurisprudencia de la Corte
Constitucional:

“Por tiltimo, cabe advertir que la notificacién por telegrama a que hacen referencia
las normas citadas, debe realizarse teniendo en cuenta que por este medio el
peticionario pueda enterarse pronta y eficazmente de la sentencia de tutela.
Respecto del término para impugnar el fallo, conviene remitirse a lo dispuesto en el
articulo go. del decreto 306 de 1992 donde se sefiala que para ‘la interpretacién de
las disposiciones sobre tramite de la accién de tutela previstas por el Decreto 2591
de 1991 se aplicardn los principios generales del Cédigo de Procedimiento Civil, en
todo aquello en que no sean contrarios a dicho Decreto’. Con base en lo anterior, es
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necesario remitirse al articulo 120 C.P.C. que prevé: ‘Todo término comenzard a
correr desde el dia siguiente al de la notificacién de la providencia que la conceda
(...). De acuerdo con lo anotado, se puede afirmar que el deber del juez se limita a
enviar el teleqrama a la direccion que el interesado ha sefialado en su peticién,
contdndose el término de impugnacién a partir del dia siguiente en que se haya
efectivamente recibido, siempre y cuando esto sea plenamente demostrable, o, en
su defecto, a partir del dia siguiente de su envio, segiin la constancia que
se encuentre en el expediente™ (Destacado por el Despacho).

De acuerdo con el Auto 132 de 29 de mayo de 2007, proferido por el Honorable
Magistrado de la Corte Constitucional, Doctor Humberto Antonio Sierra Porto,
solamente cuando la persona a notificar recibe el telegrama que le pone en
conocimiento la providencia judicial, es que empieza a correr el término de tres dias
de que dispone el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, para impugnar la
determinacién de instancia. Textualmente en el proveido en mencién se indica:

“El Decreto 2591 de 1991 sefiala en sus articulos 31 y 32, los conceptos y
procedimiento de la impugnacién en el tramite de un proceso de tutela. El articulo
31 establece expresamente el término maximo para la interposicién de la
impugnacién al disponer lo siguiente: “Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién el fallo podra ser impugnado..”. Asi, el tUnico requisito de
procedibilidad para que la impugnacién sea viable, es que haya sido presentada
dentro del término legalmente estipulado para ello, sin que esto implique el
cumplimiento de alguna otra formalidad. Sélo asi se da plena aplicacién al
principio de informalidad que caracteriza a la accion de tutela como mecanismo
judicial excepcional de defensa de los derechos fundamentales. Igualmente, se da
efectividad y aplicacién al derecho constitucional que permite controvertir las
decisiones judiciales mediante el acceso a la segunda instancia. solamente
cuando la persona notificada recibe el telegrama, es decir, cuando
efectivamente puede conocer la decisién, empieza a correr el término de
tres dias de que dispone el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, para

impugnar la determinacion de instancia.”

En este orden de ideas, es pertinente indicar que el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,
concede el término de tres (3) dias para presentar la impugnacién, la norma en mencion
reza lo siguiente:

“ARTICULO 31. Dentro de los tres dias siguientes a su notificaciéon el fallo
podrd ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad ptiblica
o el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato”. (Destacado por el Despacho).

Ahora bien, de la revisién del expediente no se observa que el fallo de tutela haya sido
notificado por telegrama, por cuanto en el expediente no obra constancia de la fecha de
entrega del mismo. Ante esta situacion de no tener certeza de la fecha exacta de
notificacion, se debera aplicar la jurisprudencia de la Corte Constitucional citada lineas
arriba, contandose el término de impugnacion a partir del dia siguiente del envio del
telegrama, esto es desde el 18 de abril de 2017, razén por la cual el accionante tenia hasta
el 23 del mismo mes y afio para presentar el escrito, lo cual se cumplié toda vez que la
impugnacion fue interpuesta en esa misma fecha.

Asi las cosas, en aplicacion del derecho de contradiccidn, consagrado en el articulo 29
Superior, del principio de la buena fe y de la garantia de la efectividad de los derechos
fundamentales, -se procedera a conceder la impugnacién presentada por la parte actora.

Por todo lo expuesto, debera remitirse ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo pertinente.

' Corte Constitucional. Sentencia T-225 de 1993.
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En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder la impugnacion interpuesta por el accionante contra el fallo de tutela
proferido por este Despacho el 16 de abril de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho y a través de la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., REMITASE el expediente al Superior Funcional, previo las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

/ Juez

EB

Y CINCO
117G ADO SESENTA
b f‘n\nm\gTRAﬂvo DEL cmcuwc;
Y BOGOTA SECCION TERCER
o HOY

7 6 ABR. 209
Se notitica el auto anterior

por anotagign en el estrado
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El sefior Rafael Gémez Agudelo en su calidad de accionante, por escrito radicado el 20 de
abril de 2018, interpuso y sustent6 impugnacion contra el fallo de tutela proferido por este
Despacho el 16 de abril de 2018 (Fols.214-222), notificada al accionante el mismo dia,
segun constancia obrante de folio 210 a 213 del expediente.

L. CONSIDERACIONES

El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, establece que:

“ARTICULO 31. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacién el fallo podra ser
impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad piblica o el
representante del 6rgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato”.

Por cumplir los requisitos legales, deberd remitirse ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la impugnacién interpuesta por el accionante, contra el
fallo de tutela proferido por este Despacho el 16 de abril de 2018. En consecuencia, el
Juzgado SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: Conceder la impugnacion interpuesta por el sefior Rafael Gdmez Agudelo en
calidad de accionante contra el fallo de tutela proferido por este despacho el 16 de abril de

2018.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente al Superior, previo las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SESENTA Y CINCO

/ WQ‘VRATWO DEL CIRCUITO
/ — DE BOGOTA SECCION TERCERA

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA oY
Juez 2 6 ABR. 201
Se notifica ef auto anterior
por anotxy/n en el estrado
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