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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00158-00
ACCION : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: -PIEDAD DEL PILAR DAVILA NIETO

ACCIONADOADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente accidn de tutela interpuesta porla

sefiora PIEDAD DEL PILAR DAVILA NIETO, mediante apoderado, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -, por la presunta vulneracion de
su Derecho Fundamental al DEBIDO PROCESO. ' '

En Consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al DIRECTOR DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA. ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y/o quien haga sus veces, y al
DIRECTOR DE PENSIONES de dicha entidad, haciéndole entrega de una copia del escrito
contentivo de la accion de tutela y sus anexos, de no ser posible, practiquese la diligencia
por el medio mas expedito de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto
2591 de 1991, con el fin de que en el término de dos (2) dias, contado a partir de la
comunicacién de esta providencia, rindan un informe sobre los hechos de la tutela y ejerza
su derecho de defensa. Advirtiéndose que en caso de no rendir el informe solicitado, se
dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 20 del decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos aportados con el escrito de tutela para
ser valorados dentro de su oportunidad legal.

TERCERO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, para que remita con desting a la presente accidn de tutela copia de los antecedentes
administrativos de la Resolucion No. RDP 022867 del 20 de junio de 2016. De igual manera
informe respecto a la demanda contenciosa administrativa presentada por la accionante,



donde reclama el reconocimiento de la pensién gracia. Para el cumplimiento de lo anterior
se concede el término de 2 dias.

CUARTO: INDICAR a los funcionarios sefialados en el numeral primero, que el informe que
presente se considerara rendido bajo la gravedad del juramento.

QUINTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a la parte actora en la direccion que
aparezca en el escrito de demanda o en la que se logre recaudar por cualquier medio.

SEXTO: Reconocer personeria juridica al abogado JOSE LUIS RANGEL FONTALVO
identificado con C.C. 72.003.633 y T.P.132.428 del C.S.J., como apoderado judicial de la
sefiora PIEDAD DEL PILAR RANGEL FONTALVO, en los términos y para los fines del
poder obrante a folio 71 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
/ Juez.
ajme )

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

B 7 MAYD 2013

Se notifica el auto anterior

por anotagidm en el estrado
No. DY 2

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00123-00
ACCION : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JAIRO ANDRES MESA GRANOBLES

ACCIONADOADO: EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD

Procede el Despacho a pronunciarse del memorial radicado por la parte actora el 30 de
abril de 2018, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia del 25 de abril de 2018, este Despacho ampard los derechos
fundamentales a la salud, seguridad social y debido proceso del sefior Jairo Andrés Mesa
Granobles identificado por cédula de ciudadania No. 10°292.154.

Por escrito radicado el 30 de abril de 2018, el accionante solicitd correccion de errores en
su nombre, numero de identificacion y cargo que ejercid en la institucion militar.

Respecto a los errores de transcripcion en las providencias, el articulo 286 del Cédigo
General del Proceso dispone:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
Juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién
o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En atencion a lo anterior, verificada la sentencia de tutela del 25 de abril de 2018, se
observa que se incurrié en los errores de transcripcion anunciados por el accionante, motivo
por el cual se procedera a su correccion.

Se advierte que se procede a corregir la parte resolutiva de la providencia, de conformidad
con la norma en cita, precisando que para todo el contenido del fallo el nombre del
accionante es Jairo Andrés Mesa Granobles.

Por lo previamente expuesto, se dispone:

PRIMERO: Corregir los numerales 1 y 2 de la sentencia del 25 de abril de 2018, los cuales
quedaran asi:

“PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud, sequridad
social y debido proceso del seiior CT (R) Jairo Andrés Mesa Granobles

ajme



identificado con cédula de ciudadania No. 10.292.154 de Popaydn, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional —
Junta Médico Laboral, para que directamente o por conducto de la autoridad
competente al interior de dicha entidad, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, inicie los tramites para una
valoracién complementaria de la capacidad psicofisica del sefior Jairo Andrés
Mesa Granobles realizada en el Acta de Junta Médica Laboral No. 93677 del 19
de abril de 2017, respecto a las patologias lumbares reclamadas ante el Tribunal
Medico Laboral de Revisién Militar y de Policia. Para verificar el cumplimiento de
lo ordenado, la entidad debera remitir a este juzgado constancia de lo anterior.”

SEGUNDO: Comuniquese a las partes la anterior decision.

ajme

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

JUZGADO SESENTA Y GINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
= BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

07 MAYH 20:8

Se notinca el atto anterior
por anotagi#h en el estrado
o>
No. ©5S ¢

EL SECRETARIO
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Bogota D.C., Cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00052-00

ACCION : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JUAN CESAR FORERO LEON

ACCIONADOADO: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES

Procede el Despacho a resolver la solicitud radicada el 5 de abril de 2018, previo los
siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 8 de marzo de 2018, este Despacho declaré improcedente la
accion de tutela interpuesta por el sefior Juan Cesar Forero Leon. La decision del Despacho
se fundamenté en el hecho que el accionante cuenta con herramientas dentro del proceso
voluntario de interdiccién para que se conmine al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses a dar cumplimiento a ia orden impartida por el Juzgado 28 de Familia de
Bogota, donde se decreto la practica de una prueba.

Aunado a lo anteriormente manifestado, se acreditd dentro del tramite de la Accion de
Tutela, que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses fij6 como fecha
para practicar la prueba el 5 de abril de 2018, en Ila providencia en comento se indicé:

“A partir de lo anterior, resulta evidente que el ordenamiento juridico prevé los
mecanismos adecuados para que el propio Juez Instructor del proceso adopte
dentro del mismo las medidas adecuadas y necesarias para practicar las pruebas
decretadas dentro del proceso, garantizando el efectivo acceso a la administracién
de justicia.

En atencién a lo anterior, si el serior Juan Cesar Ledn de Forero en su calidad de
solicitante dentro del proceso voluntario de interdiccién considera que el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses estd incumpliendo la orden
impartida por el Juzgado 28 de FFamilia de Bogotd, debié informar tal situacién al
Juez que adelanta el proceso, para que adopte las medidas necesarias para la
practica de la prueba.

En efecto, tal como se establecié en precedencia, la ley faculté,al Juez instructor del
proceso para realizar las gestiones pertinentes para garantizar la efectiva
Administracién de Justicia, por tanto determinar si existe renuencia de alguna
entidad para practicar la prueba es de su competencia.

En atencién a lo anterior, considera este Despacho que la presente accién de tutela
resulta improcedente para procurar que el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses fije una fecha para la practica del dictamen ordenado por el



Juzgado 28 de Familia de Bogotd, mdaxime cuando no se encuentra acreditado
dentro del plenario que se acudié al mencionado operador judicial para lograr la
practica de la prueba.

Adicional a lo anterior, de las pruebas allegadas con la contestacién de la accién de
tutela, se encuentra demostrado que el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses fijo el 5 de abril de 2018, conmo fecha para la practica de la
valoracion médica de la settora Agripina Ledn de Forero, encontrandose de tal
manera superado los hechos que originaron la presente accion de tutela.”

Mediante memorial del 5 de abril de 2018, el sefior Juan Cesar Forero Ledn informa que
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses canceld la cita para la
valoracién de la sefiora Agripina Leén de forero asignada para ese mismo dia, motivo por
el cual solicita ante esos hechos se examine nuevamente los presupuestos facticos de la
accion de tutela y se ordene a la entidad accionada asigne fecha para la valoracién médica.

Consideraciones

Constituye un principio fundamental del derecho que las sentencias judiciales, incluidas las
proferidas dentro de acciones de tutela, no son modificables por el Juez que la dicto. Este
criterio se encuentra contenido en el articulo 285 del Codigo General del Proceso
disponiendo que “La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que la profirio.”

En este sentido, si el accionante no se encontraba de acuerdo con la decision judicial
adoptada por este Despacho en sentencia del 8 de marzo de 2018, debid impugnarla dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacién, como lo contempla el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

Ahora bien, es oportuno aclarar que en sentencia de primera instancia, este Despacho
declaré improcedente la Accion de Tutela teniendo en cuenta que el ordenamiento juridico
prevé unos mecanismos o herramientas para que en los tramites judiciales el Juez conmine
a las parte o a las entidades publicas o privadas a dar cumplimiento a las decisiones
adoptadas dentro de las actuaciones a su cargo.

Por tanto, si el accionante considera que se esta vulnerando sus derechos fundamentales
por la no practica de la prueba judicial ordenada por el Juzgado 28 de Familia de Bogota,
debe acudir ante dicha dependencia Judicial, quien cuenta con las herramientas necesarias
para determinar si existe algtin incumplimiento por parte del Instituto Nacional de Medicina
L.egal y Ciencias Forenses.

Por tanto, no le asiste la razén al accionante cuando argumenta que en sentencia de tutela
del 8 de marzo de 2018, este despacho negd las suplicas porque ya se habia fijado fecha
de valoracion.

En atencion a lo antericr, en especial porque las sentencias no son modificables por el Juez
que las profirid, este Despacho negara la solicitud invocada por el sefior Juan Cesar Forero

Leodn por improcedente.

Corolario de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE



PRIMERO. NEGAR LA SOLICITUD presentada por el sefior Juan Cesar Forero Ledn por
las razones expuestas previamente.

SEGUNDO. Una vez el expediente de tutela vuelva de la Corte Constitucional, agréguese
el presente cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDIIéON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
N Juez.

. “§
ajme /

4

4
Z,

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

07 MAY0 2018

Se notitica el auto anterior
por anotaciof en el estrado

No. -—SS AR AVl Vo VI VTS B e g
EL SECRETARIO
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Bogota D.C., Cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00028 00 :

Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: ANGELA CONSUELO SALAS MONTANEZ
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE

Este Despacho mediante Sentencia del 14 de febrero de 2018, ampard el derecho
fundamental de peticién de la sefiora Angela Consuelo Salas Montafiez, en los siguientes
términos:

“PRIMERO: AMPARAR ¢l derecho fundamental de peticion solicitado por la
sefiora ANGELA CONSUILO SALAS MONTANEZ identificada con cédula de
ctudadania No. 53.068.090. por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al sertor Ministro de Transporte, para que directamente
o a través de autoridad competente al Interior de la entidad, dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas. siguicntes a la notificacién de este fallo, de respuesta a
la peticién radicada por la seriora Angela Consuelo Salas Montanez el 15 de
diciembre de 2017, en la cual solicita una informacién respecto a los vehiculos
que deben acogerse a las medidas de suneamiento contempladas en el Decreto 153
de 2017. Para verificar el cumplimiento de lo ordenado, la entidad deberd remitir a
este juzgado copia de la respuesta remitida al peticionario.”

Mediante escrito del 20 de febrero de 2018, la accionante presentd incidente de desacato,
pues asegura que no se le ha notificado respuesta a la peticién de informaciéon del 15 de
diciembre de 2017.

Expone que la entidad contaba con un plazo de 48 horas para responder la peticion
amparada en la tutela, sin embargo vencido el plazo no se ha otorgado respuesta clara y
de fondo.

Mediante memorial recibido el 26 de febrero de 2018 tanto por correo electrénico (Fol. 10-
13) como en fisico ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, el Ministerio
de Transporte manifiesta haber cumplico la orden de tutela.

Con la contestacion se aporta copia del oficio No. 20184020051505 del 19 de febrero de
2018.

Mediante auto del 28 de febrero de 2018, este Despacho dispuso requerir al Ministerio de
Transporte y la Coordinador del Grupo de Reposicion lntegral Vehicular informara si puso
en conocimiento de la accionante el oficio No. 2018420051751 del 19 de febrero de 2018.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00028 00 w5 2%
Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
Demandante; ANGELA CONSUELO SALAS MONTANEZ

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, definir si existe mérito para abrir el incidente de desacato contra
el Ministro de Transporte y el Coordinador del Grupo de Reposicion Integral vehicular
por el presunto incumplimiento a la orden impartida en el fallo de tutela proferido el 14 de
febrero de 2018.

El Decreto 2591 de 1991, en su articulo 27, al referirse al cumplimiento de los fallos de
tutela, dispone:

“ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda
la tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

“Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al
superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta
y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.

“Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.”

“En todo caso, el juez establecerd los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendrd la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza”.

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa de hasta 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere seiialado una consecuencia juridica distinta sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

La Corte Constitucional en sentencia T-766 de 1998, ha sefialado con relacién al incidente
de desacato: X

Yo

“El desacato consiste en una conductu que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo,
la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida
en concreto, en cabeza de las personas a quienes esta dirigido el mandato judicial,
lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del
incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales. El concepto de
desacato, por otra parte, segiin se puede leer en la norma transcrita, alude de
manera genérica a cualquier modalidad de incumplimiento de érdenes proferidas
por los jueces con base en el Decreto 2591 de 1991, de lo cual resulta que no
solamente puede configurarse a partir de la desatencién, burla o incumplimiento
de lo dispuesto en el fallo de tutela sino también de la desobediencia a otras
decisiones adoptadas por el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que
ordenan la practica de pruebas, la remision de documentos, la presentacion de
informes, la supresion de aplicacion de un acto o la ejecucién de medidas
provisionales para proteger los derechos en peligro. De la misma manera, cabe el
incidente de desacato y por supuesto la sancién cuando se desobedece la orden
Jjudicial en qué consiste la prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas
cuando en el caso especifico hay un hecho superado o un evento de sustraccién de
materia.”

Para que proceda el desacato a una decisién judicial se requiere de la conjuncion de dos
elementos:

a) el objetivo, representado en el transcurso del plazo otorgado o lo que es lo mismo, que



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00028 00 3
Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO )
Demandante: ANGELA CONSUELO SALAS MONTANEZ

el lapso concedido a la demandada se encuentre prescrito; y,
b) el subjetivo, relativo a la rebeldia al acatamiento o cumplimiento de la orden impartida.

El incidente de desacato tiene lugar precisamente cuando alguien alegue ante el juez
competente que lo ordenado por la autoridad judicial no se ha ejecutado o se ha ejecutado
de manera incompleta o tergiversando la decision del fallador.

En este sentido, el punto objeto de la controversia dentro del aludido procedimiento
incidental en donde si bien ‘el desacato consiste en una conducta que, mirada
objetivamente por el Juez, implica que el fallo de tutela no ha sido cumplido™; es preciso
detenerse en la consideracion que la faita de cumplimiento a la orden impartida, obedezca
a una burla por parte del obligado, a una manifiesta y ostensible rebeldia del funcionario,
quien de manera caprichosa y negligente hace caso omiso a la orden judicial, pues no debe

olvidarse que lo que se sanciona es la desatencidn en el cumplimiento.

En reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha expresado que el desacato a las
ordenes proferidas dentro del tramite de una solicitud de tutela debe ser atribuible a una
conducta subjetiva dirigida a incumplir la decision judicial, de tal manera que si el
incumplimiento obedece a ciertas situaciones no atribuibles de manera subjetiva a aquél
que debe cumplir la orden, no sera posible sancionarlo por desacato.

Para determinar si se incumplio la orden judicial proferida por este Despacho mediante
sentencia de tutela del 14 de febrero de 2018, el Juzgado valorara las actuaciones de la
entidad accionada con el objeto de determinar si han iniciado o realizado los actos
necesarios para acatar el fallo de tutela.

De las documentales aportadas al plenario, se observa lo siguiente:

o Mediante oficio No. 20184020051501 dei 19 de febrero de 2018, el Coordinador
del Grupo de F?ep"'o:sici‘én' Integral Vehicular da respuesta a la peticién No.
20173210809532 formulada por la sefiora Angela Consuelo Salas Montafiez,
absolviendo cada uno de los interrogantes presentados.

e Segun guia de envio No. RN909962345CO del 27 de febrero de 2018, la
informacion fue recibida en la direccion informada por la sefiora Angela Salas
Montafiez. (Fol. 34)

o FEIl 26 de febrero de 2018, el Ministerio de Transporte remitid via correo electrénico
la contestacion con radicado No. 20184020051501 del 19 de febrero de 2018, al
correo electronico de la sefiora Angela Consuelo Salas Montafiez. (Fol. 35)

De lo anterior, encuentra el Despacho que el Ministerio de Transporte dio cumplimiento a
la orden proferida mediante la sentencia de tutela del 14 de febrero de 2018, en el sentido
que mediante oficio No. 201820184020051501 del 19 de febrero de 2018, la cual fue
notificada a la interesado tanto en fisico por correo electronico, razén por la cual se colige
que dio cumplimiento a la sentencia de tutela proferida por este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION TERCERA.

! Sentencia T-766 de 1998 Corte Constitucional
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Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
Demandante;: ANGELA CONSUELO SALAS MONTANEZ

RESUELVE

PRIMERO. NIEGA LA SOLICITUD de iniciar incidente de desacato, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

ajme

JUZGADO SESENTA Y CING(:)M
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

07 i 207

Se notrica agauto anterior
por anotagi;a"n en el estrado
No.&Y LA CRETARIQ———

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00026-00
ACCION : INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: ALBA IDALY LOPEZ

ACCIONADOADO: BANCOLDEX

Se procede a adoptar la decisiéon que en derecho corresponda, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia del 12 de febrero de 2018, este Despacho ampard el derecho
fundamental de peticion de la sefiora Alba Aldaly Lépez, ordenando al BANCOLDEX ponga
en conocimiento de la accionante el oficio No. B-DJU-138749 del 19 de septiembre d
2017. . ‘

El 20 de febrero de 2018, la accionante presentd solicitud de incidente de desacato por
considerar que no se habia dado cumplimiento a la orden judicial.

Con el proposito de verificar el cumplimiento del fallo, mediante auto del 28 de febrero de
2018, se dispuso requerir a la entidad accionada para que informara las gestiones
realizadas para dar cumplimiento a la sentencia de tutela.

El 6 de marzo de 2018, BANCOLDEX dio respuesta al requerimiento efectuado por este
Despacho. '

Mediante comunicacion del 18 de abril de 2018, recibida por correo electrénico, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera Subseccion “B”, comunica la decision
de segunda instancia adoptada mediante sentencia del 2 de abril de 2018, donde se
dispuso revocar el fallo de tutela del 12 de febrero de 2018 proferido por este Juzgado, y
en su lugar neg6 la solicitud de la sefiora Alba Idaly Lopez.

En atencidén a lo anterior, como la orden proferida en la sentencia de tutela objeto del
presente incidente de desacato, fue revocada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, disponiendo en su lugar se negar el amparo constitucién, encuentra este
Despacho que el presente tramite de incidente de desacato carece objeto, motivo por el
cual se no se dara tramite ordenando su archivo.

Por lo previamente expuesto, se dispone:




PRIMERO. NEGAR LA SOLICITUD de iniciar incidente de desacato, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i vt

ED?ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

Juez. i )
ajmc

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
"= BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

0 7 MAYD 2018

Se nounca el auto anterior
por anotacign el estrado
No.OS 5 = 4
EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00287 00

Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: MARIA JOSEFA LINDO DE CARRILLO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Procede el Despacho a decidir sobre la apertura del incidente de desacato, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 28 de febrero de 2018, este Despacho verificé que la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL a través de la Resolucion No. 4753 del 8 de
febrero de 2018, dio respuesta a la solicitud impetrada por la accionante, procediendo a
reconocer la sustitucion de |a asignacion de retiro.

ar
T

De igual manera se evidencié que mediante oficio No. 2018-15908-0015908 del 14 de
febrero de 2018, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares cité a la sefiora Maria Josefa
Lindo de Carrillo para efectos de notificar el acto administrativo de reconocimiento de la
sustitucion de la asignacion de retiro, sin embargo fue remitida a una direccion diferente a
la informada por la hoy accionante.

En atencidon a lo anterior, se requirié a la accionada para que notifique en debida forma la
Resolucion proferida.

En cumplimiento de lo anterior, mediante memorial radicado el 15 de marzo de 2018, la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares aporta copia de la Resolucion No. 4753 del 8 de
febrero de 2018, por la cual se reconoce la sustitucion de la asignacién de retiro a la sefiora
Maria Josefa Lindo de Carrillo con constancia de notificaciéon personal realizada el 20 de
febrero de 2018. (Fol. 49-50)

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, por evidenciarse que se dio cumplimiento
efectivo a la sentencia de Tutela del 12 de diciembre de 2017, toda vez que se dio
respuesta a la solicitud de sustitucién pensional elevada por la sefiora Maria Josefa Lindo,
el Despacho se abstendra de abrir el incidente de desacato y se ordenara el archivo de la
actuacion.

i B R 15



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 0028700 2
Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
Demandante; MARIA JOSEFA LINDO DE CARRILLO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION TERCERA.

RESUELVE

PRIMERO. NIEGA LA SOLICITUD de iniciar incidente de desacato, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@iiecec

——

ED SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
/ Juez.

ajme

INGO
O SESENTA Y CING
JUZGAD D ATIVO DEL CIRCUITO

ADMINIS TERCERA
GOTA SECCION
OE BO e

0 7 MAYD 20

Se notirica el ayto anterior
por anotacjpnén el estrado

No OE-‘S {
EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00301 00

Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: WILMAR HERNAN LUIS ROJAS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Este Despacho mediante Sentencia del 16 de enero de 2018, ampard el derecho
fundamental de peticién del sefior Wilmar Hernan Luis Rojas, en los siguientes términos:

“‘PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién solicitado por el
sentor WILMAR HERNAN LUIS ROJAS identificado con CC. 1.020. 719 692,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al seiior Ministro de Defensa Nacional iy al Comandante
del Ejército Nacional, para que directamente o a través de autoridad competente al
Interior de la entidad, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes
a la notificacién de este fallo, de respuesta a la peticiéon radicada por el sefior
Wilmar Herndn Luis Rojas el 27 de octubre de 2017, en la cual solicita se informe
la fecha en que se notificarda al seitor Fabian Fonseca Sulvardn la demanda ejecutiva
adelantada por el Juzgado 78 Civil Municipal de Bogotd. Para verificar el
cumplimiento de lo ordenado, la entidad deberd remitir a este juzgado copia de la
respuesta remitida al peticionario.”

Mediante escrito del 16 de febrero de 2018, el accionante presentd incidente de desacato,
pues asegura que no se ha dado cumplimiento a la sentencia de tutela.

Por auto del 28 de febrero de 2018, este Despacho dispuso requerir al Ministro de Defensa
y al Comandante del Ejército Nacional informara las diligencias realizadas para dar
cumplimiento a la sentencia de tutela del 16 de enero de 2018.

A través de memorial radicado el 20 de marzo de 2018, el Oficial de Coordinacién Juridica
de la Direccion de Personal del Ejército manifiesta aportar copia del oficio No.
20173172006811, con constancia de entrega, por medio de la cual se dio respuesta a la
peticién formulada. De igual manera indica que con posterioridad se remitid nuevamente
por correo electronico.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, definir si existe mérito para abrir el incidente de desacato contra
el Ministro de Defensa y el Comandante del Ejército Nacional por el presunto
incumplimiento a la orden impartida en el fallo de tutela proferido el 16 de enero de 2018.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00301 00 D
Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA — INC!DENTE DE DESACATO
Demandante: WILMAR HERNAN LUIS ROJAS

E| Decreto 2591 de 1991, en su articulo 27, al referirse al cumplimiento de los fallos de
tutela, dispone:

“ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda
la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin demora.

“Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta
y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.

“Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.”

“En todo caso, el juez establecerd los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza”

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa de hasta 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere seiialado una consecuencia juridica distinta sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

La Corte Constitucional en Sentencia T-766 de 1998, ha sefialado con relacién al incidente
de desacato:

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo,
la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida
en concreto, en cabeza de las personas a quienes ésta dirigido el mandato judicial,
lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del
incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales. El concepto de
desacato, por otra parte, segun se puede leer en la norma transcrita, alude de
manera genérica a cualquier modalidad de incumplimiento de érdenes proferidas
por los jueces con base en el Decreto 2591 de 1991, de lo cual resulta que no
solamente puede configurarse a partir de la desatencion, burla o incumplimiento
de lo dispuesto en el fallo de tutela sino también de la desobediencia a otras
decisiones adoptadas por el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que
ordenan la practica de pruebas, la remisién de documentos, la presentacién de
informes, la supresién de aplicacién de un acto o la ejecucién de medidas
provisionales para proteger los derechos en peligro. De la misma manera, cabe el
incidente de desacato y por supuesto la sancién cuando se desobedece la orden
Jjudicial en qué consiste la prevencién de no volver a incurrir en ciertas conductas
cuando en el caso especifico hay un hecho superado o un evento de sustraccién de
materia.”

Para que proceda el desacato a una decision judicial se requiere de la conjuncion de dos
elementos:

a) el objetivo, representado en el transcurso del plazo otorgado o lo que es lo mismo, que
el lapso concedido a la demandada se encuentre prescrito; v,
b) el subjetivo, relativo a la rebeldia al acatamiento o cumplimiento de la orden impartida.

El incidente de desacato tiene lugar precisamente cuando alguien alegue ante el Juez
competente que lo ordenado por la autoridad judicial no se ha ejecutado o se ha ejecutado
de manera incompleta o tergiversando la decision del fallador.
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00301 00 =~ 3
Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: WILMAR HERNAN LUIS ROJAS

En este sentido, el punto objeto de la controversia dentro del aludido procedimiento
incidental en donde si bien ‘el desacato consiste en una conducta que, mirada
objetivamente por el Juez, implica que el fallo de tutela no ha sido cumplido™; es preciso
detenerse en la consideracion que la falta de cumplimiento a la orden impartida, obedezca
a una burla por parte del obligado, a una manifiesta y ostensible rebeldia del funcionario,
quien de manera caprichosa y negligente hace caso omiso a la orden judicial, pues no debe
olvidarse que lo que se sanciona es la desatencion en el cumplimiento.

En reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha expresado que el desacato a las
6rdenes proferidas dentro del tramite de una solicitud de Tutela debe ser atribuible a una
conducta subjetiva dirigida a incumplir la decisién judicial, de tal manera que si el
incumplimiento obedece a ciertas situaciones no atribuibles de manera subjetiva a aqué!
que debe cumplir la orden, no sera posible sancionarlo por desacato.

Para determinar si se incumplié la orden judicial proferida por este Despacho mediante
sentencia de tutela del 16 de enero de 2018, el Juzgado valorara las actuaciones de la
entidad accionada con el objeto de determinar si han iniciado o realizado los actos
necesarios para acatar el fallo de tutela.

De las documentales aportadas al plenario, se observa:

¢ Mediante oficio No. 20173172006811 del 10 de noviembre de 2017, el Oficial

Seccion de Nomina del Ejército Nacional informa al sefior Wilmar Hernan Luis Rojas

que los datos contenidos en su orden judicial, respecto al sefior Fabian Fonseca

Sulvaran identificado con la cedula de ciudadania No. 1.002’100.004, no aparecen

en la base de datos del sistema de informacidén administrativa del talento humano

. (SIATH) del Ejercito Nacional, por lo que se concluye que la persona referenciada
no figura como miembro activo o retirado de la institucién. (Fol. 22)

e Laempresa de Servicios Postales Nacionales S.A., certifica que €l 27 de noviembre
de 2017, se recibié la correspondencia en la Calle 53 No. 27-24 Edificio Salvador
del Viento. (Fol. 23)

e EI 16 de marzo de 2018, se remitid respuesta a la peticion del 27 de octubre de
2017, al correo electronico: luisrojas7 19@gmail.com (Fol. 24-25)

De lo anterior, encuentra el Despacho que el Ejército Nacional dio cumplimiento a la orden
proferida mediante la sentencia de tutela del 16 de enero de 2018, en el sentido due
mediante oficio No. 20183170496561 del 15 de marzo de 2018, dio respuesta a la peticién
elevada por el sefor Wilmar Hernan Luis Rojas, la cual fue notificada a la interesado tanto

“en fisico por correo electronico, razén por la cual se colige que dio cumplimiento a la

sentencia de tutela proferida por este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION TERCERA.

RESUELVE

' Sentencia T-766 de 1998 Corte Constitucional
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Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: WILMAR HERNAN LUIS ROJAS

PRIMERO. NIEGA LA SOLICITUD de iniciar incidente de desacato, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDIéON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
/ Juez.

ajme
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00038 00

Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: ESTELLA KATHERINE BERMUEDEZ SANCHEZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA

EDUCACION SUPERIOR - ICFES

Mediante auto del 20 de marzo de 2018, este Despacho dispuso abril incidente de desacato
contra el [nstituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion Superior, toda vez que
contrastada la respuesta contenida en el oficio con Radicado No. 20181100114461 del 23
de febrero de 2018 proferida por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del ICFES, con los
cuestionamientos formulados por la accionante mediante la reclamacién al video 2017-
3158, se observo que no atiende los puntos de inconformidad expuestos por la interesada.

En la providencia se indicd que si bien, a través de la mencionada respuesta proferida en
cumplimiento de la sentencia de tutela dictada por este Despacho, el Instituto Colombiano
para la Evaluacion de la Educacion Superior — ICFES explica la forma de evaluacion y las
razones por las cuales la accionante obtuvo su calificacion, se abstiene de analizar los
cuestionamientos planteados en la reclamacion.

Por memorial radicado el 2 de abril de 2018, el Instituto Colombiano para la Evaluacion de
la Educacion Superior — ICFES manifiesta que mediante oficio No. 20181100206251 del
26 de marzo de 2018, se realizd6 una ampliacién a la respuesta a la reclamacion de la
accionante, dando fespuesta punto a punto a cada uno de los cuestionamientos propuestos
por la accionante.

En la contestacion la entidad accionada dice transcribir la respuesta formulada, sin embargo
el oficio No. 20181100206251 del 26 de marzo de 2018 no fue aportado de forma
completa al plenario.

En atencion a lo anterior, para examinar si el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educaciéon Superior - ICFES dio efectiva respuesta a la reclamacién presentada por la
sefiora Estrella Katherine Bermudez Sanchez, se dispondra oficiar a la mencionada
institucidn para que remita copia integra del oficio No. 20181100206251 del 26 de marzo
de 2018.

Por lo previamente expuesto, el Despacho,

RESUELVE



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00038 00 2
Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: ESTRELLA KATHERINE BERMUDEZ SANCHEZ

PRIMERO: Oficiar al Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educaciéon Superior —
ICFES, para que remita con destino al presente tramite de incidente de desacato, copia
integra del oficio No. 20181100206251 del 26 de marzo de 2018, por el cual se amplié la
respuesta a la reclamacion presentada por la sefiora Estrella Katherine Bermudez Sanchez.
Para el cumplimiento de lo anterior se concede el término de 5 dias.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo pertinente.

ajmc

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED|S,6N CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
/ Juez.

JUZGADO SESENTA Y CINCO
& DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
E BOGOTA SECCION TERCERA
HOY
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00008 00
Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: LUIS ANTONIO HERRERA PARRA

Demandado: EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA SA

Procede el Despacho a adoptar la decisién que corresponda, previa las siguientes,
CONSIDERACIONES

Este Despacho mediante Sentencia del 29 de enero de 2018, declard improcedente la
accion de tutela para ordenar el cumplimiento de la sentencia del 29 de diciembre de 2016
proferida por la Superintendencia Nacional de Salud, y amparé el derecho fundamental de
peticién del sefior Luis Antonio Herrera Parra, actuando en calidad de agente oficioso de la
sefiora Blanca Nivia Porras Pefialoza, ordenando al representante legal de la EPS Y
MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A.. de respuesta a la peticién radicada el por
sefior LUIS ANTONIO HERRERA PARRA, el 14 de marzo de 2017, reiterada el 7 de
diciembre de 2017, donde solicita el cumplimiento de la sentencia de 29 de diciembre de
2016.

Mediante escrito del 20 de febrero de 2018, el accionante presenté incidente de desacato,
pues asegura que no se ha dado cumplimiento a la sentencia de tutela.

Por auto del 28 de febrero de 2018, este Despacho dispuso requerir al representante legal
de la EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S A., para que informara las
diligencias adelantadas para dar cumplimiento a la Sentencia de Tutela del 29 de enero de
2018.

A través de escrito radiado el 15 de marzo de 2018, el representante legal de la EPS Y
MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A., informa que se encuentra en pleno
cumplimiento del fallo, para lo cual allega pantallazo de correo electronico e impresion de
cheque del 12 de abril de 2016, librado en favor del sefior Laurentino Mufioz.

De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para que proceda el
desacato a una decision judicial se requiere de la conjuncion de dos elementos:

a) el objetivo, representado en el transcurso del plazo otorgado o lo que es lo mismo, que
el lapso concedido a la demandada se encuentre prescrito; y,
b) el subjetivo, relativo a la rebeldia al acatamiento o cumplimiento de la orden impartida.

T TS e T R R e

EERTERTATIY: |




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00008 00 2
Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: LUIS ANTONIO HERRERA PARRA

El incidente de desacato tiene lugar precisamente cuando alguien alegue ante el Juez
competente que lo ordenado por la autoridad judicial no se ha ejecutado o se ha ejecutado
de manera incompleta o tergiversando la decision del fallador.

En el presente asunto, el representante legal de la EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA, mediante escrito radicado el 15 de marzo de 2018, afirma gque se
encuentra en pleno cumplimiento del fallo allegando pantallazo de correo electronico
presuntamente enviado al accionante sin fecha de su remision y cheque de gerencia del 12
de abril de 2016.

En atencién a lo anterior, observa este Despacho que la respuesta otorgada por el
representante legal de la EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A., resulta
insuficiente para determinar si se acaté o no la orden de tutela, en especial porque el pago
aportado y al parecer el correo electrdnico son anteriores a la sentencia de tutela analizada
en el presente caso.

En atencion a lo anterior, el Juzgado requerira a la sociedad accionada para que rinda
informe suficiente y completo respecto a las gestiones realizadas para dar cumplimiento a
la sentencia de tutela, explicando detalladamente las particularidades del caso, de haberse
dado cumplimiento debera aportar prueba idénea de haber realizado efectivamente el pago,
no solo con la copia del cheque sino [a consignaciéon del mismo en la cuenta del beneficiario
y la transferencia efectiva. ,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION TERCERA.

RESUELVE

PRIMERO. Oficiar a la EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A., para que
rinda informe suficiente y completo respecto a las gestiones realizadas para dar
cumplimiento a la sentencia de tutela proferida por este Despacho el 29 de enero de 2018,
explicando de forma detallada las particularidades del caso bajo andlisis. Para el
cumplimiento de lo anterior se concede el término de 5 dias.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gicics )

EISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

Juez,

CINCO
ajme ADO SESENTA Y
| o NISTRATIVO DEL CIRCUITO

RCERA
OTA SECCION TE
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00157-00
ACCION : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: RAFAEL ENRIQUE DIAZ PADILLA

ACCIONADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
: NACIONAL — BATALLON DE ASPC No. 10 CACIQUE UPAR

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente accion de tutela interpuesta por
el sefior RAFAEL ENRIQUE DIAZ PADILLA, actuando en nombre propio, contra el LA
NACION- MINISTERIO. DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL -
BATALLON DE ASPC No. 10 CACIQUE UPAR por la presunta vulneracién del Derecho
Fundamental al Derécho dé.Peticién en conexo con los Derechos a la Salud,.a la Vida
Digna, al Debido, Proceso, y a los Principios de Buena Fe y Confianza Legitima.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL y a la DIRECCION DEL BATALLON DE ASPC No.
10 CACIQUE UPAR del EJERCITO NACIONAL, haciéndoles entrega de una copia del
escrito contentivo de la accion de tutela y sus anexos, de no ser posible, practiquese la
diligencia por el medio mas expedito de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del
Decreto 2591 de 1991, con el fin de que en el término de dos (2) dias, contado a partir de
la comunicacién de esta providencia, rindan un informe sobre los hechos de la tutela y
ejerzan su derecho de defensa.

Advirtiéndose que en caso de no rendir el informe solicitado, se dara aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos aportados con el escrito de tutela
para ser valorados dentro de su oportunidad legal.

TERCERO: INDICAR a las entidades sefaladas en el numeral primero, que el informe
que presenten se considerara rendido bajo la gravedad del juramento.

CUARTO: Notifiquese mediante telegrama a la parte actora en la direccion que aparezca
en el escrito de Tutela o en la que se logre recaudar por el medio mas expedito.




QUINTO: TENER como accionante al sefior RAFAEL ENRIQUE DIAZ PADILLA
identificado con Cedula de Ciudadania No. 1065657212 de Valledupar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E/JISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez
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JUZGADO SESENTA Y CINGO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
nE BOGOTA SECCION TERCERA
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