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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Quince (15) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00290 00

Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: ARMANDO AMAYA CASALLAS.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV
ANTECEDENTES

1. El 1 de Marzo de 2018, fue radicado ante la oficina de apoyo constancia de
cumplimiento de fallo por parte de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas, con la cual informa que se dio respuesta al sefior Armando Amaya
Casallas con radicacion No. 20187204270041 de 1 de Marzo de 2018 y que la
misma fue enviada por el correo certificado 472 donde consta el envio y recibido a
la direccion suministrada del escrito petitorio referido.

2. Mediante escrito radicado el 4 de Mayo de 2018, el accionante Armando Amaya
Casallas, interpuso Incidente de Desacato, manifestando que la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, no ha dado cumplimiento a lo
ordenado en el fallo de tutela de segunda instancia. (Fol.1).

CONSIDERACIONES

A fin de resolver, si se da tramite al presente incidente de desacato, el Despacho realizara
las siguientes precisiones:

Se observa que el incidente de desacato radicado el 4 de Mayo de 2018, por la accionante,
tiene como finalidad solicitar que:

“...) Solicito SANCION «a lua persona encargada de la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por No cumplir con lo ordenado en
la ACCION DE TUTELA. Accediendo o no a la INDEMNIZACON POR EL. HECHO
VICTIMIZANTE DE DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Ruego sefior Juez, que se investigue quien es el funcionario encargado de dar
respuesta y que no ha cumplido con lo ordenado por su despacho.

Compiilsese copias a la procuraduria General de la Nacién para que se inicie
proceso disciplinario al funcionario encargado de dar respuesta.
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Sin embargo, es pertinente indicar que en el expediente obra constancia de cumplimiento
del fallo, la cual se radicé en la oficina de apoyo el 2 de Marzo de 2018, en la cual se puede
comprobar que la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas dio
cumplimiento a la orden de tutela emitida por este Despacho, allegando respuesta al
derecho de peticién con radicado No.20187204270041 en el que se manifiesta:

“(...) Atendiendo su peticién, a través de la cual solicita se le informe cuando se le
reconocerd y ordenara el pago de la indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante DESPLAZAMIENTO FORZADO, nos permitimos informarle lo
siguiente.

La unidad para las victimas se encuentra en la construccion del procedimiento para
el acceso a la medida de indemnizacién administrativa para la vigencia 2018 y
siguientes, conforme lo dispuesto por la Corte Constitucional mediante Auto 206 de
2017.

No obstante, pese a que usted ya cumplié con el proceso de documentacion, no se
evidencio un criterio de priorizacion frente a otras victimas que se encuentran en
extrema vulnerabilidad.

En razén a lo anterior, es pertinente aclararle que el otorgamiento de la medida de
indemnizacién administrativa dependerd de la existencia de presupuesto, por lo que
tendran prioridad las victimas del conflicto en condiciones de extrema urgencia y
vulnerabilidad, lo anterior, de acuerdo con los principios de gradualidad,
progresividad y sostenibilidad fiscal establecidos en la ley 1448 de 2011.

La definicién del procedimiento para el acceso a la indemnizacién administrativa,
permitird, en todo caso, agilizar el reconocimiento de esta medida de reparacién a
las victimas que no se encuentren en condicion extrema urgencia y vulnerabilidad.
Por ello, es preciso que quienes no se hallen en estas circunstancias, sean solidarios
con quienes si lo estan y aguarden su turno segun se vayan otorgando”.

En reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha expresado, que el desacato a las
6rdenes proferidas dentro del tramite de una solicitud de Tutela debe ser atribuible a una
conducta subjetiva dirigida a incumplir la decision judicial, de tal manera que si el
incumplimiento obedece a ciertas situaciones no atribuibles de manera subjetiva a aquel
que debe cumplir la orden, no seréa posibie sancionarlo por desacato.

Igualmente la aludida Corporacién ha sefialado que el objeto del incidente de desacato
no es la imposicién de la sancion sino lograr el cumplimiento de la sentencia de
tutela, de tal manera que de verificarse el cumplimiento durante el tramite del incidente
no habra lugar a la imposicién de la sancién pues, se repite, el fin no es la sancion sino
el cumplimiento de la decision judicial. Asi, en Sentencia T-171 de 18 de marzo de
2009, la Corte Constitucional, expreso:

“B.- Objeto del incidente de desacalo

18.- Ahora bien, en este punto ya ha quedado claro que, el juez constitucional
ademds de tener la obligacién de velar por la observancia de la sentencia de tutela,
tiene la posibilidad de tramitar a peticién de parte, un incidente de desacato. De
acuerdo con esto, se encuentra que el principal propésito de este trdmite se centra
en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia
originada a partir de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal
motivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicion de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las
formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia.” (Subrayado fuera
de texto).

No se puede perder de vista que, de acuerdo con la Jurisprudencia Constitucional, el
infractor s6lo podra ser sancionado cuando procede de manera dolosa o culposa:

“a.- La demostracion de la responsabilidad subjetiva como uno de los
elementos esenciales para que el juez en virtud de su facultad
disciplinaria pueda imponer la sancién por desacato.

29.- De acuerdo con las consideraciones que han sido expuestas hasta ahora, se
encuentra que constituye un deber includible del juez constitucional verificar si
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efectivamente existi6 incumplimiento parcial o integral de la orden proferida por la
sentencia de tutela, con lo cual, ina vez precisada la anterior situacién tiene la
obligacién de indagar cudles fueron las razones por las que el accionado no cumplié
con la decisién tomada dentro del proceso; lo anterior a fin de establecer cudles son
las medidas necesarias para proteger efectzuamente los derechos fundamentales
invocados.

30.- Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a
demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto
dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona que
desconoci6 el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la

responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el

Juzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la verificacién de la
existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cudal debe ser la sancién
adecuada — proporcionada y razonable — a los hechos.

31.- De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser el desacato
un mecanismo de coercién que surge en virtud de las facultades disciplinaria de los
Jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o
arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador. En este
orden de ideas, siempre serd necesario demostrar que el incumplimiento de la orden
fue producto de la existencia de responsabilidad subjetiva por parte del accionado,
es decir, debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento
del fallo, quedando eliminada la presuncién de la responsabilidad por el sélo hecho
del incumplimiento.

32.- En este punto cabe recordar que, la mera adecuacién de la conducta del
accionado con base en la simple y elemental relacién de causalidad material
conlleva a la utilizacion del concepto de responsabilidad objetiva, la cual estd
prohibida por la Constitucion y la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir
que entre el comportamiento del demandado y el resultado siempre debe mediar un
nexo causal sustentado en la culpa o el dolo.

33.- Dentro de este contexto, resulta imperativo remitirse a aquellas
consideraciones segun las cuales el juez constitucional a fin de hacer cumplir las
6rdenes de tutela puede utilizar medidas de cardcter disciplinario, las cuales deben
sujetarse a las normas constitucionales que buscan garantizar el Estado Social de
Derecho, y los derechos fundamentales que rigen nuestro ordenamiento juridico,
siendo la culpabilidad uno de ellos segun lo consagrado en el articulo 29 Superior.

Concretamente, el articulo 29 de la Constituciéon Politica expresa que el derecho
Jundamental al debido proceso, debe aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. Razén por la cual se establece que “Toda persona se presume
inocente mientras no_se la haya declarado judicialmente culpable”.
(Negrilla y subrayado del texto)

Es decir, que en nuestro sistema juridico ha sido proscrita la responsabilidad
objetiva a fin de imponer sanciones y, por lo tanto, la culpabilidad es “Supuesto
ineludible y necesario de la responsabilidad y de la imposicién de la pena lo que
significa que la actividad punitiva del estado tiene lugar tan sélo sobre la base de la
responsabilidad subjetiva de aquellos sobre quienes recaiga” Principio

. constitucional que recoge el articulo 14 del C.D.U. al disponer que “en materia

disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva 1 y las faltas
sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa”. Asi lo ha reconocido la jurisprudencia
de esta Corporacién al sefialar que “el hecho de que el Cédigo establezca que las
faltas disciplinarias solo son sancionables a titulo-de dolo o culpa, implica que
solamente pueden ser sancionados disciplinariamente luego de que se haya
desarrollado el correspondiente proceso — con las garantias propias del derecho
disciplinario y, en general, del debido proceso -, y que dentro de éste se haya
establecido la responsabilidad del disciplinado”.”

Si la razén de ser de la falta disciplinaria es la infraccién de unos deberes, para que
se configure violacién por su incumplimiento, el infractor, sélo puede ser
sancionado si ha procedido dolosa o culposamente, pues como ya se dijo, el
principio de la culpabilidad tiene aplicacién no sélo para las conductas de cardcter
delictivo sino también en las demds expr esiones del derecho sancionatorio, entre
ellas por egjemplo el derecho disciplinario de los servidores publzcos toda vez que

“el derecho dlsc1p1mal io es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los
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principios de derecho penal se aplican mutatis mutandi en este campo pues la
particular consagracién de garantias sustanciales y procesales a favor de la
persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales
del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado...”.

(Destacado no es del texto).

LLa Honorable Corte Constitucio}]al en Sentencia T-1113 de 28 de octubre de 2005, al
referirse al incidente de desacato y las circunstancias que se deben estudiar por el Juez al
momento en que se adopta una decisién de fondo en relacién con éste, sefiald la alta
Corporacién: '

“ .. En otras palabras, el objeto del incidente no es la imposicion de la sancidn en st
misma, sino proteger derecho fundamental vulnerado o amenazado. Asi, la
sancién es concebida como una de las formas a través de las cuales el
juez puede lograr el cumplimiento de la sentencia de tutela cuando la
persona obligada ha decidido no acatarla.

9. Respecto a los limites, deberes y facultades del juez de tutela que conoce del
incidente de desacato y en virtud de lo que hasta ahora ha sido sefialado, debe
reiterarse que el ambito de accién del juez estd definido por la parte resolutiva del
fallo correspondiente. Por lo tanto, es su deber verificar: (1) a quién estaba dirigida
la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la
misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de
forma oportuna y completa (conducta esperada). Adicionalmente, el juez del
desacato debe verificar si efectivamente se incumplié la orden impartida
a través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento, debe
identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento
debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer
las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existié o no
responsabilidad subjetiva de la persona obligada. Finalmente, si existe
responsabilidad deberd imponer la sancion adecuada — proporcionada y razonable
—a los hechos.

Al momento de evaluar si existié o no el desacato, el juez debe tener en cuenta
circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o
imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir, las cuales deben
estar siempre avaladas por la buena fe de la persona obligada. En este
sentido, conviene recordar que la Corte ya ha seitalado que no se puede imponer
una sancién por desacato: (1) cuando la orden impartida por el juez de
tutela no ha sido precisa -porque no se determiné quien debe cumplirla
o su contenido es difuso-; (ii) cuando el obligado de buena fe quiere
cumplir la orden pero no se le ha dado la oportunidad de hacerlo.”.

(Destaca el Despacho).

De acuerdo con lo expuesto lineas arriba, la Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral
a las Victimas, emitié un pronunciamiento de fondo a la peticion interpuesta por el sefior
Armando Amaya Casallas por lo que no es procedente abrir incidente de desacato, toda
vez que la respuesta al derecho de peticion fue remitida al accionante.

En este orden de ideas, resulta claro para el Despacho, que la Entidad accionada dio
cumplimiento al fallo de tutela fechado el 20 de Febrero de 2018, de esta manera este
Despacho se abstiene de dar inicio al tramite incidental radicado el dia 4 de Mayo de 2018,
por el sefior Armando Amaya Casallas.

En consecuencia el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE
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PRIMERO: No dar inicio al tramite incidental radicado el dia 4 de Mayo de 2018, por el
sefior Armando Amaya Casallas, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de
este proveido. '

SEGUNDO: por secretaria, ARCHIVESE la presente actuacién, previo las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—~

EDyéON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

AS

yzGADO SESS%T?LYC?AES% .
APMIMSTRATIV e O

A SECC
[,‘E BC)GO-T HOY

| © MAYQ 200

Se notifica el aut antf‘.r!?jl;)
por anotacionye el estia
L O0SA
ne EL SECRETARRO



>




-

REPUBLICA DE COLONBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00148-00

ACCION . ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: BLANCA NOHEMI SANABRIA

ACCIONADO: FONDO NACIONAL DE VIVIENDA- FONVIVIENDA-

I. CONCEDE IMPUGNACION

Mediante sentencia del 2 de mayo de 2018, este Despacho resolvi6o DECLARAR LA
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO PORHEHCO SUPERADO, de la presunta vulneracion
del derecho de peticién presentado el 27 de marzo de 2018, invocado por la sefiora
BLANCA NOHEMI SANABRIA. (Fol. 20 a 24).

Segun constancias de notificacién que obran a folios 25 a 29 del cuaderno principal, el
accionante y la entidad accionada fueron notificados del fallo de tutela el 2 y 3 de mayo
de 2018.

Mediante escrito de 4 de mayo de 2018, la sefiora BLANCA NOHEMI SANABRIA
interpuso y sustentd impugnacion contra el fallo de tutela, proferido por este Despacho.
(Fol. 51).

Il. CONSIDERACIONES

Establece él Decreto 2591 de 1991, en su articulo 31, lo siguiente:

“Articulo 31. Impugnacién del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante,
la autoridad ptiblica o el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio
de su cumplimiento inmediato.

Asj las cosas, teniendo en cuenta que el fallo de tutela del 2 de mayo de 2018, fue
notificado a la parte actora el 3 de mayo de 2018, segun constancia de notificacion
personal visible a folio 29 del cuaderno principal, la oportunidad que esta tenia para
impugnar la referida decision, vencié el 8 de mayo de 2018. (Teniendo en cuenta que los
dias 5 y 6 de mayo de 2018 son dias festivos)

Teniendo en cuenta que la sefiora BLANCA NOHEMI SANABRIA interpuso y sustenté
impugnacion contra el fallo de tutela proferido por este Despacho, el 4 de mayo de 2018.
(Fol. 51).
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Accionante: Blanca Nohemi Sanabria.

Concluye este Despacho que el escrito de impugnacién fue presentado dentro del término
consagrado en el articulo 31 ibidem, razon por la cual, el mismo sera enviado al
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el escrito de impugnaciéon interpuesto por la sefiora BLANCA
NOHEMI SANABRIA, contra el fallo de tutela proferido por este Despacho el 2 de mayo
de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho y a través de la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C., REMITASE el expediente al Superior, previo
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O VELASQUEZ MALPICA

EDISON CAYETAN
3 Juez

{
amgd

wo== < ey SESENTA Y CINCO
Loy TRAYIVO DEL CIRCUITO
¢ 1360 OTA BECCION TERCERA
HOY

16 MAYD 2013

R notifica el auto anterior
LGr anotacigiyen el estrado

~0.0S9

EL SECRETARIO

C
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00130-00

ACCION : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: FLOR ALBA BELTRAN MARTINEZ

ACCIONADO: "UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE

LAS VICTIMAS -UARIV-

La accionante medlante escrito radicado el dia 3 de Mayo de 2018, interpuso y
sustento |mpugna0|on contra el faIIo de tutela proferido por este Despacho el 25 de
Abril del 2018.

.. . CONSIDERACIONES

El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, establece que:

“ARTICULO 31. Dentro de los tres dias siquientes a su notificacion el fallo podra ser
impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad pablica o el
representante del oOrgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato”. (Destaca el Despacho).

Teniendo en cuenta que la parte accionante se notificd personalmente del fallo de
tutela el 25 de Abril de 2018 como se aprecia a (Fols.86-87), no se concedera la
impugnacion interpuesta por la accionante ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, contra el fallo de tutela proferido por este Despacho el 25 de
Abril de 2018, toda vez que la misma fue presentada por fuera del término
establecido en la ley.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

'PRIMERO: Rechazar por extemporanea la impugnacion interpuesta por la
accionante contra el fallo de tutela proferido por este despacho el 25 de Abril del
2018.
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SEGUNDO: Por Secretaria remitase a la Corte Constitucional la presente accion
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED/l ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
/ Juez

AS

juze: DO SESENTA Y CINCO
ABMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~£ BOGOTA SECCION TERCERA
o HOY

1 6 MAYD 2013

Se notifica el auto anterior
por anotacic el estrado

No. 059
EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00131-00
ACCION : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ALBERTH ALONSO MUNOZ RIANO

ACCIONADOADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR Y OTROS
I CONCEDE IMPUGNACION

El accionante Alberth Alonso Mufioz Riafio por escrito radicado el 7 de mayo de 2018, interpuso y
sustentd impugnacion contra el fallo de tutela proferido por este Despacho el 2 de mayo de 2018
(Fols.173-185), notificado al accionante el mismo dia, segun constancia obrante de folio 146 a 169
del expediente.

I CONSIDERACIONES

El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, establece que:

“ARTICULO 31. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacién el fallo podrd ser
impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad piblica o el representante
del érgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato”.

Por cumplir los requisitos legales, debera remitirse ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la impugnacion interpuesta por el accionante, contra el fallo de tutela proferido por
este Despacho el 2 de mayo de 2018. En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder la impugnacion interpuesta el sefior Alberth Alonso Mufioz Riafio contra el
fallo de tutela proferido por este despacho el 2 de mayo de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente al Superior, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/—> Q \.\\
. Y CINCO
| 4 ‘ SESENTA
' JUZGADO
/ ' W & NSTRATIVO DEL CIRCUITO

: T ~F BOGOTA SECCION TERCERA
ERQISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA HOY
Juez 16 MAYO 2018

Se notitica el auto anterlor
por anotagion en el estrado

No. 059 i

ajme ' " EL SECRETARIO -~
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00119-00
ACCION : ACCION DE TUTELA .
ACCIONANTE: FERNANDO HERNANDEZ GOMEZ

ACCIONADOADO: UNIDAD DE PLANEACION MINERO ENERGETICA Y OTROS

I CONCEDE IMPUGNACION

El accionante Fernando Hernandez Gémez por escrito radicado el 3 de mayo de 2018, interpuso y
sustento impugnacion contra el fallo de tutela proferido por este Despacho el 20 de abril de 2018
(Fols.469-470), sin que exista constancia de su notificacién al tuteante, por lo que se entiende
notificado por conducta concluyente con la interposicion del recurso.

1. CONSIDERACIONES

El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, establece que:

“ARTICULO 31. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacién el fallo podréa ser
lmpugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad ptiblica o el representante
del 6rgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato”.

Por cumplir los requisitos legales, debera remitirse ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la impugnacién interpuesta por el accionante, contra el fallo de tutela proferido por

este Despacho el 20 de abril de 2018. En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder la impugnacién interpuesta por el accionante contra el fallo de tutela proferido
por este despacho el 20 de abril de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente al Superior, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCELLEA)IEADO SESENTA Y CINCO

T ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA of goGOTA SECCION TERCUER A

Juez HOY
1 6 MAYD 2013

Se notifica efauto anterior
por anotagign en el estrado

No. 05‘? ¢

ajme EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00107-00
ACCION : INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: JUAN MARTIN ALBARACIN GALVIS

ACCIONADOADO: EJERCITO NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD

Previo a resolver sobre la procedencia de la apertura del incidente de desacato formulado
por el sefior JUAN MARTIN ALBARRACIN VARGAS identificado con la C.C. 88.265.538,
OFICIESE a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, para que informen en el
término de tres (3) dias las diligencias que se hayan adelantado para dar cumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia del 13 de abril de 2018, proferida por este Despacho, por la cual
se tutelo el derecho fundamental de peticion del accionante, en donde se ordené dar
respuesta a la peticion radicada el 1 de marzo de 2018. Lo anterior, so pena de incurrir
en las sanciones por desacato a una orden judicial.

De haberse tomado alguna decisién, se solicita a la accionada remitir copia de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDI 1ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

ajme

JUZGADO SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

1 6 MAYD 2013

Se notifica el auto anterior
Eor anotagioen el estrado
No.

EL SECRETARIO






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

L2 4,

JUZGADO SESENTA 'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00111-00

ACCION : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: CARLOS ALBERTO GONZ/\LEZ BOHORQUEZ

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Asunto: PREVIO AL INICIO DEL INCIDENTE DE DESACATO

Teniendo en cuenta la solicitud efectuada mediante memorial de 3 de mayo de 2018 por
el sefior CARLOS ALBERTO GONZALEZ BOHORQUEZ, previo a iniciar tramite el
incidente de desacato por incumplimiento de la Sentencia de tutela de fecha 17 de abril
de 2018, proferida por este Despacho, SE DISPONE OFICIAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-, para que en el término de tres (3)
dias, rinda un informe detallado en el que indique las circunstancias por la cuales a la
fecha no ha dado cumplimiento a dicha sentencia, o para que dé a conocer las gestiones
adelantadas para dar cumplimiento a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED ] ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

amgd

JUZGADO SESENTA 'Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

16 MAYD 2018

Se notitica el auto anterior
por anoctacjoif en el estrado

No. 059

EL SECRETARIO







