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I CONCEDE IMPUGNACION

Mediante sentencia del 27 de abril de 2018, este Despacho resolvioé declarar la carencia
actual de objeto por hecho superado y como consecuencia negd amparar los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por la Entidad accionada.

De la revision del expediente se observa que se remitié telegrama No. 044 de 15 de marzo
del afio en curso, a fin de notificar por este medio al accionante el fallo de tutela (Fol. 40).

Con escrito radicado el 8 de mayo del afio avante, la sefiora ALBA ARACELY MENDEZ
GUZMAN interpuso y sustenté impugnacion contra el fallo de tutela, proferido por este
Despacho.

De acuerdo a la constancia secretarial visible a folio 42 del expediente, no obra certificaciéon
de la entrega del respectivo telegrama al accionante ALBA ARACELY MENDEZ GUZNMAN,
pese a que se requirié a la oficina de correo 472 via correo electrénico. (Fol. 43).

Il CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que se envid telegrama al accionante para notificarle la providencia
del 27 de abril de 2018, sin embargo la empresa de correos 472 no ha remitido constancia
de entrega, pese a que se le ha requerido por la Secretaria del Despacho (Fols. 42-43). Por
lo anterior, y en vista que no se tiene certeza de la fecha en que la accionante recibi6 el
telegrama se aplicara la jurisprudencia de la Corte Constitucional:

“Por ultimo, cabe advertir que la notificacién por telegrama a que hacen referencia
las normas citadas, debe realizarse teniendo en cuenta que por este medio el
peticionario pueda enterarse pronta y eficazmente de la sentencia de tutela.
Respecto del término para impugnar el fallo, conviene remitirse a lo dispuesto en el
articulo 4o. del decreto 306 de 1992 donde se sefiala que para ‘la interpretacién de
las disposiciones sobre tramite de la accion de tutela previstas por el Decreto 2591,
de 1991 se aplicaran los principios generales del Cédigo de Procedimiento Civil, en
todo aquello en que no sean contrarios a dicho Decreto’. Con base en lo anterior, es
necesario remitirse al articulo 120 C.P.C. que prevé: ‘Todo término comenzard a
correr desde el dia siguiente al de la notificacién de la providencia que la conceda
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(...). De acuerdo con lo anotado, se puede afirmar que el deber del juez
se limita a enviar el telegrama a la direccién que el interesado ha
sefialado en su peticion, contandose el término de impugnaciéon a partir
del dia siguiente en que se haya efectivamente recibido, siempre y
cuando esto sea plenamente demostrable, o, en su defecto, a partir del dia
siguiente de su envio, segtin la constancia que se encuentre en el expediente™

De acuerdo con el Auto 132 de 29 de mayo de 2007, proferido por el Honorable
Magistrado de la Corte Constitucional, Doctor Humberto Antonio Sierra Porto,
solamente cuando la persona a notificar recibe el telegrama que le pone en
conocimiento la providencia judicial, es que empieza a correr el término de tres dias
de que dispone el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, para impugnar la
determinacion de instancia. Textualmente en el proveido en mencién se indica:

“El Decreto 2591 de 1991 sefiala en sus articulos 31 y 32, los conceptos y
procedimiento de la impugnacién en el tramite de un proceso de tutela. El articulo
31 establece expresamente el término mdximo para la interposicién de la
impugnaciéon al disponer lo siguiente: “Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién el fallo podrd ser impugnado...”. Asi, el tinico requisito de
procedibilidad para que la impugnacién sea viable, es que haya sido presentada
dentro del término legalmente estipulado para ello, sin que esto implique el
cumplimiento de alguna otra formalidad. Sélo asi se da plena aplicacién al
principio de informalidad que caracteriza a la accién de tutela como mecanismo
Judicial excepcional de defensa de los derechos fundamentales. Igualmente, se da
efectividad y aplicacién al derecho constitucional que permite controvertir las
decisiones judiciales mediante el acceso a la segqunda instancia. solamente
cuando la persona notificada recibe el telegrama, es decir. cuando
efectivamente puede conocer la decisién, empieza a correr el término de
tres dias de que dispone el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, para
impugnar la determinacién de instancia.”

En este orden de ideas, es pertinente indicar que el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,
concede el término de tres (3) dias para presentar la impugnacion, la norma en mencion
reza lo siguiente:

“ARTICULO 31. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacién el fallo
podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica
o el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato”. (Destacado por el Despacho).

Ahora bien, en el sub judice no se evidencia que el fallo de tutela fue notificado por
telegrama a la accionante, por cuanto en el expediente no obra constancia de la fecha de
entrega del mismo. Ante esta situacion de no tener certeza de la fecha exacta de
notificacion, y en aplicacién del derecho de contradiccién, consagrado en el articulo 29
Superior, del principio de la buena fe y de la garantia de la efectividad de los derechos
fundamentales, se procedera a conceder la impugnacion presentada por la parte actora.

Por todo lo expuesto, deberd remitirse ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

' Corte Constitucional. Sentencia T-225 de 1993,
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PRIMERO: Conceder la impugnacién interpuesta por la accionante contra el fallo de tutela
proferido por este Despacho el 27 de abril de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho y a través de la oficina de apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogota D.C., REMITASE el expediente al Superior Funcional, previo las
anotaciones de rigor. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) /‘

CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

EB

INCO
UZGADO SESENTAY C
AéMiNlSTRATlVO DEL cmcu__n;:z
OE BOGOTA SECCION TERCE

‘ HOY

- 9 2 MAYD 2013
Se notifica el auto anterior
por anotaciWn el estrado

No. 8D ¢
EL SECRETARIO
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Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: LAURA HERMA BUITRAGO BORRAY

Demandado: SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA Y OTRO

Procede el Despacho a adoptar la decisidn que corresponda, previa las siguientes,
CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de segunda instancia del 23 de agosto de 2017, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta Subseccion “A”, amparé los derechos
fundamentales a la salud, a la vida en condiciones dignas y a la seguridad social del sefior
Jose Buitrago Borray, ordenando a CONVIDA E.P.S. realice un diagndstico sobre la salud
mental del accionante, y de esa manera, determine si efectivamente requiere del servicio
de internacion, en caso positivo indicar el periodo. El Tribunal Indicé que si luego de la
valoracién se requiere el servicio, la EPS debe autorizar que el paciente sea internado de
manera inmediata.

Mediante memorial recibido ante este Despacho el 22 de septiembre de 2017, el
accionante considero que la EPS estaba incumpliendo la orden proferida en la sentencia
de tutela, razén por la cual, mediante auto del 19 de enero de 2018, previo a iniciar el
incidente de desacato se ordend al representante de CONVIDA EPS informara las
gestiones realizadas para dar cumplimiento a la decision judicial.

Por auto del 13 de febrero de 2018, se dio apertura del incidente de desacato, ordenando
su notificacion al Gerente de la EPS CONVIDA.

Analiza'd.a la respuesta emitida por la entidad accionada, por auto del 6 de marzo de 2018,
se requirid a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos realizar la notificacion
personal al Gerente de la EPS CONVIDA y se ordend vincular a la actuacion al Subgerente
Técnico de dicha entidad.

Mediante providencia del 12 de abril de 2018, el Despacho impuso sancién contra el
Gerente de la EPS CONVIDA por incumplir la sentencia de tutela del 23 de agosto de 2017
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Respecto al subgerente de la
entidad se pr‘eci's()"'qtj'e no era posible imponer sancion, toda vez que para la fecha de
expedicién del auto, no se habia acreditado la notificacion personal al mismo.
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Surtidas las notificaciones pertinentes, mediante memorial del 15 de mayo de 2018 la EPS
CONVIDA indica que no existe obligacion pendiente a cargo de la entidad respecto al sefior
José Buitrago Borray, configurandose en su criterio un hecho superado.

Respecto al incidente de desacato y la imposicién de sanciones, encuentra el Despacho
que el inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 contempla que la sancion
debe ser impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental, la cual debe ser
consultada al superior funcional, para que decida si se debe revocar la sancion.

De conformidad con el anterior mandato, en el numeral tercero del auto del 12 de abril de
2018, se dispuso remitir la actuacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca para
que surta el grado de consulta.

En este orden de ideas, de conformidad con el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, se
debe remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que surta el
grado jurisdiccional de consulta, por tanto, esta primera instancia no se pronunciara del
memorial radicado el 15 de mayo de 2018, presentado con posterioridad a la imposicién de
la sancion, toda vez que el superior es a quien le corresponde examinar si se revoca la
decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION TERCERA.

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, dese cumplimiento al numeral tercero del auto del 12 de abril
de 2018, remitiendo la actuacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que
se surta el Grado Jurisdiccional de Consulta. ' '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDIS®N CAYETANO VELASQUEZ MAFLPICA
Juez.

ajme

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINIBTRATIVO DEL CIRCUITO
UE BQGOTA SECCION TERCERA

HOY

22 MAYD 203

Se notifica el ay anterior
por anotaciopled el estrado
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