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Clase de Proceso: INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: ADOLFO GUAMANGA ILES. ) )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV

ANTECEDENTES

1. En providencia del 23 de Julio de 2018, se ordend a la Doctora Claudia Juliana
Melo en su calidad de Directora Técnica de Reparaciones de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS que realice el pago consistente en multa de dos (2) salarios
minimos mensuales vigentes equivalentes a un Millén Quinientos sesenta y Dos mil
Cuatrocientos Ochenta y Cuatro Pesos ($1.562.484) impuesta en auto del 7 de
Junio de 2018 por haber incurrido en desacato de la sentencia de tutela de segunda
de instancia proferida el 6 de Julio de 2017, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccion “A”; asi mismo se le insto a que en el
término de 48 horas diera cumplimiento a la sentencia so pena de tomar las medidas
coercitivas y disciplinarias con las que cuenta el Juez de Tutela para la proteccion
cabal y efectiva de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por el
sefior Adolfo Guamanga llies. (Fols.96-97). '

2. Mediante escrito radicado el 10 de Agosto de 2018 la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion Integral A Las Victimas allega respuesta al
requerimiento. (Fols.110-121).

CONSIDERACIONES

Observa el despacho que en el expediente obra contestacién por parte de la Doctora Claudia
Juliana Melo Romero Directora Técnica de Reparaciones informando que ya dio respuesta
de fondo al sefior Adolfo Guamanga lles, mediante radicado No.201872013767711 del 9 de
Agosto de 2018 y que en el mismo se le indico:

(..) “Seflor ADOLFO GUAMANGA ILES, usted’ se encuentra LESIONES
PERSONALES Y PSICOLOGICAS QUE PRODUZCAN INCAPACIDA
PERMANENTE, declarado bajo el marco normativo ley 387 de 1997 No.258228.
Atendiendo su peticién, a través de la cual solicita se le informe cuando se le
reconocera y ordenara el pago de la indemnizacién por el hecho victimizante que fue
referido, nos permitimos informarle lo siguiente:
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La Unidad para las victimas se encuentra en la construccién del procedimiento para
el acceso a la medida de indemnizacién administrativa para la vigencia 2018 y
siguientes, de acuerdo con lo dispuesto por la Corte Constitucional mediante Auto
2016 de 2017. ‘

En su caso particular, se evidencia que se encuentra en proceso de indemnizacion.
Caso con turno incumplido gac-170623.991 por el hecho victimizante de LESIONES

PERSONALES Y PSICOLOGICAS QUE PRODUZCAN INCAPACIDAD
PERMANENTE siendo usted victima directa sefior ADOLFO GUAMANGA

ILES, turno que fue informado en el radicado Orfeo 20166020392121.

FEl caso en indemniza se encuentra con el rad.258228. en esos términos es importante
que tenga en cuenta que la documentacién y o informacioén aportada por usted ha
facilitado a la Unidad para las victimas la realizacién de las verificaciones
administrativas necesarias para asegurar que los recursos presupuestales por
concepto de indemnizacién administrativa segin lo prevé la ley se ajusten a los
protocolos de seguridad tales como identificacién de vigencia de los documentos de
identidad ii cruces con bases fosyga iii cruce con la registraduria nacional del Estado
Civil, IV Cruces de informacién con el Ministerio de Defensa Nacional y V Solicitud
de Recursos a la Direccién del Tesoro Nacional Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico. ‘

Por lo anterior y una vez se encuentre finalizado el referido proceso de

verificacién de la Unidad para las victimas procederi a realizar la
colocaciéon de los recursos presupuestales los cuales se encontraran

disponibles para cobro a partir del mes de Octubre de 2018. Usted sera

oportunamente informado de esta situaciéon en los datos de contacto

suministrados por usted.
En razén a lo anterior, es pertinente aclararle, que el otorgamiento de la medida de

indemnizacién administrativa dependera de la existencia de presupuesto, lo anterior
conforme a los principios de gradualidad, progresividad y sostenibilidad fiscal
establecidos en la ley 1448 de 2011.

FRENTE A LA INDEMNIZACION POR DESPLAZAMIENTO FORZADO:

La Unidad para las Victimas le informa que en cumplimiento a las
normas establecidas en la ley de victimas y sus decretos reglamentarios
luego de verificar el registro Unico de Victimas RUV — se pudo establecer
que por el turno gac-170623.991 hecho victimizante de desplazamiento
forzado RAD.2807089, se procedi6 al reconocimiento de la medida de
indemnizacién por via administrativa en el marco de laley 418 de 1997 el
decreto 1290 de 2008 o la ley 1448 de 2011, mediante resoluciéon 1714, de
fecha 25 de mayo de 2018 proceso bancario No.26110531.

Luego de realizada la valoracidn se reconoci como victimas indirectas a quienes en su
momento acreditaron su calidad de destinatarios de la victima por lo cual la unidad
realizo el giro de la indemnizacion por via administrativa aplicando la normatividad
vigente para el momento en que se present la solicitud o la norma més favorable de
acuerdo con el reporte entregado por la entidad financiera el cobro fue realizado por
usted es razén por la cual le comunicaremos que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 20 de la ley 1448 de 2011 nadie podra recibir doble reparacién por el mismo
concepto.

FRENTE A LA ENTREGA DE ATENCION HUMANITARIA.

Dando tramite a la solicitud de atenci6én humanitaria por desplazamiento forzado
realizado por usted o un integrante de su hogar, nos permitimos informarle que de
acuerdo con la estrategia implementada por la Unidad para las Victimas, la cual tiene
como finalidad establecer las necesidades de las victimas e identificar la situacion real
y actual del hogar, es posible determinar las carencias que presente el grupo familiar
en alguno de los componentes de la subsistencia minima, asi como la gravedad y
urgencia que requiere para su entrega.

Al analizar el caso particular, se encuentra que usted y su hogar ya fueron sujetos del
proceso de identificacién de carencias y le logro reconocer la entrega de tres giros a
favor del hogar, por un valor de TRESCIENTOS SEIS MIL PESOS ($306.000),
cada uno. El término de un afio empezara a contar a partir de la
colocacién del primer giro el cual fue puesto a su disposicién y cobrado
el 1/12/2017, el segundo giro fue cobrado el 25/05/2018 y el tercero sera
colocado una vez termine la vigencia del segundo giro en el mes de
septiembre de 2018.

Debe tener en cuenta que los componentes entregados a su hogar fueron por (4)
meses de acuerdo con la carencia presentada” (...)

_(Negrilla fuera de texto) :
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Demandante: ADOLFO GUAMANGA ILES.

De la respuesta dada, se entiende que el accionado ya realizo el pago de la indemnizacién
por desplazamiento forzado y ha realizado la entrega de ayuda humanitaria; sin embargo la
Doctora Claudia Juliana Melo en su calidad de Directora Técnica de Reparaciones sigue
omitiendo dar cumplimiento de manera integra a la Sentencia del 6 de julio de 2017 esto es
indicando una fecha real y cierta de cuando se le va a pagar la indemnizacién administrativa
de lesiones personales y psicolégicas que producen incapacidad permanente al sefior Adolfo

‘Guamanga lles pues a la fecha y con todas las respuestas allegadas al plenario solo se ha

limitado a nombrar meses tentativos de pago, los mismos que han variando en cada
respuesta como se aprecia en la respuesta No.201872010786331 del 28 de Junio de 2018
que indico “se procedera a realizar la colocacion de los recursos presupuestales los cuales
se encontraran disponibles para cobro a partir del mes de septiembre de 2018’ y en la
respuesta No.201872013767711 del 9 de Agosto de 2018 “una vez se encuentre finalizado
el referido proceso de verificacion la unidad para las victimas procederd a realizar la
colocacion de los recursos presupuestales los cuales se encontraran disponibles para cobro
a partir del mes de octubre de 2018 por lo que se le recuerda por ultima vez, que al
abstenerse de acatar una orden de tutela esta cometiendo una falta disciplinaria que puede
configurarse en conductas punibles como fraude a una resolucién judicial y prevaricato por
omisién, segun el Codigo Penal Colombiano.

De igual manera se le recuerda por Ultima vez que a la fecha no ha acreditado el pago de la
multa impuesta en auto del 7 de junio de 2018 por (2) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes equivalente a ($1°562.484) los cuales deben ser consignados en la cuenta para
recaudo No.3-0820-000640-8 del Banco Agrario de Colombia - Consejo Superior de la
Judicatura.

En consecuencia el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir por Ultima vez a la Doctora Claudia Juliana Melo en su calidad de
Directora Técnica de Reparaciones de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que en el término de 48
horas de cumplimiento a la sentencia de tutela del 6 de Julio de 2017 tal y como se indicd
en la parte considerativa de esta providencia, so pena de que se tomen las medidas
coercitivas y disciplinarias con las que cuenta el Juez de Tutela para la proteccién cabal y
efectiva de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados del sefior Adolfo
Guamanga llies.

SEGUNDO: Requerir por ultima vez a la Doctora Claudia Juliana Melo en su calidad de
Directora Técnica de Reparaciones de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a fin de que realice el pago
consistente en multa de dos (2) salarios minimos mensuales vigentes equivalente a Un’
Millén Quinientos sesenta y Dos mil Cuatrocientos Ochenta y Cuatro Pesos ($1°562.484)
impuesta en auto del 7 de Junio de 2018 por haber incurrido en desacato de la sentencia
de tutela de segunda instancia proferida el 6 de Julio de 2017, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccioén Tercera Subseccion “A”, de conformidad a ias
consideraciones de este proveido.

Para el cumplimiento de este numeral la Doctora Claudia Juliana Melo debera consignar el
valor de la multa impuesta en la cuenta para recaudo No. 3-0820-000640-8 del Banco
Agrario de Colombia - Consejo Superior de la Judicatura.
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La sancionada debera allegar a este Juzgado la respectiva copia de consignacion, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia.

TERCERO: Notificar personalmente la presente decisién a la Doctora Claudia Juliana Melo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

| .- 0
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JUZGADO SESENTA Y GING
ADMINISTRATIVO DEL, CIRCUI(’;TO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018- 00271 -00

ACCION : Accion de Tutela

ACCIONANTE: MAYIBER DUARAN SANCHEZ

ACCIONADO: FONVIVIENDA. ’
ANTECEDENTES

El accionante mediante escrito radicado el dia 10 de. Agosto de 2018, interpuso y
sustentod impugnacion contra el fallo de tutela proferido por este Despacho el 31 de
Julio del 2018 notificado el 3 de Agosto de 2018 (Fol.49).

| .QQNSIDERACIONES

El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 establece que:

v.i"

“ART/CULO 31 Dentro de los tres dias siquientes a su_notificacion el fallo
podré ser impugnado por. el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad
publica o el representante 'del érgano_correspondiente, sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato”. (Destaca el Despacho). :

Teniendo en cuenta que la parte accionante se notificé personalmente del fallo de
tutela el 3 de Agosto de 2018 como se aprecia a (Fol.54), entendiendo que la

“impugnacion fue presentada el 10 de agosto de 2018, (Fol.49), no se concedera la

impugnacion interpuesta por la accionante ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, contra el fallo de tutela proferido por este Despacho el 31 de
Julio de 2018, toda vez que la misma fue presentada por fuera del termino
establecido en la ley.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



PRIMERO: Rechazar por extemporanea la impugnacion interpuesta por la
accionante contra el fallo de tutela proferido por este despacho el 31 de Julio del
2018.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase a la Corte Constitucional la presente accién
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED}éON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

AS

JUZEADO SESENTA Y CINCO
.‘ DM(N!STFiATIVQ DEL CIRCUITS
-2 BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

22 AGO. 2018

Se noufica el auto anterior
Por anotagior en el estrado
no. PO/ e

EL SECRETARIO

C\
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Clase de Proceso: INCIDENTE DE DESACATO

Demandante: JOSE CLIFTON SLUGGER LEON BELLO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV -

L. ANTECEDENTES

Con providencia del 23 de julio de 2018 este Juzgador resolvié no dar inicio al tramite
incidental presentado el 10 de julio de 2018 por el sefior José Clifton Slugger Leén Bello,
pues la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, cumpli6
la orden impartida en el fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, al indicarle al accionantes cuales son
los documentos que necesita aportar para iniciar el tramite tendiente a obtener la
indemnizaciéon administrativa la cual sera reconocida si a ello hubiere lugar (Fols. 26 — 28).

Sin embargo; el 10 de agosto de 2016, el accionante solicitd imponer la sancién al
funcionario encargado, por considerar que la Unidad Administrativa para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, no ha emitido una respuesta de forma y de fondo. (Fol.
29). :

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el accionante manifiesta su inconformidad frente a la decisidn
que tomé el Despacho en proveido del 23 de julio de 2018, -al solicitar que se imponga
sancion al funcionario encargado de emitir respuesta a su derecho de peticién, sin embargo
este Juzgador no accedera a lo solicitado, toda vez que la entidad accionada, dio cabal
cumplimiento a la orden impartida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién A, mediante sentencia proferida el 13 de junio de 2018, en la cual
se le ordend a la Directora Técnica de Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, o quien haga sus veces:

1. Informe al accionante cudles son los documentos y pruebas que necesita aportar a
para obtener la indemnizacién administrativa.
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Clase de Proceso: Incidente de Desacato
Demandante: José Clifton Slugger Leon Belio

2. Conforme a los criterios de priorizacion, presupuesto y estado en que se encuentre
el accionante, se le asigne una fecha y turno para el pago de la misma, si a ello
hubiere lugar. : :

La Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas dio
cumplimiento a la orden impartida por_ad quem, pues mediante la respuesta No.
20187201033102, emitida el 21 de junio de 2018, le indicé al accionante:

1. A partir del 27 de julio del afio en curso se puede acercar al punto de atencion o
a los centros regionales mas cercanos, los dias viernes en horario de 7:00 A.M. a
4:00 P.M., para que el enlace de reparacion valide el nucleo familiar, le realice la
asesoria al derecho a la reparacion integral y le brinde el debido acompafamiento
en el tramite de reubicacion y retorno de los destinatarios de la indemnizacion
administrativa, asi como realicen la afirmacién bajo juramento en el formato que
maneja la entidad accionada.

2. La documentacion que se debe allegar para iniciar el procedimiento tendiente a
determinar si es beneficiario o no de la indemnizaciéon administrativa, esto es el
documento de identificacién del accionante en original y copia de las cédulas de
ciudadania ampliada al 150 de cada una de las personas que integran el grupo
familiar.

Es pertinente indicar que la Unidad de Victimas no otorgé fecha y turno para el
reconocimiento y pago de la indemnizacién administrativa, dado que aclaré que para
suministrar dicha informacion es necesario que el accionante agote el tramite establecido
para ese fin, eso incluye allegar la documentacién aludida lineas arriba, puesto que primero
se debe realizar el estudio de la misma, determinar las circunstancias reales en que se
encuentra el accionante y su nucleo familiar y establecer si se presenta algun criterio de
priorizacién tal y como lo ordena el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion A,

Con la solicitud de imponer sancién al funcionario, el accionante no acredité que se dirigio
el 27 de julio de 2018, o un viernes posterior a esta fecha, a un punto de atencién de la
Unidad de Victimas para presentar la documentacion indicada en la respuesta mencionada
lineas arriba, sin lo cual la entidad accionada no puede definir si el sefior José Clifton
Slugger Leén Bello, es beneficiario o no de la indemnizacién solicitada, razén por la cual
para el Despacho no es claro y no se acredité en debida forma que el accionante si realizé
el tramite y allegé la documentacion, pero la accionada no dio cumplimiento a la orden
impartida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Asi las cosas, para que se pueda concluir que la Unidad Administrativa para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas no ha dado cumplimiento a la orden impartida en la
sentencia de segunda instancia, es necesario que el accionante certifique que realizo el
procedimiento acercandose al centro de atencion mas cercano allegando la documentacion
requerida y que la entidad no le ha informado sobre los avances o el resultado del proceso
tendiente a obtener la indemnizacién, pues como lo indico la Corporacién en materia
Administrativo, la indemnizacion se otorgara si a ello hubiere lugar, es decir si se configura
un criterio de priorizacion y se determina que por las circunstancias en que se encuentra el
accionante, es beneficiario de la misma.

En este orden de ideas, es menester indicarle al sefior José Clifton Slugger Ledn Bello que
sin el aludido tramite, la Unidad de Victimas no puede suministrar una fecha exacta de pago,
puesto que en virtud del derecho fundamental al debido proceso administrativo, primero se
debe realizar el estudio de la documentacién requerida, para asi poder iniciar el
procedimiento tendiente a obtener el pago, sin embargo, al Despacho no se le probd que

V)
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¥ kS
pese a que la misma fue remitida a la accionada esta no le comunico si realizara o no el
reconocimiento de la indemnizacién administrativa.

Finalmente, sin perjuicio de los otros mecanismos judiciales que tiene el accionante para
solicitar la proteccion de sus derechos, este Despacho no dara apertura al incidente de
desacato presentado el 10 de julio de 2018, asi como no impondra la sancién solicitada
por la parte actora.

En consecuencia el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Estese a lo dispuesto en providencia proferida por este Despacho el 23 de julio
de 2018.

SEGUNDO: Se conmina al accionante abstenerse de seguir presentando escritos -
Q tendientes a solicitar asuntos que ya fueron decididos por el despacho, so pena de imponer
S las sanciones establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso y el articulo 60
A de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: por secretaria, ARCHIVESE la presente actuacién, previo las anotaciones de

rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o~
7o / /?Q
\-/’ 5
ED,{SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
) / Juez
EB

JUZGADO SESENTAY CINGO

22 A0, 20

Se notitica el auto anterior
por anotgeign en el estrado

No. \Dt
EL SECRETARIO



St




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91, Sede Judicial CAN

Bogoté D.C., Veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00107 00

Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
Incidentante: JUAN MARTIN ALBARRACIN GALVIS

Incidentada: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a decidir de fondo el incidente de desacato en la accién constitucional
de la referencia

I ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 13 de abril de 2018, este Despacho amparé el derecho fundamental de
peticion del sefior Juan Martin Albarracin Galvis en los siguientes términos (Fols. 2 a 9):

“‘PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién del sefior Juan
Martin Albarracin Galvis identificado con CC. 88.265.538, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional,
para que directamente o por conducto de la autoridad competente al interior de
dicha entidad, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la
notificacién de esta providencia de respuesta a la peticién radicada por el sefior
JUAN MARTIN ALBARRACIN GALVIS el 1 de MARZO de 2018, donde
solicita la activacion de sus servicios médicos. Para verificar el cumplimiento de lo
ordenado, la entidad deberd remitir a este juzgado la comunicacién enviada a la
accionante.

TERCERO: NOTIFIQUESE: el presente fallo a los interesados por telegrama o
por otro medio expedito que garantice la efectividad de la notificacién de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991”. (Las
negrillas y las mayusculas son originales).

El accionante presentd incidente de desacato el 30 de abril de 2018, argumentando que ha
recibido respuesta alguna al derecho de peticion que fue objeto de amparo constitucional. (Fol.

1).

Por auto del 16 de mayo de 2018, este Juzgado ordend requerir a la Direccion de Sanidad de
Ejército Nacional, para que rindiera un informe acerca de las diligencias realizadas para dar
cumplimiento al fallo de tutela. (Fol. 11).

Enviada la comunicacion, la entidad accionada remitio el 16 de mayo de 2018, por correo
electrénico, la respuesta al requerimiento en los siguientes términos:



Expediente No. 11001 33 43 065 2018 00107 00
Procesos: Accién de Tutela -Incidente de Desacato-
Incidentante: Juan Martin Albarracin Galvis

“(...) Se procedié a verificar el Sistema de Gestion Documental (ORFEQ), en el cual
se observa derecho de peticién a nombre del sefior J UN MARTIN ALBARRACION
GALVIS radicado No. 20183400737182 del 01/03/2018, como consta:

(.. :

Sobre el particular se emite respuesta mediante radicado No. 20183380786821 al
sefior JUAN MARTIN ALBARRACIN GALVIS a la Carcel y penitencia para
miembros de la fuerza ptiblica EJART, en Ciucuta — Santander y ast mismo se
remitié respuesta la direccién de correo electrénico jesusagssz@gmail.com
dispuestas por el accionante para efectos de notificacién, como se evidencia a
continuacion:

(.)

En concordancia con la jurisprudencia mencionada, no se evidencia vulneracién
alguna al derecho fundamental de peticion del accionante, en razon a que ya fue
dada una respuesta de fondo, clara y concreta al usuario.

No obstante nos permitimos poner de presente ante su honorable despacho lo
concerniente a los derechos y deberes que corresponden, dado que, la peticién al ser
elevada ante esta Direccién de Sanidad Ejército no obliga respuesta positiva, sin
que con anterioridad a emitir la respuesta, se realice el estudio respectivo conforme
a lo dispuesto en el Decreto 1796 de 2000, teniendo en cuenta el régimen especial
que constituye nuestro sistema de salud

(.)". (Fols. 19 y 20).

Con auto de 28 de mayo de 2018, el Juzgado resolvié oficiar a la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional para que remitiera copia integra del oficio No. 20183380786821 por el cual
presuntamente se dio respuesta a la reclamacion presentada por el accionante, y adjuntara
constancia de su notificacion o comunicacién al interesado, para lo cual se concedio el término
de 5 dias (Fol. 23).

Mediante proveido del 7 de junio de 2018, el Despacho requirié a la Secretaria para que oficiara
a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional en los términos establecidos en el auto del 28
de mayo de 2018, habida cuenta que no se habia librado el comunicado de rigor (Fol. 30).

Atendiendo la orden anterior, la Secretaria del Despacho libré el oficio No. 2018-645 del 7 de
junio de 2018, dirigido al Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, Director de
Sanidad del Ejército Nacional (Fol. 34), comunicado que fue recibido el 13 de junio de 2018
(Fol. 35).

El 27 de junio de 2018 el Despacho admiti6 el incidente de desacato contra el representante
legal de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional y requirio al Comandante de la misma
entidad castrense, para que exhortara al primer oficial a cumplir con la sentencia. (Fols. 37 y
38).

La Secretaria del Despacho notificé dicha decisién a través de correo electronico y por la
correspondencia de la oficina de apoyo judicial, el 3 de julio de 2018. (Fols. 39 a 42).

El 16 de julio de 2018 el General Ricardo Gémez Nieto, Comandante del Ejército Nacional,
respondio al requerimiento, seftalando lo siguiente (Fol. 45):

“Ahora bien, se tiene que una vez verificada la plataforma del Sistema de Gestién
Documental (ORFEO) que maneja el Comando del Ejército para la radicacién de la
documentacién que ingresa por correspondencia y la que se genera dentro de sus
dependencias, se pudo constatar que con radicado interno 20183380786821 del 30
de abril del afio en curso, el oficial de Gestién de Medicina Laboral de la Direccion
de Sanidad del Ejército se da respuesta al derecho de peticién incoado por el
accionante, dando cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela.

Es necesario precisar, que el Comando del Ejército Nacional no ha tenido
conocimiento de los tramites adelantados respecto de la presente accién de tutela,
habiendo conocido el proceso solo hasta el recibo de la comunicacién que nos ocupa,
no obstante como se evidencia se han realizado las gestiones de manera acuciosa
con el propésito de obtener por parte de las dependencias competentes, el estricto
cumplimiento del fallo judicial”.
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En proveido del 1° de agosto de 2018, el Despacho le orden¢ al incidentante que en el
término de tres dias informara si habia recibido la respuesta al derecho de peticiéon. (Fol.
51).

La Secretaria del Despacho remitié las comunicaciones de rigor el 1° de la agosto de
2018. (Fols. 52 y 53).

El accionante allegé respuesta el 6 de agosto de 2018, indicando que la entidad accionada
le ha respondido pero no dentro del término de ley. (Fol. 54).

Il. CONSIDERACIONES

Con el propodsito de determinar si es procedente o no continuar con el trdmite de desacato
iniciado por incumplimiento del Fallo de Tutela No. 51 del 13 de abril de 2018, se hacen
las siguientes precisiones:

Observa el Despacho que la finalidad del incidente de desacato objeto de estudio, es
obtener el cumplimiento de la indicada decisién judicial, por medio de la cual ordené a la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, ofrecer una respuesta al sefior Juan Martin
Albarracin Galvis, al derecho de peticion radicado el 1° de marzo de 2018.

No obstante lo anterior, no es pertinente continuar con el tramite del incidente de desacato,
dado que la entidad accionada dio cumplimiento a la orden impartida en el fallo proferido
dentro del proceso de. la referencia, pues allegé respuesta al derecho de peticion, tal y
como se evidencia a continuacion:

e Con la respuesta al requerimiento contenido en el auto del 15 de mayo de 2018 —
oficio 20183390895221, el Director de Sanidad, Brigadier General GERMAN
LOPEZ GUERREO, indico que se le respondié al actor mediante oficio No.
20183380786821 del 30 de abril de 2018, el cual fue remitido al correo electronico
jesusagb779@amail.com el 16 de mayo de la misma anualidad; asi se evidencia
con el pantallazo del envio de dicho documento y que obra a folig.24 -vuelto- del
expediente.

e Dicha respuesta fue ratificada por el Comandante del Ejército Nacional, General
RICARDO GOMEZ NIETO, en su respuesta al presente incidente de desacato en
oficio No. 20181161274331 del 5 de julio de 2018. (Fol. 45).

Asi las cosas, de la revision del expediente -es posible concluir-que la entidad accionada
emitié un pronunciamiento de fondo frente a la peticion presentada por el sefior Juan Martin
Albarracin, razén por la cual no existe mérito para continuar con el incidente de desacato,
asi como tampoco sancionar al el Director de Sanidad del Ejército Nacional.

Frente a las sanciones por desacato en reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha
expresado que el desacato a las érdenes proferidas dentro del tramite de una solicitud de
tutela debe ser atribuible a una conducta subjetiva dirigida a incumplir la decision judicial,
de tal manera que si el incumplimiento obedece a ciertas situaciones no atribuibles de
manera subjetiva a aquél que debe cumplir la orden no sera posible sancionarlo por
desacato.
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Igualmente la aludida Corporaciéon ha sefialado que el objeto del incidente de desacato no
es la imposicion de la sancion sino lograr el cumplimiento de la sentencia de tutela, de tal
manera que de verificarse el cumplimiento durante el tramite del incidente no habra lugar a
la imposicién de la sancion pues, se repite, el fin no es la sancién sino el cumplimiento de
la decision judicial el objeto del incidente. Asi, en Sentencia T-171 de 18 de marzo de
2009, la Corte Constitucional, expreso: :

“B.- Objeto del incidente de desacato

18.- Ahora bien, en este punto ya ha quedado claro que, el juez constitucional
ademds de tener la obligacién de velar por la observancia de la sentencia de tutela,
tiene la posibilidad de tramitar a peticién de parte, un incidente de desacato. De
acuerdo con esto, se encuentra que el principal propésito de este tramite se centra
en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia
originada a partir de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal
motivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicién de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las
formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia.” (Subrayado fuera

de texto).

No se puede perder de vista que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el infractor
sélo podra ser sancionado cuando procede de manera dolosa o culposa:

“a.- La demostracién de la responsabilidad subjetiva como uno de los
elementos esenciales para que el juez en virtud de su facultad
disciplinaria pueda imponer la sancién por desacato.

29.- De acuerdo con las consideraciones que han sido expuestas hasta ahora, se
encuentra que constituye un deber ineludible del juez constitucional verificar si
efectivamente existié incumplimiento parcial o integral de la orden proferida por la
sentencia de tutela, con lo cual, una vez precisada la anterior situacién tiene la
obligacién de indagar cudles fueron las razones por las que el accionado no cumplié
con la decisién tomada dentro del proceso; lo anterior a fin de establecer cudles son
las medidas necesarias para proteger efectivamente los derechos fundamentales
invocados.

30.- Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a
demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto
dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona que
desconoci6 el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el
juzgador tiene la obligacién de determinar a partir de la verificacién de la
existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cudl debe ser la sancién
adecuada — proporcionada y razonable — a los hechos.

31.- De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser el desacato
un mecanismo de coercién que surge en virtud de las facultades disciplinaria de los
jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o
arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador. En este
orden de ideas, siempre serd necesario demostrar que el incumplimiento de la orden
fue producto de la existencia de responsabilidad subjetiva por parte del accionado,
es decir, debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento
del fallo, quedando eliminada la presuncion de la responsabilidad por el sélo hecho
del incumplimiento.

32.- En este punto cabe recordar que, la mera adecuacién de la conducta del
accionado con base en la simple y elemental relacién de causalidad material
conlleva a la utilizacién del concepto de responsabilidad objetiva, la cual estd
prohibida por la Constitucién y la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir
que entre el comportamiento del demandado y el resultado siempre debe mediar un
nexo causal sustentado en la culpa o el dolo.

33.- Dentro de este contexto, resulta imperativo remitirse a aquellas
consideraciones segiin las cuales el juez constitucional a fin de hacer cumplir las
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ordenes de tutela puede utilizar medidas de cardcter disciplinario, las cuales deben
sujetarse a las normas constitucionales que buscan garantizar el Estado Social de
Derecho, y los derechos fundamentales que rigen nuestro ordenamiento juridico,
siendo la culpabilidad uno de ellos segiin lo consagrado en el articulo 29 Superior.

Concretamente, el articulo 29 de la Constitucién Politica expresa que el derecho
Sundamental al debido proceso, debe aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. Razén por la cual se establece que “Toda persona se presume
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable”.
(Negrilla y subrayado del texto)

Es decir, que en nuestro sistema juridico ha sido proscrita la responsabilidad
objetiva a fin de imponer sanciones y, por lo tanto, la culpabilidad es “Supuesto
ineludible y necesario de la responsabilidad y de la imposicién de la pena lo que
significa que la actividad punitiva del estado tiene lugar tan sélo sobre la base de la
responsabilidad subjetiva de aquellos sobre quienes recaiga” Principio
constitucional que recoge el articulo 14 del C.D.U. al disponer que “en materia
disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las faltas
s6lo son sancionables a titulo de dolo o culpa”. Asi lo ha reconocido la jurisprudencia
de esta Corporacién al sefialar que “el hecho de que el Cédigo establezca que las
faltas disciplinarias solo son sancionables a titulo de dolo o culpa, implica que
solamente pueden ser sancionados disciplinariamente luego de que se haya
desarrollado el correspondiente proceso — con las garantias propias del derecho
disciplinario y, en general, del debido proceso -, y que dentro de éste se haya
establecido la responsabilidad del disciplinado”.

Si la razén de ser de la falta disciplinaria es la infraccién de unos deberes, para que
se configure violacién por su incumplimiento, el infractor, sélo puede ser
sancionado si ha procedido dolosa o culposamente, pues como ya se dijo, el
principio de la culpabilidad tiene aplicacién no sélo para las conductas de carécter
delictivo sino también en las demds expresiones del derecho sancionatorio, entre
ellas, por ejemplo el derecho disciplinario de los servidores publicos, toda vez que
“el derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los
principios de derecho penal se aplican mutatis mutandi en este campo pues la
particular consagracién de garantias sustanciales y procesales a favor de la
persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales
del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado...”.
(Destacado no es del texto).

Y en la Sentencia T-1113 de 28 de octubre de 2005, al referirse al incidente de desacato y
las circunstancias que se deben estudiar por el Juez al momento en que se adopta una
decisién de fondo en relacién con éste, sefialé la alta Corporacion:

I

“(...) En otras palabras, el objeto del incidente no es la imposicién de la sancién en
si misma, sino proteger derecho fundamental vulnerado o amenazado. Asi, la
sancién es concebida como una de las formas a través de las cuales el
Juez puede lograr el cumplimiento de la sentencia de tutela cuando la
persona obligada ha decidido no acatarla.

9. Respecto a los limites, deberes y facultades del juez de tutela que conoce del
incidente de desacato y en virtud de lo que hasta ahora ha sido sefialado, debe
retterarse que el dmbito de accién del juez esta definido por la parte resolutiva del
fallo correspondiente. Por lo tanto, es su deber verificar: (1) a quién estaba dirigida
la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la
misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de
forma oportuna y completa (conducta esperada). Adicionalmente, el juez del
desacato debe verificar si efectivamente se incumplié la orden impartida
a través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento, debe
identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento
debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer
las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existié o no
responsabilidad subjetiva de la persona obligada. Finalmente, si existe
responsabilidad deberd imponer la sancién adecuada — proporcionada y razonable
— a los hechos.

Al momento de evaluar si existié o no el desacato, el juez debe tener en cuenta
circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o
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imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir, las cuales deben
estar siempre avaladas por la buena fe de la persona obligada. En este
sentido, conviene recordar que la Corte ya ha sefialado que no se puede imponer
una sancién por desacato: (i) cuando la orden impartida por el juez de
tutela no ha sido precisa -porque no se determiné quien debe cumplirla
o su contenido es difuso-; (ii) cuando el obligado de buena fe quiere
cumplir la orden pero no se le ha dado la oportunidad de hacerlo.”.

De acuerdo con lo expuesto lineas arriba, la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional,
emiti6 un pronunciamiento de fondo a la peticién interpuesta por el sefior Juan Martin
Albarracin Galvis, en los siguientes términos:

“(...) Consecuente con su peticién esta direccién se permite informar que su
situacién fue objeto de verificacién validacién con su Cédula de Ciudadania No.
88.265.538 en el Sistema Integrado de Medicina Laboral, Sistema Integrado de
Talento Humano y sistemas de gestién documental por medio del cual se pudo
apreciar que usted fue retirado de la fuerza mediante Acta Administrativo (Orden
' Administrativa de Personal No. 1427 notificada el 30 de Octubre de 2007).
Respecto de su solicitud de activacién de servicios le informo que segin la ley 352
de 1997 establece que son beneficiarios del SSMP (Sistema de Salud de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional), el personal Activo, Retirado (con asignacién de
retiro) y Beneficiarios. Por esta razén usted como retirado sin derecho a asignacion
de retiro no es titular de derechos frente al Sistema de Salud de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional.

Reitero la informacién previa que le ha comunicado la Direccién de Sanidad frente
a la prescripeién de su derecho a Junta Médica Laboral por la desatencion y
abandono del mencionado tratamiento pues usted fue retirado de la Fuerza
hace mas de 10 afios, periodo en el que seguramente adquirié patologias que no
podran ser reconocidas por el Ejército Nacional, menos aun cuando la ley le brindd
la posibilidad de adelantar el procedimiento por un término, mas que justo, de un
afio.

En atencién a lo anterior le informo que la normatividad que regula la definicién
de situacién médica laboral de los miembros de las FFMM dispone para estos casos
de desatencién al procedimiento las siguientes consecuencias.

Decreto 1796 del 14 de Septiembre de 2000 Por el cual se regula la evaluacién de la
capacidad psicofisica y la disminucién de la capacidad laboral, y aspectos sobre
incapacidades, indemnizaciones, pensién por invalidez e informes administrativos
por lesiones, de los miembros de la Fuerza Publica. Alumnos de las Escuelas de
Formacién y sus equivalentes en la Policia Nacional, persona civil al servicio del
Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no
uniformado de la Policia Nacional (...)". (Fols. 27, 47 y 48).

En este orden de ideas, resulta claro para el Despacho que la Entidad accionada emitié un
pronunciamiento de fondo respecto de lo pedido en el derecho de peticién, anunciado las
normas juridicas que lo respaldan.

Sin perjuicio de los otros mecanismos judiciales que tiene la accionante para alegar sus

derechos, este Despacho da por terminado el tramite incidental radicado el dia 30 de abril
de 2018, por el sefior Juan Martin Albarracin Galvis.

En consecuencia el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE
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PRIMERO: Dar por terminado el tramite incidental radicado el dia 30 de abril del afio en
curso, por el sefior JUAN MARTIN ALBARRACIN GALVIS.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior por secretaria, ARCHIVESE la presente
actuacion, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_—
P .

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

N

lLa.lr.

JUZGADO SESENTA Y CINCO
© ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITS
YE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

2 2 AGG. 2018

Se nouifica ef auto anterior
por anotacjén en el estrado
No._{o/

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00273 00

ACCION: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ANGEL GONZALEZ RAMIREZ
ACCIONADO: COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a resolver sobre la concesién de la impugnacion contra el fallo de
primera instancia proferido en la accién de tutela de la referencia.

. CONCEDE IMPUGNACION

Mediante sentencia nimero 00115 del 8 de agosto de 2018, este Despacho resolvio:

“PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales al TRABAJO DE
LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD y a la ESTABILIDAD LABORAL
REFORZADA, solicitados por el sefior ANGEL GONZALEZ RAMIREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 72’278.051, de conformidad con lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo del derecho a la
IGUALDAD, solicitado por el sefior ANGEL GONZALEZ RAMIREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 72°278.051, de conformidad con lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente fallo a los interesados por telegrama o
por el medio mas expedito que garantice la efectividad de la notificacion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si la presente providencia no fuere impugnada, remitase a la Corte
Constitucional para su eventual Revisién (articulo 33, Decreto 2591 de
1991)”. (Las negrillas y las mayusculas son originales).

De la revisién del expediente se observa que la Secretaria de este Juzgado notificd a las
partes de dicha decisién el 9 de agosto de 2018, mediante correos electronicos en las
direcciones consignadas en el escrito de tutela y en la contestacién de la misma. (Fols. 47
a 50).

El 14:de agosto de 2018, la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
recibi6 el escrito de impugnacién interpuesto por el accionante. (Fols. 51y 52). '

A su turno, el 15 de agosto de 2018 Ila Secretaria de este Despacho recibio de la oficina
de apoyo el indicado documento.
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il CONSIDERACIONES
En este orden de ideas, es pertinente indicar que el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,

concede el término de tres (3) dias para presentar la impugnacién, la norma en mencion
establece:

“ARTICULO 31. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo
podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica
o el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato”. (Destacado por el Despacho).

Por todo lo expuesto, concluye este Juzgador que la impugnacion fue interpuesta dentro
del término consagrado en el indicado articulo, razén por la cual debera remitirse ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder la impugnacién interpuesta por el accionante contra el fallo de tutela
proferido por este Despacho el 8 de agosto de 2018. ‘

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho y a través de la oficina de apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogota D.C., REMITASE el expediente al Superior Funcional, previo las ‘
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B ’—’_____,_,_._..
ISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

lLa.lr.

JUZGADO SESENTA Y CING

SDMINISTRATIVO DEL. cwcusro

“E BOGOTA SECCION TERCERA
HOY '

- 22 AGD. 2038

pSe notifica el guto anterior

Or anotagigh en el eg

No. 101 redo
=

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: - 11001-33-43-065-2017-00275-00

Medio de Control: ACCION DE TUTELA

Demandante: DORA MARIA DUQUE BOTERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A VICTIMAS

Asunto: ARCHIVESE

De la revision del expediente se observa que, la Honorable Corte Constitucional, excluye
de revisién la sentencia proferida por este Despacho el 24 de noviembre de 2017 y la
sentencia de segunda instancia del 14 de febrero de 2018, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”.

En consecuencia por secretaria archivese, el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
/ Juez.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

) SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00304 00

ACCION : Accion de Tutela

ACCIONANTE: LEONIDAS MONTANA VARGAS

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente Accion de Tutela interpuesta por
LEONIDAS MONTANA VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 9°651.394, en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, por la presunta vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales
de PETICION (articulo 23 C.P.), IGUALDAD (articulo 13 C.P) y MINIMO VITAL-

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. :

RESUELVE

PRIMERO: Notifiquese personalmente esta providencia al Director (a) de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y/o
quien haga sus veces, haciéndole entrega de una copia del escrito contentivo de la accion de
tutela y sus anexos, de no ser posible, practiquese la diligencia por el medio mas expedito de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del decreto 2591 de 1991, con el fin de que enel
término de dos (2) dias, contado a partir de la comunicacion de esta providencia, ejerza su
derecho de defensa. Advirtiéndose que en caso de no rendir el informe solicitado, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 20 del decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados con el escrito de tutela para
ser valorados dentro de su oportunidad legal.

TERCERO: INDIQUESE al funcionario sefialado en el numeral primero que el informe que
presente se considerara rendido bajo la gravedad del juramento.

CUARTO: Notifiquese mediante telegrama a la parte actora en la direccion que aparezca en
el escrito de demanda o en la que se logre recaudar por el medio mas expedito.

QUINTO: TENGASE como accionante al sefior LEONIDAS MONTANA VARGAS, identificado
con la cédula de ciudadania No. 9'651.394.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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