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EXPEDIENTE: 11001-33:43-065-2016-00584-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

ACCIONANTE: WALTER ALFONSO LOPEZ Y OTROS
A CCIONADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL Y OTROS

Se procede a adoptar la decision que en derecho corresponda, en relacién a la etapa
probatoria de la accién constitucional de la referencia:

CONSIDERACIONES

1. . Con auto del 10 de mayo de 2017 se decretaron las pruebas solicitadas (Fols. 415
y 416) y en proveido del 30 del mismo mes y aiio, el Juzgado repuso la decisién para
admitir el dictamen pericial solicitado por la parte demandante (Fol. 428).

Mediante auto del 23 de mayo de 2018, el Despacho resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: Relevar a la Unidad Nacional Para la Gestién del Riesgo de
Desastres de la prdctica de la prueba pericial, por no contar con los recursos
técnicos y humanos para practicar la prueba.

SEGUNDO: Para la practica del dictamen judicial decretado por este Despacho,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 234 del Cédigo General del Proceso,
se solicita al Servicio Geolbgico Colombiano, para que a través de
Jfuncionarios con conocimientos especializados realice el dictamen ordenado
mediante auto del 30 de mayo de 2017, es decir:

Establecer las actuales condiciones fisicas del terreno donde se ubican las
residencias de los accionantes en el Barrio Santa Viviana sector Vista Hermosa de
la Localidad 19 de Ciudad Bolivar en el Distrito Capital, ademds, se pronunciara
sobre la vigencia del Concepto Técnico 5880 del 23 de julio de 2010 y el
Diagnostico Técnico DI -5977 de 2011, e informar al Despacho si en su
experticia evidencié la existencia la existencia o realizacién de obras de mitigacién
en dicha zona.’

De igual manera, previo a la practica de la prueba el Servicio Geolégico
Colombiano debe informar la dificultad y el grado de complejidad que puede
conllevar la realizaciéon de la prueba, asi como el tiempo que aproximadamente se
requiere para ello. '

Para la practica del dictamen se concede el término de 30 dias.
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La parte actora deberd sufragar los costos para la expedicién de copias de la
demanda, sus anexos y la contestacién a la misma con sus respectivos anexos,
para efecto de practicar la prueba pericial decretada. Para el cumplimiento de lo
anterior se le concede el término de 5 dias.

TERCERO: Oficiar al Director del Servicio Geolégico Colombiano, para que
designe a uno o varios funcionarios encargado de rendir el dictamen decretando,
informando al Despacho el nombre o nombres de los mismos. Por secretaria
indiquese al Director de la entidad que puede solicitar al Juzgado que se
suministre el dinero necesario para viaticos, transporte y demas

costos de la pericia, si fuere el caso”. (Fol. 518).

Para el cumplimiento de la orden judicial, la Secretaria del Despacho libro el oficio No.
2018-560 del 8 de junio de 2018, misiva que fue radicada ante el Servicio Geolégico
Colombiano el 3 de julio del mismo afio (Fol. 523); sin embargo, no obra en el
expediente respuesta de dicha entidad adscrita al Ministerio de Minas y Energia, motivo
por el cual se le requerira para que cumplan con el cometido asignado por el Juzgado.

Notese que en el informe secretarial sefiala que ingresa el expediente “sin respuesta” al
requerimiento (Fol. 525) y una vez consultado el sistema siglo XXI, no se observa que la
oficina de apoyo judicial -haya recibido comunicacion alguna del Servicio Geolégico
Colombiano.

2, Mediante proveido del 23 de mayo de 2018, el Juzgado puso en conocimiento a la
Caja de Vivienda Popular -CVP-, “[...] el memorial presentado por el accionante obrante a folio
501 del expediente, para que en caso de asistirle dnimo conciliatorio, lo informe al Despacho con el
propésito de fijar fecha para realizar una nueva audiencia especial de pacto de cumplimiento”
(Fol. 518, reverso).

La apoderada de la indicada entidad distrital accionada, sefial6 en el escrito que obra a
folios 520 a 522, una serie de alternativas de solucién que puede adelantar la Caja dentro
de la drbita de sus competencias, asi:

» Reconocimiento con base en el Valor Unico de Reconocimiento -VUR-, el
cual corresponde a 50 Salarios Minimos.

> Si no esta de acuerdo con el Valor Unico de Reconocimiento -VUR-, podria
solicitar el pago del avallio comercial (Decreto 255 de 2013).

> Si no retinen los requisitos para acceder al beneficio del Valor Unico de
Reconocimiento -VUR-, pueden optar por adquisicién de inmuebles y mejoras
mediante el proceso establecido en la Resolucién 062 de 2011.

Puestas asi las cosas, el Juzgado pondra en conocimiento lo manifestado por la Caja
Vivienda Popular -CVP- a las partes y se abstendra de convocar a una nueva audiencia
de pacto de cumplimiento, habida cuenta que no es procedente citar a dicha diligencia
cuando la misma surtid su tramite tiempo atras, ademas que no es posible hablar de una
“conciliacién” ni de un “pacto parcial’, cuando es improcedente en este tipo de acciones '
constitucionales.
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En efecto, el Consejo de Estado’ ha puntualizado sobre el tema lo siguiente:

“Es importante en éste punto diferenciar la figura del pacto de cumplimiento de
las conciliaciones que se llevan a cabo en los demds procesos judiciales. Las
acciones populares estan previstas para la protecciéon de los derechos e
intereses colectivos, es este su bien juridico tutelado, por lo tanto el
pacto _de cumplimiento no versa sobre la disposiciéon de derechos
individuales subjetivos, susceptibles de ser negociados, sino sobre
derechos que le pertenecen a toda la colectividad, y el acuerdo que se
logra es precisamente la forma como esos bienes colectivos van a ser
protegidos. Ello se traduce en un compromiso que adquiere la parte
vulneradora del derecho o interés colectivo, de llevar a cabo una serie

de actuaciones, o de abstenerse de actuar de una forma daiiina, para

ast efectivizar dicha proteceién.

Por el contrario, una conciliacion ordinaria versa sobre derechos individuales,
que les pertenecen subjetivamente a las partes y que son susceptibles
de_disposicién y renuncia, por lo tanto en este tipo de actuaciones si
puede darse una conciliacién parcial, mientras que el pacto de
cumplimiento no puede ser parcial, puesto que resulta inconcebible la
idea de una proteccién parcial de un derecho o interés colectivo, no
puede dejarse pendiente de protecciéon una parte de ellos, pues esto
haria nugatoria la protecciéon como tal y de contera la institucién de
las acciones populares se veria desdibujada en su finalidad
garantistica’. (Las negrillas y subrayado no son originales).

3. Para terminar, obra en el expediente las respuestas de la Caja de Vivienda
Popular -CVP- (Fol. 450), del Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio
Climatico -IDIGER- (Fol. 455) y del apoderado del DISTRITO CAPITAL (Fol. 441), de
cara a la informacion solicitada por el Juzgado en auto del 10 de mayo de 2017 (Fol. 416);
luego se hace necesario correr traslado a las partes de las manifestaciones alli
contenidas, en atencién a los principios de publicidad y contradicciéon que debe revestir los
medios de prueba.

Por lo previamente expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CIONCO (65)
ADMINISDTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR al Doctor OSCAR PAREDES ZAPATA, Director General del
SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO -SGC- o quien haga sus veces, para que
cumpla con lo ordenado por el Juzgado en auto 23 de mayo de 2018, decisién judicial que
fue comunicada mediante oficio No. 2018-560 del 8 de junio de la misma anualidad, y
pa‘ra‘que rinda descargos por no dar respuesta al mencionado oficio.

La entidad requerida debera dar respuesta a lo ordenado por este despacho dentro
de los 10 'dias siguientes a la fecha en que haya recibido el oficio. En caso de no dar
respuesta en el mencionado término o que los descargos sean injustificados, este
despacho impondra sancién a la entidad requerida consistente en multa de hasta 10

' Seccién Tercera. Sentencia del 27 de mayo de 2004. C. P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Exp. No. 66001-23-31-000-
2002-00770-01 AP.
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SMMLV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996 y
compulsara copias a las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas.

Agréguese copia del oficio No. 2018-560 radicado visto a folio 523 del expediente.

SEGUNDO: AGREGESE» al 'expediente y CORRASE TRASLADO a las partes de la
siguiente documental allegada al proceso, por el término de tres 3 dias, en los términos el
articulo 277 del C.G.P., norma aplicable por remision directa de los arts. 44 de la Ley 472
de 1998 y 211 del CPACA:

» Del memorial suscrito por el apoderado del DISTRITO CAPITAL, obrante a folio
441, |

> Del oficio radicado el 16 de agosto de 2017, suscrito por el Director Juridico de la
Caja de Vivienda Popular, obrantes a folios 450 y 451.

> Del oficio radicado el 28 de agosto de 2017, suscrito por la jefa de la Oficina
Asesora Juridica del Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio
Climatico, obrantes a folios 455 a 467.

TERCERO: PONER en conocimiento a las partes de lo manifestado por la apoderada de
la Caja de Vivienda Popular -CVP-, del escrito que obra a folios 520 a 522.

CUARTO: ABSTENERSE de convocar a una nueva audlenCIa de pacto de cumplimiento,
por las razones expuestas en precedencia..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS/ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Lalr.

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ABMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

0 2 NOV. 2018

Se notifica el auto anterior
por anotacion en el estrado
nNo. :'Nl pﬂ/
EL SECRETARIO

A 4
I




REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91, Piso 6°, Sede Judicial CAN

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00398-00

PROCESO : Accmn de Tutela
ACCIONANTE: JOSE SANTIAGO CASTANEDA GONZALEZ
ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

El 31 de octubre de 2018, el sefior JOSE SANTIAGO CASTANEDA GONZALEZ presento
Accion de Tutela en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogotd D. C., contra. la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL,
correspondiendo por Reparto a este Despacho Judicial.

'CONSIDERACIONES

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la presente Accion de Tutela lnterpuesta por el
sefior JOSE SANTIAGO CASTANEDA GONZALEZ en contra de la DIRECCION DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL, por |a presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la
DIGNIDAD HUMANA, a la SALUD en conexién con Ia VIDA, al MINIMO VITAL y al DEBIDO
PROCESO.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.-C.

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Brlgadler General GERMAN
LOPEZ GUERRERQO, en su calidad de DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
y/o quien haga sus veces, haciéndole entrega de una copia del escrito contentivo de la accion
de tutela y sus anexos, de no ser posible, practiquese la diligencia por el medio mas expedito
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del decreto 2591 de 1991, con el fin de que
en el término de dos (2) dias, contado a partir de la comunicacion de esta providencia, ejerza
su derecho de defensa. Advirtiéndose que en caso de no rendir el informe solicitado, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 20 del decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados con el escrito de Tutela para
ser valorados dentro de su oportunidad legal. ’

TERCERO: INDIQUESE al funcionario publico sefialado en el ordinal primero, que el informe
que presente se considerara rendido bajo la gravedad del.juramento.

CUARTO: NOTIFIQUESE mediante telegrama a la parte actora en la direccién que aparezca
en el escrito de demanda o en la que se logre recaudar por el medio mas expedito.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00362-00
PROCESO: Accién de Tutela
ACTOR: DIEGO HERNAN CHAVEZ JACOME

H

QUINTO: TENGASE como accionante al sefior JOSE SANTIGO CASTANEDA GONZALEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.075.689.460.

SEXTO: ACCEDER A LA MEDIDA PROVISIONAL solicita por el actor, en consecuencia, se le
ORDENA al Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, en su calidad de DIRECTOR
DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL y/o quien haga sus veces, que en el término de
veinticuatro horas (24) siguiente a la notificacion de esta decision, se le comunique al sefior
JOSE SANTIGO CASTANEDA GONZALEZ, la fecha y hora de la cita con los galenos
especialistas en Oftalmologia, subespecialista en Oculoplastia, en atencion a que se encuentra
en riesgo el derecho fundamental a la salud del actor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ /7

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

lLa.lr.

a7 aDO SESENTAY CINCO
s DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
= BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

02 NOV. 2018

Se notifica el auto anterior
por anotaciop en el estrado
no. 42

EL SECRETARIO
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} Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA.
Demandante: PEDRO LUIS SIERRA CRUZ.
Demandado: UGPP.

| ANTECEDENTES
| 4
| ‘ El accionante mediante escrito radicado el dia 30 de Octubre de 2018, interpuso y sustentd

impugnacién contra el fallo de tutela proferido por este Despacho el 24 de Octubre del 2018 notificado
el 25 de Octubre de 2018 (Fol.116).

CONSIDERACIONES

El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, establece que:

“ARTICULO 31. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podré ser
impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la_autoridad publica o el
representante del 6rgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato”.
(Destaca el Despacho).

Teniendo en cuenta que la parte accionante presenta escrito de impugnacién dentro del término legal
establecido, se concedera la impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, contra el
fallo de tutela proferido por este Despacho el 24 de Octubre de 2018.

./ En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
‘ BOGOTA, D.C. '

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDASE la impugnacion interpuesta por el accionante contra el fallo de tutela
proferido por este despacho el 24 de Octubre del 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente al Superior, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//%
ﬁ JUZGADO SESENTA'Y CINCO
APMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

} ‘ LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO % BOGOTA sggﬁ"’” TERCERA
‘ Juez
| AS 0 2 NOV. 2018

Se notifica el auto anterior
por anotaygyv@a estrado




