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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016 — 00129-00

DEMANDANTE: OSCAR ANDRES DE LA ROCHE GALEANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Asunto: Traslado de unas pruebas.
CONSIDERACIONES

En audiencia de pruebas realizada el 26 de septiembre de 2017, el Despacho dio por
finalizado el debate probatorio, y se corrié traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién, por escrito, dentro de los 10 dias siguientes a la realizacion de la
audiencia. (Fol. 182 — 184)

Mediante oficio No. 20173801563401 del 17 de septiembre de 2017, radicado ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota el 27 del mismo mes vy afio,
el Director de Reclutamiento del Ejército Nacional remite copia del Tercer Examen médico
practicado al momento de la incorporacion del demandante. (Fol. 203)

Por su parte, en cumplimiento en lo dispuesto en audiencia de pruebas, el apoderado
judicial de la parte actora presenté sus alegatos de conclusién el 28 de septiembre de
2017. (Fol. 204 — 2086), mientras que el apoderado de la entidad demandada hizo lo propio
mediante el escrito del 2 de octubre de 2017. (Fol. 207-212)

Posteriormente, encontrandose el proceso al Despacho para emitir sentencia, mediante el
oficio No. 4725 del 2 de noviembre de 2017, radicado el 9 del mismo mes y aiio, €l
Comandante del Batallén Especial Enérgico y Vial No. 14 “CT Miguel Lara”, remite los
antecedentes administrativos relacionados con la incorporacion y prestacion del servicio
militar del soldado Oscar Andrés de la Roche Galeano, documental obrante de folio 214 a
240 del expediente.

En atencion a lo antérior, .encuentra el.Juzgado que con posterioridad al cierre del debate
probatorio se allegaron unas pruebas documentales decretadas por el Despacho en
audiencia inicial realizada el 27 de julio de 2017.



Respecto a las pruebas aportadas al proceso y su valoracion, el articulo 173 del Codigo
General del Proceso contempla:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse
al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admisién de los
documentos y demds pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrad de
ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comiin acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otras entidades piblicas o
privadas, que llequen antes de dictar sentencia, serdn tenidas en
cuenta para la_decisién, previo el cumplimiento de los requisitos
legales para su practica y contradiccion.”

De conformidad con la norma en cita, las pruebas que sean allegadas al proceso antes
que se profieran sentencia, deben ser tenidas en cuenta para la decision de fondo, previo
el cumplimiento de los requisitos para su practica y contradiccion.

Como las pruebas allegadas con posterioridad al cierre del debate probatorio, fueron
decretadas oportunamente por el Despacho, para garantizar los derechos de las partes,
se ordenara que por secretaria se corra traslado por el término de 3 dias, de las
documentales remitidas por el Director de Reclutamiento y el Comandante del Batallon
Especial Enérgico y Vial No. 14 “CT Miguel Lara” cbrante de folios 186 a 203 y 214 a 240
del expediente.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

Unico.- Por secretaria corrase traslado por el término de 3 dias, de las documentales
remitidas por el Director de Reclutamiento y el Comandante del Batallon Especial
Enérgico y Vial No. 14 “CT Miguel Lara” obrante de folios 186 a 203 y 214 a 240 del
expediente respectivamente.

Una vez vencido el Término, ingrese al Despacho para lo que corresponda en Derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C abz ADO SESENTA Y CINCCQ

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DISON CAYETANO VELASQUEZ IVIALPICQQE BOGOTA SECCION TERCERA

Juez HOY

ajm.c. 1 B EN}' p/”

Se notifica gl auto anterior
por anot4cion en el estrado
No. 0L

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017 -00185-00
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VENECIA (ANTIOQUIA)
MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Asunto: Remite por competencia

Se pronuncia el Despacho acerca del estudio de la demanda presentada por el
MINISTERIO DE INTERIOR, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE
VENECIA (ANTIOQUIA), recibida por reparto.

I. ANTECEDENTES

La NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a través de 'apoderado judicial, interpone
demanda de controversias contractuales, en contra del MUNICIPIO DE VENECIA -
ANTIOQUIA-, con el fin de que se declare el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los numerales 19,29,34, y 38 de la clausula segunda del Convenio
Interadministrativo No. F-179 de 2013, suscrito el primero (1) de noviembre de 2013 y
como consecuencia ordene el pago de la suma de OCHENTA Y CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS VEUNTISEIS MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 84.826.800.00).

CONSIDERACIONES

Estudiado el proceso de la referencia, concluye este Despacho que carece de
competencia por el factor territorial para conocer del mismo, por las razones que
sucintamente se explican a continuacion:

La ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las
diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial, esto es, conforme naturaleza del asunto, las pretensiones invocadas,
a la calidad de las partes que intervienen y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

Respecto a la competencia en razén del territorio, el numeral 4 del articulo 156 de! Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“ARTICULO  156. COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIOQ. Para la determinacién de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinard por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el
contrato. Si este comprendiere varios departamentos serd tribunal
competente a prevencion el que elija el demandante.”




En este sentido, revisado el expediente se puede constatar que el lugar de ejecucion del
convenio administrativo del cual se genera la controversia es en el Municipio. de
VENECIA —ANTIOQUIA.

En efecto, la clausula primera del Convenio Interadministrativo No. F-179 de 2013
dispone:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Anuar esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros entre las partes para promover la
gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la construccién de
infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto denominado
“ESTUDIOS, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA —CIC en el Municipio de VENECIA
(ANTIOQUIA)” (Fol. 62)

En este sentido, del contenido del convenio interadministrativo celebrado entre el
MINISTERIO DE INTERIOR con el MUNICIPIO DE VENECIA (ANTIOQUIA), se
desprende que tiene como objetivo final la construcciéon de una infraestructura en el ente
territorial con el propdsito de promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana.

Por tanto, pese a que el convenio pudo ser perfeccionado en la ciudad de Bogota y que el
MINISTERIO DEL INTERIOR gir6 los recursos desde dicha ciudad, el lugar de ejecucion
del contrato es el MUNICIPIO DE VENECIA (ANTIOQUIA), territorio donde se materializa
el objetivo del convenio.

En cuanto al argumento aducido por el demandante, que en el convenio
Interadministrativo No. F-179 de 2013, se establecié para todos los efectos, como
domicilio contractual la ciudad de Bogotd, es de anotar que el estatuto procesal
administrativo dispone que la competencia por el factor territorial, para los asuntos de
caracter contractual, se determinara por el lugar de ejecucién del contrato, por tanto,
dicho presupuesto no modifica la competencia fijada por la ley. -

Adicional a lo anterior, conforme con el numeral 3 del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso’, la estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tiene por no
escrita.

En este orden de ideas, el presente asunto debe ser conocido por el Juez contencioso
administrativo con funciones en el MUNICIPIO DE VENECIA (ANTIOQUIA).

Ahora, acerca de la competencia por razén del territorio el Acuerdo No. PSAA06-3321 del
9 de febrero de 2006, cred los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional, y distribuy6 la competencia territorial de todos los Distritos, sefialando respecto
al Distrito judicial de Antioquia lo siguiente:

“EN EL DISTRI TO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA:

b. El Circuito Judicial Administrativo de Medellin, con cabecera en el
municipio de Medellin y con comprensién territorial sobre los siguientes
municipios: “(...) Venecia (...)”

I ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

(...) 3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez
del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos
judiciales se tendra por no escrita.

\



Asi las cosas, concluye el Despacho que la competencia en primera instancia para
conocer del proceso bajo estudio radica en los Jueces Administrativos de Medellin,
quienes, previo reparto, deberan asumir el conocimiento del mismo, teniendo en cuenta
las previsiones del numeral 4 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de
2006.

Entonces, dando aplicacion a lo normado por el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ordena o siguiente:

“ARTICULO _ 168. FALTA DE JURISDICCION O DE
COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacién inicial hecha
ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.”

Conforme lo anterior, en aplicacion de las normas de competencia antes citadas, es
ostensible que la competencia para conocer del asunto recae, en los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Medellin, con competencia para
conocer de las demandas presentadas bajo la vigencia de la ley 1437 de 2011, a quien se
le enviara la actuacién para lo de su cargo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera, CARECE DE COMPETENCIA para conocer de
este proceso por el factor territorial, de acuerdo con los argumentos esbozados en la parte
motiva de esta decisién.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. para que por su conducto
sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE MEDELLIN, para ser repartido,
previo las anotaciones de rigor,

TERCERO: En el evento que el Juzgado asignado manifieste no tener competencia, se
propone conflicto negativo de competencia ante el Honorable Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_— JUZGADO SESENTA Y CINCO
EDlSON CAYETANO VELASQUEZ MALPKQANI&TRAT!VO DEL CIRCUITO
. Juez O BOGOTA SECCION TERCERA
AMGD { HOY

16 ENE. 2013

Se notifica el autganterior
por anotaciop errel estrado

No. COA_ b
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00316-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: GLEN PINZON ARIZA
Demandado: DIRECCION NACIONAL DE BOMBEROS
Asunto: ADMITE DEMANDA.

ANTECEDENTES

El sefior Glen Pinzén Ariza, por intermedio de apoderado, presenté demanda el 15 de
diciembre de 2017, en ejercicio del medio de control de Controversias Contractuales,
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION NACIONAL DE
BOMBEROS en procura que se declare la nulidad de la Resolucién No. 198 de 2016, por
medio de la cual el Subdirector Administrativo y Financiero de la entidad dio por terminado
de manera unilateral el contrato de prestacidén de servicios No. 10 de 2015; se declare la
nulidad de la Resolucion No. 227 de 2016, por la cual se confirmd la anterior decision, y la
nulidad del acta de liquidacion unilateral por terminacion del contrato de prestacion de
servicios No. 10 de 2015. A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la
demandada al pago de los dineros que dejé de percibir del contrato No. 10 de 2015, por la
suma de $31.500.000 pesos, debidamente actualizados e indexados; se cancele la clausula
penal prevista en la clausula decima segunda del contrato, asi como los dafios morales
causados.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accidén y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION.

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razon a
que de conformidad con el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la jurisdiccién Contenciosa Administrativa esta instituida para
conocer de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades pUblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00316-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: GLEN PINZON ARIZA

La norma también dispone que conoce de los procesos relativos a los contratos,
cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular
en ejercicio de funciones propias del Estado.

Competencia. Esta Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Controversias Contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia. De igual manera es
competente este Juzgado para conocer del asunto por el factor territorial, pues del convenio
contractual se infiere que el lugar de ejecucion del contrato es la ciudad de Bogota.

Conciliacion. La parte actora demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de fecha 3 de febrero de 2017, suscrita
por el Procurador 80 Judicial Administrativo, en la cual fue declarada fallida por no existir
animo conciliatorio (Fol. 47).

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si oper6 el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora.

Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa en la
oportunidad procesal pertinente, a saber la audiencia inicial.

De conformidad con el numeral iv) del literal i) del numeral segundo del articulo 164 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la caducidad
del medio de control de controversias contractuales para aquellos contratos que requieran
liquidacion y se haya efectuado unilateralmente por la administraciéon, es de 2 afios
contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria del acto administrativo que la aprueba.

En el presente asuntd, la parte actora pretende que se declare la nulidad de las
Resoluciones 198 de 2016 y 227 de 2016, por la cual se dio por terminado unitateralmente
el contrato No. 10 de 2015 y se confirmo la decisién, asi como la nulidad del acto de
liquidacion del mencionado contrato, decision notificada por aviso el 3 de octubre de 2016,
por tanto el plazo de 2 afios para interponer la demanda de controversias contractuales
vencia el 21 de octubre de 2018, si se considera que el aviso fue recibido por el interesado
el 3 de octubre de 2016. Como la solicitud de conciliacion fue radicada el 5 de diciembre
de 2016 (Fol. 47) y la demanda se formulé el 15 de diciembre de 2017, es decir dentro
del término conferido por la ley, se tiene que no operd la caducidad del medio de control.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Partes del Proceso: de conformidad con lo expuesto en el escrito de demanda, las partes
del proceso son:

e Parte actora: Glen Pinzén Ariza identificado con cédula de ciudadania No.
80.054.950.

e Parte demandada: Unidad Administrativa Especial Direccién Nacional de
Bomberos.

.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00316-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante; GLEN PINZON ARIZA

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admisién.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por GLEN PINZON ARIZA.
NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la demandante y al correo de notificacion
judicial que obra a folio 12 del expediente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION NACIONAL DE BOMBEROS, a través de su representante legal,
o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del- Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los
gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el
mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por
estado de esta providencia para allegar original del recibo de consignacién y fotocopia del
mismo, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda ala entidad accionada por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una
vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto.’

SEXTO: La entidad demanda, dentro del término de contestacién de la demanda deberan
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos de la actuacién objeto del proceso.

' Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(..)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicidn del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: GLEN PINZON ARIZA

SEPTIMO: De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de la
demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado GERMAN AUGUSTO DIAZ identificado
con cédula de ciudadania No. 80.391.673 y Tarjeta Profesional No. 159.677 del Consejo

Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso
en los términos y para los fines del poder visible a folio 14 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA |
/ JUEZ o
ajme /
' Y CINCO
1 172:ADO SESENTAY CINGC, |
- s:u"\irss.'iTRATlVO DE:\’] $lERCERA

e OGOTA SECCIO
g BOGO hav

1 6 ENE. 7040
se notifica €l uto anterior

por anotaci 4h en el estrado

no.00Y ¢
EL SECRETARlO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00219-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA JOSEFA RESTREPO RENDON Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL.
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 30 de Octubre de 2017, el Despacho inadmitié la demanda,
concediéndole el término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la misma
conforme al art. 170 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. (Fol.299).

2. En cumplimiento a lo ordenado en auto emitido el 30 de octubre de 2017, La Doctora Carmen
Patricia Go6mez Carmona apoderada judicial de la parte demandante presenta subsanacion a la
demanda. (Fols.301-302).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accidn y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, por cuanto a
criterio del actor, el hecho generador del dafio fue una falla en el servicio en el deber de custodia
por parte del Ministerio de Defensa — Armada Nacional del sefior Camilo Andrés Salazar
Gonzalez (Q.E.P.D) quien se encontraba prestando su servicio militar obligatorio como
aspirante a infante de marina regular y quien falleci6 el dia 24 de Julio de 2015 en los médulos
de instruccién del Batallon de Instruccion de Infanteria Marina No.3 del Municipio de Covefias —
Sucre.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia que el proceso de conciliacion prejudicial
resulté fallido, suscrita por la PROCURADURIA (11) JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS el dia 6 de Septiembre de 2017. (Fols.293-294).



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00219-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA JOSEFA RESTREPO RENDON Y OTROS.

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de acuerdo con los
supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio que este
tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.

En la presente acciéon contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el presunto
dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del
hecho, es decir, el dia 25 de julio de 2015. (Fol.15).

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 25 de julio de 2017 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la solicitud de conciliacion
se radico el dia 17 de julio de 2017, esto es faltando ocho (8) dias para que se venciera el
término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control de Reparacion
Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendié con la presentacién de
la solicitud de conciliacién por un periodo de tres (3) meses, como esta se celebré 6 de
septiembre 2017 declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término comenzo a
correr a partir del dia siguiente, léase el 7 de septiembre de 2017, asi las cosas a demanda
podia ser interpuesta hasta el dia 14 de septiembre de 2017, lo cual se cumpli6, toda vez que
fue radicada el dia 6 de septiembre de 2017 en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., sin que operara el fenomeno juridico de la caducidad de la
accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo
155 6., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos
en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las entidades
demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, las partes del presente
proceso son:

e Parte actora: Alvaro Antonio Villegas (padre de crianza) y Estella Gonzalez Restrepo
(Madre) quienes actian en nombre propio y en representacion de su menor hijo Fray
Esneider Villegas (hermano), Maria Josefa Restrepo Rendon (Abuela).

e Parte demandada: Nacion — Ministerio De Defensa — Armada Nacional por ser la entidad
a la cual se les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico por omisién y falla en el
servicio de custodia. ,

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los demas

requisitos de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el Despacho procedera a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00219-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA JOSEFA RESTREPO RENDON Y OTROS.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por Alvaro Antonio Villegas y Estella
Gonzalez Restrepo quienes actian en nombre propio y en representacion de su menor hijo Fray
Esneider Villegas, Maria Josefa Restrepo Rendon. NOTIFIQUESE por estado esta providencia
al demandante y al correo de notificacion judicial visible a folio 13 del cuaderno Principal.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— ARMADA NACIONAL. a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —Modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-
4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los gastos del
proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado
de esta providencia para allegar original del recibo de consignacion y fotocopia del mismo, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA., los cuales
empezaran a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del
mismo estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar
los antecedentes administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| N
e

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA .
| Juez. DO SESENTA Y CIN
i ' J%S\@TRATNO DEL cmcunc!)\
| e A SECCION TERCER
HOY

nE BOGOT
16 ENE. 2043

Se notifica et aut anterigr
por anotacio el estrado
! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cualgg su @:@o%i % -

(.. EL SECRETARIO

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sdlo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediatay a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00111-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YAIBER MENA ROMANA.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.
ANTECEDENTES

Mediante auto de 20 de Junio de 2017, este Despacho admitié la demanda
presentada por Yaiber Mena Romana, Ordenado en el numeral Cuarto consignar a
disposicion de este Juzgado la suma de ($100.000) correspondientes a los gastos
del proceso. (Fols.20-21).

En providencia del 22 de Agosto de 2017, se dispuso requerir a la parte
demandante para que dentro del término de 15 dias, diera cumplimiento a lo
ordenado en providehcia'del 20 de Junio de 2017, so pena de proceder de
conformidad con el 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (Fol. 25).

El expediente ingresa al despacho con informe secretarial datado el 20 de

Noviembre de 2017, advirtiendo que la parte demandante no ha emitido
pronunciamiento alguno. (Fol.28).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que a la fecha la parte demandante no ha dado cumplimiento a la carga
impuesta y a la fecha se encuentra mas que vencido el término para acreditar el pago de
gastos, se procederd a dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto decretando el desistimiento de la
demanda.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00111-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YAIBER MENA ROMANA.

PRIMERO. DECRETAR la terminaciéon del presente proceso por DESISTIMIENTO

TACITO.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez se encuentre ejecutoriada esta providencia, por Secretaria Archivese
el expediente previo las anotaciones de rigor.

AS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

._-\’ \\

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA \J

Juez. u
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ESENTA Y CIN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Quince (15) de Enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00185-00
Clase de Proceso: REPETICION .
Demandante: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

Demandado: OVIDIO HELI GONZALEZ Y OTROS.
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 22 de Agosto de 2017 se dispuso requerir al apoderado
judicial de la parte demandante a fin de que procediera a elaborar el oficio de
citatorio de notificacion pe"r'sdnal a la parte demandada Maria del Pilar Rubio y
notificarle la existencia del auto que admitié la demanda. (Fol.550).

2. El Doctor Jorg_e Enri‘¢|ue Barrios Suarez a través de escrito radicado el 27 de
Septiembre de 2017, allega poder conferido por la entidad demandante para
actuar como apodera judicial dentro del proceso de la referencia. (Fols.553-559).

CONSIDERACIONES

De la revision del expediente, se advierte que el apoderado judicial de la parte
demandante no dado cumplimiento a lo ordenado en providencia del 22 de agosto de
2017, por consiguiente se le requerira por segunda vez a fin de que proceda a elaborar
el oficio citatorio de notificacion personal de la parte demandada Maria del Pilar Rubio
en el que le informara sobre la existencia del auto admisorio de la demanda y de su
deber de comparecer a este Juzgado dentro de los 5 dias siguientes a la fecha de
recibido del oficio.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Se requiere por segunda vez al apoderado judicial de la parte demandante
para que una vez se encuentra ejecutoriada esta providencia, proceda conforme lo
dispuesto por el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00185-00
Clase de Proceso: REPETICION
Demandante: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria al Doctor Jorge Enrique Barrios Suarez
identificada con la cédula de ciudadania No. 79.745.092 y tarjeta profesional No. 168.177
del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder visible a (Fols.553-559) del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S )

ED(SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
/ Juez.

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY '

16 ENE. 20i3

Se notifica ¢ auto anterior

Por anotacioen e|
No. DOA_ estrado

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO {(65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGQOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Quince (15) de Enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 36 722 2014 00078 00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU.

Demandado: JUAN CARLOS ZAPATA TRUJILLO.
ANTECEDENTES

1. Por auto datado el 28 de agosto de 2017 se dispuso requerir al apoderado judicial
de la parte demandante a fin de que procediera a elaborar el oficio de citatorio de
notificacion personal a la parte demandada Juan Carlos Zapata y notificarle la
existencia del auto que libro mandamiento de pago. (Fols.477-478).

2. El Doctor Ricardo Herrera Urrego en escrito radicado el 4 de septiembre de 2017,
presenta constancia de citacion para diligencia de notificacion personal del sefior
Juan Carlos Zapata Trujillo con codigo de rastreo de entrega No. YP002542622CO.
(Fol.483).

CONSIDERACIONES

En el plenario obra constancia de envio de citacién de notificacién personal al sefior Juan
Carlos Zapata Trujillo en el cual se le indica que el mismo debera comparecer dentro de los
5 dias siguientes a la entrega de la comunicacion para notificarse del auto que libro
mandamiento de pago, no obstante se advierte que la parte demandante no aporto al
expediente la constancia de entrega del mismo, emitida por el servicio postal tal como lo
indica el art. 291 numeral 3 inciso 4, el cual aduce

“La_empresa_del servicio postal deberd cotejar y sellar una_copia de la
comunicacién, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccién
correspondiente. Ambos documentos deberdn ser incorporados al expediente”

De esta manera se requerira a la parte demandante para que proceda a anexar al
expediente la constancia de entrega del citatorio de notificacion personal a la parte
demandada Juan Carlos Zapata e indicar la fecha de recibido del mismo.

Una vez cumplido lo anterior, si la parte demandante advierte que el oficio citatorio fue
entregado y recibido, pero la parte demandada no comparecié al Despacho en el término
sefialado, se le conmina a que proceda conforme lo dispone el articulo 292 del Codigo
General del Proceso.



REFERENCIA: 11001 33 36 722 2014 00078 00
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase al apoderado judicial de la parte demandante para que arrime al
. expediente constancia de entrega del citatorio de notificacion personal de la parte
demandada Juan Carlos Zapata e indicar la fecha de recibido del mismo, tal y como se
indica en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDlSON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO-
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY '

{6 ENE, 2013
Se notifica el auto anterior
por anotacijon gn el estrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00177-00
ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA
CONVOCADO: STI SOLUCIONES EN TELECOMUNICACIONES E INFORMATICA
Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 2 de octubre de 2017, este Despacho resolvié improbar el
acuerdo conciliatorio al cual llegaron el FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE
'BOGOTA D.C., y SOLUCIONES EN TELECOMUNICACIONES E INFORMATICA S.AS.,
celebrado ante la Procuraduria Novena Judicial il para Asuntos Administrativos y contenido
en el Acta de Radicacién No. 17-119-2017. (Fols. 179-190).

Con escrito presentado el 4 de octubre de 2017, el apoderado del FONDO DE VIGILANCIA
Y SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. en liquidacion, interpuso recurso de reposicién contra la
providencia del 2 de octubre de 2017. (Fols. 195-245). :

De igual manera, el 6 de octubre del 2017, el apoderado de SOLUCIONES EN
TELECOMUNICACIONES E INFORMATICA S.A.S., interpuso recurso de reposicion contra
la providencia que resolvié improbar el acuerdo conciliatorio. (Fols. 246-257).

Adicionalmente, el 6 de octubre de 2017, el apoderado del FONDO DE VIGILANCIA'Y
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. agregé al recurso de reposicion interpuesto el balance
financiero del contrato No. 671 de 2011. (Fols. 254-257). '

Por Secretaria se corrié traslado por el término de tres (3) dias de los recursos de reposicion

presentados por las partes, de conformidad con lo establecido en los articulos 319y 110
del Cédigo General del Proceso. (Fol. 258).

Il CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que las partes presentaron recurso de reposicion contra la
providencia que resolvid improbar el acuerdo conciliatorio, razon por la cual se procedera a
resolver los medios de impugnacion interpuestos.

1. De la procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicion:




Referencia: 11001-33-43-065-2017-00177-00
Medio de Control:  Reparacion Directa

Conforme lo establece el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
apelables o susceptibles del recurso de suplica. A su vez la norma referida establece que
la oportunidad y tramite de dicho recurso se desarrollara de conformidad con lo dispuesto
en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, por ser el Estatuto
Procesal vigente en la actualidad.

Asi pues, se debe dar aplicacion a la remision expresa contenida en el articulo 306 del
Cadigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece
que en los aspectos no contemplados en esta codificacion, se aplicara el Estatuto Procesal
Civil, razén por la cual nos debemos remitir a los articulos 318 y 319 del Cddigo General
del Proceso, aplicable en el caso sub judice teniendo en cuenta la interpretacion dada por
el auto del Doctor Enrique Gil Botero' y el articulo 627 numeral 6 del Codigo General del
Proceso, norma que entr6 en vigencia a partir del 1 de enero de 2014.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo 624 del Codigo
General del Proceso, el cual dispone:

“Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones .que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones. :

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion
vigente en el momento _de formulaciéon de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” (Destacado por el Despacho).

Respecto del tramite del recurso de reposicion, los articulos 318 y 319 establecen lo
siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

(...) El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el aulc se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningiin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. (...)"

(Se destaca).

“ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidird en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110. “(Destacado por el Despacho).

En relacién con el traslado del recurso de reposicion, el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso reza:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumplira permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (2) dias y no
requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se
incluiran en una lista que se mantendra a disposicién de las partes en

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero, Bogota D.C., 6 de agosto de 2014. Expediente: 88001233300020140000301 (50408).



Referencia: 11001-33-43-065-2017-00177-00
Medio de Control:  Reparacion Directa

la secretaria del juzgado por un (1) dia y correrdan desde el siguiente.”
(Negrillas y subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que contra la providencia que resolvié improbar el acuerdo conciliatorio
procede el recurso de reposicion, debera aplicarse la normatividad referida lineas arriba, en
este orden de ideas, el recurso de reposicion fue presentado dentro del término, toda vez
que el auto fue notificado 3 de octubre de 2017 y el 4 y 6 del mismo mes y afio éste fue
recurrido, por tanto, este Despacho pasara a resolverlo.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL FONDO DE
VIGILANCIA'Y SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. EN LIQUIDACION.

La parte convocante presenta recurso de reposicion contra la providencia que resolvid
improbar el acuerdo conciliatorio, con fundamento en que las partes se basaron en hechos
de favorabilidad asi como en la defensa del patrimonio estatal para llegar a dicho acuerdo,
teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

“(...) se efectuaron mesas de trabajo para determinar si efectivamente el contratista
cumplié o no sus obligaciones contractuales, las cuales fueron aprobadas y
sometidas al comité de conciliacién del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd
en liquidacién.

Los aspectos aprobados y que originan a llegar a un acuerdo conciliatorio se basan
en los presentes parametros:

1° Que teniendo en cuenta que el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd en
liquidacién con base en los archivos que le fueron entregados y a la depuracion de
los mismos, tenia en principio la argumentacién probatoria del incumplimiento de
las obligaciones contractuales por parte de STI Soluciones en Telecomunicaciones e
Informatica de la ejecucién del contrato No. 671 de 2011, que determinaron la
presentacion de la conciliacién prejudicial por parte de la Entidad Estatal en
Liquidacién

2° Dentro del animo conciliatorio que le asiste a los miembros del Comité de
Conciliacién del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd en Liquidacién y lo
acordado en la audiencia de conciliacién llevada a cabo el dia 12 de junio de 2017,
entre el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd y la firma STI Soluciones en
Telecomunicaciones e Informdtica ante la Procuraduria Novena Judicial II
Administrativo (Expediente No. 17-119), se llevaron a acabo mesas de trabajo entre
las partes los dias 15 de junio y 22 de junio de 2017, donde se pudo establecer de
acuerdo a lo analizado por el Grupo Técnico del FVSL, conformado por los Dres.
Juan diego Leén, Edith Johana Ledén y Mailyn Loaiza Osorio, los presentes
aspectos:

a) Que la interventoria ejercida por la firma STI Soluciones en Telecomunicaciones
e Informdtica del Contrato Interadministrativo No. 2357 de 2005, celebrado entre
el FVS y la ETB, se desarrollé entre 27 de octubre de 2011 al 30 de octubre de 2014.

b) Que se pudo determinar el cumplimiento del contrato de interventoria No. 671 de
2011, celebrado entre el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota y STI
Soluciones en Telecomunicaciones e Informdatica, en el cual se destaca:

e La interventoria dio cumplimiento a todas las obligaciones
administrativas, financieras, técnicas y juridicas del contrato.

s Es importante resaltar que la interventora, a partir del otrosi niimero 6,
tuvo como obligacién especifica la revisibn mensual de la facturacién
presentada por el Operador Tecnolbgico- ETB, al FVS, toda vez, que previo
a la inclusién de esta obligacion, la interventoria estaba supeditada
exclusivamente en los andlisis de niveles de servicio.

e La interventoria, constato la entrega de los servicios adicionales,
establecidos en las adiciones técnicas del contrato.
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e El cumplimiento del contrato de interventoria se sustenta en 37 informes
mensuales, durante el periodo comprendido entre octubre de 2011y 2014 y
un informe final que resume todas las actividades contractuales.

Los anteriores hechos se soportan en los elementos probatorios que se incorporan a
la presente constancia en 1 CD 2 folios.

Teniendo en cuenta los antecedentes contractuales, las mesas de trabajo llevadas a
cabo entre las partes convocantes a la presente conciliacion, se determina que el
saldo a ser aprobado en la presente conciliacién, es por la suma de CIENTO VEINTE
MILLONES y UN PESO MDA/CTE ($120.000.001), suma que cancelara el Fondo
de Vigilancia y Seguridad de Bogotd en Liquidacién a la firma STI Soluciones en
Telecomunicaciones e Informdtica por la ejecucion del contrato No. 671 de 2011 una
vez sea aprobada por la Jurisdiccién Contenciosa.

Lo anterior quedd plenamente demostrado en los siguientes soportes documentales:

1° Certificado de cumplimiento de supervisor- FVS del contrato No. 671 de 2011
celebrado entre el FONDO DE VIGILANCIA y SEGURIDAD DE BOGOTA Y SIT
SOLUCIONES EN TELECOMUNICACIONES, que detalla el ajuste del cumplimiento
del contrato y los valores que se adeudan. Con lo anterior se adjunta certificacién
de cumplimiento en 26 folios y CD que determina todos los antecedentes del
contrato.

2° Acta del 14 de julio de 2017 del Comité de Conciliacién del FVS en liquidacién que
certifica, decidi y aprueba conciliar con el contratista con base en las mesas de
trabajo llevadas a cabo y los soportes documentales incorporados al expediente
contractual. (Se anexan 61 folios)

SEGUNDO PUNTO DE INCONFORMIDAD ES EL. MONTO A CANCELAR POR LA
SUMA de $120.000.001.

Lo anterior queda plenamente ratificado con todos los aspectos probatorios
descritos anteriormente, que determinaba que la suma a cancelar y por adeudar al
convocado, situacién que no deja dudas que las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio que determina la esencia misma de la conciliacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito del despacho revocar la improbacién del
acuerdo conciliatorio contenido en el Acta de Radicacién No. 17-119-2017, cuya
convocante es el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota D. C. y la Convocada
es Soluciones en Telecomunicaciones e Informdtica S. A. S., celebrado ante la
Procuraduria Novena Judicial II para Asuntos Administrativos, y en su lugar darle
la aprobacién a dicho acuerdo conciliatorio. (...)"

Con el recurso de reposicidn interpuesto el apoderado del Fondo de Vigilancia y Seguridad
de Bogota en liquidacion, allego certificacion de cumplimiento supervision contratos y copia
del acta de conciliacion de 14 de julio de 2017, en [a cual los miembros de comité de
conciliacion manifestaron estar de acuerdo con la recomendacion de conciliar.

Segun lo expuesto por el apoderado del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota en
liguidacioén, se llevaron a acabo mesas de trabajo entre las partes los dias 15 de junio y 22
de junio de 2017, donde se pudo establecer el cumplimiento del contrato de interventoria
No. 671 de 2011, pues la interventoria dio cumplimiento a todas las obligaciones
administrativas, financieras, técnicas y juridicas del contrato.

Adicionalmente, se dio cumplimiento a la revisién mensual de la facturacién presentada por
el Operador Tecnolbgico, toda vez, que previo a la inclusiéon de esta obligacién, lo cual fue
adicionado a partir del otrosi nimero 6, pues inicialmente la interventoria estaba supeditada
exclusivamente en los analisis de niveles de servicio.

Asi pues, la interventoria constato la entrega de los servicios adicionales, establecidos en
las adiciones técnicas del contrato, asi como el cumplimiento del contrato de interventoria,
lo cual se sustenta en 37 informes mensuales, durante el periodo comprendido entre
octubre de 2011 y 2014 y un informe final que resume todas las actividades contractuales.
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Por todo lo expuesto, para el apoderado del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota en
liguidacion, en las mesas de trabajo llevadas a cabo entre las partes, se determin6 que el
contrato de interventoria fue cumplido y que el saldo a ser aprobado es por la suma de
CIENTO VEINTE MILLONES y UN PESO moneda corriente ($120.000.001); de igual
manera, el 6 de octubre de 2017, el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota en
liquidacién, allegd el balance del contrato No. 671 de 2011, en donde se evidencia que el
saldo pendiente corresponde a la suma de $120°000.001.

La parte convocante allegd como pruebas la certificacién de cumplimiento supervision
contrato 671 de 2011, el acta de la audiencia del Comité de Conciliacion del FONDO DE
VIGILANCIA y SEGURIDAD DE BOGOTA EN LIQUIDACION y un CD que contiene
archivos relacionados con el contrato No. 671 de 2011.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL SOLUCIONES EN
TELECOMUNICACIONES E INFORMATICA S.A.S.

Con el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la convocada, se allegd copia
del poder conferido por el representante legal de la sociedad STl Soluciones en
Telecomunicaciones e Informatica S.A.S., copia de la factura de venta No. 4718 del 16 de
octubre de 2015, correspondiente al Ultimo desembolso del otrosi No. 6 del Contrato No.
671 de 2011 y el balance financiero del contrato en mencion.

Manifiesta el apoderado de la convocada que la decisidén de improbar el acuerdo
conciliatorio se fundamenta en consideraciones incompletas de la Constitucion y de la
jurisprudencia que ha sentado la Corte Constitucional y que no son aplicables al presente
caso, ademas que el Juez de Primera Instancia se bas6 en interpretaciones erroneas de
aspectos eminentemente formales para negar de plano el amparo constitucional requerido
a través de la Accién de tutela presentada.

De antemano observa el Despacho que el apoderado de SOLUCIONES EN
TELECOMUNICACIONES E INFORMATICA S.AS. centra su argumento en
consideraciones erradas que no corresponden con los supuestos facticos y juridicos
presentados en caso sub lite, y que tuvo en cuenta este Juzgador para proceder con la
improbacién del acuerdo conciliatorio, pues no nos encontramos frente a una accion de
amparo constitucional o accién de tutela, asi como tampoco la decision de improbar el
acuerdo se basé exclusivamente en jurisprudencia de la Corte Constitucional si no en
ausencia de material probatorio.

No obstante lo anterior, el Despacho citard y analizara los demas argumentos expuestos
por el apoderado de SOLUCIONES EN TELECOMUNICACIONES E INFORMATICA
S.A.S., que al tenor literal dicen:

“(...) El reconocimiento de la suma de dinero reconocida en el acuerdo conciliatorio
en cuestién corresponde al ultimo desembolso de los honorarios que le
corresponden a la Sociedad Convocada en virtud de la ejecucién y cumplimiento
del Contrato de Interventoria 671/11, el cual obra en el expediente del presente
tramite junto con sus anexos y otrostes.

(..)

El 25 de octubre de 2011 el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota D.C (en
adelante el Fondo" o '"FVS") y la sociedad STI SOLUCIONES EN
TELECOMUNICACIONES E INFORMATICA S.A.S. (en adelante "STI")
suscribieron el Contrato N° 671, cuyo objeto consistié en la interventoria técnica,
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administrativa y financiera para la Operacién del Niimero Unico de Seguridad y
Emergencias NUSE 123 que se desarrolla a través del Convenio de Cooperacion N°
2357 del 23 de diciembre de 2005" (en adelante el 11 Contrato”).

b. Durante su ejecucion, el Contrato de interventoria N° 671 de 2011 fue modificado
en seis (6) oportunidades (...)

El Fondo le pagé a STI los valores acordados en el Contrato y en los otrosies
anteriormente relacionados, a excepcién de la octava y tltima mensualidad
prevista en el Otrost N° 6. En consecuencia, el Acuerdo Conciliatorio en cuestion
tiene por objeto reconocer el valor de dicha mensualidad, la cual no fue pagada en
su oportunidad a pesar de que STI cumplié con todas y cada una de las obligaciones
que asumid en virtud del Contrato 671 de 2011; '

Esta suma fue cobrada por STI, mediante Factura N° 4718 radicada en el FVS el 16
de octubre de 2015 bajo el niimero 201508920, la cual se reitera, aiin no ha sido
pagada por dicha Entidad (la cual se adjunta al presente Memorial).

Con base en lo anterior, resulta evidente que la suma reconocida en el Acuerdo
Conciliatorio corresponde a la octava y tilltima mensualidad prevista en el Otrost
N°6 del Contrato 671 de 2011, la cual no ha sido pagada por la entidad Convocante
a pesar de que STI cumplié con las obligaciones contractuales a su cargo; y en esta
medida, dado que el FVS pudo examinar y determinar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales de STI, el acuerdo conciliatorio precisamente tuvo por
objeto reconocer el pago de las sumas insolutas que le corresponden a STI en virtud
del contrato referido.

(..)

Sea lo primero indicar que en virtud de la ejecucién del Contrato 671 de 2011, copia
del cual obra en el expediente junto con sus anexos y otrosies, es evidente que STI
tiene el derecho a recibir los honorarios acordados contractualmente, segiin lo
estipulado en el clausulado que obra en el Contrato y sus Otrosies,

(..)

Es claro que el reconocimiento de la suma conciliada proviene directamente del
Contrato de Interventoria 671 de 2011, por lo que STI adquirié el derecho legal y
contractual de obtener el pago de la misma, en virtud de la ejecucién y
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, lo cual se encuentra probado
dentro de cada uno de los 37 informes de actividades mensuales, entregados por
FVS durante el periodo comprendido entre octubre de 2011 y octubre de 2014 y el
informe final en el que consta el cumplimiento de todas las actividades
contractuales, documentos estos que obran en copia magnética dentro del
expediente; pruebas documentales éstas que a pesar de reposar en el expediente,
no fueron apreciadas por el Sefior Juez en la Providencia recurrida.

Nétese que las pruebas documentales seflaladas resultan relevantes y
Jundamentales en el presente caso, puesto las mismas se constituyeron en el insumo
Jundamental para que el Comité de Conciliacién de la Convocante tomara la
decisiéon de conciliar con mi poderdante. En efecto, en la "CONSTANCIA DE LA
SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION DEL FONDO DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA EN LIQUIDACION, que también obra
en el expediente, se manifesto:

Dentro del animo conciliatorio que le asiste a los miembros del Comité de
Conciliacién del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd en
Liquidacion y la firma STI Soluciones en Telecomunicaciones e
Informdtica ante la Procuraduria Novena Judicial 11Administrativo
(Expediente N° 17-119), se llevaron a cabo mesas de trabajo entre las
partes los dias 15 de junio y 22 de junio de 2017, donde se pudo establecer
de acuerdo a lo analizado por el Grupo Técnico del FVSL, conformado por
los Ores. Juan Diego Leén, Edith Johana Leén y Mailyn Loaiza Osario, los
sigutentes aspectos:

a) Que la interventoria ejercida por la firma STI Soluciones en
Telecomunicaciones e Informatica del Contrato Interadministrativo N°

C



Referencia: 11001-33-43-065-2017-00177-60
Medio de Control:  Reparacion Directa

2357 de 2005 celebrado entre el FVS y la ETB, se desarrollé entre 27 de
octubre de 2011 al 30 de octubre de 2014.

b) Que se pudo determinar el cumplimiento del contrato de interventoria
N° 671 de 2011 celebrado entre el Fondo de Vigilancia y Seguridad de
Bogoté y STI Soluciones en Telecomunicaciones e Informdtica, en el cual
se destaca:

(..

El cumplimiento del contrato de interventoria, se sustenta en 37 informes
mensuales, durante el periodo comprendido entre octubre de 2011 y 2014 y un
informe final que resume todas las actividades contractuales. (...)" (Subrayado y
negrilla fuera del texto)

Sabiendo que estos informes se encuentran en el expediente del trdmite en cuestion
y que los mismos constituyeron el insumo indispensable que acredita la juiciosa
gjecucion y cumplimiento de STI con respecto a sus obligaciones contractuales,
resulta imperioso que el Sefior Juez aprecie dichas pruebas documentales, donde
claramente encontrard mas que sustentadas las circunstancias antes expuestas, y
especialmente, se darda cuenta que en virtud del cumplimiento de sus obligaciones
contractuales de STI, dicha empresa tiene el derecho contractual y legal de recibir
la suma reconocida en el acuerdo conciliatorio.

(..

Para el efecto, basta indicar que con este memorial se presentard copia del poder
que STI me confirié para promover el proceso referido en el cual consta con total
claridad que mi poderdante me defirié la facultad de desistir, la cual fue ejercida
con plena anuencia de mi cliente dentro de los tramites que dieron lugar al acuerdo
conciliatorio en cuestion.

4. PRUEBAS

De manera respetuosa, solicito al Despacho se sirva decretar y practicar las
sigutentes pruebas: :

4.1 Documentales:

» Copia de la Factura N° 4718 radicada en el FVS el 16 de octubre de 2015 bajo el
niimero 201508920;

« Poder otorgado por mi poderdante para promover y tramitar el proceso radicado
en el Juzgado 59 Administrativo de Bogotd bajo el Nimero
11001334305920170015200. El cual también obra en el expediente de dicho
proceso.

4.2 Testimoniales:

En el evento en que las pruebas documentales que reposan en el expediente no sean
suficientes para probar los hechos materia del presente tramite, se solicita decretar
y practicar los testimonios a los doctores JUAN DIEGO LEON Y MAILYN LOAIZA
OSORIQ, quienes hicieron parte del Grupo técnico del FSVL y a quienes les consta
directamente la realizacién de las actividades de constatacién y evaluacion de
cumplimiento del contrato 671 de 2011.

Dichos funcionarios pueden ser citados en el domicilio de la Convocante.

(.)"

Segun el apoderado de la entidad convocada la suma de dinero reconocida en el acuerdo
conciliatorio en cuestién corresponde al Ultimo desembolso de los honorarios que le
corresponden a SOLUCIONES EN TELECOMUNICACIONES E INFORMATICA S.A.S. —
STI-, en virtud de la ejecucion y cumplimiento del Contrato de Interventoria No. 671 de
2011, cuyo objeto consistié en la interventoria técnica, administrativa y financiera para la
Operacién del Nimero Unico de Seguridad y Emergencias NUSE 123 que se desarrolla a
través del Convenio de Cooperacion No. 2357 del 23 de diciembre de 2005.
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El FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA en liquidacion —FVS- le pagé a
STl los valores acordados en el Contrato y en los otrosies a excepcion de la octava y Ultima
mensualidad prevista en el Otrosi N° 6, razén por la cual en la conciliacion judicial a la que
llegaron las partes se pretende reconocer el valor de dicha mensualidad, el cual fue cobrado
por STI, a través de la Factura No. 4718 radicada en el FONDO DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD DE BOGOTA —FVS- el 16 de octubre de 2015 bajo el nimero 201508920.

Con fundamento en lo anterior, manifiesta el apoderado de la sociedad convocada que el
reconocimiento de la suma conciliada proviene directamente del cumplimiento del Contrato
de Interventoria No. 671 de 2011, ya que STI ejecut6 sus obligaciones contractuales, lo
cual se encuentra probado dentro de cada uno de los 37 informes -de actividades
mensuales, entregados por FVS durante el periodo comprendido entre octubre de 2011 y
octubre de 2014 y el informe final en el que consta el cumplimiento de todas las actividades
contractuales, los cuales no fueron apreciados por el juez.

En la Constancia de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién del Fondo de
Vigilancia y Seguridad de Bogota en Liquidacion se indico que se llevaron a cabo mesas de
trabajo entre las partes los dias 15 de junio y 22 de junio de 2017, donde se pudo el
cumplimiento del contrato de interventoria No. 671.

Adicionalmente el apoderado de la sociedad convocada allega copia del poder que STl le
confirié al Doctor Juan Camilo Arango Betancourt para promover demanda de controversias
contractuales en contra del FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA en
liquidacion —FVS- en el cual consta que SOLUCIONES EN TELECOMUNICACIONES E
INFORMATICA S.A.S. — STI- le confirié la facultad de desistir.

Finalmente, el apoderado de STI solicité al Despacho decretar y practicar las pruebas
documentales y testimoniales visibles a folio 249 del cuaderno principal del expediente; asi
mismo allegd como pruebas la factura de venta No. 4718 del 16 de octubre de 2015, la
comunicacion STI-ADMON-046-2015 de 16 de octubre de 2015 y el estado financiero del
contrato No. 671 de 2011.

4. DECISION:

Sea primero decir que la Conciliacion Prejudicial fue instituida como un mecanismo agil y
eficaz con el fin de descongestionar la administracién de justicia, en la medida en que
existiendo los elementos necesarios para llegar a un acuerdo, con resultados positivos al
particular, a la administraciéon publica le resulta mas favorable y practico conciliar las
obligaciones a su cargo, sin embargo, la aprobacién judicial que se solicita debe quedar
plenamente acreditada con suficiente material probatorio, ya que se trata de generar un
titulo que debe pagarse a costa del erario publico.?

Por lo anterior, los argumentos expuestos por los recurrentes no son ébice para reponer la
decisién de improbar el acuerdo conciliatorio al que liegaron el FONDO DE VIGILANCIA'Y
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. en liquidacion y SOLUCIONES EN
TELECOMUNICACIONES E INFORMATICA S.A.S., por las siguientes razones:

En el acta de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon del Fondo de Vigilancia y
Seguridad en Liquidacion —FVSL- de 17 de julio de 2017, se consagro6 que el contrato de
interventoria No. 671 de 2011 fue cumplido por Soluciones en Telecomunicaciones e

2 Providencia del 7 de julio de 2011, proferida por el Consejo de Estado, Sala de [o Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion C, Consejera ponente: Olga Melida Valle De La Hoz, Radicacién numero: 25000-23-26-000-2010-
00739-01(40947).
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Informatica S.A.S., conforme se concluyd en las actas de reunién de fechas 15y 22 de junio
del mismo afio, sin embargo en dichas actas no es claro que el grupo técnico del FVSL
haya emitido concepto en ese sentido, solamente se dejaron estipuladas ciertas actividades
que debian realizarse para poder tomar una decisién final respecto del cumplimiento o no
del contrato en mencién por parte de la convocada.

Adicionalmente, pese a que de la revision del Informe Juridico y Normativo del contrato No.
671 de 2011 de 11 de julio de 2017, presuntamente emitido por el equipo de liquidaciones
del FVS en liquidacion, se presume que la sociedad convocada cumplié con todas las
obligaciones contractuales, al igual que de la copia del acta de conciliacién de 14 de julio
de 2017, en la cual los miembros de comité de conciliacién manifestaron estar de acuerdo
con la recomendacioén del ponente de conciliar, no es posible tener esas documentales
como una prueba determinante para acreditar el cabal cumplimiento del acuerdo contractual
suscrito por las partes, pues el primer documento no se encuentra firmado, ademas ambos
documentos generan serias dudas respecto de lo alli estipulado, dado que en el Informe
Técnico, Juridico y Normativo del contrato No. 671 de 2011, suscrito por la supervisora del
contrato, visible a folios 58-75 del expediente, se indicd que la empresa Soluciones en
Telecomunicaciones e Informatica S.A.S., incumplié varias obligaciones administrativas,
financieras y técnicas estipulados en el contrato aludido.

En la certificacion de cumplimiento de supervision de contratos, allegado por el apoderado
del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota en Liquidacién, informe realizado dentro del
periodo comprendido desde el 27 de octubre de 2011 hasta el 30 de octubre de 2014, se
mencionaron las funciones contractuales ejecutadas por la sociedad convocada, y aungue
de su lectura se evidencia el cumplimiento del contrato, de la revisién del Informe Técnico,
Juridico y Normativo del 27 de abril de 2017, no se llega a la misma conclusion. Ademas
en la constancia expedida por la Secretaria del Comité de Conciliacién del Fondo de
Vigilancia y Seguridad de Bogota D.C. del 17 de julio de 2017, no se exponen con la
suficiencia claridad y detalle las razones por las cuales la entidad convocante debe pagar
a la convocada la suma de $120.000.001, cuando fue precisamente el Fondo de Vigilancia
y Seguridad de Bogota en Liquidacion, quien formuldé en la solicitud de conciliacion
extrajudicial pretensiones de condena por valor de $3.864'891.485 contra Soluciones en
Telecomunicaciones e Informatica, por el presunto incumplimiento del contrato No. 671 de.
2011.

Asi las cosas, aunque de la revision de la factura No. 4718 de 16 de octubre de 2015,
aportada por el representante judicial de Soluciones en Telecomunicaciones e Informatica
S.A.S., hay claridad respecto de la suma dineraria que debe cancelar el Fondo de Vigilancia
y Seguridad de Bogota a Soluciones en Telecomunicaciones e Informatica S.A.S., no es
posible tener certeza que hubo un cumplimiento de la totalidad de las obligaciones
contractuales, pues los informes técnicos, juridicos, normativos, la certificacion de
cumplimiento del contrato y la constancia de conciliacién, no son coherentes y congruentes
entre si, respecto del cumplimiento del contrato de interventoria No. 671 de 2011.

Pues bien, las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitiran a la autoridad judicial competente para conocer de
la accion judicial respectiva a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion, pero el
juez o corporacién improbara el acuerdo conciliatorio cuando del material probatorio
aportado no se brinde la suficiente claridad para ello:

“(...) La autoridad judicial improbaréa el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la Ley o
resulte lesivo para el patrimonio publico”. Conforme a las disposiciones vigentes,
el juez para aprobar el acuerdo conciliatorio, debe verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos: 1. Que no haya operado la caducidad de la accion (...) 2. Que
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el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes (...) 3. Que
las partes estén debidamente representadas y que dichos representantes tengan
capacidad para conciliar (...) 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las
pruebas necesarias que respalden lo reconocido patrimonialmente en el
acuerdo (...) 5 Que no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico.” Ibidem. (Negrillas fuera del texto original).

En este orden de ideas, es pertinente citar jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejera ponente:
Oiga Valle de la Hoz, proveido de 6 de diciembre de 2010, Radicacién nimero: 19001-23-
31-000-2001-00543-01(33462), en la cual la Alta Corporacién se pronuncio6 respecto de la
necesidad de la prueba en el tramite de aprobacion de conciliaciones extrajudiciales:

“(...) En estas circunstancias, la Sala considera, que la valoracién de los supuestos
facticos y las consecuencias juridicas que se pueden derivar de los mismos,
requieren de un examen y andlisis propios de la sentencia, dada la particularidad
de los supuestos de hecho a que se contrae el proceso, a efectos de determinar el
reconocimiento de los perjuicios y creemos que en esta caso, la Sala, debe hacer una
valoracién probatoria integra y minuciosa, de la prueba traida al proceso, aspecto
este_que sélo es dable realizar al momento de decidir de fondo, es decir, en la
sentencia que desate la controversia; y no puede la Sala hacer dicha valoracién en
el auto mediante el cual se aprueba o imprueba la conciliacién, dados los aspectos
que fueron enunciados en su oportunidad. Por tanto, en el caso concreto, al
presentarse dudas respecto de algunas circunstancias facticas y sobre la
legitimacién de los demandantes, la Sala considera prudente, se reitera, efectuar el
andlisis probatorio en la sentencia, dadas las particularidades puestas de presente.
Ademadas, de aprobarse la conciliacién, existiendo dudas en cuanto al
alcance o verdadera valoracién probatoria efectuada por el Juzgador
de instancia a las distintas pruebas allegadas al proceso, (testimonial,
pruebas anticipadas (inspeccion judicial), dictamen pericial, etc), para
tasar el monto_de los perjuicios reclammados y sobre la legitimacion de
uno de los actores para reclamar perjuicios, se podria generar una
lesion al patrimonio piblico, lo cual tiene prohibicién expresa legal en inciso
final del articulo 65A de la ley 23 de 1991, modificado por el 73 de la ley 446 de 1998,
cuyo tenor es el siguiente: “La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de
la ley o resulte lesivo para el patrimonio ptiblico”. En el anterior orden de ideas, no
se aprobard la conciliacién realizada. (...)” (Destacado por el Despacho).

De conformidad con el Consejo de Estado cuando se trata de aprobar conciliaciones
prejudiciales el juzgador de conocimiento debe realizar una valoracion probatoria integra y
minuciosa, pues de aprobarse la conciliacién, existiendo dudas en cuanto al alcance o
credibilidad de la prueba, se podria generar una lesion al erario publico.

Ahora bien, respecto de las pruebas testimoniales solicitadas por el recurrente, apoderado
de Soluciones en Telecomunicaciones e Informatica S.A.S., es pertinente indicar que no se
decretaran las mismas, dado que no resultan necesarias para resolver el recurso y no
es la etapa procesal iddnea para solicitar su decreto, de conformidad con el articulo 212 del
Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, que al tenor literal establece:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestaciéon; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las
excepciones Yy la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta,
en este tltimo evento circunscritas a la cuestién planteada. (...)” (Resaltado por el
Despacho).

3 Ibidem.

C
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Por todas las razones expuestas en el presente proveido, el Despacho procedera a no
reponer el auto de 2 de octubre de 2017, y en su lugar confirmara la decision de improbar
el acuerdo conciliatorio contenido en el acta No. 17-119-2017, suscrita por la Procuraduria
Novena Judicial 1l para asuntos administrativos, lo cual no es ébice para que las partes
diriman la controversia en un proceso judicial, arrimando todas las pruebas idoneas,
pertinentes y Utiles, para que el funcionario de conocimiento pueda realizar una valoracién
probatoria integra y minuciosa que permitira tomar una decisién de fondo en la sentencia
gue desate la controversia.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO SE REPONE la providencia del 2 de octubre de 2017, mediante la cual se
resolvié improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre el FONDO DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. en liquidacion y SOLUCIONES EN
TELECOMUNICACIONES E INFORMATICA S.A.S., ante la Procuraduria Novena Judicial

Q : Il para Asuntos Administrativos, por la razones expuestas con la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento al ordinal segundo de la providencia del 2
de octubre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wl

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

. C/ Juez.

EB

co
GADO SESENTAY CIN
AEl)\i\Jﬂ%NlSTRATNO DEL CIRCUITO
SE BOGOTA SECCION TERCERA
o HOY

{ 6 ENE. 2018
Se notifica ei aujo anterior
por anotacio el estrado

No. oA

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00237-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OLMAR EDUARDO HUERFANO.
Demandado: HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA.
Asunto: ADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 30 de Octubre de 2017, el Despacho inadmitié la demanda,
concediéndole el término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la misma
conforme de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Fols.26-27).

2. En cumplimiento de lo ordenado en dicho auto, el Doctor Jairo Rojas Castro apoderado
judicial de la parte demandante presenta subsanacién a la demanda. (Fols.30-194, Un CD).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, por cuanto
a criterio del actor, el hecho generador del dafio fue una falla en la prestacion del servicio
médico al sefior Olmar Eduardo Huérfano que se radico en un error de diagndstico medico
y que conllevo a que el mismo se sometiera una pérdida de calidad de vida.

Conciliacion. La parte actora demostro haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante constancia visible a folios 18
a21 de! cuaderno principal, suscrita por la Procuraduria 129 Judicial 1l Para Asuntos
Administrativos el 4 de Septiembre de 2017.
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Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos v juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho, es decir, el_dia 2 de febrero de 2016.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 2 de febrero de 2018 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radicd el dia 14 de Julio de 2017, esto es faltando seis (6) meses,
diecinueve (19) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo
164 i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
el medio de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término
se suspendid con la presentacion de la solicitud de conciliacién por un periodo de tres (3)
meses, como esta se celebré 4 de septiembre 2017 declarandose fallida, en
consecuencia, nuevamente el término comenzé a correr a partir del dia siguiente, léase el
5 de septiembre de 2017, asi las cosas a demanda podia ser interpuesta hasta el dia 24
de Marzo de 2018, lo cual se cumplié, toda vez que fue radicada el dia 29 de septiembre
de 2017 en la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., sin que
operara el fenémeno juridico de la caducidad de la accion

{

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 6., del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es aS|gnada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es compétente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en Ia
demanda, y segln lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, las partes del
presente proceso son: :

e Parte actora: Olmar Eduardo Huérfano. (Afectado)

e Parte demandada: Hospital San Rafael de Caqueza E.S.E por ser la entidad a la cual
se le atribuye la responsabilidad del dano antuurldlco por falla en la prestacién del
servicio médico — Hospitalario.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procedera a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-
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RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por el sefior Olmar Eduardo
Huérfano NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante, y al correo
electrénico sefialado a folio 41 del cuaderno principal.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al HOSPITAL SAN RAFAEL DE
CAQUEZA E.S.E Il NIVEL a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley 15664 de 12 de
julio de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en.la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los
gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes serén devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
por estado de esta providencia para allegar original del recibo de consignacién y
fotocopia del mismo, so pena de dar aplicaciéon al articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el téermino de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo

- estatuto.’

Paragrafo: La Entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
—

- ~
JUZGADO SESENTAY CINCO
~DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
0g BQGOIQSECCION TERCERA

fZZ::ZZ:C HOY

i 1 6 ENE. 2018
ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA ¢, ,

otifica el auto anterior
Juez por anotaciin en el estrado

AS | No. 004

EL SECRETARIO

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(...

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00245-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANDRES GIL
Demandado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y OTRO
Asunto: - RECHAZA DEMANDA
1. ANTECEDENTES

Mediante proveido del 23 de octubre de 2017, este Despacho inadmitié la demanda
solicitando al apoderado de la parte actora que aclare y complemente los supuestos facticos
de la demanda, a fin de poder tener claridad respecto de los hechos y realizar la
contabilizacién de los términos de la caducidad; asi mismo se solicitd que se aclarara la
estimacion de la cuantia.

El 8 de noviembre del afio en curso, el apoderado de la parte demandante allegd
subsanacién de la demanda aclarando y complementando los hechos segundo, quinto,
octavo y catorce, y realizando una estimacion de la cuantia de acuerdo a los fundamentos
de hecho.

Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la demanda, a
determinar si ha operado o no el fendémeno juridico de la caducidad del medio de control
impetrado, de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora.

il DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA.

En el presente medio de control de Reparaclién Directa, se determinara si ha operado o no
el fenémeno juridico de caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164 i) del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“(..) Oportunidad para presentar la demanda.La demanda deberd ser
presentada:

(...) 1) Cuando se pretenda la Reparacién Directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir-del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de Reparacién Directa
derivada.” (Subrayado por el Despacho).

De conformidad con la norma citada, el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar
a contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho.
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Ahora bien, respecto del dafio antijuridico alegado proveniente de error judicial, el
Honorable Consejo de Estado en reiteradas jurisprudencias ha indicado lo siguiente:

“(...) La Seccién Tercera de esta Corporacién ha sostenido, de manera reiterada, que
cuando el dafio alegado proviene de error judicial, ... el término de caducidad
empieza a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de
la providencia judicial que contiene el error judicial. Con todo, se ha
precisado que, ‘aunque generalmente el plazo bienal de caducidad opera desde la
configuracién del hecho dafioso, esto es, a partir de la ejecutoria de la providencia
constitutiva del error judicial, cuando el afectado no sea parte en la causa donde se
comete el yerro, el término sélo puede germinar desde que al perjudicado se le
notifique la decisién cuestionada™ (Se destaca).

En cuanto a la contabilizacién del término de caducidad en eventos en los cuales la
accién de reparacién directa se fundamenta en el defectuoso funcionamiento de la
- Administraciéon de Justicia, el término de dos (2) afios, se empieza a contabilizar “a
partir del acaecimiento del hecho que causé el dafio, que para estos casos
generalmente se hace evidente o se concreta mediante la providencia judicial que
determina la inexistencia del fundamento juridico que justificaba la decisién o el
procedimiento adelantado por la autoridad judicial (...)”? (Se subraya).

De acuerdo con las lineas citadas en precedencia, debe iniciarse la contabilizacién de los
términos de la caducidad a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia que
contiene el error judicial, es decir del auto de 17 de julio de 2013 que quedd en firme el 4
de octubre del mismo afio (Fols. 274 y 283 del C.10), pues en dicha providencia se
declararon sin valor ni efectos tres proveidos mediante los cuales se aprobaba la liquidacion
del crédito del proceso ejecutivo No. 03-0761 que cursaba en el Juzgado 34 Civil Municipal
de Bogota D.C.2

La providencia del 17 de julio de 2013, fue objeto de los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacién, los cuales fueron resueltos en proveido del 27 de septiembre de
ese afo, en el cual se confirmo la providencia recurrida y se negé el recurso de alzada.
Este Gltimo auto fue notificado por estado el 1 de octubre de 2013, quedando en firme
dicha decisiéon tres dias después, es decir el 4 de octubre de 2013, por no haberse
presentado otro medio de impugnacion.

Bajo este supuesto la parte actora tiene hasta el dia 5 de octubre de 2015, para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacién se radicé el dia 31 de agosto de 2015 (Fols. 1-8 del C.2), esto es faltando un (1)
mes y cinco (5) dias, para que venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 -
i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio
de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendio
con la presentacion de la solicitud de conciliacién por un periodo de tres (3) meses, como ésta
se celebrd 14 de enero de 2016, es decir con posterioridad a la suspension de los tres meses,
ya que estos vencian el 30 de noviembre de 2015, la suspension operaria hasta esta fecha
reanudandose el termino de los dos afios al dia siguiente, razén por la cual la demanda se podia
interponer hasta el 5 de enero de 2016, sin embargo como la oficina de apoyo de los Juzgados
administrativos se encontraba cerrada por la vacancia judicial, [a demanda podjia interponerse
hasta el 11 de enero de 20186, lo cual no se cumplio, toda vez que ésta fue presentada el 4 de

'Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 29 de agosto de 2012, expediente 24.584, M.P. Stella
Conto Diaz del Castillo.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Providencias de julio 19 de 2007, expediente 33.763, de 12 de diciembre
de 2007, expediente 33.583, de 21 de noviembre de 2012, expediente 45.094; M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

Lo anterior, dado que de los hechos aclarados y complementados en la subsanacion de la demanda, observa el Despacho
que segun el apoderado de la parte actora, el error judicial cometido por la entidad demandada deviene del desconocimiento
del principio procesal de la cosa juzgada, al desconocer la ejecutoria de la sentencia del 2 de agosto de 2004 y el auto de 13
de dgciembre de 2005, que modificé la liquidacion del crédito, ambos proferidos por el Juzgado 34 Civil Municipal de Bogota
D.C.

-

O
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septiembre de 2017, como se observa a folio 28 del cuaderno 1 del expediente, razdn por la
cual ha operado el fenémeno juridico de la caducidad.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El articulo 169 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)". (Negrilla fuera del texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar la demanda teniendo
en cuenta que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control
interpuesto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA la presente demanda por haber operado el fenémeno juridico de
la caducidad del medio de control de Reparacion Directa.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, DEVUELVANSE al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVESE previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lererece

EDJSON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB JUZGADO SESENTA ¥ INeA
ABMINIS¥RATVO BEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

16 ENE, 2912

Se notifica el auto anterjor
) por anotacidn en el estrado
‘ No.(N4

EL SECRETARIO
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