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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00293-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SALUD TOTAL EPS

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
Asunto: Se requiere a las partes y ordena notificacion.

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 18 de octubre de 2016, SALUD TOTAL E.P.S. S.A.
solicita que se declare solidariamente responsable al MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL, al COSORCIO SAYP 2011 y las sociedades fiduciarias que lo
integran, asi como a la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014 junto con las sociedades comerciales que las integran, por los presuntos
dafios causados por el no pago del valor recobrado por concepto de ambulancias no

. incluidas dentro del plan de beneficios y que posteriormente fue glosado por la demandadas

pese a que esos servicios fueron suministrados por la EPS en cumplimiento de las érdenes
impartidas en fallos de los Jueces de la Republica y autorizados por el Comité Técnico
Cientifico.

De la revisidén del expediente observa el Despacho que la démanda fue inicialmente
presentada en la jurisdiccion laboral, correspondiéndole al Juzgado 28 Laboral del Circuito
de Bogota D.C., quien consideré que por ser un proceso de Unica instancia debia remitirse
a los Juzgados Laborales de Pequefias Causas de Bogota D.C. (Fols 50-51).

Asi las cosas, el proceso le fue asignado al Juzgado 11 Municipal de Pequefias Causas, el
cual admitié la demanda el 26 de enero de 2017. En dicha providencia se ordend notificar
a las entidades demandadas y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado. (Fols. 50 y
100).

A folios 102-117 del expediente obran los citatorios de notificacién personal de que trata el
articulo 291 del Cédigo General del Proceso de las entidades SERVIS OUTSOURCING
INFORMATICA, UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA Y FOSYGA 2014, CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS.

A folios 118-121 del expediente obran los avisos de que trata el articulo 292 del Coédigo
General del Proceso, dirigidos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, FIDUPREVISORA, FIDUCOLDEX y de la NACION — MINITERIO DE SALUD Y
DE LA PROTECCION SOCIAL.
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El 26 de mayp de 2017, el CONSORCIO SAYP 2011 allegd el poder conferido a la
apoderada que lo representara en el proceso de la referencia. En esa misma fecha se
notifico personalmente a través de su apoderada. (Fols. 122-123).

El 2 de junio de 2017, se notificd personalmente a la apoderada del GRUPO DE
ASESORIA Y SISTEMATIZACION DE DATOS. A folio 125 obra el poder conferido a la
apoderada.

Con escrito presentado el 29 de junio de 2017, la apoderada de GRUPO DE ASESORIA
Y SISTEMATIZACION DE DATOS, CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS, Y SERVIS
OUTSOURCING INFORMATICO, allegd contestacion de la demanda. (Fols. 126-176), asi
como los certificados de existencia y representacion de la Camara de Comercio de dichas
sociedades comerciales. (Fols. 178 — 184 y 186 -199).

Observa el Degpacho que a folios 177 y 184 del expediente obran los poderes otorgados
por SERVIS QUTSOURCING INFORMATICO S.AS. y CARVAJAL TECNOLOGIA Y

SERVICIOS S.

A\.S. a su apoderada.

El 9 de agostg de 2017, la apoderada del CONSORCIO SAYP 2011, allegd renuncia al

poder conferid
Caodigo Genera

, con copia de la comunicaciéon de que trata el inciso 4 del articu_lo 76 del
del Proceso. (Fol. 207 del C.1).

El 18 de septiembre de 2017, la apoderada de la parte demandada, allegé oficio CMP-
10677-17 de 2017. Fols. 209-210.

El 13 de octubre de 2017, se notific6 nuevamente y personalmente a la apoderada de
GRUPO DE |ASESORIA Y SISTEMATIZACION DE DATOS S.A, CARVAJAL
TECNOLOGIA [Y SERVICIOS S.A.S., Y SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.A.S.
(Fol. 212).

Con providencia del 18 de octubre de 2017, el Juzgado 11 Municipal de Pequefas Causas
suscitd el conflicto negativo de competencias entre ese Despacho y el Juzgado 28 Laboral
del Circuito de Bogota D.C., argumentando que por la naturaleza de uno los demandantes,
la competencia recae en los Jueces el Circuito. Dicha controversia fue resuelta por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

Con providencia del 24 de noviembre de 2017, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., ressolvié declarar la falta de jurisdiccion por considerar que es la Contenciosa
Administrativa, [atendiendo los factores subjetivo y objetivo de competencia, la que debe
resolver el asunjto, por cuanto el pago de las obligaciones que se pretenden en la demanda
son de raigambre netamente civil y comercial, mas no de un conflicto estrictamente de
seguridad social entre los beneficiarios del sistema y las entidades administradoras del
servicio de salud.

CONSIDERACIONES

En virtud del principio de integracion normativa consagrado en el articulo 306 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera aplicarse los
articulos 16 y 132 — 138 del Codigo General del Proceso, a fin de continuar con el tramite
impartido en el bresente proceso.
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Los articulos 16 y 138 del Estatuto Procesal Vigente disponen que cuando se declara [a falta
de jurisdiccién o de competencia por los factores subjetivo y funcional, lo actuado conservara
validez y el proceso debe remitirse de manera inmediata al juez competente. Textualmente los
articulos en mencion rezan: ‘

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccién y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o
a peticion de parte, la falta de jurisdicciéon o la falta de competencia por
los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de
falta de jurisdiccion o de competencia serd nulo. (...)” (Negrillas fuera del texto).

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA 'Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de
Jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo,
lo actuado conservara su validez y el proceso se enviard de inmediato al
Juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidard.

La nulidad solo comprenderad la actuacién posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacién
conservara su validez y tendrad eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas. (...)". (Negrillas
fuera del texto).

De acuerdo con lo expuesto en las normas citadas en precedencia, el legistador le da prioridad
al principio del Juez Natural, al determinar que cuando se declara la falta de jurisdiccion o de
competencia del juez, se debera remitir el asunto a la autoridad judicial competente, y a su
vez, quien recibe el proceso debe continuar con su tramite en el estado en el que se encuentre,
dado que se conserva la validez de lo actuado.

La Corte Constitucional’ indico que el articulo 138 ibidermn no es una medida que vulnere el
derecho al Juez Natural, por el contrario, en virtud de los principios de celeridad y economia
procesal, garantiza la tutela judicial efectiva, razon por la que es una norma constitucional. En
palabras de la Corte:

“(..) La verdadera modificacién consiste en establecer de manera clara, la
conservacion de la validez de lo actuado por el juez declarado incompetente y no dejar
al_arbitrio del juez la determinacién de los efectos de la nulidad. La repeticion
innecesaria de lo actuado, era un obstaculo para la eficacia del debido
proceso y para la tutela efectiva del derecho sustancia. Ahora bien, la
conservacion de la validez de_lo actuado no obsta para que se pueda declarar su
nulidad, cuando en su trdmite se hubiere incurrido en una causal de nulidad diferente.
(..)

Las normas que se encuentran bajo control de constitucionalidad hacen parte de un
sistema en el que las consecuencias del error en la identificacién de la jurisdiccién o del
Juez competente se han suavizado, en pro de la eficacia en conjunto del debido proceso
y de la prevalencia del derecho sustancial, sobre las formas procesales. Asf, (...) (ii)
cuando luego de haber admitido la demanda, prospera la excepciéon de
Jalta de jurisdiccion o de falta de competencia, el juez debera enviarla al
competente, pero lo actuado conservard validez; (...) por titimo, si se declara
la nulidad procesal por falta de jurisdiccién o de competencia, el juez no podra sequir
actuando vélidamente, pero lo actuado con anterioridad conserva validez. (Destacado
fuera del texto.)

Asi pues, la Alta Corporacion en materia Constitucional le da prevalencia al derecho sustancial
sobre el procesal, a fin de garantizar un acceso efectivo a la justicia y de asegurar el
cumplimiento de las garantias del debido proceso para que el exceso rigor manifiesto en
cuanto a la aplicacidon de los tramites procesales, no vaya en contra via de un proceso que

' Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo Bogota, D.C., Sentencia C-537 de cinco (5) de octubre

de dos mil dieciséis (2016).
N\
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cumpla su finaljdad en un plazo razonable. Por esta razén las normas procesales citadas
determinan que|la pérdida de competencia, la variacién de la misma o la nulidad procesal por
incompetencia, ho afectan la validez de lo actuado con anterioridad por ello el juez que asumira
en adelante competencia no debera iniciar de nuevo toda la actuacion.

En este orden de ideas, este Juzgador por ser la autoridad judicial competente, debe continuar
con el tramite del proceso de la referencia en la etapa procesal en que se encuentre, no sin
antes aplicar el ¢ontrol de legalidad de que trata el articulo 132 del Cédigo General del Proceso
para sanear o cprregir los vicios que puedan conllevar a nulidades u otras irrégularidades.

Avizora el Despacho las irregularidades que se exponen a continuacion:

1. La demanda va dirigida contra el CONSORCIO SAYP 2011; la UNION TEMPORAL
NUEVOFOSYGAYy la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, y las sociedades que los
integran| empero la parte actora no aporté los documentos de constitucién de los
mismos, para tener la certeza de cuales son esas sociedades y asi proceder con su
notificacion.

2. En el alto admisorio de la demanda se ordena notificar a la UNION TEMPORAL
EFECTIVIDAD HUMANA SERVICIOS TEMPORALES S.AS. la cual no esta
relacionada en la demanda. 4

3. El MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, LA
FIDUPREVISORA Y FIDUCOLDEX, se notificaron por aviso, pero no obra en el
expediente constancia de notificacion personal. _

4. En el auto admisorio se ordené notificar a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, sin embargo, se omiti6 el MINISTERIO PUBLICO.

5. La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, fue notificada por
aviso pero no personalmente.

Teniendo en cugénta que los vicios encontrados deben ser saneados, en aplicacion del control
de legalidad el Despacho solicita:

1. El apoderado de la parte actora allegue los documentos de constitucion del
CONSORCIO SAYP 2011 de la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y de la
UNION TEMPORAL FOSYGA 2014.

2. Requerit al apoderado de la parte actora para que allegue las direcciones de
notificacion judicial de LA FIDUPREVISORA'Y FIDUCOLDEX.

3. Los apoderados de la parte activa y pasiva de la Litis aclaren y acrediten con el
documento idéneo si la UNION TEMPORAL EFECTIVIDAD HUMANA SERVICIOS
TEMPORALES S.A.S es la misma UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y/o la
UNION TEMPORAL FOSYGA 2014.

4. Por Secretaria se proceda a notificar personalmente al MINISTERIO DE SALUD Y
DE LA|PROTECCION SOCIAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO.
5. Vincular|al MINISTERIO PUBLICO, a través de su delegada o representante, a quien
. también |debera notificarse personalmente.

Asi las cosas| es pertinente indicar que las sociedades SERVIS OUTSORCING
INFORMATICO S.A.S; GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS
S.A.S, y CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., se notificaron
personalmente de la demanda, empero falta por notificar en debida forma al
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL; la FIDUPREVISORA;
FIDUCOLDEX vy a los intervinientes, a saber, AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL|ESTADO y MINISTERIO PUBLICO.
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Respecto del reconocimiento de personeria juridica y aceptacién de renuncia de la abogada
Mary Dayana Sanchez Rojas, es pertinente indicar que no se reconocerd y por consiguiente
no se aceptara pese a que obre poder a folio 122 del expediente, dado que no se allegd el
documento de existencia y representacion del Consorcio, en donde se pueda evidenciar que
la sefiora Ruth Marisol Beltran Parra, es la persona facultada para otorgar poder.

En este orden de ideas, tampoco se podra tener en cuenta el acta de notificacion personal de
la presunta apoderada del CONSORCIO SAYP 2011, por las mismas razones expuestas
anteriormente.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al apoderado de la sociedad demandante, para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes allegue los documentos de constitucién del CONSORCIO
SAYP 2011; de la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y de la UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014, asi como las direcciones de notificacion judicial de LA FIDUPREVISORA'Y
FIDUCOLDEX.

SEGUNDO: REQUIERASE a los apoderados de las partes, para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes aclaren y acrediten con el documento idéneo, si la UNION TEMPORAL
EFECTIVIDAD HUMANA SERVICIOS TEMPORALES S.AS es la misma UNION
TEMPORAL:NUEVO FOSYGA o la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014.

TERCERO: VINCULESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,
conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

SEXTO: Se tienen por notificadas las sociedades SERVIS OUTSORCING INFORMATICO
S.A.S; GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.S, y CARVAJAL
TECNOLOGIA'Y SERVICIOS S.A.S., seglin acta de notificacion personal que obra a folio
272 del expediente.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar en el presente proceso a la Doctora Carol
Lina Rojas Rubio, como apoderada de SERVIS OUTSORCING INFORMATICO S.AS;
GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.S, y CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., enlos términos y para los efectos de los poderes que
obran a folios 125, 177, 185 del expediente, respectivamente.



Referencia: 11001-33-43-065-2017-00293-00

Medio de Control: Re

OCTAVO: No §
a la aceptacion
expuestas en |4

NOVENO: No
2011, visible a1

EB

paracién Directa

se accede a la solicitud de reconocimiento de personeria juridica, asi como
de renuncia de la Doctora Mary Dayana Sanchez Rojas, por las razones
1 parte considerativa de la presente providencia.

se tiene en cuenta el acta de notificacion personal del CONSORCIO SAYP
folio 123 del expediente, teniendo en cuenta la motivacion de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\SQUEY ~
E7(SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

JUZGADO SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

oy

30 ENE. 2083

Se notitica el auto anterior
por anotacjopen el estrado
No.ED % __“
EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00312-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante MARY LIBRADA GOMEZ RUIZ y OTROS
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIAY OTROS
Asunto: ADMITE DEMANDA

l. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 13 de diciembre de 2017, la sefiora MARY LIBRADA
GOMEZ RUIZ actuando en nombre propio y en representacion de su hija MARY LIBRADA
GOMEZ RUIZ, y el menor JHOAN EDUARDO MANRIQUE CASTILLO representado por su
madre, la sefiora MARINA CASTILLO CASTILLO, en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, solicitan que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, EL MUNICIPIO DE CUCUNUBA y LA EMRESA
CARBONES DE LOS CERROS PINZON VELEZ LTDA, por los dafios y perjuicios ocasionados
a los demandantes debido a la muerte del sefior Eusebio Manrique Sanabria (Q.E.P.D.), en
hechos ocurridos el 6 de abril de 2016. (Fols. 105-127).

. CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a que

se fundamenta en acciones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del actor, el
hecho generador del perjuicio ocasionado por la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, EL
MUNICIPIO DE CUCUNUBA vy por fuero de atraccion LA EMRESA CARBONES DE LOS
CERROS PINZON VELEZ LTDA.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia en la cual se puede observar que el proceso
de conciliacion prejudicial resulté fallido, suscrita por la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos
Administrativos el dia 24 de noviembre de 2017. (Fol. 104).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con los
supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio que este
tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.
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eparacion Directa

roceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacién Directa, no ha
meno juridico de caducidad, en razén a que el presunto dafio antijuridico
somenzar a contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho. En el
el 5 de abril de 20186, fallecio el sefior Eusebio Manrique Sanabria (Q.E.P.D.).

esto la parte actora tiene hasta el 6 de abril de 2018, para interponer la
demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la demanda fue radicada
nbre de 2017, es evidente que no ha operado el fenémeno juridico de la

REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Fste Despacho es competente para conocer del presente asunto por el factor
'on a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos
ncia.

petente este Juzgado en razén de que las entidades demandadas tienen su
n la ciudad de Bogota D.C.

eso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
estado por el apoderado de la parte demandante, guardan relacion con el sefior

ie Sanabria (Q.E.P.D.).

sulta claro que las partes del presente proceso son:

« Parte adtora: la sefiora MARY LIBRADA GOMEZ RUIZ actuando en nombre propio y
en reprasentacién de su hija MARY LIBRADA GOMEZ RUIiZ, y el menor JHOAN

EDUARI
CASTIL

DO MANRIQUE CASTILLO representado por su madre, la sefiora MARINA
O CASTILLO.

o Parte demandada: la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, EL MUNICIPIO DE

CUCUN

UBA y LA EMRESA CARBONES DE LOS CERROS PINZON VELEZ LTDA.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los demas
requisitos de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Ad

En consecuenci

ministrativo, el Despacho, procede a su admision.

a el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

PRIMERO: Se

RESUELVE:

ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por la sefiora MARY

LIBRADA GOMEZ RUIZ actuando en nombre propio y en representacion de su hija MARY

LIBRADA GOM

EZ RUIZ, y el menor JHOAN EDUARDO MANRIQUE CASTILLO representado

por su madre, la sefiora MARINA CASTILLO CASTILLO. NOTIFIQUESE por estado esta
providencia al demandante y al correo electronico visible a folio 127 del expediente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, a
través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en
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el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—-
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al MUNICIPIO DE CUCUNUBA, a través de
su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—Modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a LA EMRESA CARBONES DE LOS CERROS
PINZON VELEZ LTDA., a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 inciso 2 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 12 de julio de 2012.

QUINTO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

SEXTO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-
4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los gastos del
proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora deberd allegar dos (2)
fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos procesales.

SEPTIMO: Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una vez se
encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto.”

Paragrafo: La Entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera dar
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes administrativos.

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Robinson Oswaldo Rodriguez Caicedo, como apoderado de la parte actora, en los términos y
para los efectos de los poderes que obran a folios 1y 3 del expediente.

DO SESENTA Y CINCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZB 0 RATIVO DEL CIRCUITO

X BOGOTA SECCION TERCERA
' HOY
30 ENE. 2018

P Se notificq gl aute anterior
EDJSON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA por anoﬁi‘g/éﬁ‘ estrado
Juez. No.

P

EB EL SECRETARIO

' Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(..

En este evento, Ias copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento dei término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicidn de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Veintinueve (29) de enero de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00260-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LAIA ILEANA SANCHEZ OSPINA y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA '
Asunto: ADMITE DEMANDA
l. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 7 de noviembre de 2017, el Despacho profirié auto inadmisorio
solicitando a la parte actora que determine cual es la entidad demandada en el presente
proceso, teniendo en cuenta la capacidad para ser parte y la representacion judicial de que
trata el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2. En cumplimiento a lo ordenado en el auto antedicho, el 8 de noviembre de 2017 el
apoderado de la parte actora presenta escrito de subsanacién de la demanda en 1 folio.

Il CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacién Directa y los requisitos para admitir la
demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA.

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador fue ocasionado por parte de la NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Conciliacién. En auto del 7 de noviembre de 2017 este Despacho se pronuncio que en el
presente caso se constatd que se agoté la conciliacién como requisito de procedibilidad de
que trata el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ante la Procuraduria 86 Judicial | Para Asuntos Administrativos.
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Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a sgher la audiencia inicial.

Segun los pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado, para el computo de la
caducidad es necesario diferenciar el tipo de dafio que se presenta, pues dependiendo de
si es instantango, continuado, o sucesivo, se contabilizaria el término de la caducidad,
cuando se presgnta un dafio continuado, el conteo inicia una vez cesa la conducta por haber
cesado el mengscabo.!

La jurisprudencia también ha sefialado reiteradamente que en los casos en los cuales no
resulte clara la [observancia del término de caducidad en la etapa previa de calificacion de
la demanda, debe continuarse con el proceso hasta que se tenga certeza del ésta, para la
cual existen etapas en el juicio ordinario del proceso contencioso en las cuales se puede
retomar el estudio de la caducidad.

En ciertos eventos ha dicho el Consejo de Estado que el computo de la caducidad debe
iniciarse a partir del conocimiento del hecho dafioso y no a partir de su ocurrencia, se habla
entonces de dafo instantaneo o inmediato y de dafio continuado o de tracto sucesivo,
respectivamente; por el primero se entiende aquél que resulta susceptible de identificarse
en un momento preciso de tiempo, y que si bien, produce perjuicios que se pueden
proyectar hacialel futuro, él como tal, existe unicamente en el momento en que se produce,
en cambio cuando se configura un dafio continuado o de tracto sucesivo, el menoscabo se
prolonga en el tiempo, sea de manera continua o intermitente, empero la prolongacion en
el tiempo no se predica de los efectos de este o de los perjuicios causados, sino del dafno
como tal.?

En el sub judice, el vehiculo de placas RIK 117 fue sustraido cuando se encontraba en
custodia de la administracién de justicia, y no obstante esta circunstancia, el 3 de agosto
de 2015 el Juzgado 2 de Familia de Descongestion dio por terminado el proceso, profiriendo
sentencia y degretando el levantamiento de la medida cautelar del automotor estando éste
extraviado, ademas segun lo manifestado por la parte actora, a la fecha de presentacion de
la demanda no [se tiene conocimiento de la ubicacion del vehiculo.

Asi pues la contabilizacion del término de la caducidad en el presente caso inicia una vez
cese la conducta que dio lugar al dafio, y como el vehiculo ain contintia extraviado no ha
cesado la conducta, por lo que la caducidad no ha empezado a computarse.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competenvcia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B,
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017), Radicacion
namero: 52001-23-31-000-2004-01051-01(38887).

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E), Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2016-01016-01(59052).

&
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Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado en razén de que la entidad demandada tiene su sede
principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
relacion con la sefiora LAIA ILENA SANCHEZ OSPINA.

Asi las cosas, resulta claro que las partes del presente proceso son:
o Parte actora: la sefiora LAIA ILENA SANCHEZ OSPINA.

o Parte demandada: NACION — RAMA -JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y que el apoderado de la parte actora subsané en debida
forma, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por la sefiora LAIA
ILENA SANCHEZ OSPINA. NOTIFIQUESE esta providencia al demandante y al correo
electronico visible a folio 134 de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE‘ PERSONALMENTE a la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL., a través de su representante
legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y ala
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los
gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el
mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacidon por concepto de gastos procesales.
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3 Articulo modificado|por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

()

En este evento, las ¢

bpias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado

o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintinueve (29) de enero de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00262-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MICHAEL STIVEN ZULUAGA RAMIREZ y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto: ADMITE DEMANDA

. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 7 de noviembre de 2017, el Despacho profirié auto inadmisorio
solicitando a la parte actora que allegue la demanda en fisico, suscrita por los apoderados, asi
como una copia de la misma para el archivo del juzgado.

2. En cumplimiento a lo ordenado en el auto antedicho, el 16 de noviembre de 2017 la
apoderada de la parte actora presenta escrito de subsanacion de la demanda en 11 folios.

Il CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
del medio de control de Reparacién Directa y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA.

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a que
se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del actor, el
hecho generador fue ocasionado por parte de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

Conciliacién. En auto del 7 de noviembre de 2017 este Despacho se pronuncié que en el
presente caso se constatd que se agoté la conciliacion como requisito de procedibilidad de que
trata el articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ante la Procuraduria 11 Judicial | Para Asuntos Administrativos.

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de acuerdo con los
supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio que este
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tema pueda ser

tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a

saber la audiencia inicial.

En el presente medio de control de Reparacion Directa, no ha operado el fenomeno juridico de
caducidad, en razén a que el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse

desde el dia sig

liente a la ocurrencia del hecho, es decir desde el 11 de junio de 2017, fecha

en la cual se notifico el acta de la Junta Médica Laboral al sefior MICHAEL STIVEN ZULUAGA

RAMIREZ.

Bajo este supuesto la parte actora tiene hasta el dia 11 de junio de 2019, para interponer la

correspondiente

demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la misma fue radicada el

31 de octubre de 2017, es evidente que no ha operado el fenémeno juridico de la caducidad.

2. DELOS

REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo

155 del Codigo
medio de contro
en primera insta

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos
ncia.

También es competente este Juzgado en'razc')n de que las entidades demandadas tienen su
sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y seguin lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan relacion con el sefior
MICHAEL STIVEN ZULUAGA RAMIREZ. '

Asi las cosas, rdsulta claro que las partes del presente proceso son.

e Parte acto
ZULUAGA,

ra: El sefior MICHAEL STIVEN ZULUAGA RAMIREZ, OSMEL ANTONIO
MARIA DEL CARMEN RAMIREZ, quien actian en nombre propio y en

representadion del menor YENNIFER ZULUAGA RAMIREZ.
e Parte demandada: La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los demas
requisitos de agmisién establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Ad

ministrativo, y que el apoderado de la parte actora subsané en debida forma, el

Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por los sefiores MICHAEL
STIVEN ZULUAGA RAMIREZ, OSMEL ANTONIO ZULUAGA, MARIA DEL CARMEN

RAMIREZ, qui
ZULUAGA RA

n acttan en nombre propio y en representacion del menor YENNIFER
IIREZ. NOTIFIQUESE esta providencia al demandante y al correo electrénico

visible en la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
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de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposiciéon del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-
4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los gastos del
proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueiltos al finalizar el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera allegar dos (2)
fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una vez se
encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto.’

Paragrafo: La Entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera dar
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes administrativos.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora Paula

Camila Lopez Pinto, quien obra como apoderada de la parte actora, en los términos y para los
efectos de los poderes que obran a folios 1-5 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EE;S/ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB
ENTA Y CINCO

& CIRCUITO

. ISTRATIVO DEL A
TERCER

A OTA SECCION

~g BOG HoY

30 ENE. 2013

iTica nterior
Se notitica 9& autg a
por anotacio&ﬁ el estrado
. No.% - . :
EL SECRETARIO

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(- :

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comtin de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00270-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ANDREA FERNANDA SANCHEZ Y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO — HOSPITAL
MILITAR CENTRAL.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 5 de Julio de 2017, se dispuso admitir la demanda de la referencia y
se ordend la notificacién personal de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - DIRECCION GENERAL DE SANIDAD - EJERCITO NACIONAL -
HOSPITAL MILITAR CENTRAL de conformidad con lo establecido en el articulo 198
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011 y 612 del Cédigo General del Proceso, que modificd el articulo 199 de Ia
Ley 1437 de 2011. (Fol.273).

2. Verificado el expediente encuentra el Despacho que no fue surtida en debida forma la
notificacion personal de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso al correo electronico de notificaciones judiciales de la
entidad demandada DIRECCION GENERAL DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL pues esta se notifico fue al correo electrénico de la DIRECCION GENERAL
DE SANIDAD DE LAS FUERZAS MILITARES. (Fol.277).

3. No obstante lo anterior se advierte que a folio 292, se remitié a la DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL el traslado de la demanda de que trata el inciso
5 del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, pero el
mismo no fue recibido de manera completa por parte de dicha entidad, tal y como se
enuncia en escrito radicado el 2 de agosto de 2017. (Fol.465).

CONSIDERACIONES

La Constitucién de Politica de Colombia de 1991, en el articulo 29 establece el principio
conocido como de legalidad del proceso al disponer que:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas” y que “nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio™.
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Para garantizar
proceso, en los
circunstancias q

el cumplimiento de fa norma que consagra el derecho fundamental al debido
diversos ordenamientos procesales, se tipifican como causales de nulidad las
ue en consideracion del legislador se erigen en vicios tales que impiden que se

garantice tal principio.

lLas nulidades

procesales no responden a un concepto netamente formalista, sino que

revestidas como estan de un cardcter preponderantemente preventivo para evitar tramites

inocuos, son g

hbernadas por principios béasicos, como el de especificidad o taxatividad,

trascendencia, proteccion y convalidacion.

Las nulidades procesales estan sefialadas taxativamente en la ley y es asi como en el articulo
133 del Codigo General del Proceso, aplicable a este caso por remision expresa del articulo 208
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra las

causales de nuli

dad, asi:

“Articulo 133. Causales de nylidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de
competencia.
2. Cuanglo el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso

legalme

1te concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion
o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.
- 4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia cono

su apod

rado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite|la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrgr su traslado.

7. Cuan

Ho la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de

conclusipn o la sustentacién del recurso de apelacion.
8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la

deman

la a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas

aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas

que de

an suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo

ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Puiblico o a cualquier otra
personga o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuandd en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
- providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya

sanea

0 en la forma establecida en este codigo.

Pardagr

Las demas trreqularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se

impug

an_oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Negri

as fuera del texto).

Asi las cosas, duando a una persona, siendo demandada, no se le notifica en forma iegal el

auto admisorio
procesal.

Los articulos 1
Administrativos,
el auto admisori
judiciales.

je la demanda que es el que la cita al proceso da lugar a declarar la nulidad

h7 v 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
establecen que a las entidades publicas se le deberan notificar personalmente
b de la demanda al correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones

El articulo 197 gn comento, dispone: N

“ARTIC
entidad
Ministe

[7LO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES. Las
»s piiblicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el
lo Publico que actiie ante esta jurisdiccién, deben tener un buzén de correo

electréniico exclusivamente para rectbir notificaciones judiciales.
Para log efectos de este Cédigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a
través del buzén de correo electrénico”.

Por su parte, el

articulo 199 ibidem, preceptia:
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“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A
PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE
DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades ptblicas y las personas privadas
que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas naturales, segiin el caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares
inscritos en el registro mercantil en la direccién electrénica por ellos dispuesta para recibir
notificaciones judiciales.

Elmensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia de la providencia
a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El
secretario hara constar este hecho en el expediente...”

De acuerdo con lo expuesto, encuentra el Despacho que no se surti6 en debida forma la
notificacion personal al correo electrénico de 'Ié‘éiguiente entidad, DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL lo que significa que se le debe garantizar el derecho de
defensa a la misma y se ordenara que por secretaria se efectuie la notificacion a fin de evitar futuras
nulidades.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, dese cumplimiento inmediato a lo ordenado en auto de fecha 5 de
julio de 2016 numeral tercero, en el sentido de notificar a la entidad demandada DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE Como lo dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el contenido del presente auto al correo
electronico de todas las partes.

TERCERO: Una vez se efectué la Ultima notificacion de que trata el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso y finiquite el término de que trata el articulo 172 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ingrésese al despacho para
continuar con la actuacién procesal correspondiente, previo traslado de las excepciones
propuestas por todas las demandadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA,;,5ApO SESENTA Y CINCO
Juez. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~g BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

30 ENE, 207

Se notifica el auto anterior
por anotacion £n el estrado

No.CDS

AS.

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 18001 33 26 003 2013 00428 01

ACCION : REPARACION DIRECTA.
ACCIONANTE: NUVIA CALDERON.
ACCIONADO: SALUDCOOP Y OTROS.

FIJA NUEVA FECHA-VAUDIENCIA DE TESTIMONIO

A la diligencia de programada para el 12 de Diciembre de 2017, no compareci6 a rendir
testimonio el sefior Gregorio Alfredo Sierra del Villar, no obstante a ello mediante escrito
radicado el 15 de diciembre de 2017 el testigo presenta excusa por inasistencia conforme
al articulo 218 del Cédigo General del Proceso, por lo cual este despacho procedera a fijar
nueva fecha y hora para que esta se realice.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la Audiencia de Testimonio del sefior Gregorio Alfredo Sierra
del Villar para el dia 22 de febrero de 2018 a las 9:00 am. La misma se llevara a cabo en
la Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida
anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no procede ninguin recurso. '

SEGUNDO: La parte interesada se encargara de comunicar y verificar la asistencia del
testigo a la diligencia, si considera necesario solicitar la comunicacién por escrito, con la
debida anticipacién lo hara a la secretaria en los términos del articulo 111 del Cédigo de
General del Proceso. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED SON-CAYETANO VELASQUEZ MALPICA HOY
/ Juez. 30 EME, 2018
As

i1'7 ADY SESENTA Y CINCO
&4, > TRATIVO DEL CIRCUITO
" BCGOTA SECCION TERGERA

5S¢ notitica e auto anterior

Por anotacion exf el estrado

no. 003
EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00157-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: VICTOR MANUEL HIGUERA LEALY OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: Admite reforma de la demanda.
ANTECEDENTES

Con memorial presentado el 4 de octubre del afio en curso, el apoderado de la parte
actora presenté reforma de la demanda, mediante 1a cual adiciona el capitulo de pruebas y
de notificaciones. (Fols. 116-127 del C.1).

Con auto del 14 de noviembre de 2017, se requiri¢ al apoderado de la parte demandante
para que integre en un solo documento la demanda y su reforma, allegando el respectivo

CD, asi como también comparezca al Despacho para proceder con la foliatura de la misma.

El 28 de noviembre de 2017, el apoderado de la parte actora allegé escrito en el cual
integra en un solo documento la reforma y la demanda. (Fols 132-153 del C.1).

CONSIDERACIONES -

Observa el Despacho que el representante judicial de los demandantes dio cumplimiento a
la orden impartida en el proveido del 14 de noviembre de 2017, razdn por la cual se

~ procedera con el estudio de la reforma de la demanda.

1. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA

En cuanto a la reforma de la demanda el articulo 173 numeral 1 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y
de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas. '
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Medio de Control: Re

3.Nop
todas 1

paracion Directa

vdrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
1s pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn

cumplinse los requisitos de procedibilidad.

 La refprma podra integrarse en un solo documento con la demanda

nicial

Igualmente, eljuez podra disponer que el demandante la integre

en un solo documento con la demanda inicial.” (Resaltado por el Despacho).

De conformidad con el articulo citado en precedencia, la parte demandante tiene la
posibilidad de reformar la demanda por una sola vez, respecto de las pretensiones, las
partes, los hechos o las pruebas.

2. DEL CASO CONCRETO

En el presente

caso encuentra el Despacho que la parte actora solicita que se adicionen

documentales que soportan la idoneidad del médico oftalmélogo Doctor Juan Carlos Reyes
Orostegui y hace unas precisiones frente al objeto del dictamen pericial elaborado por este

profesional de |
requisito de pro

cedibilidad y modifica la direccién de notificaciones judiciales.

De acuerdo con las consideraciones que se expondran a continuacidn, se analizara si la
parte actora sg encuentra en la etapa procesal oportuna para presentar reforma de la

demanda:

a) Elauto admisorio de la demanda se profiri6 el 31 de julio de 2017. (Fols. 111-112 del

C.1).

b) La notificacion a la Entidad demandada y a los intervinientes, no se ha surtido.

c) Paraprg
que ven
d) Eltérmin
. parte ds
demand
e) Laparte

Por todo o expy
de la demanda ¢
cual se procede

En consecuenc
JUDICIAL DE |

sentar la reforma la demanda, se tienen 10 dias siguientes a partir del dia en
ce el traslado de la misma. ‘

o de los 55 dias no ha empezado a correr, por cuanto no se ha notificado a la
mandada, razén por la cual no ha iniciado el término del traslado de la

3.
actora presento solicitud de reforma de la demanda, el 4 de octubre de 2017.

lesto se concluye que el apoderado de los demandantes presentd la reforma
on debida forma y dentro del término establecido por el legislador, razéon por la
ra con la admisién de la misma.

a el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

" PRIMERO: ADMITIR la reforma de la presente demanda, de conformidad con lo expuesto

en la parte mot

SEGUNDO: N
EJERCITO NA
conforme alan

TERCERO: NQ
y ala AGENCI4

va de esta providencia. NOTIFIQUESE por estado esta providencia.

OTIFIQUESE PERSONALMENTE al MINISTERIO DE DEFENSA -
CIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus veces,
notivaciéon precedente.

TIFIQUESE PERSONALMENTE al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
\ NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con

a salud. A su vez adiciona documental relacionada con el agotamiento del

@
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lo establecido en el numeral 1° del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. '

CUARTO: Coérrase traslado de la reforma de la demanda a las entidades demandadas por
el término de quince (15) dias, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del
articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDI,gON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

/ Juez.

EB

JUzGADO SESENTAY CI§(‘0
A DMINISTRATIVO DEL CIRCUITN
£ ROGOTA SECCION TERCERA

HOY
30 ENF, 208

Se notifica el 8ute anterior
por anotacign #h el estrada
No_ms

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00123-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA _
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado: CICO CONSTRUCCIONES S.A.S.
Asunto: Acepta desistimiento de la demanda

. ANTECEDENTES

Con escrito presentado el 27 de septiembre de 2017, la apoderada de la parte actora
presentd desistimiento de las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que CICO

CONSTRUCCIONES S.A.S. pag6 la totalidad del valor pretendido en el libelo introductorio.’

(Fols. 114-116).

Mediante prbveido del 7 de noviembre de 2017, se requirié a la parte actora para que

aclare la solicitud respecto del valor de las pretensiones y de la suma pagada por la entidad
accionada, asi como precise que el presente proceso corresponde al medio de control de
Reparacion Directa.

El 16 de noviembre de 2017, la representante judicial de los demandantes aclar6 la
solicitud de desistimiento en 3 folios, precisando que la suma pretendida en la demanda por
concepto de dafio emergente corresponde a $520.321,43 y por lucro cesante a $136.382,
asi como el valor de los intereses a $155.420, los cuales se liquidaron desde el 29 de
septiembre de 2015 al 18 de septiembre de 2017, arrojando un total de $812.123, la cual
fue cancelada por CICO CONSTRUCCIONES S.A.S. a la ETB.

Il CONSIDERACIONES

Respecto del desistimiento de las pretensiones:

Procede el Despacho a responder lo que en derecho corresponde previas las siguientes
consideraciones: '

En virtud del principio de integracién normativa consagrado en el articulo 306 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera-aplicarse los
articulos 314 a 315 del Cadigo General del Proceso, a fin de resolver la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda. '

Asi las cosas en pertinente traer a colacion el articulo 314 del Estatuto Procesal Vigente,
que al tenor literal dispone:
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“ARTI(
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'ULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
Hesistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que

ponga

fin_al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por

habers
entend

El dest

> interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
erd que comprende el del recurso.

ktimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos

aquellq

s casos en que la firmeza de la_sentencia absolutoria habria producido

efectos

de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos

efectos

de aquella sentencia. (...)" (Subrayado).

Por su parte el

articulo 315 del Codigo General del Proceso sefiala quienes son los sujetos

que no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, dentro de los cuales se

encuentran los

Caso Concreto:

En el caso sub
por lo tanto, no

El actor prope
demandada pa
el tramite del p

Textualmente €

“.)R
desisto|
cttado
directa
contini
(..)
Aclara
es el
Proced
(..)

De acu
que ld
CINCI
Y UN
Daiio ¢

()

apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

lite, no se ha trabado la Litis por cuanto no se ha notificado al demandado,
es necesario correr traslado de la solicitud de desistimiento de la demanda.

nde por que no se continlie con el proceso, debido a que la sociedad
06 la totalidad de la suma que se pretendida, razén por la que continuar con
resente asunto, produciria un desgaste de la administracién de justicia.

| apoderado de la parte demandante manifiesta:

»spetuosamente manifiesto-al Despacho que en nombre de mi representada
de la totalidad de pretensiones de la demanda y por consiguiente del proceso
en la referencia, lo anterior teniendo que las partes hemos resuelto
mente la controversia que motivaba el proceso, por lo que carece de objeto
iar con el tramite del mismo. (Fol. 114).

al Despacho que el medio de control que se ejerce en el proceso 2017-00123
Lle reparacién directa, consagrado en el articulo 140 del Cédigo de
imiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

erdo con la segunda pretension del escrito de la demanda se puede concluir
cuantia de la misma asciende a la suma total de SEISCIENTOS
JENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS TRES PESOS CON CUARENTA
CENTAVOS M/CTE. ($656.703,41), la cual se divide en dos (2) {tems 1)
mergente y i) Lucro cesante

Teniendo en cuenta que la demandada sociedad CICO CONSTRUCCIONES S.A.S.,
manifesté su interés de cancelar a mi representada ETB S.A. E.S.P. el valor total
de las pretensiones se procedié a liquidar los intereses desde el dia 29 de septiembre
de 2015 (fecha en que ocurrieron los dafios) hasta el 18 de septiembre de 2017,
arronjando como intereses la suma de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($155.420).

(..

De acuprdo con lo expuesto brevemente en el presente escrito se puede concluir que
la demandada sociedad CICO CONSTRUCCIONES S.A.S. cancel6 a E.T.B. S.A.
E.S.P., el valor de las pretensiones (capital + intereses), es decir la suma de
OCHOCIENTOS DOCE MIL CIENTO VEINTITRES PESOS M/CTE
($812/123). (...)”

Asi pues, se pr
dicha solicitud
la reglamenta,

1) oportunidad,

ocedera a aceptar el desistimiento de la demanda, teniendo en cuenta que
y su aclaracién, cumplen con los requisitos exigidos en la normatividad que
a saber:

porque aun no se ha proferido sentencia.

C
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2) la manifestacion la hace la parte interesada, por medio de su apoderada judicial, quien
tiene facultad expresa para desistir segun el poder que obra a folio 9 del expediente.

Respecto de las costas procesales:

En lo referente a la condena en costas, es menester tener en cuenta lo expuesto por el
Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda —
Subdireccién A, con ponencia del Honorable Consejero William Hernandez Goémez, en
providencia del 7 de abril de 2016, Expediente con radicaciéon 130012333000-2013-00022-
01:

“El andlisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al
pasar de un criterio “subjetivo” a uno “objetivo valorativo”

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencid se “dispondrd” sobre costas,
es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP. '

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” “porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP _estos es con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente_realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de las partes. (...)”

El articulo 365 del Codigo General del Proceso, numeral 8, dispone:

“8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacién.”

Observa este Juzgador que en el caso sub judice las: costas no se causaron, por cuanto el
apoderado de la pa&e actora fue quien asumi6 los gastos de la notificacion personal de la
sociedad demandada (Fols. 106-107) y la Secretaria del Despacho a la fecha no ha enviado
los traslados a la misma, de manera que al no haberse surtido la notificaciéon en debida
forma no se corri6 traslado de la demanda y por ende, la entidad demandada no designé
apoderado para actuar dentro del proceso de la referencia, ademas la solicitud de
desistimiento se formul6é porque ésta se alland extrajudicialmente a lo pretendido por la
parte actora, razén por la cual y en virtud del criterio valorativo introducido por el Honorable
Consejo de Estado, asi como el numeral 8 del articulo 365 ibidem, no hay lugar a condena
en costas.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada por la apoderada de la
parte demandante, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE-de condenar en costas a |la parte demandante, de acuerdo con
la motivacién precedente.

TERCERO: DECLARAR terminado el presente proceso.
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CUARTO: Por |Secretaria se ordena devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose. ‘

QUINTO: En firme esta providencia se archivara el expediente previo las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ . : : '
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA ' O

/ Juez.
EB

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
i*# BOGOTA SECCION TERCERA

HOY :

30 ENE. 208
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Demandante: SALOMON BLANCO GUTIERREZ
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 14 de diciembre de 2017 en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, el sefior SALOMON BLANCO GUTIERREZ actuando en
causa propia, solicita que se declara patrimonial y administrativamente responsable a la
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION por los presuntos dafios y perjuicios
ocasionados por la omision en el pago oportuno de sus prestaciones sociales y cesantias.

1L CONSIDERACIONES

Con fundamento en el articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo los asuntos que son competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, son los siguientes:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer
ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa (...)".

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad ptiblica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad piiblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse
clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
piiblicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho
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arte demandante pretende ejercer, pues no se ajusta a lo contemplado en
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control de Reparacién Directa es procedente cuando se pretende el
de un dafio cuya causa sea un hecho, una omisiéon, una operacion
la ocupacién temporal o permanente de un inmueble a causa de trabajos
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ndemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las mismas, por parte
a Distrital de Educacién, razén por la cual la presente demanda no tiene
paracion Directa y como consecuencia, no es conocimiento de [a Seccidén
Juzgados Administrativos, empero por tratarse de un conflicto de caracter
a una relacion legal y reglamentaria entre un servidor publico y una entidad
mitirse a la Seccidn Segunda, para lo de su competencia.

ipio del juez natural

smentos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de la
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vg. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
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Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible cumplimiento,
razon por la cual, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido
proceso y del principio del Juez Natural.

2. De la distribucion en secciones de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo:

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006, por medio del cual se implementan Los Juzgados
Administrativos, en su articulo segundo dispuso que los Juzgados del Circuito Judicial de
Bogota D.C., se distribuyen en secciones, la primera (del 1 al 6), la segunda (del 7 al 30),
la tercera (del 31 al 38) y la cuarta (del 39 al 44) conforme a la estructura de! Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

El Acuerdo 3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura, establecie:

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccién 19: 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccién 29; 24 Juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccién 39: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccién 49%: 6 Juzgados, del 39 al 44.”.

Por su parte el decreto 2288 de 1989, en el articulo 18, consagra:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad yde
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

La Seccién en pleno también conocera de los procesos que le remitan las Subsecciones, por
su tmportancia juridica o trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.”

Asi las cosas, el reparto de los asuntos a conocer por cada grupo de juzgados se realiza
segun la correspondencia que entre ellos existe con las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Es menester indicar que el Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, en su
articulo 92 numeral 6, crea nuevos Juzgados Administrativos de la seccion segunda de
Bogota Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca que estan en funcionamiento para
el conocimiento.de esta demanda.

3. De la competencia

El Decreto 2288 de 1989, por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y en el que se establecen las atribuciones de
las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca prevé:

- ..)"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones
tendran las siguientes funciones;

()
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lesto, el conocimiento del asunto objeto de estudio le atafie a los Juzgados
de Bogota D.C.- Seccidén Segunda, razén por la cual, el Despacho en
rticulo 168 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

rdenara remitir el presente proceso al Competente, por medio de la Oficina
cial de Bogota D.C., a fin de que sea repartido entre los Juzgados

de la Seccién Segunda.

sia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
ICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

CLARASE que El Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito
ota D.C. Seccién Tercera, carece de competencia para conocer de este
me a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

r Secretaria REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo
Juzgados Administrativos de Bogota - Seccién Segunda - Reparto, previo
de rigor.

el evento en que el Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

da, Reparto, declare carecer de competencia para conocer del presente
JEVASE conflicto negativo de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/_PQ
E7ISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

Juez. JUZGADO SESENTA Y CINCO
AIMIMISTRATIVO DEL CIRCUITO
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CONVOCANTE: BLANCA NIEVES GUTIERREZ y OTROS.

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de la conciliacién extrajudicial recibida por
reparto el 12 de diciembre de 2017, procedente de la Procuraduria 187 Judicial | para
asuntos administrativos.

ANTECEDENTES

Los sefiores BLANCA NIEVES GUTIERREZ, MARIA CLEOFE TRIANA DE LASSO Y DUVAN
ALEXANDER GUTIERREZ LASSO, a través de apoderado judicial, presentaron ante la Procuraduria
General de la Nacion el 18 de octubre de 2017, solicitud de conciliacién extrajudicial con el fin de
que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL realice el
reconocimiento econémico de los perjuicios morales causados por la muerte del sefior
Anderson Gutiérrez Lasso mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

HECHOS

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a los perjuicios
reclamados, se sintetizan de la siguiente forma:

“Manifiesta que el sefior Anderson Gutiérrez Lasso naci6 el 2 de agosto de 1995,
stendo sus padres biol6gicos los sefiores Nelly Lasso Triana y Cesar Adolfo
Gutiérrez, creciendo en el seno de su familia, manteniendo una estrecha relacién
con su hermano Duvan Alexander Gutiérrez Lasso.

Expresa que el sefior Anderson Gutiérrez Lasso fue reclutado al Ejercito Nacional
de Colombia - Batallén de Ingenieros No. 52 de Construccién, con sede en Narifio,
lugar en donde empez6 a desarrollar los actos propios del servicio.

Afirma que en desarrollo de la actividad militar, el sefior Anderson Gutiérrez Lasso
fue victima de homicidio perpetrado por su compafiero de filas Candelo Lucumi.
Asegura que la muerte de soldado regular Anderson Gutiérrez Lasso causo dolor y
sufrimiento a sus padres, hermano y abuelos.”

o PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Solicitud de Conciliacién radicada ante la Procuraduria General de la Nacion No.
155-2017 SDIAF 95225 de 18 de octubre de 2017. (Fols. 4- 21).
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2. Poderes|conferidos por las sefioras Blanca Nieves Gutiérrez y Maria Cleofe Triana
de Lassa, en nombre propio y Nelly Lasso Triana a hombre de su hijo menos Duvan
Alexander Gutiérrez Lasso. (Fols. 22-24).

3. Poder conferido por el Director de Asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional
al abogado Jorge Ivan Reyes Barrera. (Fols. 40 — 44).

4. Copia autentica del Registro Civil de Defuncién del sefior Anderson Gutiérrez Lasso.

(Fol. 25)

5. Copia autentica del Registro Civil de Nacimiento de Anderson Gutiérrez Lasso. (Fol.
26)

6. Fotocopia autentica del Registro Civil de Nacimiento de la sefiora Nelly Lasso Triana.
(Fol. 27)

7. Fotocopia autentica del Registro Civil de Nacimiento del sefior Cesar Adolfo
Gutiérrez. (Fol. 28)

8. Fotocopia autentica del Registro Civil de Nacimiento del joven Duvan Alexander
Gutiérrez Lasso. (Fol. 29)

9. Copia deg Informativo Administrativo por Muerte No. 1 del Batallén de Ingenieros No.
52 de copstruccion. (Fol. 30).

10. Acta de |conciliacion No. 155-2017 SDIAF 95225 de 11 de diciembre de 2017,
expedidg por la Procuradora Judicial | Para Asuntos Contencioso Administrativos.
(Fols. 46y 47 y vueltos).

ACTA DE CONCILIACION

bre de 2017, se instalé audiencia de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre las sefioras Blanca Nieves
Gutiérrez, Mar{a Cleofe Triana de Lasso, y el Menor Duvan Alexander Gutiérrez Lasso y
el MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, ambas partes representadas por
medio de apoderados judiciales, diligencia dentro de la cual se plasmé:

“(...) Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL — con
el fin que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacién de la
entidad en relacién con la solicitud incoada: “Con fundamento en la informacién
suministrada por el apoderado en la propuesta presentada, se convoca a
Conciliacién Prejudicial a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
con el objeto que se indemnice y pague los perjuicios ocasionados a los convocantes
causadps por muerte del SLR ANDERSON GUTIERREZ LASSO adscrito al Batallén
de Ingenieros No. 52 de Construcciones, ocurrida el 16 de abril de 2016, durante la
prestacién del servicio militar obligatorio, en el sector de la vereda de Buena Vista
del Municipio de Barbacoas, Narifio, cuando fue victima de un disparo accidental
por parite de su compariero el también SLR CANDELO LUCUMLI.

ité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, Bajo la teoria
dencial del Depésito, con el siguiente pardmetro establecido como Politica
de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para BLANCA NIEVES GUTIERREZ y MARIA CLEOFE TRIANA DE LASSO en
calidad| de abuelas del occiso, el equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, para cada una.

Para DUVAN ALEXANDER GUTIERREZ LASSO en calldad de hermano del occiso,
el equivalente en pesos de 35 Salario Minimos Legales Mensuales Vigentes.

El paga de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado en
los artipulos 192 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011. (De conformidad con la
Circular Externa No. 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado).

El Comité de Conciliacién Aplaza la decisién de Repeticion a fin de que se solicite a
la inspeccién que se adelante las respectivas investigaciones. '
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Decision tomada en Sesién de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de fecha 30
de noviembre de 2017, anexo decisién de comité de conciliacién en un (1) folio.

En este estado de la diligencia y de acuerdo a lo expuesto por parte del apoderado
de la parte convocante para que se exprese al respecto: Acepto en su totalidad la
propuesta efectuada por parte del apoderado de la entidad convocada.

..)”

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en las
facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidi6 el Estatuto de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una
compilaciéon normativa en materia de conciliaciéon y amigable composicion.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:

“Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucién de conflictos a través
del cual, dos o mads personas gestionaron por si mismas la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).
“Articulo 2°: Serdn conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccién,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de
1998).
“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

(..)
“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
Jjudicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.
(...) .
“Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando
no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

(..)
“Articulo 67: Lo pagado por una entidad piiblica como resultado de una conciliacién
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor piiblico que hubiere
sido llamado al proceso, permitird que aquella repita total o parcialmente contra
este.
La conciliacién aprobada, producira la terminacién del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Si la conciliacién fuere parcial, el proceso continuard para
dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no consistiere
en lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad piiblica y aquel.”
Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, a trdvés de la
Circular No. 005 de 3 de febrero de 2009, emitida por el Procurador General de la
Nacién, Alejandro Ordéiiez Maldonado, dirigido a los miembros de los comités de
conciliacién, Representantes Legales y apoderados de entidades ptblicas del Orden
Nacional y Territorial y Procuradores Delegados ante el Consejo de Estado y
judiciales administrativos se indicé:

“PRESUPUESTOS DE LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

De conformidad con la normatividad vigente y jurisprudencia sobre el tema, los
siguientes presupuestos del acuerdo conciliatorio prejudicial en materia contenciosa
administrativa, que se debe adelantar exclusivamente ante el respectivo Procurador
Judicial.

a. Debida representacion de las personas que concilian.
b. Obrar por medio de apoderado, quien deberd ser abogado titulado y contar con
facultad expresa para conciliar. '
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Decisién favorable del respectivo Comité de Conciliacién, cuando a ello hubiere

lugar.

Oue el asunto a conciliar sea susceptible de transaccién, desistimiento o

Asi las cosas,
improbacién de

d

conciliacién y ademds sea de cardcter particular y contenido econémico, lo que
permite que el acuerdo sea viable atiin en los casos en los que verse sobre la totalidad
de
el

las pretensiones del convocante.
Que no haya operado la caducidad de la accién que eventualmente se ejerceria en

caso deno llegar a acuerdo conciliatorio

Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio en
actuacién, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 segtin el cual,

La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se haya
resentado las pruebas necesarias paraello”.

Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptiblico,

Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

Que no proceda la via gubernativa o que ésta estuviere debidamente agotada.
Que se presente alguna de las causales de revocatoria directa previstas en el

rticulo 69 del C.C.A., cuando se trate de conciliacién respecto de los efectos
condémicos de actos administrativos,

Que el asunto no verse sobre conflictos de caracter tributario.
Que el asunto a conciliar no esté contenido en un titulo ejecutivo."(Destacado no

5 del texto).

corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o
la conciliacidn extrajudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera

a verificar los reguisitos necesarios para su aprobacion, asi:

1. CAPACIDAD

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD COMPETENTE

PARA SU CELEBRACION.

Figuran como p
Nieves Gutiérre
Duvan Alexander
Gutiémez?, quien
MINISTERIO D
de apoderado |
Judicial | para A
los requisitos eg
la Ley 23 de 19
capaces para €j
dentro del pre
competente.

2. CADUCIDAD

artes de la presente conciliacién: la parte convocante, las sefioras Blanca
7 y Maria Cleofe Triana de Lasso quienes acttian en nombre propio’, y el menor
Gutiérrez Lasso, representado por sus padres Nelly Lasso Triana y Cesar Adolfo
es obra por medio de su respectivo apoderado y como convocada el
F DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, que igualmente obra por conducto
udicial®, habiéndose realizado la conciliacién ante la Procuradora 187
suntos Administrativos, encontrandose que el presente acuerdo cumple con
tablecidos en el articulo 54 del Cédigo General del Proceso, articulo 15 de
91 y el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, pues las partes conciliantes son
ercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas
sente tramite prejudicial, y la conciliacién se realizé ante autoridad

(Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo

192 de la Ley 446 de 1998).

El eventual medio de control a interponer es el de reparacion directa, cuyo término para

interponer la de

manda so pena de que opere la caducidad es de 2 afios contados a partir

de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio®.

1 Seglin poder obrant|
2 Segln poder obrant
3 Poder obrante a foli
4 Literal i) del numera

e a folio 22 y 23 del expediente.

e a folio 24 y Registro Civil de Nacimiento del menor visible a folio 29 del expediente.

0 40 del expediente.

2 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00308 00
ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: BLANCA NIEVES GUTIERREZ

En el caso bajo analisis, los convocantes reclaman los perjuicios ocasionados por la muerte
de su nieto y hermano ocurrida el 16 de abril de 2016, cuando prestaba el servicio militar
obligatorio en el Ejército Nacional, por tanto el plazo para presentar la demanda contenciosa
administrativa vence el 17 de abril de 2018. Como [a solicitud de conciliacion se radicé ante
la Procuraduria General de la Nacion el 18 de octubre de 2017 y se realiz6 la mencionada
diligencia el 11 de diciembre de 2017, se concluye que no ha operado la caducidad del
medio de control.

Asi las cosas, queda claro que el fendmeno de la caducidad no opera para el caso sometido
a nuestro estudio, por lo cual permite seguir adelante con el analisis.

3. REVISI(').N DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

Se procede a examinar si la conciliacion - efectuada resulta lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado, mas exactamente para el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL de acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la
Ley 446 de 1.998.

En el presente caso, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad para los
intereses de la entidad, toda vez que la conciliacién se encuentra soportada en pruebas
idéneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito, con el cual, la parte convocada
pretende proteger el patrimonio, evitando futuras demandas contra la entidad, ademas por
cuanto la misma no puede enriquecerse sin justa causa, maxime cuando se acredité que
los convocantes se-encuentran en segundo grado de consanguinidad con el soldado

Anderson Gutiérrez Lasso® quien falleci6 el 16 de abrll de 2016, durante la prestacion del’

servicio mllltar obllgatorlo

Respecto a los dafios morales sufridos por las victimas indirectas, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha considerado que se presume respecto a los familiares hasta en el
segundo grado de consanguinidad. En este sentido en sentencia del 30 de junio de 2011°,
la Seccién Tercera del Consejo de Estado expreso:

“13. Cuando ha tratado el tema de la prueba de la existencia de los perjuicios
morales en los parientes del afectado, esta Corporaciéon ha considerado que
el hecho de que esté acreditado el parentesco representa un indicio para
la configuracién de ese daiio en los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad y primero- civil, esto es, respecto de los. padres,
hermanos, abuelos e hijos del afectado y de su conyuge 0 compaitera
permanente.

13.1. Las razones que sustentan el paso del hecho indicador del parentesco, a la
circunstancia de que el dafio causado a una persona afecta moralmente a sus
parientes, se fundamentan en que: a) la experiencia humana y las relaciones
sociales ensefian que entre los parientes existen vinculos de afecto y ayuda mutua y
b) las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la
pareja y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes (articulo 42 de la C.P.).
De esta manera, la pérdida o enfermedad de uno de los parientes causa un grave
dolor a los demds.”

5 De conformidad con |a fotocopia de los Registros Civiles de Nacimiento obrante a folios 26 a 29 del expediente.

6 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B -
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH - junio treinta (30) de dos mil once (2011) - Radicacion nimero: 19001-
23-31-000-1997-04001-01(198386) - Actor: CARMEN ELISA VELASQUEZ GRIJALBA Y OTROS - Demandado: INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC- - Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
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Asi las cosas,

la entidad convocada considerd viable llegar a un acuerdo materia de

conciliacion, por tal razén, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional, segun certificacién del 30 de noviembre de 2017, acord¢ lo siguiente:

“C...) El

Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria

jurisprudencial del Depésito con el siguiente parametro establecido como Politica

de Defe

nsa Judicial:

PERJUICIOS MORALES: .
Para BLANCA NIEVES GUTIERREZ y MARIA CLEOFE TRIANA LASSO en calidad

de abu

olas del occiso, el equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales

Mensug les Vigentes, para cada una.

Para D

[JTVAN ALEXANDER GUTIERREZ LASSO en calidad de hermano del occiso,

el equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Los montos propuestos por la entidad para reparar el perjuicio moral causado a los
convocantes se encuentra por dentro de los topes maximo fijado por la jurisprudencia del
Consejo de Estado para las relaciones filiales dentro del segundo grado de consanguinidad.

Respecto al regonocimiento del dafio moral, en caso de muerte, el Consejo de Estado en
sentencia de unificacion del 28 de agosto de 20147, sefialé:

“En consecuencia, para la reparacién del perjuicio moral en caso de muerte se han
disefiado cinco niveles de cercanta afectiva entre la victima directa y aquellos que

acuden

a la justicia calidad de perjudicados o victimas indirectas, los cuales se -

distribuyen asi: Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las
relaciones conyugales y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo

nicleo

familiar (1er. Grado de consanguinidad, cényuges o compafieros

permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio de 100
SMLMYV. Nivel No. 2. Donde se ubica la relaciéon afectiva propia del
segundo grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos).

Aeste

nivel corresponde una indemnizaciéon equivalente al 50% del tope

indemmnizatorio. Nivel No. 3. Estd comprendido por la relacién afectiva propia
del tercer grado de consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una
indemnizacién equivalente al 35% del tope indemnizatorio. Nivel No. 4. Aqui se
ubica la relacién afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad o civil. A este

nivel ¢

damni

rresponde una indemnizacién equivalente al 25% del tope indemnizatorio.

Nivel ijo. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros

icados). A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 15% del

tope indemnizatorio. (...) Asi las cosas, para los niveles 1 y 2 se requerird la prueba
del estado civil o de la convivencia de los comparieros. Para los niveles 3 y 4,
ademds, se requerird la prueba de la relacién afectiva, y finalmente, para el nivel 5

debera

ser probada la relacién afectiva.”

Bajo ese contexto, se deduce que la conciliacién alcanzada por las partes no resulta lesiva
para el patrimgnio publico, toda vez que se encuentra acreditado el parentesco de los

convocantes ¢

on la victima directa quien fallecid cuando prestaba el servicio militar

obligatorio en el Ejército Nacional, y el monto de la indemnizacién se encuentra dentro de
los topes maximos fijados por la Jurisprudencia del Consejo de Estado para este tipo de

dafio, decision
DE DEFENSA

4. REVIS

aprobada por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del MINISTERIO
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

ON DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

7 Consejo de Estadg - Sala de lo Contencioso Administrativo - Sala Plena - Seccioén Tercera - Consejero ponente: JAIME

ORLANDO SANTOF

MIO GAMBOA - veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014). - Radicacion nimero: 66001-23-

31-000-2001-00731-01(26251) - Actor: ANA RITA ALARCON VDA. DE GUTIERREZ Y OTROS - Demandado: MUNICIPIO

DE PEREIRA
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Revisados los documentos que se aportaron en el tramite extrajudicial, observa el
Despacho que no se encuentra ningln vicio de nulidad manifiesta que invalide el acuerdo
conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto susceptible de
conciliacién. '

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se requiere
material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo.
El caso en estudio, se encuentra plenamente demostrado:

e EI16 de abril de 2016, el soldado regular Anderson Gutiérrez Lasso resulto herido
en el miembro inferior izquierdo a la altura de la rodilla, de forma accidental por su
compafiero el soldado Candelo Lucumi, causandole la muerte cuando se dirigia a la
ciudad de Pasto. (Fol. 30).

¢ La muerte del joven Anderson Gutiérrez Lasso se acredita con la copia del Registro
Civil de Defuncidn obrante a folio- 25 del expediente y el Informativo Administrativo
por Muerte No. 1 del Batallén de Ingenieros No. 52 de construccién. (Fol. 30).

o De conformidad con los Regisfros Civiles de Nacimiento de Anderson Gutiérrez
Lasso (Fol. 26), Nelly Lasso Triana (Fol. 27), Cesar Adolfo Gutiérrez (Fol. 28) y
Duvan Alexander Gutiérrez Lasso (Fol. 29), se encuentra demostrado que los
convocantes se encuentran en el segundo grado de consanguinidad con el fallecido
Anderson Gutiérrez Lasso, siendo las sefioras Blanca Nieves Gutiérrez y Maria
Cleofe Triana de Lasso abuelas del occiso y el menor Duvan Alexander Gutiérrez
Lasso hermano de este. : :

e Concepto del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
No. OF117-0043 MDNDGDALGCC de 30 de noviembre de 2017, en el cual se decide
conciliar, fijando los parametros correspondientes.

En atencién a lo anterior, la conciliaciéon extrajudicial lograda entre el Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional y los convocantes, tiene soporte probatorio al encontrarse acreditado,
el dafo reclamado y los perjuicios causados por la muerte del soldado originados en la
relacién de consanguinidad. :

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los antecedentes procesales, se tiene que el paragrafo 1°. Del Decreto
1716 de 2009, estableci6: :

“(...) PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién prejudicial en los
asuntos de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardacter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 192 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la torrespondiente accién haya caducado.
PARAGRAFO 2o0. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, ast como los derechos minimos e intransigibles. (...)”
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De conformidad con el articulo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no resulta
necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, los asuntos que versen sobre
conflictos tributarios y las controversias que se deben ventilar a través de los procesos de
ejecutivos de los contratos estatales. Por otro lado, la disposicion transcrita sefiala que el
agente del Ministerio Publico no podra avalar un acuerdo conciliatorio cuando observe que
se ha configurado la caducidad de la accion, y en caso que ésta se realice, el Juez de lo
contencioso administrativo debera improbarla.

En idéntico sentido, el Honorable Consejo de Estado, ha manifestado que no es procedente
la conciliacion guando con ella se pretende disponer de los derechos minimos laborales y
de la seguridad| social, siempre que éstos se hayan obtenido con el lleno de los requisitos
sefialados en la ley, es decir, cuando son ciertos e indiscutibles, pues su naturaleza es
irrenunciable deé conformidad con el articulo 53 de la Constitucién Politica. Lo que implica
que las partes |involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en posibilidad
juridica de congiliar tal derecho, por lo que no deben agotar el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra en listado en aquellos que no sean
susceptibles de conciliar prejudicialmente, razén por la cual esta llamado a ser avalado el
acuerdo logrado entre las partes convocante y convocada.

En virtud de Ig anterior, teniendo en cuenta que la pretension de la parte convocante
consiste en caricelar por via de conciliacion los perjuicios morales causados por la muerte
del soldado Anderson Gutiérrez Lasso cuando prestaba el servicio militar obligatorio, se
observa a prima facie que no hay fundamento para improbar el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes, por cuanto no existe disposicién legal expresa conforme a la
cual sea improcedente la conciliacion en asuntos econémicos en virtud de la Teoria .del
Deposito y mas aln cuando de lo dicho en el plenario, se encuentra que existe una orden
impartida del comité de conciliaciéon de la entidad convocada de conciliar el asunto.

En virtud de lo anterior, el Despacho avalara el acuerdo celebrado por la Procuraduria 187
Judicial | para asuntos administrativos, como quiera que se cumplen los supuestos exigidos
para la aprobagion del tramite conciliatorio celebrado entre el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL vy los sefiores BLANCA NIEVES GUTIERREZ,
MARIA CLEOFE TRIANA DE LASSO y DUVAN ALEXANDER GUTIERREZ LASSO.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA-,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 11 de diciembre de 2017 ante
la Procuradurig 187 Judicial | para asuntos administrativos, entre los sefiores BLANCA
NIEVES GUTIERREZ, MARIA CLEOFE TRIANA DE LASSO y DUVAN GUTIERREZ
LASSO y EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL,
consistente en:

PERJUICIOS MORALES:
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Para BLANCA NIEVES GUTIERREZ y MARIA CLEOFE TRIANA DE LASSO en
calidad de abuelas del occiso, el equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, para cada una.

Para DUVAN ALEXANDER GUTIERREZ LASSO en calidad de hermano del occiso,
el equivalente en pesos de 35 Salario Minimos Legales Mensuales Vigentes.

El pago de la presente conciliacién se realizard de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011. (De conformidad con la
Circular Externa No. 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado).

SEGUNDO: Por Secretaria, EXPIDANSE a las partes, copias del acta de conciliacién y de

la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: EI presehte acuerdo hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacion
presta mérito ejecutivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 446 de

1998.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio PUblico personalmente y via correo
electronico con copia del auto.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

ajmc

JUZGADO SESENT.
ADMINISTRATIVO DE?
DE BOGOTA SECCION

HOY

Y CINCO
CIRCUITQ
TERCERA

3 0 ENE, 2012

Se Nnotificg le'l aut anterior

Por anotaci ,
No.O(B 3 aciomen el estrado

EL SECRETARTS
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