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REFERENCIA: 11001 33 36 719 2014 00047 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MIGUEL MARTINEZ GUTIERREZ Y OTROS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Asunto: Obedézcase y cumplase

CONSIDERACIONES

1. De la revision del expediente se observa que el 25 de julio de 2016, este Despacho
profirid sentencia, mediante la cual se declaré administrativamente responsable a la
LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
por los perjuicios causados a los demandantes, con ocasion de la muerte del
soldado profesional Olinto Martinez Pérez (Q.E.P.D.), en hechos ocurridos el 14 de
julio de 2012, en el municipio de Argelia, departamento del Cauca. (Fols. 251-267
del C.3)

2. Mediante escrito presentado el 5 de agosto de 2016, el apoderado de la parte
demandada interpone y sustenta recurso de apelacidn contra la sentencia de
primera instancia. (Fols. 272-277 del C.3).

3. El'19 de septiembre de 2016, se fij6 fecha para audiencia de conciliacién para el
11 de octubre del mismo ano, la cual se declard fallida por ausencia de animo
conciliatorio, razdn por la cual se concedio el recurso de apelacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. (Fol. 287 del C.3).

4. E|l Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera,
Subseccion A, el 12 de octubre de 2017, profirid el fallo de segunda instancia,
mediante el cual modificd el ordinal segundo de la sentencia proferida por este
Despacho. (Fols. 313-322 del C.3).

5. La parte demandada allegd el poder otorgado al nuevo apoderado con los
respectivos anexos. (Fols. 331-334).

6. Con escrito radicado el 22 de enero de 2018, el apoderado de la parte actora radico
solicitud de expedicién de copias auténticas de los poderes y de las sentencias de
primera.y segunda instancia. (Fol. 335).



Referencia: 11001 33 36 719 2014 00074 00
Medio de control:  Reparacion Directa

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera —Subseccion A, mediante providencia
de 12 de octubre de 2017, en la cual modificé el ordinal segundo de la sentencia de primera
instancia.

SEGUNDO: PROCEDASE por Secretaria con la expedicion de copias auténticas con la
respectiva constancia de que es primera copia que presta mérito ejecutivo, de las
documentales solicitadas por la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
114 del Cédigo General del Proceso, previa acreditacion del pago del arancel judicial.

Se advierte que las copias se entregaran a nombre del apoderado que ha venido
conociendo del proceso.

TERCERO: Se autoriza a la Doctora Massiel Virginia Salome Granados, para que retire las
copias auténticas solicitada por el apoderado de los demandantes.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica a la Doctora Aitziber Lorena Molano Alvarado,
como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los efectos consagrados

en el poder visible a folio 331 del cuaderno No. 3 del expediente.

QUINTO: De existir remanentes en la suma aportada para gastos ordinarios del proceso,
por Secretaria hagase la devolucién y las anotaciones del caso.

SEXTO: Una vez cumplida la orden emitida en el ordinal segundo, por Secretaria,

. ARCHIVESE la presente actuacion, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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E/')ISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB
JUZGADO SESENTA Y QINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

08 MAYD 203

8e notifica el auto anterior

Poranotgcion en el estrag
o
No. 643

- EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016 — 00228-00
DEMANDANTE: HOSPITAL SIMON BOLIVAR Il NIVEL
DEMANDADO: CAPRECOM EPS EN LIQUIDACION
MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Asunto: Inadmite la demanda.

Se pronuncia el Despacho acerca del estudio de la demanda contractual presentada por
el Hospital Simon Bolivar Il Nivel, a través de apoderado judicial, contra CAPRECOM
EPS, actuacion remitida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

El Hospital Simén Bolivar Il Nivel, a través de apoderado judicial, interpone demanda
mediante un proceso ordinario laboral, en contra de CAPRECOM EPS EN LIQUIDACION,
con el fin que se declare que la demandante brindo servicios de salud a los afiliados de la
Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EPS, en cumplimiento de las
obligaciones contenidas en los contratos nimeros CN01-325-2012 y CN01-325-2013.

El libelo fue radicado el 15 de diciembre de 2015, siendo repartida al Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Bogota, quien mediante providencia del 14 de enero de 2016
declar¢ la falta de competencia para conocer del asunto, remitiendo la actuacién a este
Juzgado. (Fol. 108-112)

Mediante providencia del 16 de enero 2017, este Despacho consideré que no era
competente para conocer del asunto en atencion al factor cuantia, ordenando su remision
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. (Fol. 117-118)

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera Subseccion “C”7, mediante
providencia del 6 de diciembre de 2017, considerd que el asunté es de competencia de
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por tratar a una controversia suscitada en la
ejecucidn de contratos de prestacidn de servicios entre dos entidades de derecho publico.

En cuanto al factor cuantia discurric que la competencia correspondia en primera
instancia a los Juzgados Administrativos, razén por la cual ordend la devolucién del
expediente. (Fol. 123-127)

Por lo anterior, en cumplimiento de lo resuelto por el superior funcional de este Despacho,
se avocara el conocimiento del presente asuntd, procediendo a la inadmision de la
demanda para que se adecue al medio de control de Controversias contractuales.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016 — 00228-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: HOSPITAL SIMON BOLIVAR Ill NIVEL

CONSIDERACIONES

Competencia.

En razén a que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera Subseccion
“C”, mediante providencia del 6 de diciembre de 2017, considero que la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa es competente para conocer el presente asunto, y que por el
factor cuantia corresponde a los Juzgados Administrativos, este Despacho avocara el
conocimiento del proceso.

DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Aclarado lo anterior, teniendo presente que el tramite debe ser el del Medio de Control de
Controversias Contractuales, la demanda debe ser adecuada al mencionado medio de
control debiendo razonar la cuantia en debida forma de conformidad con lo preceptuado
por el numeral 6 del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; la designacion de partes y su representantes, con mayor
razdn si se tiene en cuenta la fusion del Hospital Simén Bolivar y la supresion de
CAPRECOM EPS como persona juridica; de la misma manera el poder se debe
establecer de manera clara las partes, atendiendo el medio de control invocado, asi como
la autoridad demandada; se debe adecuar las pretensiones de la demanda al medio de
control de controversias contractuales segln lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, copia de
las pruebas que se encuentren en su poder y de la totalidad de los contratos cobjeto de la
controversia y copia de la demanda y sus anexos en fisico y medio magnético para la
notificacién a las demandadas de acuerdo con lo previsto por el articulo 166 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, se inadmitirda la demanda por estas circunstancias para que sean
subsanadas por la demandante dentro del plazo que otorga la ley.

En cuanto a la ausencia de requisitos de la demanda, el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“ARTICULO 170. INADMISION DI LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectns, para que el demandante los corrija
en el plazo de diez (10) dias. Sino lo hiciere se rechazard la demanda.”

En conclusion, el Despacho inadmitira la demanda, de conformidad con el articulo 170 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

B



&

(V5]

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016 — 00228-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: HOSPITAL SIMON BOLIVAR lli NIVEL

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, por las razones expuestas
previamente.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda y se le concede al demandante el término
de 10 dias para que corrija las falencias previamente anotadas so pena que se rechace la
demanda.

TERCERO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para lo
Pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"

E[7,/SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
JUEZ

ajme

mzeaDO SESENTA Y CINCO
oo - TRATIVO DEL CIRCUITO
" 3.2G0TA SECCION TERCERA
HOY

08 MAYD 2012

3¢ notifica el auto anterior
por anotacion ewrel estrado

NO. 3
EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 965 2016 00335 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS ALEJANDRO CESPEDES HERRERA y OTROS
Demandado: INPEC
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.

ANTECEDENTES

1. El 3 de octubre de 2016, este Despacho profirié auto admisorio de la demanda.
(Fols. 97 - 98del C.1).

2. De la revision del expediente observa el Despacho que la entidad demandada,
y los intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente
del Ministerio Publico, fueron notificados via correo electrénico el 12 de junio de
2017, de acuerdo con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de Contencioso Administrativo. (Fols. 116-121 del C.1).

3. Obra en el expediente poder conferido por el Director Regional Central del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- al Doctor Camilo Ardila
Roa, con sus respectivos anexos. (Fols. 108-114).

4. La parte demandada allegd contestacion de la demanda el 4 de septiembre de
2017. (Fols. 122-475 del C.1y 476-536 del C.2).

5. La Secretaria realizé el trasiado de las excepciones por tres dias, contados
desde el 16 hasta el 18 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 175

paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011. (Fol. 537 del C.2).

6. Con escrito presentado el 18 de enero de 2018, el apoderado de la parte actora
descorrié el traslado de las excepciones. (Fols. 538-543).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para
audiencia inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que sien la



Referencia: 11001 33 43 065 2016 00335 00
Medio de control: Reparacion Directa
Actor: Luis Alejandro Céspedes Herrera

fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no
fuera necesario la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara
la respectiva sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia
de que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de
existir voluntad de conciliar, se indique los pardametros dentro de los cuales se autoriza
la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitirdn solo los expedidos en la etapa judicial, so pena
de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por no contestada la demanda dentro del término legal, por el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —-INPEC-.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el diecinueve
(19) de junio de 2018, a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los
términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada
a este Despacho. Contra este ordinal no procede ningun recurso. Las partes verificaran
con la debida anticipacién la sala asignada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por
estado, como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras
leyes no sefalen un tramite o procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de [a demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacioén de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtn el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”

.\
‘ |
0
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Referencia: 11001 33 43 065 2016 00335 00
Medio de control: Reparacién Directa
Actor: Luis Alejandro Céspedes Herrera

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Camilo Ardila Roa, como apoderado de la parte demandada, INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC-, en los términos y para los efectos del
poder visible a folio 108 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.——-—"""""_' \
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

/ Juez.

EB

JUzGADO SESENTAY CINCO
afNMIMSTRATIVO DEL CIRCUITO
1 BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

08 MAYD 2018

Se notifica el auto anterior

por anotacig el estrado
No. M3
EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RANIA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BEOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00618-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JUAN CARLOS GONZALEZ CASTILLO Y OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Asunto: Respecto de la reforma de la demanda.
ANTECEDENTES

Mediante providencia memorial presentado el 4 de octubre de 2017, el apoderado de
la parte actora presenté reforma de la demanda, mediante la cual modifica el capitulo
de pruebas. Anexa cuatro traslados y seis CDs. (Fols. 453-460).

Con auto del 12 de febrero de 2018, se requirio al apoderado de la parte demandante
para que integre en un solo documento la demanda y su reforma, allegando el
respectivo CD, asi como también comparezca al Despacho para proceder con la
foliatura de la misma.

El 23 de febrero de 2018, el apoderado de la parte actora allego escrito en el cual
integra en un solo documento la reforma y la demanda. (Fols 492-538).

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el representante judicial de los demandantes dio
cumplimiento a la orden impartida en el proveido del 12 de febrero de 2018, razén por
la cual el Despacho se pronunciara frente a la reforma de la demanda.

1. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA.

En cuanto a la reforma de la demanda el articulo 173 numeral 1 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:



Referencia: 11001-33-43-065-2016-00618-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Actor: Juan Carlos Gonzalez Castillo.

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y
de su reforma se les notificard personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pietenszones los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas. ~

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demandua. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.” (Resaltado por el Despacho).

De conformidad con el articulo citado en precedencia, la parte demandante tiene Ia
posibilidad de reformar la demanda por una sola vez, respecto de las pretensiones, las
partes, los hechos o las pruebas.

2. DEL CASO CONCRETO

En el presente caso encuentra el Despacho que la parte actora modifica el acapite de
pruebas del libelo introductorio, agregando dos documentales y dos CDs, y excluyendo
una prueba aportada con la demanda. (Fols 536-537).

a) El auto admisorio de la demanda se profirié el 6 de febrero de 2017. (Fols. 405-
406).

b) La notificacion a la Entidad demandada y a los intervinientes se realizo el 29 de
junio de 2017. (Fols. 415-421).

c) Para presentar la reforma la demanda, se tienen 10 dias siguientes a partir del dia
en que vence el traslado de la misma.

d) Eltérmino de los 55 dias culmind el 20 de septiembre de 2017, razon por la cual
se tiene hasta el 4 de octubre del mismo afo, para presentar la reforma de la
demanda.

e) La parte actora presento solicitud de reforma de la demanda, el 4 de octubre de
2017. En consecuencia, la solicitud fue presentada oportunamente.

Por todo lo expuesto se concluye que el apoderado de los demandantes, presentd la
_reforma de la demanda en debida forma y dentro del término establecido por el legislador,
razon por la cual se procedera con la admision de la misma, de la cual se correra traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del téermino inicial, con fundamento en el
articulo 173, numeral 1 ibidem.

En consecuencia el Juzgado SESENTA 'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR l[a reforma de la presente demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. NOTIFIQUESE por estado esta

v



Referencia: 11001-33-43-065-2016-00618-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Actor: Juan Carlos Gonzalez Castillo.

providencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente’
providencia.

SEGUNDO: Codrrase traslado de la reforma de la demanda a las entidades
demandadas por el término de quince (15) dias, de conformidad con lo establecido en
el numeral 1° del articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>~
' CLeelee

. . ——
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB

JUZGADO SESENTAY CINCO
A AiItNISTRATIVO DEL CIRCUITO
¢ BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

6 8 MAYD 2018

Se’hotifica el auto anterior

por anotaec/ig(»jﬁ el estrado
No. 0473

EL SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00125-00
Clase de Proceso: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Demandado: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto: ADMITE DEMANDA
l. ANTECEDENTES
1. La UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, interpuso

demanda en ejercicio del medio de control de controversias contractuales en
contra del FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL, solicitando la
revocatoria de la Resolucion 00761 de fecha 28 de octubre de 2015 por la cual
la entidad demandada liquida unilateralmente el Contrato de Interventoria No. 059-
5-2011, suscrito con la entidad demandante, y de la Resoluciéon 060 del 15 de
febrero de 2016, por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en
contra de la Resoluciéon 00761 del 28 de octubre de 2015, y en su lugar
disponer el cumplimiento de las obligaciones derivadas con la celebracion,
gjecucion, terminacién y liquidacion del Contrato Interadministrativo No. 059-5-
2011 por la entidad demandante y asi el reconocimiento y pago de los honorarios
definidos en el Contrato Adicional No. 2 del Contrato [nteradministrativo No.
059-5-2011 y de la suma equivalente a CIENTO DIECISEIS MILLONES DE
PESOS ($ 126.000.000).

En Acta Individual de Reparto del 22 de mayo de 2017, le correspondio el
conocimiento del presente medio de control al Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota- Seccion Tercera.

Mediante auto del 14 de agosto de 2017, el Despacho, resolvié Inadmitir la
demanda, al observar que en el presente asunto se solicita “Revocar” unos actos
administrativos, lo que no es procedente como pretensiéon dentro de una Accidn
Contenciosa Administrativa, pues la solicitud de revocatoria de un acto
administrativo no es de competencia de la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa
y por la falta de claridad que permita determinar lo pretendido, concediendo el
término de 10 dias, para subsanar la demanda, so pena de ser esta rechazada.

Por memorial radicado el 31 de agosto de 2017, la apoderada de la entidad
demandante, presenta escrito de subsanacion de la demanda en término.

Con auto del 12 de marzo de 2018, el Despacho resolvié dejar sin efectos la
providencia del 14 de agosto de 2017, e inadmitié la demanda a fin de ser
aportado (i) constancia de haberse agotado el requisito de procedibilidad y (ii)
medio magnético (CD) en formatos PDF y WORD del escrito de la demanda, de
los anexos y del escrito de subsanacion.



Expedi.ente No0.11001-33-43-065- 2017-00125-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

N8}

[I. CONSIDERACIONES

El Despacho previo a pronunciarse acerca de la admisién o inadmision de la presente
demandada, dejara sin efectos lo ordenado en auto del 12 de marzo de 2018, por el cual
fue inadmitida la demanda, Unicamente en lo respecta al aporte de la constancia de haberse
agotado el requisito de procedibilidad, como quiera que tratandose de una accidén de
controversias contractuales en la cual la parte demandada es una entidad publica, el
cumplimiento del referido requisito no es obligatorio, las demas decisiones se mantienen
incélumes.

Hecha la anterior aclaracion, procede el Despacho a verificar si en el presente caso, una
vez subsanado el escrito de la demanda de conformidad a lo ordenado por el Despacho, la
demanda cumple con los presupuestos procesales de la accidn y los requisitos para admitir
la demanda

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion: El caso bajo estudio es un asunto propio de esta jurisdiccion, toda vez que
consiste en una controversia contractual, en la cual se encuentra involucrada una entidad
publica como es el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL, habida cuenta que
se formulan pretensiones en su contra, tales como, la declaratoria de nulidad de la
Resolucion No. 00761 del 28 de octubre de 2015, por la cual la entidad demandada
liquido unilateralmente el Contrato de Interventoria No. 059-5-2011, suscrito con la
entidad demandante, y de la Resolucion No. 060 del 15 de febrero de 2016, por la cual se
confirma la decisién al resolver el recurso de reposicion interpuesto, y en consecuencia la
declaratoria del cumplimiento de todas las obligaciones derivadas de la celebracion,
ejecucion, terminacion y liquidacién del Contrato Interadministrativo No. 059-5-2011,
reconociéndose el pago de los honorarios definidos en el Adicional No.02 del Contrato
Interadministrativo No. 059-5-2011 equivalente en la suma de CIENTO VEINTISEIS
MILLONES DE PESOS ( $ 126. 000.000).

Conciliacién. Al ser la parte demandante una Entidad Publica, esta se encuentra exenta de
agotar el requisito de procedibilidad, de conformidad a lo dispuesto en el inicio primero del
articulo 613 del Cédigo General del Proceso, que indica:

“(...) No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco
en los demds procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial o__cuando _qguien demande sea una__entidad

publica(...)”

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenomeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio de
que este presupuesto procesal, pueda ser abordado como excepcidn previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente, esto es, la audiencia inicial.

En el presente caso no ha operado la caducidad, por las razones que se pasan a exponer:

El literal iv) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, estabiece que respecto a la caducidad de contratos como el que nos ocupa
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que requieran de liquidacion y esta se haya efectuado unilateralmente por la administracion,
se contara el termino de los dos (2) afos, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto
administrativo que la aprueba.

De manera que en el caso presente con fines de llevar a cabo el estudio de la caducidad el
despacho procedera a tomar la fecha mediante la cual la Liquidacion Unilateral efectuada
por el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL - quedo en firme, esto es, su
ejecutoria, que en el caso presente correspondera a la fecha en la que fue notificada la
Resolucién No. 060 del 15 de febrero de 2016, por la cual se resolvio el recurso de
reposicion interpuesto, confirmando la decision proferida en la Resolucién No. 00761 del
28 de octubre de 2015, por la cual la entidad demandada liquido unilateralmente el
Contrato de Interventoria No. 059-5-2011.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la Resolucion No. 060 del 15 de febrero de 2016,
fue notificada a la entidad demandante, el 9 de marzo de 2016, se concluye que la
demanda podia ser interpuesta hasta el 10 de marzo de 2018, y como el medio de control
se presentd el 11 de octubre de 2016, resulta evidente que se hizo oportunamente.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. El Juzgado es competente para conocer del presente asunto en primera
instancia en atencién a que la pretensién mayor no supera los 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

También es competente el Juzgado por competencia territorial, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que el contrato que origina la
presente controversia, tuvo como fin llevar acabo interventoria técnica, administrativa,
financiera y legal del Contrato de Obra No. 028-3-2011, cuyo objeto verso en la
construccion del proyecto del centro de rehabilitacidn “ Valentina AOS” de la Direccién de
Sanidad de la Policia Nacional, y cuyo domicilio contractual acorado por las partes fue la
ciudad de Bogota.

Partes del Proceso
Son partes del presente proceso:

Parte actora: la constituye la entidad UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS, quien actua a traves de apoderado, segun se observa en el poder obrante a folios
19 a 20 del cuaderno principal.

Parte demandada: [a constituye el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL,
entidad publica del orden nacional con quien la parte actora celebréo el Contrato de
Interventoria No. 059-5-2011, y a quien se le demanda por la liquidacion unilateral que
efectud del mismo.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisién establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procederan a admitirla.
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En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS, lo ordenado en auto del 12 de marzo de 2018, por el
cual fue inadmitida la demanda, tnicamente en lo respecta al aporte de la constancia
de haberse agotado el requisito de procedibilidad, las demas decisiones se mantienen
incélumes, de conformidad a lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Se ADMITE la presente demanda presentada por la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS.

TERCERO: En consecuencia, NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante
y enviese mensaje de datos informado el contenido de la presente decision, al correo
electrénico sefalado a folio 18 del cuaderno principal.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA
NACIONAL, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012-.

QUINTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los
gastos del proceso, en el evento en que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el
mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012-.

SEPTIMO: Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. el cual en su inciso quinto dispone:

(-.)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el
traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado. copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar
en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos y pruebas que se encuentren en su poder.

OCTAVO: Téngase como apoderado de la parte actora al Doctor ANDRES FELIPE
MONTALVO DE LA OSSA, a quien en auto del 12 de marzo de 2018 le fue reconocida
personeria juridica, en los términos del poder aportado en memorial del 5 de marzo de
2018 visible a folios 103 a 113 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~—
E ‘\‘\\
; ~.
N
2

EDI(S/;ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
/ Juez.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO
- oMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
& BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

0 8 MAYD 2018

Se notifica el auto anterior
por anotacjdp-en el estrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Siete (7) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00036-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MAURICIO FABIAN VARON DAZA.
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIIL)
ANTECEDENTES

Mediante escrito del 7 de febrero de 2018, el sefior Mauricio Fabian Fernando hizo uso del
medio de control de Reparacién Directa a través de apoderado judicial, para que se declare
la responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional y a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL) por el presunto dafio
antijuridico causado por la omision de reconocer pago de los salarios que dejo de percibir
desde la fecha de su retiro voluntario. (Fols.1-6).

CONSIDERACIONES

De la revision del expediente, se observa que el medio de control que la parte demandante
pretende ejercer no se ajusta a lo contemplado en el articulo 140 del del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que la Reparacion
Directa es procedente cuando se pretende el resarcimiento de un dafio cuya causa sea un
hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente
de un inmueble a causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa, atribuible a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la
misma.

Estudiando el contenido de la demanda se encuentra que la misma versa sobre asuntos
estrictamente laborales, pues es claro que lo que pretende el actor es el reconocimiento y
pago de los salarios que dejo de percibir por parte de la entidad demandada desde la fecha
de su retiro voluntario, los cuales relaciona como la asignacion de retiro de los meses de
diciembre de 2015, enero y febrero de 2016, prima de navidad afio 2015 y retroactivo del
aumento salarial 2016, derecho que alega que le fue reconocido mediante el Decreto No.
2439 de 2014, el Decreto No. 1826 de 2015 Numeral 2 y el Decreto No. 2236 de 2015.

De lo antedicho, se tiene que el medio de control instaurado no tiene vocacién de
Reparacion Directa y como consecuencia, no es conocimiento de la Seccién Tercera de los
Juzgados Administrativos, empero por tratarse de un conflicto de caracter laboral, relativo
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a una relacion legal y reglamentaria entre un miembro de la fuerza publica y una entidad
de orden estatal, debe remitirse a la Seccion Segunda, para lo de su competencia, por las
siguientes razones:

1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del Juez Natural. El articulo 29 de la
Constitucién Politica lo contempla en los siguientes términos:

"ART. 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leves preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio (...)" (Negrillas y subrayado
del Despacho). '

Este principio del Juez Natural es aplicable, como todas las reglas del debido proceso, a
todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como lo dice la norma
constitucional transcrita e integra uno de los factores de la competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible cumplimiento.

Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene competencia para conocer de
la presente accion contenciosa administrativa incoada a través del Medio de Control de
Reparacién Directa. En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria
violatorio del debido proceso y del principio del Juez Natural.

2. De la distribucién en secciones de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y competencias :

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006, por medio del cual se implementan Los Juzgados
Administrativos, en su articulo segundo dispuso que los Juzgados del Circuito Judicial de
Bogota D.C., se distribuyen en secciones, la primera (del 1 al 6), la segunda (del 7 al 30),
la tercera (del 31 al 38) y la cuarta (del 39 al 44) conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

El Acuerdo 3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura, establecio:

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccién 19: 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccién 29: 24 Juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccién 39: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 4%: 6 Juzgados, del 39 al 44.”.

Por su parte el decreto 2288 de 1989, en el articulo 18, consagra:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

(..

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.
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La Seccién en pleno también conocerd de los procesos que le remitan las Subsecciones, por
su importancia juridica o trascendencia social, st por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.”

Asi las cosas, el reparto de los asuntos a conocer por cada grupo de Juzgados se realiza
segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Por todo lo expuesto, el conocimiento del asunto objeto de estudio le atafie a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C.- Seccién Segunda, razén por la cual, el Despacho en
aplicacién del inciso 5 del Articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ordenara remitir el presente proceso al Competente, por medio
de la Oficina de Apoyo Judicial de Bogotd D.C., a fin de que sea repartido entre [os
Juzgados Administrativos de la Seccion Segunda.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE incompetente para conocer de la accion en referencia de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo
Logistico, a los Juzgados Administrativos de Bogota - Seccion Segunda-Reparto, previo las
anotaciones de rigor.

TERCERO: En el evento en que el Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
Seccidén Segunda, Reparto, declare carecer de competencia para conocer del presente
asunto, PROMUEVASE conflicto negativo de competencia o en su defecto haganse las
compensaciones def caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cu—

EID/SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

MzraDO SESENTA Y CINCO
AS L DMINIGTRATIVO DEL CIRCUITO
iE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

08 MAYD 2083

Se notifica el auto anterior
pPor anotacign en el estrado

No. _ 01"
EL SECRETARIO
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ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: MARTHA NIDIA CANO Y OTROS. )

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
ANTECEDENTES

Los sefiores Laura Isabel Gomez Correa, Dubeney Alexandra Gonzalez Gomez, Carol
Daniela Gonzalez Gomez, Maria Isabel Mufioz Sepulveda quien actlia en representacién su
menor hija Susana Isabel Gonzalez Mufoz, Marta Nidia Cano, Luis Emilio Alvarez a través
de apoderado judicial, presentan ante la Procuraduria General de la Nacién solicitud de
conciliacion prejudicial a fin de que La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, los indemnice por concepto de perjuicios materiales, morales y dafio a la
salud, ocasionados con el homicidio de Néstor Mauricio Gonzéalez Cano en hechos
ocurridos el 1 de febrero de 2005 en el Municipio de Guarne — Antioquia. (Fols.1-34).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “A”
mediante auto datado el 25 de Enero de 2018, dispone remitir el acuerdo
conciliatorio para aprobar o improbar a los Juzgados Administrativos de Circuito de
Bogota — Seccidn Tercera (reparto) por factor de competencia en razén a la cuantia
(Fols.100-103).

Conforme a lo anterior procede el Despacho a pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio
extrajudicial recibido por reparto el 13 de Febrero de 2018, celebrado ante la Procuraduria
No. 147 Judicial Il para asuntos administrativos.

HECHOS

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a los perjuicios sufridos,
se trascriben en los siguientes’:

“(...) 8.1. Constitutivos de las acciones imputables a la Administracion.
3.1.1 El 31 dia de Enero de 2005, en el barrio Santo Domingo de Medellin, el
destacamento THANATOS de la agrupacion de Fuerzas Especiales Urbanas No.s,
al mando de JORGE ELEIECER VALLL, reporto la muerte del senior NESTOR
MAURICIO GONZALEZ CANO, qulien fue reportado como baja en combate.

" Ver folios 2 a 3 del expediente.
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3.1.2. Dentro de las investigaciones adelantadas por la Fiscalia General de la
Nacién por los hechos ocurridos, se logré establecer, a través de un andlisis
detallado de varios homicidios cometidos en la ciudad de Medellin entre los afios
2004 y 2006, entre el que se encontraba el del sefior NESTOR MAURICIO
GONZALEZ CANO, denominado ANALISI DE CASOS AFEUR No.5, encontré no
solo similitud en la forma en que ocurrieron los homicidios y en otros aspectos
basicos, sino también entre los miembros del ejército que los llevaron a cabo, por lo
cual procedié a decretar la conexidad de las investigaciones por los homicidios de
los de NESTOR MAURICIO GONZALEZ CANO, BERNARDO ALVAREZ CORREA,
EDGAR ANTONIO CARRASQUILLA HERNANDEZ y NELSON DARIO SALAZAR
MONCADA.

3.1.3 El dia 7 de mayo de 2012 el sefior JORGE ELIECER VALLE en diligencia de
ampliacién de indagatoria, decidié decir la verdad de lo ocurrido, indicando de
manera detallada como se llevaban a cabo los procedimientos y las personas que
participaban en los mismos, solicitando a la Fiscalia la acumulacién de todos sus
procesos y su deseo de acogerse a sentencia anticipada de los mismos.

3.1.4. El seftor JORGE ELIECER VALLE acepté su responsabilidad en calidad de
coautor del homicidio del sefior NESTOR MAURICIO GONZALEZ CANO.

3.1.5. Como consecuencia de lo anterior, dentro del proceso penal identificado con
radicado CUI 05001-31-07-004-2013-01461, que se adelanta en contra del sefior
JORGE ELIECER VALLE, el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE MEDELLIN, profirié sentencia el dia 24 de septiembre de
2013, en donde se condené al sefior JORGE ELIECER VALLE a la pena principal de
VEINTE (20) ANOS de prisién y multa de 3.850 salarios minimos legales mensuales
vigentes, al hallarlo penalmente responsable de los homicidios de los sefiores
NESTOR MAURICIO GONZALEZ CANO, BERNARDO ALVAREZ CORREA, EDGAR
ANTONIO CARRASQUILLA HERNANDEZ y NELSON DARIO SALAZAR
MONCADA.

3.1.6. La citada decisién fue confirmada en su integridad por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PENAL DE DECISION, en providencia de fecha
veintisiete 27 de Noviembre de 2013, la cual s encuentra debidamente ejecutoriada.
3.1.7. Es posible concluir que el sefior NESTOR MAURICIO GONZALEZ CANO era
una persona protegida a la luz del Derecho Internacional Humanitario al no
pertenecer a ninguna organizacién al margen de la ley que operaba en la regién tal
y como lo hizo ver en el informe del destacamento THANATOS de la agrupacién de
Fuerzas Especiales Urbanas No.5.

3.1.8.En razén de lo anterior, remarcando que los perpetradores de la accién
criminal de la que fue victima el senor NESTOR MAURICIO GONZALEZ CANO eran
integrantes activos del Ejercito Nacional de Colombia, se vulnero el principio de
distincién que gobierna la regulacién de los conflictos en el marco del Derecho
Internacional Humanitario, considerando que si bien, conociendo ellos sus
obligaciones que en condicién de combatientes les son exigibles y la expresa
prohibicién de involucrar civiles, dirigieron su ataque contra tres civiles dentro de
los que se encontraba la victima frente a cuyos familiares ejercen la presente accion
tendiente a la reparacién integral de los dafios antijuridicos que les fueron
causados, de conformidad con el articulo 9o superior.

3.2. De la Vida Familiar y del Dolor Sufrido.

3.2.1. NESTOR MAURICIO GONZALEZ, era miembro de una familia conformada
por su madre MARTHA NIDIA CANO y su compafiero LUIS EMILIO ALVAREZ
ALVAREZ, quien fungié como su padre de crianza.

3.2.2. El sefior NESTOR MAURICIO GONZALEZ conformo su hogar con la sefiora
LAURA ISABEL GOMEZ CORRE, con quien convivio durante aproximadamente 15
afios. Fruto de dicha unién nacieron sus hijas DUBENEY ALEXANDRA GONZALEZ
GOMEZ y CAROL DANIELA GONZALEZ GOMEZ.

3.2.3. La menor SUSANA ISABEL GONZALEZ MUNOZ es hija de NESTOR
MAURICIO GONZALEZ.

3.3.4. La desaparicién del serior NI:STOR MAURICIO GONZALEZ generé una gran
angustia para toda su familia, dado el desconocimiento y la incertidumbre respecto
del paradero de su familiar. )

3.2.5. Con el posterior conocimiento de su muerte y de las acusaciones que
reposaban en su contra, la familia de la victima en su conjunto no solo tuvo que
enfrentar el dolor derivado de perder a un querido miembro de su familia, sino que
tuvo que sufrir el escarnio piblico generado por la afirmacién de que NESTOR
MAURICIO GONZALEZ, hacia parte de un grupo armado al margen de la ley y
murié en un enfrentamiento con la fuerza piblica.

3.2.6. La muerte de NESTOR MAURICIO GONZALEZ ha causado graves perjuicios
materiales e inmateriales a los convocantes.
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10.
11.

12.

13.

3.3. Constitutivos de la relaciéon de causalidad entre el dafio antijuridico
y las acciones y omisiones de la administracion.

3.3.1. El seflor NESTOR MAURICIO GONZALLEZ fue victima de una practica
sistemdtica estatal que en lo wltimos 27 anos ha dejado mas de 1741 victimas, de las
cuales el 63% se presentaron entre los anos 2004 y 2008. Esta prdactica consiste en
la presentacion de personas civiles como combatientes con el fin de reclamar los
incentivos que entonces otorgaba el Gobierno Nacional.

3.3.2. Las ejecuciones extrajudiciales, llamadas en nuestro medio como falsos
positivos, son un delito de lesa humanidad y una grave violacién a varios derechos
humanos, prohibida por la constitucion, las leyes y los tratados internacionales. Es
decir, el ordenamiento juridico colombiano e internacional, excluye la posibilidad
Juridica de esta conducta e impone sanciones a quienes la cometan. De igual forma,
se impone la obligacién al Estado de proteger los Derechos Humanos y de brindar
garantias de verdad y justicia y reparacién en caso de que se produzcan. Por esta
razon, no cabe duda de que la muerte de NESTOR MAURICIO GONZALEZ es
responsabilidad del Estado, pues no solo NO desplego todas las acciones tendientes
a evitar que se produjera la muerte, sino que algunos de sus funcionarios,
especificamente del Ejercito Nacional de Colombia, en desarrollo de sus funciones
participaron activamente en la produccion del resultado antijuridico.

PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Poder especial, amplio y suficiente, otorgado por los sefores Dubeney Alexandra
Gonzalez Gémez, Luis Emilio Alvarez Alvarez, Martha Nidia Cano, Laura lsabel
Gomez Correa, Carol Daniela Gonzalez Gémez, Carol Daniela Gonzalez Gémez,
Maria Isabel Mufioz Sepulveda quien actla en representacion de la menor Susana
Isabel Gonzalez Mufioz (Fols.46-52).

Citacion de conciliacion prejudicial, realizada via correo electrénico el 9 de Agosto
de 2017 a la Agencia de Defensa Juridica del Estado. (Fol.42).

Citacion de conciliacién prejudicial, radicada el 13 de Septiembre de 2017 al
Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional.

Fotocopia de la cedula de ciudadania de los sefiores Néstor Mauricio Gonzalez
Cano, Martha Nidia Cano, Laura Isabel Gomez Correa, Dubeny Alexandra Gonzalez
Goémez, Carol Daniela Gonzalez Gomez, Luis Emilio Alvarez, Alvarez, Maria Isabel
Mufioz Sepulveda. (Fols.43-45) y (Fols.47-50).

Fotocopia de la tarjeta de identidad de la menor Susana Isabel Gonzalez Mufioz
(Fol.46).

Copia del registro civil de defuncion del sefior Néstor Mauricio Gonzalez Cano.
(Fol.52).

Copia del registro civil de nacimiento de los sefiores Carol Daniela Gonzalez Gémez,
Dubeny Alexandra Gonzalez Gémez, Martha Nidia Cano. (Fols.53-54) y (Fol.56).
Copia del registro civil de nacimiento de la menor Susana Isabel Gonzalez Mufioz.
(Fol.55).

Certificacion proferida por la notaria tercera del circuito de Medellin, acreditando que
el sefior Néstor Mauricio Gonzalez es hijo de la sefiora Martha Nidia Cano. (Fol.57).
Partida de Bautismo del sefior Néstor Mauricio Gonzalez Cano. (Fol.58).
Declaracion extrajuicio que da fe de la convivencia de Néstor Mauricio Gonzalez y
Laura Isabel Gdmez Correa. (Fols.60-61).

Declaracion extrajuicio que da fe de la convivencia de Martha Nidia Cano y Luis
Emilio Alvarez Alvarez. (Fol.62).

Copia autentica de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas en el
proceso identificado con CUI:170013107004201301461 adelantado por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia y el Tribunal Superior de
Antioquia — Sala Penal, con constancia de ejecutoria. (Fols.64-75); (Fols.77-83) y
(Fol.84).
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14. Auto No.462 de 2017 proferido por la Procuraduria Primera Judicial Il para asuntos
Administrativos concediendo a la parte convocante el termino de (5) dias para que
se subsane los defectos anotados en la solicitud de conciliacion extrajudicial

presentada. (Fol.43).

15. Auto No. 498 de 2017 proferido por la Procuraduria Primera Judicial || para asuntos
Administrativos mediante el cual se resolvié admitir la conciliacion extrajudicial

propuesta por el convocante. (Fol.55).

16. Auto No. 525 de 2017, proferido por la Procuraduria Primera Judicial || para asuntos
Administrativos, por la cual se suspende el tramite de la solicitud de conciliacion y
aplaza la audiencia de conciliacion prevista para el 9 de Noviembre de 2017 (Fol.58).

17. Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional a la abogada Luisa Fernanda Mojica Bohdrquez, con sus respectivos

anexos. (Fols. 86- 91).

18. Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, mediante la cual se autoriza conciliar,

bajo la teoria jurisprudencial del riesgo excepcional. (Fols.92-93).

19. Acta de la audiencia de conciliacion extrajudicial, identificada con el radicado No.
91344 de 13 de Septiembre de 2017, suscrita el 17 de Noviembre de 2017, en la

cual se constata que se llegd a un acuerdo conciliatorio. (Fols.94-97).

ACTA DE CONCILIACION

El dia 17 de Noviembre de 2017, se instalé audiencia de conciliacidn extrajudicial ante la
Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre los sefiores Laura Isabel
Goémez Correa, Dubeney Alexandra Gonzalez Gomez, Carol Daniela Gonzalez Gémez, Maria
Isabel Mufioz Sepulveda quien actlia en representacion su menor hija Susana Isabel Gonzalez
Mufioz, Marta Nidia Cano, Luis Emilio Alvarez y el Ministerio De Defensa- Ejercito Nacional,
ambas partes representadas por medio de apoderados judiciales, diligencia dentro de la

cual se plasmo:

“(...) Acto seguido el Procurador con fundamento en lo establecido en el articulo 23
de la ley 640 de 2001 en concordancia con lo senalado en el numeral 4 del articulo
44 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye
a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en
materia contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para la solucién
de conflictos. En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte
convocante manifiesta: DANO MORAL. El daiio moral causado directamente en las
personas de los familiares de la victima debe ser reparado integralmente segtin lo
siguiente: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
debe pagar, por concepto de PEERJUICIOS MORALES, los salarios minimos legales
que a continuacién se indican y se reclaman por el dano causado a MARTHA NIDIA
CANO, DUBENY ALEXANDRA GONZALLZ GOMEZ, CAROL DANIELA
GONZALEZ GOMIZ, SUSANA ISABLL, GONZALEZ M UNOZ, LAURA ISABEL
GOMEZ CORREA Y LUIS NESTOR MAURICIO GONZALEZ CANO, en hechos
ocurridos el dia 1 de febrero de 2005 en el Municipio de Guarne — Antioquia; dicho
domicilio hace parte de una pluralidad de ataques sistematicos y generalizados
ejecutacos por las fuerzas militares de C'olombia en contra de la poblacién civil, por
lo que se categoriza como de lesa humanidad. Teniendo en cuenta que de acuerdo
al articulo 9o Superior el Estado debe reparar integralmente todo dafio antijuridico
que le sea imputable, se pretende que el Iistado indemnice por concepto de perjuicios
morales lo siguiente:

| DAMNIFICADO | CALIDAD [ SMILVMV | VALOR ACTUAL
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MARTHA NIDIA
CANO

MADRE

300

$221.250.000

DUBENY
ALEXANDRA
GONZALEZ
GOMEZ

HIJA

300

$221.250.000

CAROL DANIELA
GONZALEZ
GOMEZ

HIJA

$221.250.000

SUSANA ISABEL
GONZALEZ
MUNOZ

HIJA

$221.250.000

LAURA ISABEL
GOMEZ CORREA

COMPANERA

$221.250.000

LUIS EMILIO
ALVAREZ
ALVAREZ

PADRE DE
CRIANZA

300

$221.250.000

«

TOTAL

1800

$1.327.500.000

DANO A LA FAMILIA: 4.2. LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL debe pagar a MARTHA NIDIA CANO, DUBENY ALEXANDRA
GONZALEZ GOMEZ, CAROL DANIELA GOMEZ, SUSANA ISABEL GONZALEZ
MUNOZ, LAURA ISABEL GOMEZ CORREA y LUIS EMILIO ALVAREZ ALVAREZ,
por concepto de perjuicios derivados del DANO A LA FAMILIA, los valores que se
indican a continuacién junto a los intereses causados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la providencia que ponga fin a este proceso.

(..

Teniendo en cuenta que de acuerdo al articulo 9o superior al Estado debe reparar
todo dafio antijuridico que le sea imputable, se pretende que el Estado indemnice por
concepto de DANO A LA FAMILIA lo siguiente:

DAMNIFICADO CALIDAD SMLVMV VALOR ACTUAL

MARTHA NIDIA MADRE 100 $73.750.000

CANO

DUBENY HIJA 100 $73.750.000

ALEXANDRA

GONZALEZ

GOMEZ

CAROL DANIELA HIJA 100 $73.750.000

GONZALEZ

GOMEZ

SUSANA ISABEL HIJA 100 $73.750.000

GONZALEZ

MUNOZ

LAURA ISABEL COMPANERA 100 $73.750.000

GOMEZ CORREA

LUIS EMILIO PADRE DE 100 $73.750.000

ALVAREZ CRIANZA

ALVAREZ

TOTAL 600 $442.500.000
DANO MATERIAL.

Lucro Cesante.

4.3 Recondzcase La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —~ Ejercito Nacional
debe pagar por concepto de perjuicios materiales en su modalidad de lucro cesante
debido y futuro, las sumas de dinero que cubran la supresién de la ayuda econémica
que NESTOR MAURICIO GONZALLEZ CANO habria de suministrar a su compafiera
y sus tres hijas.

(.0

4.3.1 indemnizacion respecto de DUBENEY ALEXANDRA GONZALEZ.

4.3.1.2 Indemnizacién por lucro cesante consolidado (L.C.C) $33.836.423.95

4.3.1.3 Indemnizacién por lucro cesante futuro (L..C.F) $6.44.904 '

4.3.2 indemnizacién respecto a CAROL DANIELA GONZALEZ.
4.3.2.2 Indemnizacién por lucro cesante consolidado (L.C.C) $59.856.647.04
4.3.2.3 Indemnizacién por luero cesante futuro (L.I'.C) $9.744.109.78

4.3.3 Indemnizacién réspecto a SUSANA ISABEL GONZALEZ MUNOZ
4.3.3.2 Indemnizacion por lucro cesante consolidado (L.C.C) $101.509.271.86.
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4.3.4.3 Indemnizacion por lucro cesante futuro. (L.C.F) §85.341.150.19.

(..) REPARACION NO PECUNIARIA: 4.4. MEDIDAS DE SATISFACCION Y
GARANTIA DE NO REPETICION: 4.4.1 LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL debe formular un pedido de perdén publico a la familia de
NESTOR MAURICIO GONZALEZ CANO, en donde se reconozca su ejecucién
extrajudicial de a manos de miembros del EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, y
que este sea trasmitido directamente a todos los miembros de la comunidad por un
alto funcionario del Estado. Seguidamente se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada
por el comité de conciliacién de la entidad en relacion con la solicitud incoada: de
acuerdo a la certificacién expedida por la secretaria técnica del comité de conciliacion
y defensa judicial de la entidad, se informa que el comité de conciliacion por
unanimidad autoriza CONCILIAR en forma integral, bajo la teoria jurisprudencial
del riesgo excepcional, con el siguiente pardametro establecido como politica de
defensa judicial:

Perjuicios morales: para Martha Nidia Cano y Luis Emilio Alvarez Alvarez en
calidad de padres del occiso, el equivalente en pesos de 70 smlmyv para cada uno; para
Laura Isabel Gémez Correa en calidad de compaiiera permanente del occiso, el
equivalente en pesos de 70 smlmv, para Dubeny Alexandra Gonzalez Gomez, Carol
Daniela Gonzalez Gémez, Susana Isabel Gonzilez Muiioz en calidad de hijas del
occiso, el equivalente en pesos de 70 smlmyv para cada uno.

Dafio a la vida relacién: Para Martha Nidia Cano y Luis Emilio Alvarez Alvarez en
calidad de padres del occiso, el equivalente en pesos de 70 smlmv para cada uno; para
Laura Isabel Gémez Correa en calidad de compafiera permanente del occiso, el
equivalente en pesos de 70 smlmv, para Dubeney Alexandra Gonzalez Gémez, Carol
Daniela Gonzalez Gémez, Susana Isabel Gonzilez Muifioz en calidad de hijas del
occiso, el equivalente en pesos de 70 smlmv para cada uno.

Perjuicios materiales: para Laura Isabel Gomez Correa en calidad de compaiiera
permanente, la suma de $142.700.060; para Dubeney Alexandra Gonzalez Gémez en
calidad de hija del occiso, la suma de $30.802.640; para Carol Daniela Gonzalez
Goémez en calidad de hija del occiso, la suma de $33.262.475; para Susana Isabel
Gonzalez Mufioz en calidad de hija del occiso, la suma de $35.532.453. Nota. Bajo la
gravedad del juramento de los demandantes y/0 su apoderado, deber4dn manifestar
que no exista persona con mejor derecho para acceder a la reclamacion con perjuicios
materiales.

Medidas de reparacion no pecuniarias. En sustituciéon de las medidas
ordenadas por el Despacho, se propone la publicaciéon del auto aprobatorio de la
conciliacién por una vez, en un medio de amplia circulacién nacional, asi como la
fijacion del mismo por un lapso de 6 meses al interior de la unidad militar que tiene
jurisdiccién en el lugar de los hechos. El pago de la presente conciliacién se realizara
de conformidad con lo estipulado en los articulos 192 y ss del CPACA. El comité de
conciliacién por unanimidad decide repetir en contra del sefior JORGE ELIECER
VALLE, teniendo como argumentacién la sentencia del dia 24 de septiembre de 2013
del Juzgado 4 penal del Circuito Especializado de Medellin en donde se conden¢ al
sefior JORGE ELIECER VALLE a la pena principal de 20 afios de prision y multa de
3850 smlmv, al hallarlo penalmente responsable de los homicidios de los sehores
NESTOR MAURICIO GONZALEZ CANO, BERNANDO ALVAREZ CORREA,
EDGAR ANTONIO CARRASQUILLA HERNANDEZ y NELSON DARIO SALAZAR
MONCADA.

En estas circunstancias, se da por concluida la diligencia en la solicitud de Radicacion No.
91344 de 13 de Septiembre de 2017, tramitada ante la Procuraduria 147 Judicial Il para
asuntos administrativos, y se firma el acta por quienes intervinieron.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse en primer lugar sobre la competencia para aprobar e
improbar conciliaciones, a renglon seguido, hara algunas precisiones referida a aspectos
generales de la conciliacion prejudicial, y finalmente descendera al caso en concreto.
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1. DE LA COMPETENCIA PARA APROBAR E IMPROBAR LA CONCILIACION
PREJUDICIAL.

1.1. El articulo 73 de la Ley 446 de 1998, consagra:

“Articulo 73. Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, asi:
Articulo 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actite como
sustanciador; contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de
doble instancia y de reposicién en los de tnica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrative aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto imprueba
el acuerdo.

La_autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no_se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga serd suscrita
por las partes y, por el agente del Ministerio Piblico y se remitird, a mds tardar, al
dia siguiente, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
Judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto
aprobatorio no serd consultable. [...]." (Desatacado no es el Texto).

Conforme lo anterior, este Despacho es competente aprobar o improbar acuerdos
conciliatorios de conformidad con el inciso tercero del articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

2. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

La conciliacién prejudicial, es un mecanismo de solucién de conflictos de caracter particular
y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las leyes 23 de 1991 y 640
de 2001, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, mediante las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La ley 446 de 1998 contempla en su articulo 64:

“Articulo 64. Definicién. La conciliacién es un mecanismo de resolucién de conflictos
a través del cual, dos 0 mdis personas gestionan por si mismas la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral v calificado, denominado conciliador.”

Asi mismo el articulo 65 de la misma legislacion contempla los asuntos conciliables en los
siguientes términos:

“Articulo 65. Asuntos conciliables. Serdn conciliables todos los asuntos
susceptibles de transaccion, desistimientos y aquellos que expresamente determine la
ley.”

De otra parte, la Ley 640 de 2001 regula lo pertinente a la solucién alternativa de conflictos,
fa cual en su articulo 3° estipuld las clases de conciliacion existentes, dividiéndolas en
judiciales y prejudiciales, esta Ultima haciendo referencia a la conciliacidén extrajudicial ya
regulada por la ley 23 de 1991.

“Articulo 3. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza dentro de un
proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominara en derccho cuando se realice a través de
los conciliadores de centros de conciliaciéon o ante autoridades en cumplimiento de
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funciones conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante conciliadores en
equidad.”

Asi, conforme a la normatividad vigente, la conciliacion es manifestacion de voluntad de las
partes, en este caso extrajudiciales, ante un conflicto originado por actividad administrativa
o en gjercicio de aquella, con refrendacién del Procurador Judicial, la que sélo surte efectos
juridicos, con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene
efectos de cosa juzgada (articulos 60 y 61 ley 640 de 2001, y articulo 72 de la ley 446 de
1998).

De acuerdo con lo anterior, es claro que debe verificarse si la conciliacion de la cual se
solicita aprobacion, se ajusta a la normatividad que la regula.

3. SUPUESTOS PARA APROBACION DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Con fundamento en la ley, el Consejo de Estado? en reiterada jurisprudencia ha definido los
siguientes supuestos, para la aprobacion de la conciliaciéon contenciosa administrativa:

a. La debida representacién de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

El Despacho advierte que, en el caso en concreto, no se cumplen todos los supuestos que
se exigen para aprobar un acuerdo conciliatorio de naturaleza prejudicial, como pasara a
demostrarse:

« RESPECTO DE LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y SU CAPACIDAD.

Figuran como partes de la presente conciliacidn: la parte convocante los sefiores Laura Isabel
Gomez Correa, Dubeney Alexandra Gonzalez Gomez, Carol Daniela Gonzalez Gémez, Maria
Isabel Mufioz Sepulveda quien actlia en representacion su menor hija Susana Isabel Gonzalez
Mufoz, Marta Nidia Cano, Luis Emilio Alvarez, quienes actian por medio de su respectivo
apoderado y como convocado La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
gue igualmente obra por conducto de apoderado judicial, habiéndose realizado la
conciliacién ante la Procuradora 147 Judicial para Asuntos Administrativos, encontrandose
que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 54 del Cédigo
General del Proceso, articulo 15 de la ley 23 de 1991 y por lo dispuesto en el articulo 23 de
la ey 640 de 2001, pues las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y

2 Cita~efectuada en auto 0683(22232) dgl 03/01/30. Ponente; GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. Actor: ROSANA GOMEZ
PATINO Y OTROS. Demandado: NACION-INVIAS Y OTROS



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00040 00
ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: MARTHA NIDIA CANO Y OTROS.

contraer obligaciones, fueron debidamente representadas dentro del presente tramite
prejudicial y la conciliacion se realizé ante autoridad competente.

Aunado a lo anterior, la parte convocante acreditd la entrega de copia de la solicitud de
conciliacion extrajudicial, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, cumpliendo
con ello lo dispuesto en el articulo 613 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

¢ DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES POR LAS PARTES

Es claro para el Despacho que se trata de un derecho econdmico disponible por las partes,
pues la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL se obliga a pagar
a los convocantes por concepto de perjuicios morales, por dafio a la vida relacién y por
perjuicios materiales las sumas comprometidas en el acuerdo conciliatorio segun lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011.

RESPECTO DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El término de la caducidad en los asuntos relacionados con graves violaciones a los Derechos
Humanos, El Consejo de Estado en providencia del 11 de mayo de 2017 con radicacion No.
2016-01314 (58217) sostuvo:

(...) en los casos en los que se adviertan posibles delitos de lesa humanidad, la
jurisprudencia de esta Corporaciéon ha fijado algunas excepceiones al fenémeno de la
caducidad , para lo cual ha sostenido que la aplicacién de dicho fenémeno
procesal debe ser analizada conjuntamente con los parametros
establecidos en el bloque de constitucionalidad y los principios
constitucionales, en la medida en que el juez de lo contencioso
administrativo no es un mero ¢jecutor formal de las normas legales sino
que, por razén del rol que desempeiia en un Estado Social de Derecho,
esta llamado a garantizar la correcta y constitucional interpretacién v
aplicacién de las normas legales, ello con fundamento en la fuerza
vinculante de los tratados de derechos humanos y su doctrina, elementos
pertenecientes al jus cogens o derecho internacional de los derechos
humanos.

(...) “en los eventos en los que se encuentren configurados los elementos del acto de
lesa humanidad, habra lugar a hacer una excepcién en la aplicacién del fendmeno de
la caducidad de la accién de reparacién directa, sin que dicha decision pueda ser
tenida como prejuzgamiento” (Subrayado y Destacado por el Despacho).

En este sentido concibiendo que los convocantes pretenden en este caso la reparacién por
parte del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por el dafio antijuridico que se les
ocasiono por el homicidio de una persona protegida que para el contexto de los Derechos
Humanos y el Derecho Internacional humanitario se deben interpretar como delitos de lesa
humanidad tal como lo son las ejecuciones extrajudiciales, se procedera a realizar el
estudio de la caducidad de la accién que se pretende impetrar en este asunto es decir la
Reparacion Directa, atendiendo los parametros que el Honorable Consejo de Estado ha
establecido para ello, tal como se indicé en Providencia del 12 de Febrero de 2015 con
radicado No. 11001-03-15-000-2014-00747-01 ponencia del Doctor Alberto Yepes
Barreiro, que refiere:

(...) “El convenio de Ginebra. sus protocolos adicionales como el articulo 3 en comn,
parten de reconocer que todas las personas v bienes que no hagan o tomen parte en
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las hostilidades son protegidos, lo que se conoce como el principio de distineidén,
seg(in el cual ninguna de las partes en conflicto puede involucrar a las personas que
no tomen o hagan parte directamente de las hostilidades, las que por ese hecho,
adquieren el estatus de personas protegidas. Se habla asi de las personas civiles.
(..) Esta normativa hace parte de lo que se denomina el Derecho Internacional
Humanitario, como reglas minimas que deben ser tenidas en el marco de un conflicto
armado de caracter interno.

Y a partir de esa normativa que, por demds hace parte del denominado bloque de
constitucionalidad en los términos del articulo 93 Constitucional, gue la sala
considera que la conducta que dio origen al proceso de reparacién directa que fue
llevado a la jurisdiccién contenciosa, lejos de ser un caso de desaparicién forzada, por
lo menos en su descripcién objetiva, es lo que el Coédigo Penal Colombiano, articulo
135. define como homicidio en persona protegida.

¢Por qué? Porque, se repite, todas las personas civiles que no toman parte
directamente del conflicto son, en aplicaciéon del principio de distincién,
personas protegidas por las normas internacionales en la materia.

(...) Es claro para la Sala de seccion que, casos como los que fueron puestos a
conocimiento de la jurisdiccion Contenciosa, en los que se alega que la persona que
el Ejéreito Colombiano presento como un gucrrillero no lo era, mientras los agentes
estatales lo presentaron como persona que tomaba parte de las hostilidades y, que
por tanto, no era objeto de proteccion del articulo 3 en comin, el fenémeno de la
caducidad de reparacién no puede, por esa solo circunstancia, ser
analizada bajo raseros iguales al de otras conductas, pues aquella por sus
connotaciones, ha de tener un tratamiento diverso, con_el objeto de
lograr la garantia de los derechos de las victimas de estos.

(...) es decir el dafo antijuridico en estos casos, se materializa cuando el
Estado establece que la persona que se dijo fue muerte en combate, en
realidad, no hacia parte de las hostilidades, v, por tanto. fue involucrada
en él. desconociendo todas las prescripeciones internas e iriternacionales
sobre ¢l particular.

En otros términos, ¢n estos, casos, se puede acudir a lo que la misma
seccidon tercera ha denominado la teoria del dafio descubierto segtn la
cual, excepcionalmente, la caducidad del medio de control, no se debe
contar desde el acaecimiento del hecho o acto, sino cuando las victimas
conocicron de la existencia del mismo.

En este caso, la aplicacién de esta teoria se traduciria en el que el dafno se
configuraria no con la muerte de persona que se dice “fue dado de baja
en combate” si no con la decision de la jurisdiccion, en este caso, la penal,
en la que se seiiale que el sujeto era una persona protegida v por ende,
que el Estado desconocié su caracter de garante de aquella, al
involucrarlo _en las hostilidades”. (Destacado y subrayado por el
despacho).

Aunado a lo anterior el literal i) del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo preve:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberi ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cédigo;

b) Il objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables;

¢) Se dirija contra actos que reconozean o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, siempre que este tltimo no haya perdido fuerza ejecutoria;
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) En los demaés casos expresamente establecidos en la ley.
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.0 .

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afnos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la aceién u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debidé tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparaciéon
directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de
la fecha en que aparezea la victima o en su defecto desde la ejecutoria del
fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la
demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron los hechos que dicron lugar a la desaparicion;”

Asi las cosas, el término de caducidad de dos afios establecido para el medio de control de
reparacion directa, deben contabilizarse desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia penal, esto es el 25 de enero de 2014 (Fol.84) luego el término de los dos afios
vencio el 25 de Enero de 2016.

Como quiera que la solicitud de conciliacion fue radicada el 13 de septiembre de 2017,
encuentra este Despacho que se presenté fuera del término legal previsto para ello y por
ende, en este caso encuentra el Despacho que ya habia operado el fenémeno Juridico de
la Caducidad de la Accién.

e REVISION DE INEXISTENCIA DE UN DETRIMENTO PARA EL ERARIO
PUBLICO '

En el presente caso, observa el Despacho la inexistencia de un detrimento para los
intereses de la entidad, toda vez que al haber operado el fendomeno Juridico de la
“Caducidad de la Accién” se ven lesionados, toda vez que en los términos del acuerdo
logrado, la Nacion - Ministerio De Defensa Ejercito Nacional se compromete a pagar a los
convocantes, perjuicios materiales, morales, dafio a la vida relacién si tener en cuenta los
lineamientos que fija el Honorable Consejo de Estado cuando ha operado dicho fendmeno
Juridico en temas de Reparacion Directa,

En consecuencia, teniendo en cuenta los fundamentos juridicos expuestos, el Despacho
no aprobara la presente conciliacion prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA-,

RESUELVE

PRIMERO: IMPRUEBESE la conciliacién prejudicial efectuada el 17 de Noviembre de
2017, entre los sefiores Laura Isabel Gomez Correa, Dubeney Alexandra Gonzalez Gémez, Carol
Daniela Gonzalez Gomez, Maria Isabel Murfioz Sepulveda quien actiia en representacién su menor hija
Susana Isabel Gonzalez Murioz, Marta Nidia Cano, Luis Emilio Alvarez y la Nacién-Ministerio De
Defensa-Armada Nacional, ante la Procuraduria 147 Judicial | para asuntos Administrativos,
de conformidad con lo anotado en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, por la secretaria, devuélvase al
interesado los documentos acompariados con la demanda sin necesidad de desglose y
archivese la actuacién dejando las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDI/§ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
JUEZ

ENTA Y CINCO

ES
AS MZGADO S L. CIRCUITO

0.8 A 208

Se notifica el autg nterior
por anotacign € el estrado

No. Ot >

£l SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00044-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: NUEVA EPS S.A.
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL
Asunto: REMITE - CONFLICTO DE COMPETENCIAS.
ANTECEDENTES

Mediante demanda ordinaria laboral presentada el 2 de octubre de 2017, en el centro de
servicios de los Juzgados Civiles y de Familia, la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A. — NUEVA EPS- representada legalmente por el Doctor José Fernando
Cardona Uribe, o quien haga sus veces, solicita que se declare solidariamente responsable
a la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, por el no pago de los
servicios de salud prestados en cumplimiento de los fallos de tutela proferidos por los
Jueces de la Republica y autorizados por el Comité Técnico Cientifico. (Fols. 10-27).

Con providencia del 1 de febrero de 2018, el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota
D.C., resolvié rechazar la demanda por falta de jurisdiccién y ordend remitir el expediente a
los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., Seccién Tercera. (Fols. 166-167).

Por reparto realizado el 14 de febrero de 2018, el proceso le correspondid a este
Despacho. (Fol.169).

CONSIDERACIONES

Con fundamento en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo los asuntos que son competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, son los siguientes:

“La jurisdicciéon de lo contencioso adnunistrativo esta instituida para conocer
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contralos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa (...)".

Igualmente conocera de los siguienites procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad ptiblica,
cualquiera que sea el régimen-aplicable.
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2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad ptblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios puiblicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse
clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relaciéon legal y reglamentaria entre los servidores
piiblicos y el Estado. y la sequridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico. (...)

5. Los gue se originen en actos polilicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, ast como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad puiblica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades ptblicas o por particulares en
ejercicio de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad puiblica
todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion;
las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacién igual o
superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o
superior al 50%. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Teniendo como fundamento la norma citada lineas arriba, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tiene competencia para conocer de los asuntos relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, asi como la seguridad social de los
mismos, siempre que dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico,
asuntos que no se ajustan a lo contemplado en el articulo 140" del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual este Despacho se
declarara incompetente para conocer el proceso de la referencia.

En consecuencia, ordenara remitir el expediente Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Disciplinaria para efectos de que resuelva el Conflicto Negativo de Jurisdicciéon, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 256 de la Constitucion Politica de
Colombia.

A continuacion se expondran los argumentos con base en los cuales este Juzgado se
declaré incompetente para conocer el presente asunto por falta de jurisdiccion:

1. Principio de Juez Natural.

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural, consagrado en el articulo
29 de la Constitucion Politica de la siguiente manera:

Luarticulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podra
demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producidc por la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras. cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision,
una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de lrabajos publicos o por
cualquiera ofra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma. Expresion subrayada declarada Exequible por el cargo examinado. mediante Sentencia de la Corte
Constitucional C-644 de 2011

Las entidades publicas deberén promover la misma pretension cuando resulten perjudicadas por la actuacion de un particular
o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del daiio estén involucrados particulares y entidades pablicas, en la sentencia

se determinaré la proporcién por la cual debe responder cada una de ellas. teniendo en cuenta la influencia causal del hecho
o la omision en la ocurrencia del dafio.”
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"ART. 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio (...)" (Negrillas y subrayado
del Despacho) : '

El principio de juez natural integra uno de los factores de la competencia jurisdiccional y
debe aplicarse como todas las reglas del debido proceso, a todas las actuaciones, tanto
Judiciales como Administrativas, tal como lo dice la norma Constitucional transcrita.

Pasar por alto este principio del derecho procesal general, seria violatorio del debido
proceso. Por tanto y en virtud del mismo. este Despacho declarara la falta de competencia
para conocer del presente proceso.

2. De la falta de jurisdiccion.

Existe falta de jurisdiccion para conocer de la accion de la referencia teniendo en cuenta el
articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual dispone:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer
ademas de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa (...)".(Negrillas v subravado del Despacho).

Es de resaltar que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
dirimié un conflicto de jurisdicciones en materia de recobros, como lo es en este asunto, es
de valorar que esta Jurisdiccion podria no ser competente a falta de jurisdiccion. Siendo
asi, el despacho estudiara si efectivamente procede la aplicacién de dicha decision en esta
demanda, atendiendo lo que dispone el numeral 6 del articulo 256 de la constitucién politica
concordante con el numeral 2 del articulo 112 de la ley Estatutaria de Administracion de
Justicia.

Para el caso de estudio se tomara el proceso radicado bajo el No. 11001-010-
2000201302347-00 (8580-17), tramitado ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura para dirimir el conflicto negativo de competencias
suscitado entre el Juzgado 35 Administrativo en Oralidad del Circuito de Bogota y el
Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota a raiz de una demanda presentada por la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. E.P.S. en contra de la NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL . por “la falta de reconocimiento y pago
de los valores cancelados por concepto del suministro o la provision de los insumos de nueva
tecnologia para el tratamiento quirtrgico y/o diagndstico de patologias neurolégicas, NO
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud - POS y que el Sistema General de Seqguridad Social en
Salud reconoce a sus usuarios y estan a cargo de la Subcuenta de Compensacion del FOSYGA.”

En esa ocasién dicha Corporacion mediante providencia del 30 de octubre de 2013, dirimio
el conflicto asignandole la competencia a la jurisdiccion laboral, sefalando:

“(...) Por consiguiente, teniendo en cuenta el tema de_discusion en la
demanda, el cual centra la atencion de esta Corporacion, no es olro que el
referente al Sistema de Sequridad Social Integral, por cuanto el interés
principal de la parte demandante, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
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SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a la NACION,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes al
Suministro o Provisién de los Insumos_de Nueva Tecnologia para el
Tratamiento Quirtirgico y/o Diagnéstico_de Patologias Neurolégicas,
no incluidos dentro del Plan Obligalorio de Salud y que el Sistema
General de Sequridad Social en Salud reconoce a sus usuarios y estan a
carqgo _de la Subcuenta de Compensacion _del FOSYGA, a su vez las
indemnizaciones y demas emolumentos a que tenga lugar por ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a-
quien le corresponde dirimir la presente Litis, toda vez que la controversia
se suscité entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de
cardcter particular y una entidad puiblica, situacién que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la ley 712 de 2001,
pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En el presente caso la parte demandante pretende que se declare solidariamente
responsable del Ministerio de Salud y Proteccion Social , por los darios antijuridicos causados
a la NUEVA E.P.S por el no reconocimiento y pago de las sumas que fueron asumidas por
estas, referentes a la prestacion de servicios de salud que ofrecieron a diferentes usuarios
correspondiendo al cobro por via judicial de los valores referentes a la prestacion del servicio
de salud no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud.

DECISION

Asi las cosas, el Despacho considera que carece de jurisdiccion para conocer la presente
accion por lo expuesto en la presente providencia y advirtiendo que el Juzgado 39 Laboral
del Circuito de Bogota, se declardé incompetente mediante, en el caso sub judice se
procederd a proponerse el conflicto negativo de competencia, para lo cual deben tenerse
en cuenta las siguientes disposiciones:

El articulo 256 de la Constitucion Politica de Colombia, frente al conflicto de competencia’
dispone:

“Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales,
segtin el caso y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones: (...) 6. Dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones. (...)”

Asi mismo, la Ley 270 de 1996, establece:

“ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. <Ver Notas del Editor>
Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura:

(..) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les
haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114,
numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un
mismo Consejo Seccional. (...)"

No obstante, al expedirse el Acto legislativo 02/2015, |a competencia para decidir conflicto
de Jurisdiccion le fue asignada a la Corte Constitucional segun se lee:

“Articulo 14. Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241 de la
Constituciéon Politica los cuales quedaran asi:

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
Jjurisdicciones.

12. Darse su propio reglamento.”

-
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Teniendo en cuenta que el articulo 19 del Acto Legislativo 02/2015 dispuso en el paragrafo
transitorio “que los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura ejerceran sus funciones hasta ol dia en que se posesionen los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial” se remitira el expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura para que resuelva el conflicto de Jurisdiccion
generado entre este Despacho, Juzgado 65 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., Seccidn Tercera, y el Juzgado 39 Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARASE que el Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de
Bogota D.C. carece de competencia para conocer del presente asunto, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Suscitar el conflicto negativo de jurisdiccion entre el Juzgado Treinta y Nueve
Laboral del Circuito de Bogota D.C. y este Despacho.

TERCERO: REMITASE el expediente por conducto de la Oficina de Apoyo logistico para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., al Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Disciplinaria para efectos de que resuelva el conflicto negativo de
jurisdiccion, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e le

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Siete (7) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00050-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROBERTO ALONSO PEDROZO OROZCO Y OTROS. v
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 23 de Enero de 2018, los sefiores Roberto Alonso Pedrozo
Orozco actuando en nombre propio y en representacién de su menor hijo David
Santiago Pedrozo Benthan; Floricelda Orozco Padilla, Gabriel Eduardo Bravo
Orozco, Maria Alejandra Nufez Orozco, Tatiana Nufiez Orozco, Luis Carlos Pérez
Orozco en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa a través de
apoderado judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa del
Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional por los supuestos perjuicios
causados al sefior Roberto Pedrozo por una presunta falla en el servicio por parte
de la entidad demandada. (Fols.4-31 del C.1).

2. Por auto datado el 7 de Febrero de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccién “B” dispuso declarar la falta de
competencia por razén de la cuantia. (Fols.34-37 del C.1).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

. o DE LA CONCILIACION COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Advierte el despacho que la parte actora no allega constancia mediante la cual acredite
haber agotado la conciliacién como requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto
de los sefiores Roberto Alonso Pedrozo Orozco actuando en nombre propio y en
representaciéon de su menor hijo David Santiago Pedrozo Benthan; Floricelda Orozco
Padilla, Gabriel Eduardo Bravo Orozco, Maria Alejandra Nufiez Orozco, Tatiana Nufez
Orozco, Luis Carlos Pérez Orozco , razon por la cual, la presente demanda no cumple los
presupuestos procesales y los demas requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00050-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante;: ROBERTO ALONSO PEDROZO OROZCQO Y OTROS.

1437 de 2011 concordante con el articulo 613 del Codigo General del Proceso en relacion
con esta parte demandante, por tanto se daré aplicacion al articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitando a la parte
actora allegar el acta de la audiencia de conciliacion celebrada ante el Ministerio Publico
que certifique el agotamiento de requisito de procedibilidad frente a los mismos.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C '

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del presente proceso, dandose cumplimiento a lo
dispuesto en la providencia del 7 de Febrero de 2018, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “B”.

SEGUNDO: INADMITASE la presente demanda presentada por sefiores Roberto Alonso
Pedrozo Orozco actuando en nombre propio y en representacion de su menor hijo David
Santiago Pedrozo Benthan; Floricelda Orozco Padilla, Gabriel Eduardo Bravo Orozco,
Maria Alejandra Nufiez Orozco, Tatiana Nufiez Orozco, Luis Carlos Pérez Orozco por lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: La parte actora debera subsanar la demanda allegando las constancias vy
DOCUMENTOS QUE PRUEBEN SU CUMPLIMIENTO.

CUARTO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
" demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

QUINTO: Se RECONOCE personeria a la Doctora Gina Margarita Nufiez Hoyos
identificada con la cédula de ciudadania No. 32.936.955 y tarjeta profesional No. 167310
del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de la parte demandante en los
términos del poder que obra a folios 1-3 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IZGADO SESENTA Y CINCO
“MINISTRATIVO DEL CIRCUITO
] BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

08 MAYO 2018

Se notifica el auto anterior
por anotacjo el estrado

EDISbN CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.
As NO. O’OD

EL SECRETARIO

! ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Siete (7) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00053-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: FABIOLA DAVILA GARCIA.

Demandado: COLPENSIONES.
ANTECEDENTES

1. Por escrito del 26 de Febrero de 2018, los Sefores Fabiola Davila Garcia y
Gilberto Cardenas Fonseca a través de apoderado judicial en el medio de
control de reparacion directa, pretenden que se declare administrativamente
responsable a COLPENSIONES por presuntos perjucios materiales que les
fueron causados por omisiones y extralimitacion de funciones de la entidad.
(Fols.1-5).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

e PODER :

Se requiere al apoderado de la parte demandante a fin de que aporte el poder otorgado
por la sefiores Fabiola Davila Garcia y Gilberto Cardenas Fonseca con las facultades
de que trata el art.74 y 77 del Codigo General del proceso, pues de la revisién del
proceso se determina que los poderes obrantes en (fols 6-8) estan presentados en
fotocopia y ademas de ello los mismos no consagran facultades para instaurar el Medio
de Control de Reparacion Directa.

Por lo anterior, los poderes deberan ser presentado en debida forma, esto es
claramente determinados, identificados y esclareciendo quien otorga el poder judicial.

o LA DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES:

El apoderado judicial de la parte demandante debera indicar en la demanda si la parte
demandante esta conformada por los sefiores Fabiola Davila Garcia y Gilberto
Cardenas Fonseca como una sociedad o como personas naturales, de ser el caso



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00053-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FABIOLA DAVILA GARCIA.

debera aportar al plenario la prueba de existencia y representacion legal, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

o DE LOS HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Precisa el Despacho que las pretensiones declarativas formuladas en la demanda, no
son concordantes con los hechos y/o omisiones que son imputados a cada entidad.

Entonces, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2, 3 y 4 del articulo 162 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se refiere
a que los hechos y omisiones que se sirvan de fundamento a las pretensiones, deben
estar “debidamente determinados”; como dicho presupuesto procesal no se cumplié por
la parte actora en el presente asunto, la misma debera subsanar la misma de la
siguiente manera:

a) Aclarar o adecuar los hechos expuestos en los numerales 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,
9 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 20 y 21 esto es indicando como
ocurrieron los hechos de la demanda en un orden sucesivo, determinado y
clasificado.

b) Aclarar o adecuar los hechos expuestos en los numerales, 2, 3,4, 5,6,7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ,20 y 21 toda vez que no constituyen
situaciones facticas que fundamenten las pretensiones de la demanda, pues

" incluyen apreciaciones subjetivas y algunos de ellos contienen argumentos
juridicos que deben hacer parte del concepto de violacion.

c) Indicar gue hechos u omisiones se le imputan a Colpensiones, en concordancia
con el Medio De Control que intenta ejercer en esta Jurisdiccion.

d) Aclarar cuales son las pretensiones de la demanda de conformidad con los
hechos y el Medio de Control que pretende desplegar en la Jurisdiccion
Administrativa.

o DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA:

Como quiera que la parte actora realiza una compilacion de normas y cita
jurisprudencias sin especificar o determinar para el caso concreto cual es la violacion y
su aplicacién, debera adecuar los mismos indicando con precision y claridad cual es el
dafio antijuridico supuestamente causado a la parte actora por la entidad demandada,
segun lo descrito en los fundamentos de derecho a fin de cumplir con los parametros
establecidos en el numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

o DE LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual impone como
requisito del contenido de la demanda, que se consigne la estimacién razonada de la
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante; FABIOLA DAVILA GARCIA.

cuantia a efectos de poder determinar la competencia funcional, al respecto encuentra
el Despacho que dicho presupuesto procesal no se cumplié por la parte actora en el
presente asunto, en razén de que el mismo no estimo la cuantia, no indica un valor
especifico que sustente el origen de los presuntos dafios materiales.

Al respecto es necesario anotar, que la estimacion razonada de la cuantia en esta
Jurisdiccion, sirve para determinar la competencia para conocer del asunto, luego se
trata entonces de una valoracion cuidadosa de las pretensiones, en la cual la parte
demandante tiene la obligacion de estimarias razonadamente, esto es, indicando el
porqué del monto de cuantia para cada pretension, separando los dafios materiales de
los morales, tasandolos al momento de la presentacion de la demanda.

e DELOS DOCUMENTOS Y PRUEBAS ANTICIPADAS APORTADOS CON LA
DEMANDA

Observa el Despacho que la parte demandante, en el acapite de pruebas visible en
(Fol.5) manifiesta que:

“PRUEBAS:

Copia del Derecho de Peticién radicado a Colpensiones.

Copia del acta fallida de Conciliacion.

Copia del concepto del comité téenico de colpensiones.

Copia de los oficios entregados por colpensiones en noviembre de 2017.” (Destacado
por el Despacho). -

P

Por lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el numeral 5 del articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, uno de los
requisitos de la demanda se refiriere a que debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder; en el presente asunto, la parte actora no cumplié con dicho
presupuesto procesal, pues de la revision del plenario se observa que el relacionado en
el numeral (1,3 y 4) no se encuentran aportados tal como lo manifiesta en la demanda.

Las falencias determinadas por el Despacho deberan ser integradas en un solo escrito
el cual sera aportado en tantas copias como demandados haya, ademas de las copias
correspondientes al archivo, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y el medio magnético, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 166 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y .CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por los sefiores Fabiola
Davila Garcia y Gilberto Cardenas Fonseca conforme a lo dispuesto en la parte
considerativa de esta providencia.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FABIOLA DAVILA GARCIA.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

AS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EDI,éON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Siete (7) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00060-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARLENY PRIETO TAQUICA Y OTRO.

Demandado: EMPRESA DE TRANSPORTES DEL TERCER MILENIO

TRANSMILENIO S.A Y SOCIEDAD OBJETO UNICO
CONCESIONARIA ESTE ES M1 BUS SAS.
Asunto: ADMITE DEMANDA.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de 1 de Marzo de 2018, Las sefioras Marleny Prieto Taquica y Melisa
Andrea Gonzalez Prieto en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa a través
de apoderado judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de Ia
EMPRESA DE TRANSPORTES DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A Y
SOCIEDAD OBJETO UNICO CONCESIONARIA ESTE ES NI BUS SAS por los dafios y
perjuicios que le fueron ocasionados y las afectaciones que adquirié la sefiora Marleny
Prieto Taquica, mientras se transportaba en calidad de pasajera del vehiculo de servicio
publico perteneciente al sistema integrado de Trasporte Publico en el automotor tipo bus
placa VFEG96, en los hechos acaecidos el 30 de Noviembre de 2015 en la ciudad de
Bogota.(Fols.151-1686).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, por cuanto
a criterio del actor, el hecho generador del perjuicio fue una falla del servicio por parte de la
EMPRESA DE TRANSPORTES DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A Y
SOCIEDAD OBJETO UNICO CONCESIONARIA ESTE ES MI BUS SAS que le genero un
presunto dafio en la salud a la sefiora Marleny Prieto al ocasionarsele dafio en la columna
vertebral, cuando la misma se movilizaba en un vehiculo del servicio publico perteneciente
al sistema integrado de transportes publico de Bogota.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARLENY PRIETO TAQUICA Y OTRO.

Conciliacién. La parte actora demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de citacion a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de la Nacion a la conciliacion prejudicial y que esta a su vez resulto fallida,
la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (138) JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA el 30 de
Noviembre de 2017. (Fols.147-150).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcidn previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accidn contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fendmeno juridico de caducidad, en razon a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente de la
ocurrencia del hecho es decir, el dia 1 de Diciembre de 2015. (fol.61)

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 1 de Diciembre de 2017 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la
solicitud de conciliacién se radico el dia 30 de Noviembre de 2017, esto dentro del término
de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, entonces
se debe tener en cuenta que el término se suspendid con la presentacion de la solicitud de
conciliacion por un periodo de tres (3) meses, como esta se celebr6 28 de Febrero de 2018
declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a correr a
partir del dia siguiente, léase el 1 de Marzo 2018, plazo maximo para interponer la
demanda, lo cual se cumplid, toda vez que fue radicada en dicha fecha en la oficina de
apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que operara el fenémeno juridico de la
caducidad de la accién.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

e Parte actora: Marleny Prieto Taquica y Melisa Andrea Gonzalez Prieto.

e Parte demandada: EMPRESA DE TRANSPORTES DEL TERCER MILENIO
TRANSMILENIO S.A'Y SOCIEDAD OBJETO UNICO CONCESIONARIA ESTE
ES MI BUS SAS por ser las entidades a la cuales se le atribuye |a responsabilidad
del dafio antijuridico.
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Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por las sefioras Marleny Prieto
Taquica y Melisa Andrea Gonzalez Prieto NOTIFIQUESE por estado esta providencia al
demandante y a la direccion de notificacion judicial obrante a fol. 165.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la EMPRESA DE TRANSPORTES DEL
TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A a través de su representante legal, o quien haga
sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la SOCIEDAD OBJETO UNICO
CONCESIONARIA ESTE ES MI BUS SAS a través de su representante legal, o guien
haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO yala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

QUINTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccidén Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los
gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el
mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por
estado de esta providencia para allegar original del recibo de consignacién y fotocopia del
mismo, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

gEn)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARLENY PRIETO TAQUICA Y OTRO.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: Se RECONOCE personeria a la Doctora Linda Katerine Azcarate Buritica
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.117.504.224 vy tarjeta profesional No.
222274 del Consejo Superior de la Judicatura, en los término y para los fines de la
sustitucion de poder visible a folios 1-4 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA 'Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018 — 00081-00
DEMANDANTE: CONSORCIO VIAS DE CUNDINAMARCA
DEMANDADO: CONVENIO ANDRES BELLO

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Asunto: Inadmite a demanda.

Se pronuncia el Despacho acerca del estudio de la demanda contractual presentada por
el Consorcio Vias de Cundinamarca, a través de apoderado judicial, contra la
Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello, actuacion remitida por el Juzgado
Veintinueve Civil del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

El Consorcios Vias de Cundinamarca, a través de apoderado judicial, interpone demanda
mediante un proceso declarativo verbal, en contra de la Secretaria Ejecutiva del Convenio
Andrés Bello, con el fin que se declare que la demandante cumplid con los Contratos de
Obra Nos. 001 de 2005 y 003 de 2005, suscritos entre las partes; declarar que en los
referidos contratos se ejecutd un mayor valor y que las obras fueron finalizadas,
solicitando como condena que se ordene pagar a la demandada la suma de $306.261.255
pesos producto del mayor valor ejecutado en el contrato No. 001 de 2005 y se
reconozcan los respectivos intereses moratorios; y solicita se condene al pago de
$296.876.000 pesos producto del mayor valor ejecutado del Contrato No. 003 de 2005 y
se reconozcan los respectivos intereses moratorios.

La demandante no formula la demanda contra el Instituto de Infraestructura vy
Concesiones de Cundinamarca, ni dirige pretension alguna contra la entidad publica.

El libelo fue radicado el 4 de diciembre de 2017, siendo repartida al Juzgado Veintinueve
Civil del Circuito de Bogota. (Fol. 145), Despacho que mediante providencia del 14 de
febrero de 2018 declard la falta de competencia para conocer del asunto, por considerar
que existe una relacion litisconsorcial entre la Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés
Bello y el Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca. Para sustentar la
decision se cita Jurisprudencia del Consejo de Estado donde se indica que en los
procesos donde se dirija la demanda contra un particular y una entidad estatal conoce la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por el fuero de atraccion, aclarando que la
vinculacion de la entidad estatal no debe corresponder a un simple capricho del
accionante, sino que debe estar fundada en razones serias. (Fol. 146).

CONSIDERACIONES



Competencia.

El Juzgado Veintinueve Civil del Circuito remite la actuacion considerando que existe una
relacién litisconsorcial entre la Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello y el
Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca, en atencion a la relacion
contractual celebradas entre las partes.

De conformidad con los Contratos No. 001 y 003 del 28 de diciembre de 2005, la
Secretaria de Cundinamarca y la Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello
suscribieron el Convenio de Cooperacion y Asistencia Técnica No. 092 de 2004
Crédito BID 1443/0C-CO, acordando con el organismo de ejecucion celebrar los
contratos necesarios para la ejecucion del programa de Desarrollo vial y de
Fortalecimiento Institucional de Cundinamarca: convenio a partir def cual se celebraron los
mencionados contratos con los siguientes objetos:

Contrato 001 de 2005.

“Celebrar un contrato para el mejoramiento de la via Guanacas — El Pefiol,
Municipio de El Perén; Mcjoramiento de la Via Nimaima - Nocaima;
Pavimentacién de la via Zipaquira - Pacho — La Palma, Municipio de Pacho;
rehabilitacién de la via Chusaca — Sibate; rehabilitacién y pavimentacion via
Ubate — Lenguazaque; y rehabilitacién de la via capellania — Guacheta, de
conformidad con lo establecido en los términos de referencia.”

Contrato 003 de 2005.

“Celebrar un contrato para la Construccion, mejoramiento, mantenimiento y
pavimentacién de la via San Pedro de Jugua (7KM) - Medina, municipio de
Medina, de conformidad con lo establecido ¢n los términos de referencia.”

De conformidad con lo anterior, de los elementos materiales probatorios allegados hasta
esta instancia procesal considera este Despacho que los contratos objeto del presente
proceso guardan relacion inescindible con el Convenio de Cooperacion y Asistencia
Técnica No. 092 de 2004 Crédito BID 1443/0C-CO, celebrado entre la Secretaria
Ejecutiva del Convenio Andrés Bello y la Secretaria de Obras publicas de Cundinamarca,
hoy el Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca, motivo por el cual el
proceso debe ser adelantado ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Esta Despacho es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo 155
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Controversias Contractuales, cuando le es asignada a los Juzgados
Administrativos en primera instancia.

DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Aclarado lo anterior, teniendo presente que el tramite debe ser el de controversias
contractuales, la demanda debe ser adecuada al mencionado medio de control
acreditandc que se agotd el requisito de procedibilidad, esto es haber tramitado la
conciliacion prejudicial ante la Procuradurias Delegadas en lo Contencioso Administrativo
frente a todos los demandados, numeral 1 del articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, razonar la cuantia en debida forma
numeral 6 del articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo



Contencioso Administrativo, el poder se debe establecer de manera clara las partes
demandadas, atendiendo el medio de control invocado y el litisconsorcio existente, asi
como la autoridad demandada; se debe adecuar las pretensiones de la demanda al medio
de control de controversias contractuales articulo 163 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, copia de las pruebas que se
encuentren en su poder y de la totalidad de los contratos objeto de la controversia y copia
de la demanda y sus anexos en fisico y medio magnético para la notificacion a las
demandadas de conformidad con lo dispuesto en el 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Corolario de lo anterior, se inadmitira la demanda por estas circunstancias para que sean
subsanadas por la parte demandante dentro del plazo que otorga la ley.

En cuanto a la ausencia de requisitos de la demanda, el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo dispone:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija
en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”

En conclusién, el Despacho inadmitira la demanda, de conformidad con el articulo 170 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (650 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, por las razones expuestas
previamente.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda y se le concede al demandante el termino
de 10 dias para que corrija las falencias previamente anotadas so pena que se rechace la
demanda.

TERCERO.- Vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para lo
Pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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