O

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016 — 00333-00
DEMANDANTE: GASTROINVEST S.A.S.

DEMANDADO: HOSPITAL SIMON BOLIVAR ESE Ill NEVEL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Consideraciones

Mediante memorial radicado el 21 de marzo de 2018, el apoderado judicial de la parte
actora solicita el embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas en la cuenta
corriente No. 550452900089726 del Banco Davivienda S.A., de propiedad del Hospital
Simoén Bolivar ESE 1l Nivel y/o la Sub Red Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E,
Nit 900.971.006-4.

De igual manera solicita el embargo y retencion de las sumas de dinero en las cuentas
pertenecientes a la Sub Red Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. NIT.
900.971.006-4, en el Banco de Bogota, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco BBVA,
Banco Caja Social, Banco Sudameris y demas Bancos inscritos en la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Respecto a la primera peticion del accionante, teniendo en cuenta la situacion de
embargabilidad e embargabilidad de algunos bienes de las entidades, concretamente los
recursos de las Empresas Sociales del Estado, encuentra este Despacho que previo a
decidir sobre la medida cautelar solicitada se hace necesario determinar si los dineros

depositados en la cuenta corriente No. 550452900089726 del Banco Davivienda S.A,,

son provenientes del Sistema General de Participaciones.

Por otra parte, en cuento a la segunda peticién del accionante, el articulo 83 del Cédigo
General del Proceso establece:

“En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las
personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran.”

Asi las cosas, como quiera que el inciso final del articulo 83 del Codigo General del
Proceso prescribe que cuando se pidan medidas cautelares se debe determinar las

_ personas o log"bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran; en la

forma presentada la solicitud analizada no es procedente acceder al decreto de la medida
cautelar consistente en el embargo de cuentas bancarias sin determinar la titularidad de la
demandada, por cuanto la parte ejecutante no cumplié con su carga, esto es, suministrar
el o los numeros de las cuentas bancarias que pretende sean objeto de embargo, el
banco en que se encuentran abiertas, informacién necesaria y de vital importancia a
efectos de que,‘lé entidad financiera cuente con la precisién del caso para efectuar el
registro de la misma.

Adicionaimente, es importante destacar que, conforme lo establece el paragrafo del
articulo 594 del mismo estatuto, los funcionarios judiciales o administrativos deben



Proceso Ejecutivo
Radicado: 11001-3343-065-2016-00333-00
Demandante: Gastroinvest SAS

abstenerse de decretar drdenes de embargo sobre recursos inembargables, razon por
la que, se insiste, para acatar lo alli dispuesto, se requiere de la informacion precisa de lo
que se pretende embargar para identificar las cuentas y la naturaleza de los recursos que
en ellas se depositan.

Si bien el numeral 4 del articulo 43 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa de los articulos 299 y 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo otorga al Juez la posibilidad de exigir a las autoridades o a los
particulares la informacién que sea relevante para los fines del proceso, también lo es,
que la misma norma exige que esta haya sido solicitada por el interesado y que no ha
sido suministrada, situacién que tampoco se acreditd en la presente solicitud.

En atencion a lo anterior, no es procedente la solicitud genérica de embargos presentada
por la parte actora.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- Oficiar al Banco Davivienda S.A. para que en el término de cinco (5) dias
certifique, con destino a este proceso, si la cuenta corriente No. 550452900089726 del
Banco Davivienda S.A., de propiedad del Hospital Simén Bolivar ESE Iil Nivel y/o la Sub
Red Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, NIT 900.971.006-4, son provenientes
del Sistema General de Participaciones.

'SEGUNDO.- Negar la solicitud de embargo y retencion de las sumas de dinero en las
cuentas pertenecientes a la Sub Red Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. NIT.
900.971.006-4, en el Banco de Bogota, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco BBVA,
Banco Caja Social, Banco Sudameris y demés Bancos inscritos en la Superintendencia
Financiera de Colombia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

e

JUZGADO SESENTA Y CINCO

ADMINIBTRATIVO DEL CIRCUITD

£: BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

22 MAYD 2013

Se notitica e auto anterior
Por anotacion en e} estrado

No. 6O
EL SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiuno (21) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00067-00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA '

Demandante: - ZAIRA SAMIRA VILLAMIL ALVAREZ Y OTROS.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTROS.

Asunto: OBEDEZCASE Y CUNIPLASE — FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
PRUEBAS.

ANTECEDENTES

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera, Subsecciéon C, en auto
datado el 7 de Febrero de 2018, dispuso revocar la decision acogida en audiencia inicial
celebrada el 5 de Julio de 2017 y en su lugar ordeno decretar las pruebas de oficio
solicitadas en los humerales 4 y 5 con destino a la Direccion Nacional de Estupefacientes
Sociedad de Activos Especiales (Fol.630 reverso), por considerarse conducentes,
pertinentes y Utiles para el proceso de la referencia.

Ahora bien Respecto a la practica del dictamen pericial se indicé que al a quo impartira el
tramite que corresponda en audiencia. (Fols.628-631 del C.2).

CONSIDERACIONES

Atendiendo lo dispuesto en la providencia de fecha 7 de Febrero de 2018 proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccidn Tercera- Subseccion C, se
procederd a obedecer y cumplir la orden emanada por el superior y se dispondra a fijar
fecha para la celebracién de‘la audiencia de pruebas de que trata el art. 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Tercera —Subseccion C, en auto datado el 7 de
Febrero de 2018, mediante la cual se REVOCO lo dispuesto en Audiencia Inicial del 5 de
Julio del 2017. :

SEGUNDO: Sefialase el dia 18 de Julio de 2018, a las 9:00 am, a efectos de llevar a cabo
la Audiencia de Pruebas de que trata el Art. 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo



y de lo Contencioso Administrativo. La misma se lievara a cabo en la sala de audiencia
designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

TERCERO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese menséje
de datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez. {
§

AS

JUz:aDO SESENTA Y CINCO
ADNINIZTRATIVO DEL CIRCUITD
(L BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 2 MAYD 2013

Se notifica el ayto anterior
por anotacipn£n el estrado

No. Olu_
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00321 00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARINA CORREA REYES

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

Mediante providencia del 24 de octubre de 2016, este Despacho resolvio admitir la
demanda y en consecuencia se ordeno la notificacion al Departamento de Cundinamarca.

De la revision del expediente observa el Despacho que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del Ministerio
Publico, fueron notificados via correo electrénico el 20 de septiembre de 2017, de acuerdo
con Lo dispuesto por el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo. (Fols. 178-184 del C.1).

La parte demandada allegd contestacion de la demanda el 27 de noviembre de 2017. (Fol.
192-200).

La Secretaria realiz6 el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 23
hasta el 25 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley
1437 de 2011. (Fol. 221).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
Ja __.'précticé de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de Ip- Contencioso Administrativo’.

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasla la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior. comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con ia
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial. dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusién.”



Referencia: 11001 33 43 065 2016 00335 00 5
Medio de control: Reparacion Directa
Actor: Luis Alejandro Céspedes Herrera

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por no contestada la demanda dentro del término legal, por el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el 17 de julio de
2018 a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo Ia audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se
llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho. Contra este ordinal no
procede ningun recurso. Las partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Jaime Néstor Babativa Ramos, como apoderado de Ila parte demandada,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en los términos y para los efectos del poder
visible a folio 217 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE

JUZGADO SESENTA Y CINGO
ARMINMISTRATIVO DEL CIRCUIT
DE\BOGOTA SECCION TERCERA

), | HOY
DOL L2 22 MAYD 2013
SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA Se notiuca el auto anterior
Juez. por anotacionren el estrado
No. O\ Gﬁ\
B EL SECRETARIO

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de trastado de la demanda o de la de reconvencion segin el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

8 Posibilidad de conciliacidon. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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Bogota D.C., Veintiuno (21) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00367 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GUSTAVO ADOIL.FO MARTINEZ AGUILAR.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1.
- notificada en estado el 22 de Noviembre de la misma anualidad, a las partes el 22

La demanda fue admitida mediante providencia de 21 de Noviembre de 2016,

de Septiembre de 2017 como se puede observar a folios (225-231), en
concordancia con los términos sefialados en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial
del Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, con poder, anexos y
antecedentes administrativos. (Fols.238-246).

La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol. 247).

Mediante escrito radicado el 13 de Marzo de 2018, la Doctora Ximena Leal Tello
apoderado judicial de la parte demandante aporta Junta Médico Laboral No.439 del
19 de Enero de 2018. (Fols.248-255).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente-asunto, adviertiendo
que si en la fijacion del litigo se determina que el-asunto controvertido es de puro derecho
0 que no requiera la practica de les medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
de conformidad a lo consagrado en el Ultimo inciso del articulo 179 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00367 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ AGUILAR.

Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la cual
se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Se reconoce personeria a la Doctora Ximena Leal Tello, identificado con cédula
de ciudadania No. 29.117.865, portador de la Tarjeta Profesional No. 189.013 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante en los términos y para
los efectos consagrados en el poder visible a folios 1-3 del plenario.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor Belfide Garrido Bermudez, identificado con
cédula de ciudadania No. 11.799.998, portador de la Tarjeta Profesional No. 202.112 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada Ministerio de
Defensa — Policia Nacional en los términos y para los efectos consagrados en el poder
visible a folios 242-246 del plenario.

TERCERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el dia Martes (31)
de Julio de dos mil dieciocho 2018, alas 9:00 a.m , a efectos de llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este
Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este
ordinal no procede ningun recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Ilgualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S— ".J?GA‘DO SESE

EDISGN CAYETANO VELASQUEZ IVIALPIC'&”;HwSTRAT!VcEgTA Y CINco
Juez. = 80GOTA sEcg
' HOY



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. '
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00448-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: DIPLOMAT - EMBAJADA
Demandado: INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES - IDARTES-
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.

. ANTECEDENTES

1.- La demanda fue admitida mediante providencia del 23 de enero de 2017, notificada en
estado el 24 de enero de 2017, a la parte demandante (Fol. 206 a 207), y el 4 de octubre
de 2017 a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado, en los términos sefalados en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso. (Fol. 211 a 216)

2.- Mediante memorial del 7 de diciembre de 2017, la entidad demandada Instituto
Distrital de las Artes — IDARTES- , contesta la demanda dentro del término legal,
proponiendo excepciones de fondo de las cuales se corri6é traslado, de conformidad a
constancia secretarial visible a folio 389, conforme lo establecido en el articulo 175 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo
110 del Cédigo General del Proceso.

Il. CONSIDERACIONES

Vencido el término de traslado de la demanda, este despacho procedera a fijar fecha para
audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la fijacion del litigo se
determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera la practica de
los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad con lo
consagrado en el inciso Uultimo del articulo 179 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, y de existir voluntad de
conciliar,-se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.



Proceso No. 11001-33-43-065-2016-00448-00
Controversias Contractuales

Demandante: Diplomat Embajada 2

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES - IDARTES-

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el dia jueves (12)
de julio de dos mil dieciocho 2018, a las 9:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados, la misma se
llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada para tal efecto, las partes verificaran con
la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no procede ningtin recurso.

TERCERO : Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por
estado, como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos
a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electronica, en los terminos del
articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado MAURICIO QUINONES
MONTEALEGRE, identificado con cedula de ciudadania No. 79.684.396 expedida en
Bogotd, portador de la Tarjeta Profesional 118.294 del Consejo Superior de la Judicatura,
quien actuara dentro del proceso de la referencia como apoderado de la entidad
demandada INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES — IDARTES- , en los términos vy fines
del poder conferido visible a folio 251 a 253.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\E
/‘e -_—
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.
amgd
Y CINGO

GADO SESENTA ),

ST S e

OTA St=
nE BOG BN

77 MAY 2013

Se notifica el auto anterior

por anota ié en el estrado
No. Q’l] @éz

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

rem
/ﬁ: Wi

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiuno (21) de Mayo dezios mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00553-00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: DANIEL EUSIPIO YALENCIA JACOME.

Demandado: ~  SECRETARIA DE SALUD. o

Asunto: ORDENA ARCHIVAR
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia datada el 22 de Agosto de 2017, se dispuso rechazar la demanda
interpuesta por haber operado el fenédmeno de caducidad de la accion. (Fols.82-83).

2. El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacién contra la
providencia que rechazo la demanda, tal y como se observa a (fols.86 - 88).

3. En proveido del 17 de octubre de 2017, se concedié el recurso interpuesto y se ordend
remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera para el
tramite del recurso. (Fol.90). .

4. El 15 de Febrero de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera,
Subseccion A, dispuso resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante, confirmando la decision del auto de fecha 22 de Agosto de 2018
(Fols.96-100).

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que mediante providencia del 15 de Febrero de 2018, proferida por
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion A, se

dispuso confirmar la decision emitida por este Despacho el 22 de Agosto de 2018, por

medio de la cual se rechazé la demanda por haber operado el fenémeno juridico de
caducidad de la accién, de esta manera se procedera a obedecer y cumplir la orden
emanada por el superior y se dispondra el archivo del mismo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00553-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: DANIEL EUSIPIO VALENCIA JACOME.

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera —Subseccion A, en providencia de 15
de Febrero de 2018, mediante la cual se CONFIRMO lo dispuesto en auto del 22 de
Agosto de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria Archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS

JUZGADQ SESENTA Y CINCO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
.E BOGOTA SECCION TERCERA

HOQY

2 2 MAYD 2013

-Se notuca el auto anterior

por ano;aé?/en el estrado
No. Dy _

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiuno (21) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCLA: 11001-33-43-065-2017-00184-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: - LUIS ANGEL TORRES GOMEZ.
Demandado: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE.
Asunto: ORDENA ARCHIVAR
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia datada el 11 de Septiembre de 2017, se dispuso rechazar la
demanda interpuesta por haber operado el fendmeno de caducidad de la accion. (Fols.23-
24). ' o

2. El apoderado de la parteldemahdante interpone . recurso de apelacién contra la
providencia que rechazerla:demanda, tal y como se observa a (fols27-29).

3. En proveido deAl“-‘I? de octubré;dé 2017, se concedio el recurso interpuesto y se ordend
remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera, para €l
tramite del recurso. (Fol.31). '

4. El14 de Febrero de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera,
Subseccién C, dispuso resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, confirmando la decisidn del auto de fecha 11 de
septiembre de 2017 (Fols. 40 - 45).

CONSIDERACIONES

Observa el despacho que mediante providencia del 14 de Febrero de 2018, proferida por
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subsecciéon C, se
dispuso confirmar la decision emitida por este despacho el 11 de septiembre de 2017, por
medio de la cual se rechazé la demanda por haber operado el fendmeno juridico de
caducidad de la accion, de esta manera se procedera a obedecer y cumplir fa orden
emanada por el superior y se dispondra el archivo del mismo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00184-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS ANGEL TORRES GOMEZ.

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Tercera —Subseccion C, en providencia de
fecha 14 de Febrero de 2018, mediante la cual se CONFIRMO lo dispuesto en auto del 11
de septiembre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria Archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISOM CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

AS

JUZGADO SESENTAY CINCO
» D STRATIVO DEL CIRCUITO
-+ BGGOTA SECCION TERCERA
o HOY

7 2 MAYD 201
Se nofiica el auto anterior
por anotacipn el estrado

No. O
EL SECRETARIO
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\ RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. ‘
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiuno (21) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00105-00
MEDIO DE CONTROL.: REPETICION
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.
DEMANDADO: MAICO CARRILLO PALACIOS.
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA
ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 23 de Marzo de 2018, la-NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio
del Medio de Control de Repeticion ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota D.C, en el presente asunto la parte demandante solicita que se declare la
responsabilidad del sefior MAICO CARRILLO PALACION, por los perjuicios ocasionados a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, como consecuencia de las
sumas gue esta entidad tuvo que asumir por el pago de la condena impuesta en Sentencia del
12 de Mayo de 2014 por el Juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito de Mocoa,
conciliada en diligencia del 14 de agosto de 2014 y aprobada en providencia del 29 de agosto
de la misma anualidad, donde se le imputo a la entidad demandante la responsabilidad por la
muerte del sefior Cabo Primero Fredy Alonso Bran Ldpez en los hechos ocurridos el 22 de Abril
de 2010. (Fols.44-57).

CONSIDERACIONES

De la revision del expediente, se determina que la sentencia de primera instancia datada el 12
de Mayo de 2014 aportada al expediente (Fols. 11-22), asi como la providencia del 29 de
agosto de 2014 por el cual se aprueba el acuerdo conciliatorio judicial (Fols.27-29),
advirtiéndose que el Despacho que profirié dicha providencia que ahora es objeto del Medio de
Control de Repeticién, fue asignado al Juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito de
Mocoa con el nimero de radicacion 2012-00073.

Teniendo en cuenta que al presente Medio de Control de Repeticién se le aplica lo dispuesto
en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001, el cual permite determinar la competencia en de esta
demanda en la Jurisdiccion de lo Contencioso /—\dministrativo:

“ARTICULO 7°. Jurisdiccion_y mmpetencza La JllllSdlCClOll de lo contencioso
administr atwo conocera de la accion d( lepetzuon :

Sera'comvetente el juez o l'rzbunal ante el que se tramite o se haya
" tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado
“de aéuerdo,}'con las reglas de _competlencia_senaladas en el Coédigo

" Contencioso Administralivo.
Cuando la reparacién patrimonial a cargo_del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un
* conflicto.con el Estado, serd competente el juez o tribunal que haya aprobado el




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00105-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

acuerdo o que ejerza jurisdiceion territorial en el lugar en que se haya resuelto el

conflicto.” (Resaltado fuera del texto original).

Por su parte, el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El cual integra el titulo IV de la Parte Segunda de la Ley 1437 de 2011, regula lo
relativo al medio de control de repeticion, y sefiala lo siguiente:

“Art. 155.- Competencia de los jueces administrativos en primera instancia:
(..)

8. De lus acciones de repeticién que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores ptiblicos y personas privadas que cumplan funciones ptblicas,
incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no_exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes y
cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en unica
instancta.” (Resaltado fuera del texto original).

De conformidad con lo expuesto, se considera que ¢l Juez que profirio la Sentencia del 12 de
mayo de 2014 es a quien le corresponde conocer del Medio de Control de Repeticion,
adicionado al hecho de que por razén de la cuantia también lo es.

Asi las cosas el presente medio de control se remitira al despacho que debe conocer de la
accion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que el Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota
D.C. carece de competencia para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR, el proceso de la referencia al Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Mocoa, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a |la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. para que por su conducto sea remitido al
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
MOCOA, o quien haga sus veces, para lo de su competencia, previo las anotaciones de rigor,
proponiendo desde ya conflicto de competencia, en el caso que considere que no debe conocer
del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wuzamo SESENTA Y C|
| ceceety £Z MALPICRMINSTRATIVG DEL Cleglc')?‘O
D VET ASTU "' BOGOTA SECCION TERGERS
) HOY
2 2 MAYD 2013

Se notitigg
por anotggj
No. OfY

EL SECRETARID

uto anterijor
N en el estrado
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiuno (21) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00038-00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: CAFESALUD MEDICINA PREPAGADA S.A.

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS.
Asunto: ORDENA REMITIR EXPEDIENTE.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia datada el 14 de Marzo de 2016, este despacho declaro la carencia
de competencia para conocer de este proceso y ordeno remmr el mismo a los Juzgados
Labo’}*ales del Circuito de Bogota. (Fols.143- 144) K

ZQEI ‘Doctor José Joaquin Bernal Ardila apoderado judicial _,.de la parte demandante
interpgne recurso de apelacién contra la providencia del 14 de marzo de 2016.

3. En proveido del 31 de mayo de 2016, se rechaza el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante. (Fol.157).

4. El apoderado de la parte demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio de
queja contra la decisién del 31 de mayo de 20186.

5. Por auto de fecha 5 de septiembre de 2016, se decide no reponer la providencia del 31
de mayo de 2016 y se dispone que por secretaria se expidan las copias que la parte
interesada considere convenientes para el tramite de queja ante el superior. (Fols.170-171).

6. El 23 de Febrero de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccidn Tercera,
Subseccién C, declara bien denegado el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del
14 de marzo de 2016, proferido por este Juzgado. (Fols.57-60 C.2).

CONSIDERACIONES

Observa el despacho que mediante providencia del 23 de Febrero de 2018, proferida por
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccidon C, se
dispuso declara bien denegado el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 14 de
marzo de 2016 por medio de la cual se declaro la carencia de competencia para conocer
de este proceso y ordeno remitir el mismo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota,
de esta manera se procedera a obedecer y cumplir la orden emanada por el superior y se
dispondra a remitir el expediente por factor de competencia.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00038-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: CAFESALUD MEDICINA PREPAGADA S A

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE |

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Tercera —Subseccion C, en providencia de
fecha 23 de Febrero de 2018, mediante la cual se declaro bien denegado el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto del 14 de marzo de 2016.

SEGUNDO: Por Secretaria Remitase, este expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota D.C (Reparto) conforme a lo ordenado en providencia del 14 de marzo
de 2016, proponiendo desde ya conflicto negativo de competencia, en el caso que el
Juzgado a quien sea repartido considere que no debe conocer del asunto..

TERCERO: Haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDI$SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez. '

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
APMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
OFE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 2 MAYD 2013

Se notifica ef augd anterior
por anotacié el estrado

No. _D\Y
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

Bogoté D.C. Veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00028-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA )
Demandante: REYNALDO BARRAGAN VESGA y OTRO
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y OTROS
Asunto: Concede recurso de apelacion

l. ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 5 de marzo de 2018, se rechazo la demanda dado que la
parte demandante no subsané en debida forma la misma.

El'9 de marzo de 2018 la apoderada judicial de la parte actora, presenta escrito en 4 folios,
mediante el cual interpone recurso de apelacién contra el auto que rechazé la demanda.

. CONSIDERACIONES

De la revision del expediente, observa el Despacho que obra recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra el auto que rechaza la
demanda, al respecto el articulo 243 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Admmlstratlvo dlspone N

“(...) Son apelables las sentencias de primera instuncia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelubles los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos. :

1. El que rechace la demanda

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese iismo tramite.

&

(...) Elrecurso de apelaciéon se concedera en efecto suspensivo”
(Negrillas por el Despacho). .

Es menester indicar que'|a providencia impugnada, es el auto proferido por el Despacho el
5 de marzo de 2018, mediante el cual se rechazo la demanda, razdn por la cual el recurso
procedente es el de apelamon

Respecto de la procedenC|a deI recurqo el articulo 244 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y delo Contencioso Administrativo determina:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, (...}



Referencia: 11001-33-43-065-2017-00028-00
Medio de control: Reparacion Directa

2. 8i el auto se notifica por estado, ¢l recurso debera interponerse y
suslentarse por escrito dentro de los (res (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demdas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que ast lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en
caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso. se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.” (Destacado por el Despacho).

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho que el recurso de apelacion fue interpuesto
y sustentado en el término establecido por la citada norma, pues se presentoé el 9 de marzo
de 2018, esto es, dentro del término de ejecutoria de la providencia que rechazd la
demanda.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion oportunamente
interpuesto por la parte actora, en contra del auto datado 5 de marzo de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto. por intermedio de la Oficina de Apoyo,
remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera,
haciéndose las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

Juez.

EB -

JUZGADO SESENTA 'Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD
DE BOGOTA SECCION TERGERA

HOY

2 2 MAYD 2013

Se notifica el auto anterior
por anotzapy& el estrado
No. 6\ _

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiuno (21) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00051-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: YHONYEVER ANDRES GOMEZ QUINONES Y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL.
& . Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 20 de Febrerg’ de 2018, se dispuso negar las

pretensiones de la demanda. (Fols.234-243). '
- - |

2. El Doctor German Alfonso Rojas Sanchez apoderado judicial de la parte demandante
mediante escrito radicado el dia 27 de Febrero de 2018, interpuso y sustento Recurso
de Apelacion contra la mencionada sentencia. (Fols. 250-271).

3. El Doctor Carlos Manuel Trujillo apoderado judicial de la parte demandada mediante
escrito datado el 9 de Mayo de 2018, presenta renuncia al poder conferido por parte
de la entidad demandada, de acuerdo al articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

. (Fols.273-274).
- CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo. de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispuso:

“(...) Bl recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: ‘

1. El recurso deberid interponerse sustentarse ante la autoridad que profiri6 la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior (...)"

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacion
| radicado el 27 de Febrero de 2018, sustentd el Recurso de Apelacion interpuesto
j oportunamente contra la Sentencia de primera instancia del 20 de Febrero de 2018 y cuya
l notificacion se efectud el 21 de febrero de 2018 (folios 244-249), procedera el Despacho a
i conceder el recurso ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera en
g el efecto suspensivo.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00051-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: YHONYEVER ANDRES GOMEZ QUINONES Y OTROS.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

PRIMERO: Acéptese la RENUNCIA al poder presentada por quien venia apoderando al
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, Doctor Carlos Manuel Trujillo
identificado con cedula de ciudadania No. 83.212.454 de Duitama y tarjeta profesional No.

RESUELVE

184.462 del Consejo Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente

interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 20 de Febrero de 2018.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera el expediente de la referencia,

haciéndose las anotaciones del caso.

AS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDIS®ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
7 Juez.

JUZGADO SESENTAY CINGO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 2 MAYD 2013

Se notifica el ayto anterior
por anotacién £n el estrado

No. 214

EL SECRETARIO-
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g
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiuno (21) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 52001 33 31 004 2016 00259 01

ACCION : INCIDENTE DE DESACATO - ACCION DE TUTELA No. 2016-0259
ACCIONANTE: JOSE OSCAR AGUDELO RODRIGUEZ.

ACCIONADO: MINISTERIO DE TRABAJO.

ASUNTO: AUXILIA DESPACHO COMISORIO

Auxiliese el Despacho Comisorio No. 002 ordenado en Auto del 6 de Abril de 2018 por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Pasto — Narifio.

ANTECEDENTES

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Pasto — Narifio en Auto datado el 6
de Abril de 2018, dispuso librar Despacho Comisorio a los Juzgados Administrativos Orales
de Bogota, para que se sirva surtir la notificacién personal de la citada providencia a la
Ministra de Trabajo Doctora Griselda Janeth Restrepo Gallego o a quien haga sus veces
por el cual se admiti6 el incidente de desacato promovido.por el sefior Oscar Agudelo
Rodriguez. (Fol.2). :

CONSIDERACIONES.

En el presente caso si damos ‘a'pliéécién a la remision expresa contenida en el articulo 306
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ante la
regulacion respecto de los Despachos Comisorios, nos debemos remitir a los articuios 37
a 40 del Codigo General del Proceso, aplicable ante la interpretacion dada por el auto del
Doctor Enrique Gil Botero', que debe entenderse entrd en vigencia a partir del 1 de enero
de 2014.

Estatuto que no contiene ninguna restriccion respecto de la competencia para auxiliar este
tipo de asuntos diferente dei factor territorial.

En aras de imprimir celeridad al Despacho comisorio y atendiendo a la importancia que
tiene una pronta administracion de justicia, se asume el tramite del presente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: ENRIQUE
GIL BOTERO, Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil catorce (2014). Expediente: 88001233300020140000301 (50408),
Demandante:-Sociedad Bemor S.A.S, Demandado: Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.
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ACCION: INCIDENTE DE DESACATO — ACCION DE TUTELA No. 2016-0259
ACCIONANTE: JOSE OSCAR AGUDELO RODRIGUEZ

RESUELVE

PRIMERO: AUXILIESE el Despacho Comisorio del Juzgado Cuarto Contencioso
Administrativo Oral del Circuito de Pasto — Narifio.

SEGUNDO: En consecuencia, por secretaria TRAMITESE ante la Oficina de Apoyo
Logistico para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., la
notificacion personal de la Ministra de Trabajo Doctora Griselda Janeth Restrepo Gallego o
quien haga sus veces; dando aplicacién al contenido de la providencia del 6 de Abril del
afio 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Contencioso Administrativo Oral del Circuito de
Pasto — Narifio. La misma se puede ubicar en la carrera 14 No. 99-33 en la ciudad de

Bogota.

TERCERO: Curhplida la comisién, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

AS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE f‘

y
4 J y W
4

EDIS CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
' Juez.

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINIS TRATIVO DEL CIRCUITO
OE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 2 MAYD 2013

Se notitca el auto anterior
por anotaciop€n el estrado
No.OlY

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00009-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SILVIA ALEJANDRA MELGAREJO JAIME y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Asunto: ADMITE DEMANDA

- l. - ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 16 de enero de 2016, la sefiora SILVIA ALEJANDRA
MELGAREJO JAIME, actuando en nombre propio y en representacion de los menores
ANDRES FELIPE y ANDREA CAROLINA CAICEDO MELGAREJO, través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio-de control de Reparacion Directa, solicitan que se declare
administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, por los presuntos perjuicios ocasionados por la muerte del
soldado profesional Luis Ernesto Caicedo Riario en hechos ocurridos el 13 de diciembre
de 2015. (Fols. 1-8).

Mediante providencia del 19 de febrero de 2018, el Despacho profirié auto inadmisorio
solicitando a la parte actora certificacion emitida por la Procuraduria 147 Judicial |l para
asuntos Administrativos, en la que se constate que actuaron como convocantes los
menores ANDRES FELIPE y ANDREA CAROLINA CAICEDO MELGAREJO.

En cumplimiento a lo ordenado en el auto antedicho, el 5 de marzo de 2018 |a apoderada
de la parte actora presenta escrito de subsanacion de la demanda. (Fols. 30-31).

Il CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir la
demanda. '

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA.
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Medio De Control: Reparacion Directa

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razon a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador fue ocasionado por parte de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Conciliacion. Observa el Despacho que la parte actora allega una constancia visible a
folios 18-20 del cuaderno principal, en la que aduce haber agotado la conciliacion como
requisito de procedibilidad como se observa en | acta suscrita por la Procuraduria 147
Judicial Il Para Asuntos Administrativos el 17 de noviembre de 2017, en la cual se puede
evidenciar que la conciliaciéon se declara fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo.

Adicionalmente, el 5 de marzo de 2018 la parte actora allego certificacion emitida por la
Procuraduria 147 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, en la cual se observa que el
requisito de procedibilidad tambien se agoto respecto de los menores ANDRES FELIPE y
ANDREA CAROLINA CAICEDO MELGAREJO.

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
gue este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En el presente medio de control de Reparacion Directa, no ha operado el fenémeno juridico
de caducidad, en razén a que el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a
contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho, es decir desde el 13 de diciembre
de 2015, fecha en la cual fallecié el sefior Luis Ernesto Caicedo Riafio (Q.E.P.D.)

Bajo este supuesto la parte actora tiene hasta el dia 14 de diciembre de 2017, para
interponer la correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la
solicitud de conciliacidén se radico el dia 18 de septiembre de 2017 esto es faltando dos (2)
meses y veintiséis dias (26) dias para que venciera el término de dos (2) afios de que trata
el articulo 164 - i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en
cuenta que el término se suspendiod con la presentacion de la solicitud de conciliacién por
un periodo de tres (3) meses, como ésta se celebré 17 de noviembre de 2017, la demanda
podia ser interpuesta hasta el 12 de febrero de 2018. Lo cual se cumplié, toda vez que fue
radicada el 16 de enero de 2018, razén por la cual no ha operado el fendmeno juridico de
la caducidad.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera fos 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparaciéon Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado en razén de que las entidades demandadas tienen
su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

'Q
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Medio De Control:  Reparacién Directa

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
relacion con el sefior Luis Ernesto Caicedo Riafo (Q.E.P.D.).

Asi las cosas, resulta claro que las partes del presente proceso son:

e Parte actora: la sefiora SILVIA ALEJANDRA MELGAREJO JAIME, actuando en
nombre propio y en representacion de los menores ANDRES FELIPE y ANDREA
CAROLINA CAICEDO MELGAREJO.

* Parte demandada: la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y que el apoderado de la parte actora subsané en debida
forma, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por la sefiora SILVIA
ALEJANDRA MELGAREJO JAIME, actuando en nombre propio y en representacion de
los menores ANDRES FELIPE y ANDREA CAROLINA CAICEDO MELGAREJO.
NOTIFIQUESE esta providencia al demandante y al correo electronico que suministre.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo. Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora deberd consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los
gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el
mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cdédigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo

estatuto.’

Paragrafo: L.a Entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Judy Lorena Cifuentes Silva, quien obra como apoderada de la parte actora, en los términos
y para los efectos de los poderes que obran a folios 21-22 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. P

,,', AYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

NI CL L L4

EB

JUZGADO SESENTA Y CINGO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCU?T?.‘)
DE BOGOTA SEGCION TERCERA

HOY

2 2 MAYE 2013

Se nowica e! auto anterior
por anotacionen el estrado

No._0lw ¢
EL SECRETARIO

z Agticulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso guinto dispone:

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o’los terminos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a Slj
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiuno (21) de Mayo de dos mil dieciochb (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00100-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante; KEVIN SANCHEZ VALENCIA. .
Demandado: NACION- MINISTERIQC DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.
Asunto: ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 21 de Marzo de 2018, El sefior Kevin Sanchez Valencia en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa a través de apoderado judicial, solicita que se declare
la responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional por
los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados por las afectaciones que adquirid mientras
prestaba su servicio militar obligatorio en condicion de Infante de Marina Regular, adscrito al
Batallon de Infanteria No.24 en Buenaventura — Valle del Cauca. (Fols.1-14).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accidén y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccidn. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razéna que
se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del actor, el
hecho generador del perjuicio fue una falla del servicio por parte del Ministerio de Defensa —
Armada Nacional que le genero una presunta disminucion de capacidad laboral al sefior Kevin
Sanchez Valencia.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial y que esta a su vez
resulté fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (3) JUDICIAL 1| ADMINISTRATIVA
el dia 27 de Marzo de 2018. (Fol.59).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenomeno juridico de la caducidad de acuerdo con los
supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio que este
tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: KEVIN SANCHEZ VALENCIA.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se gjerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el presunto
dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente de la ocurrencia
del hecho es decir, el dia 12 de Julio de 2016.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 12 de Julio de 2018 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de conciliacion
se radico el dia 14 de Febrero de 2017, esto es faltando Un (1) Afio, cuatro (4) meses y
veintiocho (28) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164
i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio
de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendio6
con la presentacién de la solicitud de conciliacion por un periodo de tres (3) meses, como esta
se celebré 27 de Marzo de 2017 declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término
debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente, léase el 28 de Marzo de 2017, asi las cosas
la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 25 de Agosto de 2018, lo cual se cumplid, toda
vez que fue radicada el dia 21 de Marzo de 2018 en la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos, sin que operara el fenomeno juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE . ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo
155, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos
en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razéon de que las entidades
demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del presente
proceso son:

s Parte actora: Kevin Sanchez Valencia.
e Parte demandada: Nacion - Ministerio de Defensa- Armada Nacional, por ser la entidad
a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico por falla del servicio.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los demas
requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision,

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por el sefior Kevin Sanchez Valencia
NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y a la direccion de notificacion
judicial obrante a fol.13.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
ARMADA NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012.
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Demandante: KEVIN SANCHEZ VALENCIA.

- TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo
199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C.. Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-
4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los gastos del
proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado
de esta providencia para allegar original del recibo de consignacién vy fotocopia del mismo, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: Coérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 de Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo , en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: Se RECONOCE personeria al Doctor Héctor Eduardo Barrios Hernandez identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.365.895 de Bogota y tarjeta profesional No. 35.669 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los término y para los fines del poder conferido visible a
folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

JUEZ JUZGADO SESENTA Y CINGO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCY!ITS
JE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

2 2 MAYQ 2013

Se nouiica el 3 O anterior
\ Por anotacioh £n el estrado
Q. Qgﬂ

EL SECRETARIO

AS

' Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

EEn)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado_y gl_traslado
o los términos que conceda el auto netificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del termino comp_n de vemtlcmgo (25)
dias después de surtida fa dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal al_Jtorlzado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiuno (21) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00093-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GABRIEL URIANA EPIAYU.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 16 de Marzo de 2018, Los sefiores Gabriel Uriana Epiayu (afectado),
Mamacita Epiayu Pushaina (madre) quien actua en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos Daniel Uriana Epiayu y Janer Uriana Epiayu; Fernando Uriana Uriana (padre)
en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa a través de apoderado judicial, solicita
gue se declare la responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional por los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados por las afectaciones que adquirio
mientras prestaba su servicio militar obligatorio en condicién de soldado regular adscrito al
Batallon de Alta Montafia No.7 *MY. RAUL MAHECHA MARTINEZ”. (Fols.15-29).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdicciodn. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razon a que
se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del actor, el
hecho generador del perjuicio fue una falla del servicio por parte del Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional que le genero una disminucién de capacidad laboral al sefior Gabriel Uriana
Epiayu en un porcentaje del 13.50% segun acta de junta médica laboral No.97925. (Fols.4-5).

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial y que esta a su vez
resulto fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (138) JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA
el dia 28 de Febrero de 2018. (Fols.11-14).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con los
supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio que este
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tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fendomeno juridico de caducidad, en razén a que el presunto
dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente de la ocurrencia
del hecho es decir, el dia 16 de Diciembre de 2016.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 16 de Diciembre de 2018 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el dia 30 de Noviembre de 2017, esto es faltando Un (1) Afio y dieciséis
(16) dias para que se venciera el término de dos (2) afos de que trata el articulo 164 i) del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de
control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendio
con la presentacidn de la solicitud de conciliacién por un periodo de tres (3) meses, como esta
se celebro 28 de Febrero de 2018 declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el
término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente, léase el 1 de Marzo de 2018, asi
las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 17 de Marzo de 2019, lo cual se
cumplié, toda vez que fue radicada el dia 16 de Marzo de 2018 en la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos, sin que operara el fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo
155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos
en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razéon de que las entidades
demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del presente
proceso son:

e Parte actora: Gabriel Uriana Epiayu (afectado), Mamacita Epiayu Pushaina (madre)
quien acttia en nombre propic y en representacién de sus menores hijos Daniel Uriana
Epiayu y Janer Uriana Epiayu; Fernando Uriana Uriana (padre).

o Parte demandada: Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por ser la entidad
a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico por falla del servicio.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los demas
requisitos de admision establecidos en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencicso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores Gabriel Uriana

Epiayu, Mamacita Epiayu Pushaina quien actua en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos Daniel Uriana Epiayu y Janer Uriana Epiayu;, Fernando Uriana Uriana
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00093-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GABRIEL URIANA EPIAYU.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y a la direccion de notificacion
judicial obrante a fol.28. ‘

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de juiio
de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEI. ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposiciéon del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-
4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los gastos del
proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado
de esta providencia para allegar original del recibo de consignacion y fotocopia del mismo, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: Coérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 de Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo , en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: Se RECONOCE personeria al Doctor Humberto Cardona Arango identificado con la
cédula de ciudadania No. 7.534.764 de Armenia y tarjeta profesional No. 200.555 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los término y para los fines del poder conferido visible a folios 1-
2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAYETANO VELASQUEZ MALPIGAIZGADO SESENTA Y CINCO
JUEZ ADIMINISTRATIVO DEL CIRCUITH
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

2 2 MAYD 2013

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso guinto dispone:

) Se Rouiica el auto anterjor

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a diqusﬂﬁi‘r‘am) 13,'- cery éy té@f;éo
0

AS

o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a cofrer al vencimiento dgplEHYiQp cO &(Ii g€ veinticinco
dias después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través derserrorepes
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban qued 2k ¢
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiuno (21) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00085-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SEBASTIAN VIONCADA ARIZA Y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 9 de Marzo de 2018, Los sefiores Sebastidan Moncada Ariza (afectado),
Edith Johana Ariza Ledn (madre) y Yair Moncada Ledn (padre) en ejercicio del medio de
conirol de Reparacion Directa a traves de apoderado judicial, solicita que se declare la
responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por los
dafios y perjuicios que le fueron ocasionados por las afectaciones que adquirié mientras
prestaba su servicio militar obligatorio en condicién de soldado regular adscrito al Batallén de
selva-No.52 ubicado en el I\/Iunicipib de Carurt — Vaupés, (Fols.1-20).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razon a que
se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del actor, el
hecho generador del perjuicio fue una falla del servicio por parte del Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional que le genero una presunta disminucion de capacidad laboral al sefior
Sebastian Moncada Ariza.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial y que esta a su vez
resulté fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (137) JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA
el dia 24 de Enero de 2018. (Fol.47).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenomeno juridico de la caducidad de acuerdo con los
supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio que este
tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00085-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SEBASTIAN MONCADA ARIZA'Y OTROS.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razon a que el presunto
dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente de la ocurrencia
del hecho es decir, el dia 22 de Enero de 2016.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 22 de Enero de 2018 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de conciliacion
se radico el dia 29 de Noviembre de 2017, esto es faltando Un (1) mes y veinticuatro (24) dias
para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control de
Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendié con la
presentacion de la solicitud de conciliacion por un periodo de tres (3) meses, como esta se
celebro 24 de Enero de 2018 declarandose fallida, en conseé‘uencia, nuevamente el término
debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente, léase el 25 de Enero de 2018, asi las cosas
la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 21 de Marzo de 2018, lo cual se cumplid, toda
vez que fue radicada el dia 9 de Marzo de 2018 en la oficina de apoyo de los Juzgados.
Administrativos, sin que operara el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

-

2. DELOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo
155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos
en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las entidades
demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y segln lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del presente
proceso son:

¢ Parte actora: Sebastian Moncada Ariza (afectado), Edith Johana Ariza Ledn (madre) y
Yair Moncada Le6n (padre).

o Parte demandada: Nacién - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por ser la entidad
a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico por falla del servicio.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple ios presupuestos procesales y los demas
requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores Sebastian Moncada
Ariza, Edith Johana Ariza Le6n y Yair Moncada Leodn NOTIFIQUESE por estado esta
providencia al demandante y a la direccion de notificacion judicial obrante a fol.18.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE & la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00085-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SEBASTIAN MONCADA ARIZA Y OTROS.

de lo Contencioso Administrativo — Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccidén Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-
4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los gastos del
proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacidén por estado
de esta providencia para allegar original del recibo de consignacion y fotocopia del mismo, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA., los cuales
empezaran a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del
mismo estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A_, en el sentido de allegar
los antecedentes administrativos.

SEXTO: Se RECONOCE personeria a la Doctora Moénica Patricia Garcia Mejia identificada con
la cédula de ciudadania No. 52.896.7463 y tarjeta profesional No. 169.183 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los término y para los fines de la sustituciéon de poder conferido visible a
folios 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)/ ¢

EDISPN CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

AS / - ' |
' JUZGADO SESENTA ¥ CINCO
ADMINIS TRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

2 2 MAYD 203

Se notitica el auto anterior
por anotacion en el estrado

No.©

EL SECRETARIO

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:
(E )este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sdlo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinc_o (25)
dias después de surtida la Gltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal agtorlzado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perijuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con [o establecido en este inciso.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BCGGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00019 00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
. DEMANDANTE: ZORAIDA VALENCIA QUINONES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIODE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto: Inadmite demanda
L. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 24 de enero de 2018, |a sefiora ZORAIDA VALENCIA
QUINONES, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, solicita que se declare
administrativa, patrimonial y solidariamente responsable al MINISTERIO DE DEFENSA,
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, HOSPITAL MILITAR CENTRAL, por los
presuntos perjuicios sufridos por la demandante, en razén de los dafios ocasionados en su
salud. (FIs. 1-10).

Mediante providencia del 19 de febrero de 2018, previo a calificar la demanda se requirio
al Doctor Salomén Blanco Gutiérrez para que allegara el poder conferido por la sefiora
ZORAIDA VALENCIA QUINONES.

El 5 de marzo de 2018, el apoderado de la parte actora allego el poder otorgado por la
demandante.

1. CONSIDERACIONES

Procedera el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacién Directa y los requisitos para admitir la
demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en acciones y omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a
criterio del actor, el hecho generador fue ocasionado por parte del MINISTERIO DE
DEFENSA, DIRECCION GENERAL DDE SANIDAD MILITAR, HOSPITAL MILITAR
CENTRAL.

Conciliacién. Advierte el Despacho que pese a que en los fundamentos de hecho de la
demanda, la parte actora menciona que se celebro la audiencia de conciliacion prejudicial,
no aporté la constancia que certifique el agotamiento del requisito de procedibilidad,



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00019 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

requerido en el medio de control de Reparacion Directa, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, que al tenor literal establece:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira_requisito_de procedibilidad_de toda demanda en que se Sformulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales. (...)” (Subrayado y Resaltado fuera del

texto original).

Asi las cosas, es menester requerir al apoderado de la parte demandante, para que allegue
el acta y la constancia que certifique la celebracion de la audiencia de conciliacién
prejudicial, en la que fuesen convocadas las entidades demandadas relacionadas en el
libelo introductorio, a fin de verificar que se agoto el requisito de procedibilidad para acudir
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y respecto de todas las partes, asi como
para poder contabilizar los términos de caducidad del medio de control de Reparacion
Directa.

1. DE LOS REQUISITOS FORNALES DE LA DEMANDA.

Con fundamento en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda demanda debera dirigirse .a quien sea competente y
debera contener:

L3N

“Aprticulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendra: o

(...) A

5. La peticion de las pruebas gue el demandante pretende hacer valer.
En todo caso. este deberd _aportar todas las documentales que_se
encuentren en su poder.” (Destacado por ¢l Despacho).

Segun la norma citada lineas arriba, toda demanda debera contener, entre otras cosas, la
designacion de las partes, asi como se debera a aportar con la misma las documentales
gue se encuentren en su poder.

En el acapite “IV. PRUEBAS” del libelo introductorio, el apoderado de la parte actora
relaciona como pruebas aportadas:

¢ Poder conferido por la demandante.

o Historia clinica del Hospital Militar.

e Constancia de agotamiento de la conciliacion prejudicial emitida por el Procurador
Judicial 195 del 24 de noviembre de 2017.

Sin embargo, de la revision del expediente se observa que la historia clinica referida, asi
como se indicd anteriormente, la certificacidn de agotamiento del requisito de procedibilidad
no fueron aportadas, razén por la cual este Despacho solicita al apoderado de la parte
actora que en virtud del articulo 162 numeral 5 ibidem, aporte la documentales relacionados
en el acapite de pruebas, o de no encontrarse en su poder aclare dicha circunstancia.

2. DE LOS DOCUMENTOS A ALLEGAR CON LA DEMANDA

T
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Ahora bien, es pertinente indicar que con la entrada en vigencia del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del Cédigo General del
Proceso, la forma en la cual se deben surtir las notificaciones del auto admisorio de la
demanda se modificd en los siguientes términos:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ¢jerzan funciones pitblicas y a particuluares que
deban estar inscritos en cl registro mercantil. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades ptblicas y las personas
privadas que ejerzan funciones propias del Isstado se deben notificar personalmente
a sus representantes legales o a qu.cnes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente « las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje  divigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.”. (Subrayado
fuera del texto).

En el sub judice, la parte demandante no aporté copia magnética de la demanda, razon por
la cual y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, debera llegar a este
Despacho un CD que contenga la demanda en digital y tres traslados de la misma y de su
subsanacion, con el fin de surtir ia notificacion a las partes e intervinientes en los términos
de la norma transcrita con antelacion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda objeto de estudio presentada por la sefiora
ZORAIDA VALENCIA QUINONES, cortra la MINISTERIO DE DEFENSA, DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR, HOSPITAL MILITAR CENTRAL, de conformidad con
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

PRIMERO: CONCEDASE el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cbdigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Se reconoce personeria juridica al Doctor Salomén Blanco Gutiérrez, como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 18
del plenario.

: : ENTA Y CINCO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~ JUZGADOSESETL) (iRcUITS

3T
f;‘EDENEIB‘S‘GOTA SECCION TERCERA
) HOY

9 2 MAY0 201
seNgotifica el guto anterior
pora otﬁ?;en el estrado

No.

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiuno (21) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00084-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MISAEL FERNANDO URIBE GOMEZ Y OTROS.

Demandado: BOGOTA — DISTRITO CAPITAL.

Asunto: Rechaza demanda por Caducidad.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 9 de Marzo de 2018, los sefiores Misael Fernando Uribe Gémez,
Dora Lucy Gil Cardenas quienes actian en representacion de la menor Angee Tatiana
Uribe Gomez en ejercicio del Medio de Control de Reparacién Directa a través de apoderado
judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de Bogota — Distrito
Capital por los supuestos dafios y perjuicios que les fueron ocasionados por las
afectaciones que adquirié el sefior Misael Uribe mientras ejecutaba sus labores en virtud
del contrato de prestacion de servicios No.2.743 en el Municipio de Melgar — Tolima, en un
predio de la secretaria de integracion social en los hechos ocurridos el 21 de diciembre de
2015. (Fols.1-7).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accioén y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accidon contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control
de Reparacion Directa, se determinara si ha operado o no el fenédmeno juridico de
caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164 i) del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“(...) Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(...) 1) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) anos. contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accidén u omisidon causante del dano, o de cuando el demandante tuvo
o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior v siempre que pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. .
Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparaciéon directa derivada.”
(Destacado fuera del texto original).-




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00084-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MISAEL FERNANDO URIBE GOMEZ Y OTROS.

En la presente accidn contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control
de Reparacion Directa, ha operado el fenémeno juridico de la “Caducidad de la Accion’,
con fundamento en el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse
desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho, es decir, el dia 22 de Diciembre de
2015.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 22 de Diciembre de 2017 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la
solicitud de conciliacion se radicé el dia 15 de Diciembre de 2017, esto es faltando
siete (7) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo
164 i) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para el medio de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que
el término se suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacion por un
periodo de tres (3) meses, como esta se Celﬁebro 28 de febrero de 2018, declarandose
fallida, en consébuencia, nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del
dia siguiente al vencimiento del periodo establecido para la suspension del proceso,
léase el 1 de Marzo de 2018, asi las cosas a demanda podia ser interpuesta hasta el
dia 7 de Marzo de 2018, lo cual no se cumplio, toda vez que fue radicada el dia 9 de
Marzo 2018 en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota. (Fol.24), operando asi la caducidad de la accion.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -
en el articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devoluciéon de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la cadicidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se¢ hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del
texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de

control interpuesto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda por haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, devuélvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.

P}
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MISAEL FERNANDO URIBE GOMEZ Y OTROS.

TERCERO: Archivese previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISGN CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

Juez.

As

@

JUZGADO SESENTAY CINCO
ABMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
E BOGOTA SECCION TERCERA

o HOY

2 2 MAYD 2013

Se houutca el auto anterior

por anotaﬁ'y/en el estrado
No._O4 o .

EL SECRETARIO




[N

Py




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
P gty

e

ot

iis
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGO7TA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00466-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OLGA LUCIA OLARTE COLLAZOS Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Asunto: Respecto de la reforma de la demanda

ANTECEDENTES

Mediante memorial presentado el 17 de julio de 2017, [a apoderada dé la parte actora
present6 reforma de la demanda, mediante la cual modifica el capitulo de pretensiones,

~ adiciona el capitulo de pruebas y modifica el capitulo de estimacion razonada de la cuantia.

(Fols. 583-592 del C.2).

Con auto del 4 de diciembre de 2017, se requirié al apoderado de la parte demandante
para que integre en un solo documento la demanda y su reforma, allegando el respectivo
CD, asi como también comparezca al Despacho para proceder con la foliatura de la misma.
(Fol. 751 del C.2).

El 8 de diciembre de 2017, el apoderado de la parte actora allegé escrito en el cual integra
en un solo documento la reforma y la demanaa. (Fols 754-800 del C.2).

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el representante judicial de los demandantes dio cumplimiento a
la orden impartida en el proveido del 4 de diciembre de 2017, razon por la cual es
pertinente emitir pronunciamiento de fondo frente a la reforma de la demanda.

1. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA.

En cuanto a la reforma de la demanda el articulo 173 numeral 1 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“El demandante podra adicionar. aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse haste el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De lu admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y
de su reforma se les notificard personulmente y se les correra traslado por el
término inicial.



Referencia: 11001-33-43-065-2016-00466-00
Medio de Control: Reparacion Directa

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demandu. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad. (...)" (Resaltado por el Despacho).

De conformidad con el articulo citado en precedencia, la parte demandante tiene la
posibilidad de reformar la demanda por una sola vez, respecto de las pretensiones, las
partes, los hechos o las pruebas.

2. DEL CASO CONCRETO

En el presente caso encuentra el Despacho que la parte actora modifica el capitulo de
pretensiones, de pruebas y de estimacion razonada de la cuantia.

a) El auto admisorio de la demanda se profirié el 16 de enero de 2017. (Fols. 544-546
del C.2).
b) La notificacion a la Entidad demandada y a los intervinientes se realizo el 24 de mayo
de 2017. (Fols. 557-565 del C.2).
c) Para presentar la reforma la demanda, se tienen 10 dias siguientes a partir del dia en
que vence el traslado de la misma.
d) Eltérmino de los 55 dias culminé el 22 de agosto de 2017, razon por la cual se tiene
hasta el 5 de septiembre del mismo afio, para presentar la reforma de la demanda.
e) La parte actora presento solicitud de reforma de la demanda, el 17 de julio de 2017.
En consecuencia, la solicitud fue presentada oportunamente. (Fols. 583-592 del C.2).
Por todo lo expuesto se cgncluye que el apoderado de los demandantes, presento la reforma
de la demanda en debidagrma y dentro del t§gmino establecido por el legislador, razdn por la
cual se procedera con la admision de la misma, de la cual se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial, con fundamento en el articulo 173,
numeral 1 ibidem.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la presente demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia. NOTIFIQUESE por estado esta providencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Cérrase traslado de la reforma de la demanda a las entidades demandadas
por el término de quince (15) dias, de conformidad con o establecido en el numeral 1° del
articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Daniel Zapata Cadavid, como apoderado de la entidad demandada FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 577 del cuaderno
No. 2 del expediente.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Sonia Clemencia Uribe Rodriguez, como apoderacdla de la entidad demandada MINISTERIO

C
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Medio de Control: Reparacion Directa

DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder visible
a folio 709 del cuaderno No. 2 del expediente.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Belfide Garrido Bermudez, como apoderado de la entidad demandada MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder visible a
folio 744 del cuaderno No. 2 del expediente.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Jeyson Eduardo Vargas Suarez, como apoderado de la entidad demandada UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION -UNP:, en los términos y para los efectos de la sustitucion
visible a folio 801 del cuaderno No. 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EB

JUZGADO SESENTA Y CINGO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 2 MAYD 2013

Se nouica ef auto anterior
por anotacion en el estrado
No. OlY PM(
" EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiuno (21) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00503-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: OSCAR MAURICIO JIMENEZ LEON Y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL.
Asunto: - ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA.
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 28 de Noviembre de 2016, se dispuso admitir la demanda
presentada por los sefiores Oscar Mauricio Jiménez Leoén, Maria Gladys Silva Paredes,
Santiago Jiménez Silva, Jairo Enrique Jiménez Ledn, Nelson Eduardo Jiménez Ledn, Cenen
Dario Jiménez Leodn, Francisco Alfonso Jiménez Ledn, Flor Maria Silva Paredes contra la
Nacion — Fiscalia General de la Nacién - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Rama Judicial (Fols.244-245).

2. En escrito presentado el 5 de septiembre de 2017, la Doctora Claudia Liliana Paillie
Caicedo presenta escrito de reforma de la demanda. (Fol.267-292).

3. La apoderada judicial de la parte demandada Direccién Ejecutiva de Administracion
judicial — Rama Judicial allega contestacion de la demanda, junto con poder y anexos.
(Fols.294-301) y (fols.321-323).

4. La apoderada judicial de la parte demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacion
presenta contestacion de la demanda, junto con poder y anexos. (Fols.302-320).

5. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a efecto de
traslado y reubicacion en otra sede judicial, expedida e! 25 de Abril de 2017 y constancia
de suspensién de termino por paro judicial.

6. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible en (Fol. 324 del C.1).

7. La apoderada judicial de la parte demandante presentas radica escrito el 25 de enero de
2018, pronunciandose frente a las excepciones propuestas por las partes demandadas.
(Fols.325-328).



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00503-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: OSCAR MAURICIO JIMENEZ LEON Y OTROS.

CONSIDERACIONES

1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
administrativo, reglamenta la adicion, aclaracion o modificacion de la demanda, en los
siguientes presupuestos. '

“Art. 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguicntes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llamu a nuevas personas al proceso, de la
admisién de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les
correrd traslado por el término inicial.

La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)” (Destacado por el
despacho).

o

De lo anterior, se determina que el objeto del citado articulo es permitir que la parte
demandante corrija por una sola vez la demanda, en el término de 10 dias siguientes al
traslado de la misma, respecto a las pretensiones, las partes, los hechos o las pruebas.

Por lo anterior, el Despacho en el presente proveido se hara pronunciamiento frente a la
reforma de la demanda.

2. DEL CASO CONCRETO

En el presente caso, encuentra el Despacho que procede la reforma de la demanda, de
acuerdo con siguientes consideraciones:

a) El auto admisorio de la demanda se profirio el 28 de Noviembre de 2016. (Fols. 244-
245).

b) La notificacién a la entidad demandada se surtio el 28 de Julio de 2017. (Fols. 251-
258).

c) Para presentar la reforma la demanda, se tienen 10 dias siguientes a partir del dia en
gue vence el traslado de la misma.

d) Ahora bien, una vez transcurridos los 55 dias del término para el traslado de la demanda
que empez6 a correr el 31 de Julio de 2017 y se cumpli6 el 18 de Octubre de 2017.
Por tanto, el momento oportuno para solicitar la reforma de la demanda era 1 de
Noviembre de 2017, esto es, 10 dias habiles siguientes al traslado de demanda.

e) Pues bien la parte actora presentd solicitud de reforma de la demanda, especificamente
el 5 de septiembre de 2017. En consecuencia, la solicitud fue presentada
oportunamente.

En el presente caso, en efecto nos encontramos ante una reforma de la demanda, por cuanto,
el actor, adiciona hechos y pruebas , lo cual se ajusta a los requisitos contenidos en el numeral
2° del articulo 173, de la Ley 1437 de 2011.

Es de resaltar que en la solicitud de la reforma de la demanda no se pretende la inclusion de
nuevos sujetos procesales al litigio, en ese entendido, la notificacion se realizara por estado, al
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Demandante: OSCAR MAURICIO JIMENEZ LEON Y OTROS.

tenor de lo establecido en el numeral 1° dei articulo 173 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se solicita al apoderado de la parte demandante a fin de que se acerque al Despacho para que
proceda a foliar los respectivos traslados de la demanda y su reforma, toda vez que omitio
cumplir con esta carga, lo cual es indispensable para el tramite de las notificaciones.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ‘

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la presente demanda, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia. NOTIFIQUESE por estado esta providencia.

SEGUNDO: Cérrase traslado de la reforma de la demanda a las entidades demandadas por
el término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia.

TERCERO: Se RECONOCE personeria a la Doctora Maria Claudia Diaz Lépez identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.226.531 y tarjeta profesional No. 173.081 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la Direccién Ejecutiva de Administracion
judicial — Rama Judicial en los términos y para los fines del poder conferido visible a folios
(321-323) del plenario.

CUARTO: Se RECONOCE personeria a la Doctora Maria del Rosario Otalora Beltran
identificado con la cédula de ciudadania No. 31.936.714 y tarjeta profesional No. 87484 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Fiscalia General de la Nacion en
los términos y para los fines del poder conferido visible a folios (310-320) del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cllese

——

EDIS CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

AS JUZGADO SESENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY
2 2 MAYD 2013

Se ﬁthGa_ 8j-auto anterior
Poranotacign en el estrado

No. Oy .

EL SECRETARIO
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BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., Veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00109 00

Clase de Proceso: Controversias Contractuales

Demandante: ARCOEFECTO CIA SAS Y LEONEL GONZALEZ Y CIA S.A.S
Demandado: POLICIA NACIONAL- POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA
Asunto: ADMITE REFORMA DE DEMANDA

. ANTECEDENTES

“—

1. Mediante memorial del 7 de diciembre de 2016, la apoderada de la entidad
demandada presento Reforma de la Demandada, adicionando una prueba al capitulo
de pruebas solicitados en el escrito de demanda (Fol. 160).

2. Con auto del 16 de enero de 2017, el Despacho admitid el presente medio de control
de Controversias Contractuales, interpuesto por la sociedad ARCOEFECTO CIA
SAS como miembro del CONSORCIO PUMA 1l con el 70 % de participacion y
LEONEL GONZALEZ Y CIA S.A.S como miembro del CONSORCIO PUMA |l con el
30 % de participacion en contra de la POLICIA NACIONAL-POLICIA
METROPOLITANA DE BOGOTA, con el fin de que se declare la Nulidad de la
Resolucion 087 del 24 de junio de 2015, por medio de la cual la entidad
demandada adjudico el Proceso de Seleccion Abreviada Menor Cuantia PN MEBOG
SA NIC 024 2015, al CONSORCIO PUMA 2015, y a titulo de Restablecimiento del
Derecho se ordene a la entidad demandada una indemnizacién equivalente a la
utilidad que dejo de percibir el CONSORCIO PUMA Il, por considerar que su
propuesta era la que ofrecia las mejores condiciones, lo cual avalta en la suma de
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE ( $984.696.283).

3. Pasa al Despacho para lo correspondiente,
CONSIDERACIONES
Corresponde al Despacho, de acuerdo con su competencia funcional, proferir la
respectiva decision sobre la reforma de la demanda presentada por la apoderada de la
entidad demandada, para lo cual se haran las siguientes precisiones:

1. De la Reforma de la Demanda.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 278 respecto a la Reforma de la Demanda indica:



Proceso No. 11001-33-43-065-2016-00109-00
Controversias Contractuales
Demandante: Arcoefecto SAS.

“(...) Articulo 278. Reforma de la demanda. La_demanda podra reformarse
por una sola vez dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto
admisorio de la demanda al demandante y se resolverd dentro de los tres (3) dias
siqguientes. Podran adicionarse cargos contra el acto cuya nulidad se
pretende siempre que no haya operado la caducidad, en caso contrario se
rechazard la reforma en relacién con estos cargos. Contra el auto que resuelva
sobre la admisién de la reforma de la demanda no procedera recurso (...)".
(Subrayado del Despacho)

En igual sentido el articulo 93 del Codigo General del Proceso, dispone respecto de la
Reforma de la demanda lo siguiente:

“(...) Articulo 93. Correceion, aclaracion y reforma de la demanda. Ll
demandante podrd_correqir, _aclarar o reformar. la _demanda_en_cualquier
momento. desde su_presentacion y hesta andes del sefialamiento de la audiencia
inicial.

La reforma de la demanda procede por wna sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. Solamente se considerard que existe vejforrha de la demanda cuando haya
alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que
ellas se fundamenten, ¢ se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personus demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones formuladas en la demanda. pero st preseindir de algunas
o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en
un solo eserito.

4. I'n caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la
admita se notificard por estado y en él se ordencrd correr traslado al demandado
o su apoderado por la mitad del término intcial, que correrd pasados tres (3) dias
desde la notificacion. Si se incluyen nuevos demandados, a estos se les notificard
personalmente y se les correrd traslado en la forma y por el término seiialados
para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podrd egjercitar las mismas facultades
que durante el inicial. (...)" (Subrayado del Despacho)

2. En el Caso en Concreto.

En el presente caso, se observa:

1. La parte actora presento escrito de Reforma de la Demanda el 7 de diciembre de
2016, dentro del téermino en el cual presenta escrito de subsanacion de la demanda y el
Despacho admitié la demanda en auto del 16 de enero de 2017.

Esto es, antes de que fuese admitida la presente demanda y antes de sefalarse fecha
para llevarse a cabo audiencia inicial.

2. El fundamento de la Reforma de la demanda se asienta en adicionar una prueba mas
al Capitulo de Pruebas del escrito de demanda, consistente en Oficiar a la Oficina de
Control Interno de la Policia Nacional — Policia Metropolitana y a la Contraloria General de
la Republica, asi:

e



Proceso No. 11001-33-43-065-2016-00109-00
Controversias Contractuales
Demandante: Arcoefecto SAS.

“(...) VI PRUEBAS

e OFICIOS
Solicito que se adicione la siguiente prueba:

-Que se OFICIE a Control Interno de la POLICIA NACIONAL- OLICIA
METROPOLITANA DE BOGOTA, para que informe que si algin Ente de control
adelanta alguna investigaciéon en su contra por el PROCESO DE SELECCION
ABREVIADA DE MENOR CUANTIA PN MEBOG SA MC 024 2015.

-Que se OFICIE a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA para que
manifieste st ha adelantado algiin proceso de investigacién dentro del PROCESO
DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA PN MEBOG SA MC 024 2015
y cuales han sido sus hallazgos frente al mismo.”

Asi las cosas, el Despacho teniendo de presente que la solicitud de reforma fue
presentada dentro de la oportunidad legal, esto es antes de la admision de la demanda, y
antes de sefialarse fecha para llevarse a cabo audiencia inicial, y dado que los
argumentos de la misma estan de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento legal y
con el procedimiento legal, procedera a su admision, adicionado el capitulo de pruebas
del escrito de demanda,-la, brueba consistente en Oficiar a la Oficina de Control Interno de
la Policia: Nacional ~ Policia"Metropolitana y a la Contraloria General de la Republica.

En consecuencia. el’Juzgado SESENTA Y CINCO (65 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la Reforma de la Demanda presentada por la parte actora, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Adicionese al Capitulo de Pruebas del escrito de demanda y de subsanacién
de la demanda, la prueba consistente en Oficiar a la Oficina de Control Interno de la
Policia Nacional — Policia Metropolitana y a la Contraloria General de la Republica,
conforme a lo solicitado en memorial del 7 de diciembre de 2018 visible a folio 160 del
expediente, y de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: Se solicita a la apoderada de la entidad demandada aportar poder
debidamente conferido, con el proposito de ser reconocida personeria juridica en el
presente asunto, como quiera que los anexos del poder aportado con el escrito de
contestacion de la demanda corresponden al manual de bienestar y calidad de vida para
el personal de la Policia Nacional, en el que no se verifica el cargo, funciones y facultades
otorgadas al Secretario General respecto a la Defensa Judicial de la entidad.

Para lo anterior se le concede a la apoderada de la entidad demandada, un término no
superior a cinco (5) dias para que se sirva aportar los actos administrativos
correspondientes, a fin de corroborar la legitimidad de su actuar en defensa de los
intereses de la entidad, so pena de declarar la carencia absoluta de poder y dar po no
contestada la demanda.

CUARTO: Continuese con el tramite del presente proceso.




Proceso No. 11001-33-43-065-2016-00109-00
Controversias Contractuales
Demandante: Arcoefecto SAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDIS?N CAYETANO VELASQU”EZ MALPICA
Juez.

amgd

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCU!IT
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

22 MAYD 2013

Se notuica ef gut anterior
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

'%\

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiuno (21) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00125-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: JOSE IGNACIO BONILLA PERDOMO.

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS.

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Enaudiencia inicial celebrada el 14 de febrero de 2018 se profirié sentencia de primera

instancia en la cual se declaré a la Fiscalia General de la Naciéon administrativamente
responsable por los perjuicios causados al sefior José Ignacio Bonilla Perdomo y sus
hijos Andrés Felipe Bonilla Campo, Diego Fernando Bonilla Campo y Karla Fabiana
Bonilla Campo; asi como a los sefiores Luz Deni Campo Facundo, Maria Ascension
Perdomo, Luz Mary Bonilla Perdomo, Ofid Bonilla Perdomo, Merly Bonilla Perdomo,
Luis Carlos Bonilla Perdomo, Elias Bonilla Perdomo, Villamir Bonilla Perdomo, Lenin
Bonilla Perdomo, Faustino Bonilla Diaz y Gonzalo Bonilla Diaz, por la privacion injusta
de la libertad que padeci6 el sefior José Ignacio Bonilla Perdomo, en el curso de la
audiencia el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra esta decisidon y adujo que sustentaria el mismo dentro del término establecido
en el art. 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Fols.169-177 del C.1 — Un CD).

La Doctora Maria del Rosario Otalora Beltran allega al plenario excusa por inasistencia
a la audiencia inicial celebrada el 14 de febrero de 2018 y a su vez en escrito datado
el 23 de febrero de 2018 interpuso y sustento recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia proferida por este despacho (Fols.185-194 del C.1) y (Fols.196-
199 del C.1). ‘ '

El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito radicado el dia 20 de

Febrero de 2018, desiste del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida en esta instancia judicial. (Fol.195 del C.1).

CONSIDERACIONES

« DEL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDANTE.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00125-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE IGNACIO BONILLA PERDOMO.

Frente a la solicitud presentada por la parte demandante debe indicarse que el articulo
316 del Codigo General del Proceso, aplicable a este procedimiento por remision
expresa del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contempla la posibilidad de que las partes puedan desistir
de ciertos actos procesales, entre los cuales prevé los recursos asi:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos v de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podridn desistir _de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso_contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante. el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

o. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares” (...)

En el caso objeto de estudio, se tiene que el desistimiento del recurso fue presentado por
el apoderado judicial de la parte demandante y se radico escrito el 20 de febrero de 2018
en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
encontrandose el expediente en la secretaria del despacho hasta que vencieran los
términos de que trata el art. 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De igual, forma se observa que dentro del escrito de poder que le fuera otorgado al
apoderado de la parte demandante, se le concedid la facultad de desistir, por lo que se
deduce que el mismo cuenta con plenas facultades para desistir del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en este orden de ideas procedera el despacho aceptar
la solicitud presentada el 20 de febrero de 2018 en este despacho.

e DELAEXCUSAPORINASISTENCIA A LA AUDIENCIA INICIAL DE QUE TRATA
EL ART. 180 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Atendiendo la excusa presentada por la apoderada judicial de la demandada en la que
manifiesta que no le fue posible asistir a la fecha establecida por el despacho para la
audiencia Inicial, toda vez que debia asistir el mismo dia a las 9:00 am a la audiencia inicial
del proceso 11001-33-43-064-2016-00604-00 programada por el Juzgado Sesenta y Cuatro
Administrativo del Circuito de Bogota con auto del 9 de Noviembre 2017, |la cual se advierte
que fue programada con anterioridad al auto que fijo fecha para audiencia inicial en el
proceso que cursa en este Juzgado, se procederd aceptar la misma y abstenerse de
imponer la multa de que trata el numeral 4 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a la parte demandada, teniendo en cuenta
que la excusa fue presentada dentro del término legal.

e DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA.



«

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00125-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE IGNACIO BONILLA PERDOMO.

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, es de
caracter condenatorio, previo a emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la
concesion o no del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, debe fijarse fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacién de que trata
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor literal establece:

“Articulo 192. Cumplimienlo de sentencias o conciliaciones por parte
de las entidades puiblicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no
implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
quien corresponda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacién, adoptard las medidas necesarias para su cumplimiento.
Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en el pago o devolucién
de una suma de dinero serdan cumplidas en un plazo méximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada. )

Las cantidades liquidas reconociduas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segiin lo previsto en este
Cédigo. _

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso _de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar _a_audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de_resolver_sobre la_concesiéon del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso. (...)” (Destacado fuera del
texto original). ..

De acuerdo con la norma en cita, se advierte al apoderado de la entidad demandada que
en caso de no asistir a la audiencia de conciliacion se declarara desierto el recurso de
apelacion interpuésto contra la sentencia de fecha 14 de Febrero de 2018, adicionalmente
la entidad demandada debera allegar a la diligencia concepto emitido por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial en relacion con la condena impuesta.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 14 de febrero de 2018.

SEGUNDO: Aceptar la excusa presentada por la parte demandada por inasistencia a la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, senalese el dia Jueves (5) de Julio de dos mil
dieciocho 2018, a las 9:00 a.m. para realizar la audiencia de conciliacién de que trata el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia
designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asighada.

La asistencia a dicha diligencia es obligatoria so pena de declarar desierto el recurso
interpuesto; se pone de presente al apoderado de la entidad apelante, que a la misma
debera traer el concepto emitido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad respecto de la condena impuesta, no se admitird conceptos emitidos con
anterioridad a la misma.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00125-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE IGNACIO BONILLA PERDOMO.

CUARTO: NOTIFIQUESE este auto al sefior Agente del Ministerio Publico via correo
electrénico y a las partes, por estado.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDIS CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA 'Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016 — 00333-00
DEMANDANTE: GASTROINVEST S.A.S. :
DEMANDADO: HOSPITAL SIMON BOLIVAR ESE lil NEVEL
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO :
Asunto: Fija fecha de audiencia -

ANTECEDENTES

La sociedad GASTROINVEST S.A.S., por intermedio de apoderado, formulé demanda
ejecutiva contra el HOSPITAL SIMON BOLIVAR ESE. Il NIVEL, para que se libre
mandamiento de pago por la suma de $511.237.451 pesos por concepto de la conciliacién
adelantada ante la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos, aprobada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Mediante auto del 24 de octubre de 2016, este Despacho libré mandamiento de pago a
favor de GASTROINVEST S.A.S., en contra del HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E. IlI
NIVEL, por la suma de $511.237.451 pesos mas los correspondientes intereses
moratorios. (Fol. 30-35), sin ordenar su notificacion, con el propésito de hacer efectiva
previamente la media de embargo.

Por auto del 17 de julio de 2017, a solicitud de la parte actora, se ordendé la notificacion a
la demandada del mandamiento de pago, efectuandose por correo electronico el 4 de
octubre de 2017. (Fol. 56-65)

Por escrito radicado el 19 de octubre de 2017, la apoderada de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E., presenta contestacion de la demanda, proponiendo las
excepciones de:

e Pago total de la obligacién.

o Mala fe y abuso del derecho.

¢ Improcedencia de cobro de intereses.
¢ Inexistencia de la obligacién.

e Carencia de derecho.

¢ Cobro de lo no debido.

e Pago.

e Compensacion

e Buena fe y la genérica. (Fol. 70-75).




Mediante auto del 20 de marzo de 2018, dando aplicacién al articulo 443 del Cddigo
General del Proceso, se corrid traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada (Fol.206-207)

CONSIDERACIONES

El tramite de las excepciones de mérito dentro del proceso ejecutivo esta contemplado en
el articulo 443 del Cadigo General del Proceso que contempla:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES.El tramite de
excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia
prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de
minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de
instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372y 373,
cuando se trate de procesos ejeculivos de menor y mayor cuantia.
Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
aud¥encia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte,decretara las pruebas en el
auto que fija fecha y hora pura ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento,
en esa tinica audiencia se proferird la sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenard el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenard al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido
con ocasién de las medidas cautelares y del proceso.

4. St las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenarad seguir adelante la ejecucién en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto
en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcién de beneficio de inventario, la sentencia limitard la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesion.

De conformidad con la normatividad transcrita previamente, el presente proceso se
encuentra para fijar fecha para realizar la audiencia prevista en el articulo 392 del Cédigo
General del Proceso en caso que se trate de un proceso de minima cuantia, o la
audiencia inicial contemplada en el articulo 372 del mismo estatuto procesal, en caso de
tratarse de un proceso de menor o mayor cuantia.

Examinada [as pretensiones de la demanda, se observa que se pretende el pago de la
suma de $511.237.451 pesos, cantidad que excede los 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes, por tanto se trata de un proceso de mayo cuantia de conformidad
con el articulo 25 del Codigo General del Proceso, razén por la cual se fijara fecha para
realizar audiencia inicial prevista en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

En atencién a lo anterior, el Despacho fijara fecha para realizar audiencia inicial,
instruccidén y juzgamiento, en los términos del articulo 443 del Codigo General del
Proceso, en armonia con los articulos 372 y 373 del mismo estatuto.



En atencién a lo anterior, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Fijar como fecha para realizar audiencia Inicial, instruccién y Juzgamiento, el
25 de julio de 2018, a las 9:00 de la manana, de conformidad con el articglo 443 del
Cédigo General del Proceso, en armonia con los articulos 372 y 373 del mismo estatuto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ajnm.e.

JUZGADO SESENTAY CINGO .
AéLI;‘mNI,STRATIVO DEL CIRGUHITO
5E BOGOTA SECC\J{ION TERCERA

HO

22 MAYD 2013

Se notiica el auto anterior

por anotaci 'Vn el estrado
No. O (\’ QEQ .

"EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiuno (21) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-000838-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OLVER PALACICS RIVAS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 13 de Marzo de 2018, el sefior Olver Palacio Rivas (afectado), ejercicio
del medio de control de Reparacion Directa a través de apoderado judicial, solicita que se
declare la responsabilidad administrativa de la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional por los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados por las afectaciones que adquirio
mientras prestaba su servicio militar obligatorio en condicién de soldado regular adscrito al
Grupo de Caballeria Mecanizado No.10 “Tequendama” ubicado en la ciudad de Bogota. (Fols.9-
17).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a que
se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del actor, el
hecho generador del perjuicio fue una falla del servicio por parte del Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional que le genero una presunta disminucion de capacidad laboral al sefior Olver
Palacio Rivas.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial y que esta a su vez
resulto fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (147) JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA
el dia 7 de Marzo de 2018. (Fol.8).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenomeno juridico de la caducidad de acuerdo con los
supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio que este
tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad-procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00088-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OLVER PALACIOS RIVAS.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el presunto
dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente de la ocurrencia
del hecho es decir, el dia 31 de Enero de 2016.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 31 de Enero de 2018 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de conciliacion
se radico el dia 23 de Enero de 2018, esto es faltando Ocho (8) dias para que se venciera el
término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control de Reparacion
Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendié con la presentacion de
la solicitud de conciliacion por un periodo de tres (3) meses, como esta se celebr6é 7 de Marzo
de 2018 declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a
correr a partir del dia siguiente, léase el 8 de Marzo de 2018, asi las cosas la demanda podia
ser interpuesta hasta el dia 15 de Marzo de 2018, lo cual se cumplio, toda vez que fue radicada
el dia 13 de Marzo de 2018 en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que
operara el fenomeno juridico de la caducidad de la accion. .

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo
155, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos
en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que las entidades
demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del presente
proceso son:

e Parte actora: Olver Palacio Rivas.
o Parte demandada: Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por ser la entidad
a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico por falla del servicio.

»

Teniendo en cuenta qué la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los demas
requisitos de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision. '

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

RESUELVE:

PRIMIERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por el sefior Olver Palacio- Rivas
NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y a la direccion de notificacion
judicial obrante a fol.17.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 189 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
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de lo Contencioso Administrativo — Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-
4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los gastos del
proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado
de esta providencia para allegar original del recibo de consignacion y fotocopia del mismo, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en e! articulo 172 del CPACA., los cuales
empezaran a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del
mismo estatuto."

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar
los antecedentes administrativos.

SEXTO: Se RECONOCE personeria a la Doctora Claudia Milena Almanza Alarcon identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.984.593 y tarjeta profesional No. 168.960 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los término y para los fines de la sustitucion de poder conferido
visible a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

clLeels

EDIS@N- CAYETANO VELASQUEZ MALPICA =
UEZ JUZGADO SESENTA Y CINGO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
N *E BOGQTA SECCION TERCERA
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2 2 MAYD 2013
s

€ nouuca elauto anterior
Por anotacigh en el
estrado
No. O}

EL SECRETARIO

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(En)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y glhtraslado
o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veint[cmcp (25)
dias después de surtida la Gltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal aytorlzado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.






CONSEJOREPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00103 00

ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: LUIS FERNANDO MARTINEZ Y OTROS

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de la conciliacion extrajudicial recibida por
reparto, procedente de la Procuraduria Novena Judicial Il para asuntos administrativos.

1. ANTECEDENTES

Los sefiores LUIS FERNANDO MARTINEZ IBAGON; ZOILA IBAGON HERRERA; LUIS
" EDUARDO MARTINEZ CESPEDES; YULEIDI MARTINEZ IBAGON; YEFERSON
MARTINEZ IBAGON y MONICA MARTINEZ IBAGON, a través de apoderado judicial el
16 de enero de 2018 presentaron ante la Procuraduria General de la Nacién, solicitud de
conciliacion prejudicial con la citacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con el fin de que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, realice el reconocimiento econémico y pago de los perjuicios materiales,
morales y dafio a la salud ocasionados por la leishmaniasis cutanea que adquirio el joven
Luis Fernando Martinez Ibagon, mientas prestaba el servicio militar obligatorio, lo que le
produjo una pérdida de capacidad laboral del 10.50%, segun la Junta Médica Laboral No.
99.019, expedida el 5 de diciembre de 2017 . (Fols. 1A—11).

. HECHOS

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a los perjuicios sufridos,
se trascriben en los siguientes:

“...). El sefior Luis Fernando Martinez Ibagon nacié el dia 16 de enero de 1997 en la
ciudad de Pereira (Risaralda)

2. Mi prohijado ingreso al Ejército Nacional con la finalidad de prestar su servicio
militar obligatorio ingresando con el primer contingente de 2016, siendo destinado
a servir en el Batallén de Selva # 51 "General José Marta Ortega." Al momento de
los hechos se desempefiaba en calidad de soldado Regular.

3. A partir del mes de enero de 2017 mi prohijado es diagnosticado con la
enfermedad de leishmaniasis cutdnea, la cual adquirié mientras prestaba su
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servicio militar obligatorio, concretamente en area rural del municipio de San José
del Guaviare.

4. El dia 5 de diciembre de 2017 el sefior Luis Fernando Martinez es notificado por
parte de la Direccién de Sanidad Militar de los resultados de la Junta Medico
Laboral # 99019, la cual le dictamino una pérdida de la capacidad laboral del
10.50%, la cual segiin la misma Entidad es imputable a la prestacién del servicio, al
catalogarla como una enfermedad profesional.

5. A raiz de estos hechos mi cliente y su niicleo familiar han sufrido un gran
sufrimiento y acongojo, por las lesiones causadas por la enfermedad Leishmaniasis
ya que esta enfermedad le genero a mi cliente unas llagas en el cuerpo que le
producian dolor y rasquifia, igualmente el tratamiento fue intenso y muy doloroso
ya que le pusieron alrededor de 5 inyecciones diarias por 90 dias, ya que este es el
tratamiento normal para combatir la Leishmaniasis, enfermedad que adquiri6
mientras prestaba su servicio en el Ejército Nacional. (...)”

. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Poder conferido por el sefior Luis Fernando Martinez Ibagon. (Fols. 12-13).

Poder conferido por el sefior Yeferson Martinez Ibagon. (Fol. 14).

Poder conferido por la sefiora Yuleidi Martinez Ibagon. (Fol. 15).

Poder conferido por la sefiora Ménica Martinez Ibagon. (Fol. 16).

Poder conferido por la sefiora Zoila Ibagon Herrera. (Fol. 17).

Poder conferido por el sefior Luis Eduardo Martinez Céspedes.

Copia auténtica del registro civil de nacimiento del sefior Luis Fernando Martinez
Ibagon. (Fol. 19)

Copia auténtica del registro civil de nacimiento del sefior Yeferson Martinez lbagon.
(Fol. 20).

Copia auténtica del registro civil de nacimiento de la sefiora Ménica Martinez Ibagon
(Fol. 21).

Copia auténtica del registro civil de nacimiento de la sefiora Yuleidi Martinez Ibagon.
(Fol. 22).

Copia de la renuncia a los términos de ejecutoria de la Junta Médico Laboral No.
99.019 y a convocar Tribunal Médico Laboral. (Fol. 23).

Copia de la Junta Médico Laboral No. 99.019, expedida por la Direcciéon de Sanidad
del Ejército Nacional. (Fols. 24-26).

Copia de la Historia Clinica del sefior Luis Fernando Martinez {bagon. (Fols. 27-58).
Constancia de notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(Fols. 59-60).

Auto que inadmite la solicitud de conciliacién, proferido por la Procuraduria Novena
Delegada para Asuntos Administrativos, notificado via correo electrénico. (Fol. 61).
Subsanacion de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial. (Fol. 63).

Auto que admite la solicitud de conciliacién, proferido por la Procuraduria Novena
Delegada para Asuntos Administrativos, notificado via correo electrénico. (Fol. 64-
65).

Sustitucién conferida por la abogada Yulieth Esperanza Rodriguez Nieto al Doctor
Alexander Marrugo Tilano. (Fol. 66).

Poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, a la Doctora Yulieth Esperanza Rodriguez Nieto, con sus respectivos
anexos. (Fols. 68-70).

Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon del Ministerio de
Defensa, en donde se autoriza conciliar. (Fol. 71-72).
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Acta de la audiencia de conciliacién extrajudicial, emitida por la Procuraduria
Novena Judicial Il para Asuntos Administrativos, identificada con el radicado No. 18-
15, celebrada el 12 de marzo de 2018, en la cual se evidencia que la diligencia fue
suspendida por un error mecanografico cometido en el Acta expedida por la
Secretaria Técnica del Comité. (Fols. 73-74 del C.1).

Certificacién de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion del Ministerio de
Defensa corregida, en donde se autoriza conciliar. (Fol. 75-76).

Acta de la audiencia de conciliacién extrajudicial, emitida por la Procuraduria
Novena Judicial Il para Asuntos Administrativos, identificada con el radicado No. 18-
15, celebrada el 20 de marzo de 2018, en la cual constata que se llegd a un acuerdo
conciliatorio. (Fols. 77-79 del C.1).

Oficio remisorio No. PJADM 09- No. 014, mediante el cual se remite a los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D.C., el acta del acuerdo conciliatorio y los
anexos respectivos. (Fol. 80 del C.1).

V. ACTA DE CONCILIACION

El dia 20 de marzo de 2018, se instal6 audiencia de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre los sefiores LUIS
FERNANDO MARTINEZ IBAGON; ZOILA IBAGON HERRERA; LUIS EDUARDO
MARTINEZ CESPEDES; YULEIDI MARTINEZ IBAGON; YEFERSON MARTINEZ
IBAGON y MONICA MARTINEZ IBAGON; y el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
ambas partes representadas por medio de apoderados judiciales (Fols. 12-18, 66-68, 77- -
79), diligencia dentro de la cual se plasmo:

“(...) En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para
que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual se le concede el uso
de la palabra al Apoderado de la parte Convocante:

"Me ratifico en las siguientes pretensiones:

PRIMERA: SE DECLARE A LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, COMO ADMINISTRATIVA Y
EXTRACONTRACTUALMENTE RESPONSABLE DE LOS PERJUICIOS
MATERIALES Y EXTRAPATRIMONIALES CAUSADOS AL LUIS
FERNANDO MARTINEZ IBAGON y A SUNUCLEO FAMILIAR.
SEGUNDA: CONDENAR, EN CONSECUENCIA, A LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, A PAGAR A
TITULO DE INDEMNIZACION A FAVOR DEL DEMANDANTE POR LOS
PERJUICIOS PATRIMONIALES y EXTRAPATRIMONIALES LAS
SIGUIENTES SUMAS:

A) DANOS EXTRAPATRIMONIALES: POR CONCEPTO DE DANOS
MORALES LAS SIGUIENTES SUMAS DE DINERO:

A, 1) PARA EL SENOR LUIS FERNANDO MARTINEZ IBAGON EN SU
CONDICION DE AFECTADO DIRECTO POR LAS LESIONES SUFRIDAS
LA SUMA DE CIEN (100) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES
O LO MAXIMO ACEPTADO POR LA JURISPRUDENCIA AL MOMENTO
DE DICTAR FALLO.

A, 2) PARA LA SENORA ZOILA IBAGON HERRERA EN SU CONDICION
DE MADRE DEL LESIONADO LA SUMA DE CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES VIGENTES O LO MAXIMO ACEPTADO POR LA
JURISPRUDENCIA AL MOMENTO DE DICTAR FALLO.

A, 3) PARA EL SENOR LUIS EDUARDO MARTINEZ CESPEDES EN SU
CONDICION PADRE DEL LESIONADO LA SUMA DE CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES O LO MAXIMO
ACEPTADO POR’'LA JURISPRUDENCIA AL MOMENTO DE DICTAR
FALLO
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A, 4) PARA LA SENORA YULEIDI MARTINEZ IBAGON EN SU
CONDICION DE HERMANA DEL LESIONADO LA SUMA DE
CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES O LO
MAXIMO ACEPTADO POR LA JURISPRUDENCIA AL MOMENTO DE
DICTAR FALLO.

A, 5) PARA LA SENORA MONICA MARTINEZ IBAGON EN SU
CONDICION PADRE DEL LESIONADO LA SUMA DE CINCUENTA (50)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES O LO
MAXIMO ACEPTADO POR LA JURISPRUDENCIA AL MOMENTO DE
DICTAR FALLO.  _

A6) PARA EL SENOR YEFERSON MARTINEZ IBAGON EN SU
CONDICION DE HERMANO DEL LESIONADO LA SUMA DE
CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES O LO
MAXIMO ACEPTADO POR LA JURISPRUDENCIA AL MOMENTO DE
DICTAR FALLO.

B.) POR DANO A LA SALUD LA SIGUIENTE SUMA DE DINERO:

B. 1) AL SENOR LUIS FERNANDO MARTINEZ IBAGON LA SUMA DE
CIEN (100) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES O LO
MAXIMO ACEPTADO POR LA JURISPRUDENCIA.

C) DANOS PATRIMONIALES: POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE
LAS SIGUIENTES SUMAS DE DINERO:

C.1) POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, LA SUMA
DE UN MILLON CIENTO VEINTE MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE
(1.120.197) PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA.

C.2) POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE FUTURO, LA SUMA DE
DIEZ Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS SESNTA y SEIS MIL
TRECIENTOS NOVENTA Y CINCO (19.766.395) PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA.

TERCERA: SE ORDENE A LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, PARA QUE SOBRE LAS SUMAS RECONOCIDAS
A MIS PODERDANTES Y SOLICITADAS CON LA PRESENTE
CONCILIACION, SE PAGUEN LAS SUMAS NECESARIAS PARA HACER
LOS AJUSTES DE VALOR, CONFORME AL INDICE DE PRECIOS AL
CONSUMIDOR.

Posteriormente se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
Convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de
conciliacién de la entidad en relacién con la solicitud incoada manifiesta:

"Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado, se
convoca a conciliacién prejudicial a la Nacién Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional con el objeto de que se indemnicen y paguen
los perjuicios causados a los convocantes con ocasion de las lesiones
sufridas por el SLR LUIS FERNANDO MARTINEZ IBAGON, quien
durante la prestacién del servicio militar obligatorio contrajo
leishmaniasis cutdnea. Mediante Acta de Junta Médico Laboral No. 99019
del 5 de diciembre de 2017, se le determiné una pérdida de la capacidad
laboral del 10.50%.

El Comité de Conciliacién por unanimidad AUTORIZA CONCILIAR de
manera total, bajo la teoria jurisprudencial del Depésito

(..)
La parte Convocante. Quien manifiesta:

"Teniendo en cuenta el ANIMO CONCILIATORIO, manifestado por la
Apoderada de la entidad Convocada, y teniendo en cuenta que me
encuentro facultado para conciliar, ACEPTO LA PROPUESTA
PRESENTADA TOTALMENTE por la entidad".

El anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento1 y retine los siguientes
requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha-podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el arto
81, Ley 446 de 1998); (i1) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre
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conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por
las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70 Ley 446 de 1998); (iii) las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo

¢.)

(v) en criterio de esta agencia del Ministerio Piiblico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, en razén a
que la cuantia de lo convenido, corresponde a la liquidacién efectuada por la
entidad, conforme a los pardmetros legales y jurisprudenciales sobre la materia, y
a la politica de Defensa Judicial expresada por la y que cuentan con suficiente
soporte probatorio y legal, en virtud de lo anterior, entiende el despacho que a
través del presente acuerdo las partes pretenden dirimir DE MANERA TOTAL las
controversias derivadas de los hechos narrados en la solicitud de conciliacién
presentada a consideracién de la Procuraduria. (...)”

V. CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en las
. facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidié el Estatuto de
Mecanismos Alternativos de Soluciéon de Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una
compilacién normativa en materia de conciliacién, arbitraje y amigable composicion.
Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:

“Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucién de conflictos a través
del cual, dos o mds personas gestionaron por si mismas la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de

1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacién presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho ptiblico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo. :

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccién o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de
doble instancia y reposicion en los de tinica.

“Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando
no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad ptiblica como resultado de una conciliacién
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitird que aquella repita total o parcialmente contra
este.

La conciliacién aprobada, producird la terminacién del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Si la conciliacién fuere parcial, el proceso continuara para
dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no consistiere
en lo conciliado, el proceso continuard entre la entidad publica y aquel.”

Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, a través de la
Circular No. 005 de 3 de febrero de 2009, emitida por el Procurador General de la
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Nacién, Alejandro Ordéiiez Maldonado, dirigido a los miembros de los comités de
conciliacién, Representantes Legales y apoderados de entidades ptiblicas del Orden
Nacional y Territorial y Procuradores Delegados ante el Consejo de Estado y
judiciales administrativos se indicé:

“PRESUPUESTOS DE LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

De conformidad con la normatividad vigente y jurisprudencia sobre el tema, los
siguientes presupuestos del acuerdo conciliatorio prejudicial en materia contenciosa
administrativa, que se debe adelantar exclusivamente ante el respectivo Procurador
Judicial.

a. Debida representacién de las personas que concilian.

b. Obrar por medio de apoderado, quien debera ser abogado titulado y contar con
facultad expresa para conciliar.

¢ Decisién favorable del respectivo Comité de Conciliacién, cuando a ello hubiere
lugar.

d._Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliacién y ademds sea de cardcter particular y contenido econémico, lo que
permite que el acuerdo sea viable aiin en los casos en los que verse sobre la totalidad
de las pretensiones del convocante.

e. Que no haya operado la caducidad de la accién que eventualmente se ejerceria en
caso de no llegar a acuerdo conciliatorio
f Queloreconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio en
la actuacién, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 segtin el cual,
"La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se haya
presentado las pruebas necesarias para ello”.

g. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptiblico,

h. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

1. Queno proceda la via gubernativa o que ésta estuviere debidamente agotada.
J.  Que se presente alguna de las causales de revocatoria directa previstas en el
articulo 69 del C.CA., cuando se trate de conciliacién respecto de los efectos
econdémicos de actos administrativos,

k. Que el asunto no verse sobre conflictos de cardcter tributario.

L Que el asunto a conciliar no esté contenido en un titulo ejecutivo."(Destacado no
es del texto).

Asi las cosas, corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o
improbacién de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VI. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD COMPETENTE
PARA SU CELEBRACION.

Figuran como partes de la presente conciliacién: la parte convocante, los sefiores LUIS
FERNANDO MARTINEZ IBAGON; ZOILA IBAGON HERRERA; LUIS EDUARDO
MARTINEZ CESPEDES; YULEIDI MARTINEZ IBAGON; YEFERSON MARTINEZ
IBAGON y MONICA MARTINEZ IBAGON, quienes obran por medio de su respectivo
apoderado (Fols. 12-18, 66-68, 77-79), y como convocada el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, que igualmente obra por conducto de apoderado judicial (Fols. 66-
68, 77-79), habiéndose realizado la conciliacién ante la Procuradora Novena Judicial Il para
Asuntos Administrativos, encontrandose que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del Cédigo General del Proceso, articulo 15 de la Ley 23 de -
1991 y el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, pues las partes convocante y convocada son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas
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dentro del presente tramite prejudicial, y la conciliacion se realizé ante autoridad
competente. ‘

Aunado con lo anterior, la parte convocante acredité la entrega de copia de la solicitud de
conciliacion extrajudicial, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, cumpliendo
con ello lo dispuesto en el articulo 613 del Codlgo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
como se observa a folios 59 - 60 del expediente, la cual fue remitida el dia 26 de diciembre
de 2017, a la cual se le asigné como numero de radicado 20174022348372.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
Novena de la Ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta que la Junta Médica Laboral No. 99.019 del SLR LUIS FERNANDO
MARTINEZ IBAGON, fue expedida por la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional el 5
de diciembre -de 2017, el término para el ejercicio eventual del medio de control de
Reparacion Directa seria hasta el 6 de diciembre de 2019, ai h_aberse'presentado la
solicitud de conciliaciéon prejudicial el 16 de enero de 2018, es decir casi dos afios antes
del vencimiento del término de la caducidad, es evidente que ésta no ha operado. Al existir
un acuerdo conciliatorio se puede determinar plenamente que el término de caducidad del
medio de control de Reparacién Directa que seria el procedente para debatir ante la
Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, no se encuentra vencido, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 164, literal i) del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, que lo fija en dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la accidén u omision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo
0 debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia y bajo ese contexto, dicho
término finiquitaria el dia 6 de diciembre de 2019.

Asi las cosas, queda claro que el fenémeno de la caducidad no opera para el caso sometido
a nuestro estudio, por lo cual permite seguir adelante con el analisis.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

~ Se procede a examinar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado, mas exactamente para el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - de acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la
Ley 446 de 1.998.

En el presente caso, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad para los
intereses de la entidad, toda vez que la conciliacion se encuentra soportada en pruebas
idéneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, con el cual, la parte
convocada pretende llegar a un acuerdo con el proposito de proteger el patrimonio, evitando
futuras demandas contra la entidad, ademas por cuanto la misma no puede enriquecerse
sin justa causa, maxime cuando se acredité que el sefior Luis Fernando Martinez tuvo una
disminucion de la capacidad laboral del 10.50%, segun el Acta de la Junta Médica Laboral
No. 99.019 de 5 de diciembre de 2017.

Asi las cosas, la entidad .convocada considerd viable llegar a un acuerdo materia de
conciliacién, por tal razén, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial dei Ministerio de
Defensa Nacional, acordé en sesion de fecha 22 de febrero de 2018:
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Bajo ese contexto, se deduce que el Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - considera procedente CONCILIAR
sefiores LUIS FERNANDO MARTINEZ IBAGON; ZOILA IBAGON HERRERA;
LUIS EDUARDO MARTINEZ CESPEDES; YULEIDI MARTINEZ IBAGON; YEFERSON

con los

“(...) El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera total,
bajo la teoria jurisprudencial del Depésito, con el siguiente parametro establecido
como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:
Para LUIS FERNANDO MARTINEZ IBAGON, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada

uno.

Para ZOILA IBAGON HERRERA y LUIS EDUARDO MARTINEZ CESPEDES, en
calidad de padres del lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

Para YULEIDI MARTINEZ IBAGON, YEFERSON MARTINEZ IBAGON y MONICA
MARTINEZ IBAGON, en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos
de 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

DANO A LA SALUD:

No se efectila ofrecimiento por este concepto, toda vez que no se encuentra
acreditada la acusacién del dafio a la salud, atendiendo a los criterios determinados
por el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

No se efectila ofrecimiento por perjuicios materiales, toda vez que la incapacidad
determinada al lesionado no lo inhabilita para trabajar, por cuanto la autoridad
Meédico Militar determiné que es APTO para ejercer la actividad militar, lo que
permite concluir que puede realizar cualquier otro tipo de labor comiin sin que se
vea afectado su desempefio, y la pérdida de la capacidad determinada al
convocante, fue indemnizada en via administrativa por la entidad, razén por la
cual, efectuar un reconocimiento adicional configuraria una doble erogacién a
cargo del Estado por la misma causa. (...)” (Fol. 75-76).

MARTINEZ IBAGON y MONICA MARTINEZ IBAGON.

PERJUICIOS MORALES:

El Honorable Consejo de Estado ha reconocido para los parientes consanguineos

indemnizacidn de los perjuicios morales, los cuales presume:

“De tiempo atrés el Consejo de Estado ha establecido que tratidndose de los padres,

hermanos, hijos y abuelos basta la acreditacién del parentesco para que se presuma
el perjuicio moral, por cuanto las reglas de la experiencia hacen presumir que la

muerte de un pariente cercano causa un profundo dolor y angustia en quienes
conforman su nicleo familiar, por las relaciones de cercania, solidaridad y
afecto, surgidas en el ambito de la familia.

En efecto, aunque inicialmente se exigia prueba del perjuicio moral cuando se trataba.

de hermanos mayores de edad, esta Corporacién modificé su posicién para extender
la presuncién hasta los parientes en segundo grado de consanguinidad y primero

civil, va sean ascendientes, descendientes o colaterales, seflalando que la
administracion tiene la oportunidad de demostrar el debilitamiento de las relaciones
familiares cuando estime que ello es procedentet,

Por ello, la Corporacién ha aceptado que con la simple acreditacion de la
relacion de parentesco existente se presuma el dolor sufrido por los
parientes?, de modo que al allegarse al proceso los registros civiles de
nacimiento, que dan fe del vinculo familiar existente entre la victima y

" Consejo de Estado, seccion Tercera, sentencia de 30 de agosto de 2007; rad 15.724, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de abril 25 de 2012, rad 22708; C.P. Olga Valie de De la Hoz.
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sus hermanas eso es suficiente para que se ordene el reconocimiento de
perjuicios morales. "3 (Destacado fuera de texto).

Los convocantes plantean en la solicitud de conciliacién prejudicial las siguientes
aspiraciones:

Nombre Calidad S.M.LM.V.
Luis Fernando Martinez Lesionado 100
Zoila Ibagén Herrera Madre 100
Luis Eduardo Martinez Céspedes Padre 100
Yuleidi Martinez Ibagén Hermana 50
Ménica Martinez Ibagén Padre 50
Yeferson Martinez Ibagén Hermano 50

Como prueba del parentesco se aportan los Registros Civiles de Nacimiento que permiten
determinar la relacién de parentesco, haciendo la claridad que la sefiora Ménica Martinez
Ibagdn, en la solicitud se pregona ser Padre, se entiende que se trata de una hermana,
dado que asi lo prueba el Certificado de Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 21 del
plenario.

Por su parte la entidad convocada manifiesta que hace los siguientes ofrecimientos:

Nombre Calidad S.M.LM.V.
Luis Fernando Martinez lbagén Lesionado 14
Zoila Ibagén Herrera Madre 14
Luis Eduardo Martinez Céspedes Padre } 14
Yuleidi Martinez Ibagoén Hermana 7
Ménica Martinez Ibagén Padre 7
Yeferson Martinez Ibagon Hermano 7

Ofrecimiento que es aceptado por los convocantes.

Teniendo como fundamento juridico las jurisprudencias citadas en precedencia de nuestro
organo de cierre, respecto del reconocimiento de los perjuicios morales causados a los
demandantes, padre y hermanas, ha de precisarse que del material probatorio aportado,
esto es los registros civiles de nacimiento de Zoila Ibagén Herrera, Luis Eduardo Martinez
Céspedes, Yuleidi Martinez Ibagén, Mdnica Martinez Ibagén y Yeferson Martinez |bagon,
se puede evidenciar que estas personas tienen una relacién de consanguinidad con el
afectado directo, el soldado regular retirado Luis Fernando Martinez Ibagén, lo que conlleva
a reconocer perjuicios morales, pues como bien se expone en las sentencias citadas, al
allegarse al proceso los registros civiles de nacimiento, que dan fe del vinculo familiar
existente entre la victima y los demas demandantes, es suficiente para que se ordene el
reconocimiento de perjuicios morales.

En este orden de ideas, respecto de estas personas, como se ha indicado
jurisprudencialmente, puede llegarse a presumir una directa afectacion respecto al dafio
moral, por razones de su propia calidad, por lo que el Despacho reconocera a favor de
estos, la indemnizacién bajo el rubro de dafio moral en su calidad de padres y hermanos
del directo afectado, al tenerse en cuenta que se acredita la calidad, de conformidad con
los registros civiles de nacimiento aportados al expediente. (Fols. 19 -22). -

Por todo lo expuesto, se reconoceran los perjuicios morales de acuerdo con los
lineamientos establecidos por el Honorable Consejo de Estado, quien ordené mediante

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, MP: OLGA MELIDA VALLE DE
LA HOZ, 19 de junio de 2013, Expediente: 25000-23-26-000-2001-00648-01(27123), Actor: SUSAN DE HASETH FALLONY

OTRO.
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Acta No. 23 del 25 de septiembre de 2013, la recopilacion de la linea jurisprudencial a fin
de establecer criterios unificados para la reparacion de perjuicios inmateriales, es asi como
se establecié una tabla en los eventos de indemnizacion de perjuicios morales, la cual tiene
cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aguellos que acuden a la justicia

en calidad de perjudicados o victimas indirectas.

Nivel No. 1. Victima directa y relaciones afectivas conyugales y paterno-filiales.
Nivel No. 2. Relaciones afectivas del segundo grado de consanguinidad o civil

(abuelos, hermanos y nietos).

Nivel No. 3. Relaciones afectivas del tercer grado de consangumldad o civil.
Nivel No. 4. Relaciones afectivas del cuarto grado de consanguinidad o civil.
Nivel No. 5. Relaciones afectivas no familiares de terceros damnificados.

En la tabla que se encuentra a continuacién se recoge lo expuesto:

GRAVEDAD DE LA NIVEL1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
LESION
Victima Relaciones Relaciones Relaciones Relaciones
directa y afectivas del afectivas del | afectivas del afectivas no
. segundo grado tercer grado de | cuarto grado de familiares.
relac!ones de consanguinidad o | consanguinidad Terceros
afectivas, consanguinidad civil. o civil. damnificados.
conyugales o civil. (Abuelos,
y paternas | hermanosy
filiales. nietes)
Igual o superior al 100 50 35 25 15
50%
Igual o superior al 80 40 28 20 12
40% e inferior al 50%
Igual o superior al 60 30 21 15 9
30% e inferior al 40%
Igual o superior al 40 20 14 10 6
20% e inferior al 30%
Igual o superior al 20 10 7 5 . 3
10% e inferior al 20%
Igual o superior al 1% 10 5 3,5 2,5 1,5

e inferior al 10%

De acuerdo con lo anterior, el nivel 1, es aplicable para la victima directa y las relaciones
afectivas, conyugales y paternas filiales. En este nivel se determiné que una disminucién
de la capacidad laboral igual o superior al 10% e inferior al 20%, corresponden maximo 20
SMMLYV. Por tratarse de una unificacion de jurisprudencia se dara aplicacion a dicha tabla,
teniendo en cuenta que esta establece un rango de la disminucion de la capacidad laboral
entre 10% y el 20%, sin embargo, el Despacho considera se debe hacer una aplicacion
proporcional que se vera a continuacion:

Para el Nivel 1:

Si para el 20% de incapacidad se reconocen 20 S.M.M.L.V.
Para un 10,5% cuantos corresponden X

X=105x20 = 210

20 20
X=10,5

Asi las cosas, le correspondera a los demandantes Zoila lbagdn Herrera, Luis Eduardo
Martinez Céspedes, en su calidad de padres del lesionado y Luis Fernando Martinez
Ibagbn, en su calidad de directo lesionado, las siguientes sumas:

10
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1

Para los sefiores Zoila Ibagén Herrera, Luis Eduardo Martinez Céspedes en su calidad de

padres del lesionado, la suma equivalente a 10;5 SMLMV., para cada uno de ellos.

Para el sefior Luis Fernando Martinez Ibagon en su calidad de lesionado, la suma
equivalente a 10,5 SMLMV.

Para Nivel 2:

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior el nivel 2 es aplicable para las Relaciones afectivas
del segundo grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). En este nivel
se determiné que una disminucion de la capacidad laboral igual o superior al 10% e inferior
al 20%, corresponden maximo 10 SMMLV. Por tratarse de una unificacion de jurisprudencia
se dara aplicacién a dicha tabla, teniendo en cuenta que esta establece un rango de la
disminucién de la capacidad laboral entre 10% y el 20%, sin embargo, el Despacho hara
una aplicacién proporcional como se vera a continuacion:

Si para el 20% de incapacidad se reconocen 10 S.M.M.L.V.
Para un 10,5% cuantos corresponden X

X=105x10 = 105

20 0
X=5,25

Asi las cosas, le correspondera a las demandantes, Yuleidi Martinez lbagén, Moénica
Martinez Ibagén y Yeferson Martinez lbagdn, en su calidad de hermanos del directo
lesionado, la suma equivalente a 5,25 SMLMV, para cada uno de elios.

Se pone de presente que teniendo en cuenta lo decidido por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa, supera la aplicacién proporcional de los topes
fijados por la Unificacion Jurisprudencia del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2014,
que contiene el Acta del 23 de septiembre de 2013 de la Sala Plena de la Seccién
Tercera, por lo cual se tiene que supera en 3,5 SMLMV, para el lesionado y los padres y
en 1,75 SMLMV, para cada una de las hermanas y el hermano.

RESPECTO DEL DANO A LA SALUD.

La parte convocante solicitd para su prohijado la suma equivalente a 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin arrimar al expediente prueba que lo fundamente ni el
fundamento de su pedimento.

Al Respecto el Honorable Consejo de Estado ha sostenido:

“Bajo este proposito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o
levedad de la afectaciéon corporal o psicofisica, debidamente probada
dentro del proceso, relativa a los aspectos o componentes funcionales, biologicos
y psiquicos del ser humano.

. Para lo anterior el juez deberd considerar las consecuencias de la enfermedad o
accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento'y desempefio de la

persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicién de la
victima.”4 (Destacado no es del texto)

Teniendo en cuenta. que no fueron aportados elementos probatorios, el Comite de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa decidié no proponer formula
conciliatoria para este rubro.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Acta No.23 del 25 de septiembre de 2013-
Aprobada el 28 de Agosto de 2014, de la Sala Plena de la Seccion Tercera.
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Respecto de los dafios materiales no se propuso formula conciliatoria, habida cuenta que
la Junta Médica Laboral determind que el convocante fue calificado como apto para el
servicio.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacién prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto y causa
ilicita, cuando se omite algtn requisito o formalidad que la ley ha previsto para la validez de
ciertos actos, o cuando es realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741
del Cédigo Civil).

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al presente
tramite prejudicial, observamos que no se encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que
invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto
susceptible de conciliacion.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se agrega un
nuevo presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas de ser legal,
no haber operado la caducidad y no ser lesivo para los intereses patrimoniales del Estado,
se requiere material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo.

El caso en estudio cumple a cabalidad este Ultimo presupuesto, teniendo en cuenta que
obran en el expediente:

1. Solicitud de conciliacién prejudicial, radicada en la Agencia de Defensa Juridica del
Estado con el numero 20174022348372. (Fols. 59-60).

2. Copia auténtica de los registros civiles de nacimiento de los convocantes. (Fols. 19-
22)

3. Acta de la Junta Médico Laboral No. 99.019 de fecha 5 de diciembre de 2017. (Fols.
24-26).

4. Acta del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Entidad, mediante Ia cual
se autoriza congciliar. (Fols.75-76).

5. Acta emitida por la Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos Administrativos,
suscrita el 20 de marzo de 2018, mediante la cual se llega a un acuerdo conciliatorio
(Fols. 77-79).

VIl. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los antecedentes procesales, se tiene que el paragrafo 1° del Decreto
1716 de 2009, establecio:

“(...) PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién prejudicial en los
asuntos de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley Novena de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
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PARAGRAFO 2o. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles. (...)”

De conformidad con el articulo transcrito, son conciliables, y por lo tanto no resulta
necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, los asuntos que versen sobre
conflictos tributarios y las controversias que se deben ventilar a través de los procesos de
ejecutivos de los contratos estatales. Por otro lado, la disposicion transcrita sefiala que el
agente del Ministerio Publico no podra avalar un acuerdo conciliatorio cuando observe que
se ha configurado la caducidad de la accién, y en caso que ésta se realice, el Juez de lo
Contencioso Administrativo debera declararla ilegal.

En idéntico sentido, el Honorable Consejo de Estado, ha manifestado que no es procedente
la conciliacién cuando con ella se pretende disponer de los derechos minimos laborales y
de la seguridad social, siempre que éstos se hayan obtenido con el lleno de los requisitos
sefialados en la ley, es decir, cuando son ciertos e indiscutibles, pues su naturaleza es
irrenunciable de conformidad con el articulo 53 de la Constitucion Politica. Lo que implica
que las partes involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en posibilidad
juridica de conciliar tal derecho, por lo que no deben agotar el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Al respecto, se tiene que el Honorable Consejo de Estado frente la improcedencia en las
conciliaciones prejudiciales indico®:

“...) De conformidad con el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, no son conciliables,
y por lo tanto no resulta necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad,
los asuntos que versen sobre conflictos tributarios y, las controversias que se deben
ventilar a través de los procesos de ejecutivos de los contratos estatales. Por otro
lado, la disposicién transcrita sefiala que el agente del Ministerio Piiblico no podrd
avalar un acuerdo conciliatorio cuando observe que se ha configurado la caducidad
de la accidn, y en caso que ésta se realice el Juez de lo contencioso administrativo
deberd declararla ilegal. Asimismo, la Sala considera que no es procedente la
conciliacién cuando con ella se pretende disponer de los derechos minimos laborales
y de la seguridad social, siempre que éstos se hayan obtenido con el lleno de los
requisitos sefialados en la ley, es decir, cuando son ciertos e indiscutibles, pues su
naturaleza es irrenunciable de conformidad con el articulo 53 de la Constituciéon
Politica. Lo que implica que las partes involucradas en la eventual controversia
judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho, por lo que no deben
agotar el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de

2009. (...)"

Dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra en listado en aquellos que no sean
susceptibles de conciliar prejudicialmente, esta llamado a ser avalado el acuerdo logrado
entre las partes convocante y convocada, teniendo en cuenta que obra la certificacion
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa, mediante la cual se determiné el reconocimiento y pago de perjuicios
morales, los cuales exceden los topes determinados por el Honorable Consejo de Estado,
seguin Acta No. 23 del 25 de septiembre de 2013, que fij6 los criterios unificados para la
reparacién de perjuicios inmateriales.

En virtud de lo anterior y dado que la pretension de la parte convocante consiste en cancelar
por via de congiliacion los perjuicios morales causados durante la prestacion del servicio militar

.. obligatorio del sefior Luis Fernando Martinez Ibagdn, se observa a prima facie que hay

5 Radicacién niimero: 13001-23-31-000-2009-00254-01(1823-09). C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE. Providencia de
fecha 20 de enero de'2011.
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fundamento para improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, por cuanto de
aprobarlo se estaria vulnerando el patrimonio de la entidad convocada.

Por todo lo expuesto, el Despacho no avalara el acuerdo celebrado ante la Procuraduria Novena
Judicial 1l para Asuntos Administrativos, respecto a la procedencia de la conciliacion en este
asunto, y como quiera que si bien se cumplen los supuestos exigidos para la aprobacién del
presente tramite conciliatorio celebrado entre el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y los sefiores LUIS FERNANDO MARTINEZ IBAGON; ZOILA IBAGON
HERRERA; LUIS EDUARDO MARTINEZ CESPEDES; YULEIDI MARTINEZ IBAGON;
YEFERSON MARTINEZ IBAGON y MONICA MARTINEZ IBAGON, al exceder los parametros
fijlados en la Unificacion de Jurisprudencia, se vulneraria el Derecho a la Igualdad de las
personas que estando en la mismas condiciones del hoy convocante, que tuvieran el mismo
porcentaje de perdida de la capacidad laboral, esto es el 10. 5% de perdida, y demandaran en

ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa, tendria que indemnizarse en la misma.

proporcion, lo cual no es posible en virtud de la aplicacion de dicha Jurisprudencia unlflcadora

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA-, :

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 20 de marzo de 2018 ante la
Procuraduria Novena Judicial Il para asuntos administrativos, entre el MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL vy los sefiores LUIS FERNANDO MARTINEZ IBAGON;
ZOILA IBAGON HERRERA; LUIS EDUARDO MARTINEZ CESPEDES; YULEIDI MARTINEZ
IBAGON; YEFERSON MARTINEZ IBAGON y MONICA MARTINEZ IBAGON, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: El presente acuerdo hace transito a cosa juzgada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y en concordancia con lo preceptuado en
el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

TERCERO: 'NOTIFiQUESE esta providencia al Ministerio Publico personalmente y via correo
electrénico con copia del auto.

CUAR"I'O: Cumplido lo anterior, y si no fuese recurrido por la Agente del Ministerio Publico,
ARCHIVESE el expediente previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

~ Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00163 00
Clase de Proceso: Controversias Contractuales
Demandante: SEGUROS DEL ESTADO S.A. :
Demandado: FONDO DE BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA
Asunto: Niega litisconsorte y llamamiento en garantia
. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 16 de enero de 2017, el Despacho admitié el presente medio
de control de Controversias Contractuales, interpuesto por la Compafiia de
Seguros, Seguros del Estado S.A. en contra del Fondo de Bienestar Social de la
Contraloria General de la Republica, con el fin de que se declare la Nulidad de las
Resoluciones 293 y 448 de 2011, 544, 590 y 601 de 2013 por medio de las
cuales la entidad demandada declaro la caducidad del Contrato No. 015 de 2008
celebrado entre esta entidad y el Consorcio Nacional de Consultoria SA -
Consonal -, liguida unilateralmente el referido contrato y se resuelven los recursos
interpuestos y a titulo de restablecimiento del derecho se orden a la entidad
demandada la restitucion de la suma pagada por la entidad demandante por un
valor de $234.996.858 correspondiente al limite del amparo afectado debidamente
indexada.

2. En escrito de demanda, el apoderado de la entidad demandante solicita la figura
procesal de Litisconsorte, que denomino como Litisconsortes — Terceros con Interés
Directo, del Consorcio Nacional de Consultoria SA — Consonal-, sociedad anomia de
caracter particular identificada con NIT 830.059.376-1, representada legaimente por
EFRAIN GALINDO BELTRAN o quien haga sus veces.

3. Con el escrito de contestacion de la demandada, la apoderada de la entidad
demandada solicita llamamiento en garantia del sefior EFRAIN GALINDO BELTRAN,

en su calidad de Representante Legal del Consorcio Nacional de Consultoria SA —
Consonal-.

4 - Pasa al Despacho para lo correspondiente,

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho decidir sobre la intervencion de terceros deprecada por los
apoderados de las partes, para lo cual se haran las siguientes precisiones:
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1. De la procedencia de la figura procesal del Litisconsorte cuando se demanda la
Nulidad del Acto Administrativo por el cual se declaré el siniestro del riesgo de
incumplimiento del contrato, amparado por una pdliza de seguros constituida
en favor de una entidad publica.

Las partes que participan en ia composicidon de un litigio, como demandante y
demandado, pueden estar conformadas por una sola persona en cada caso o, por el
contrario, pueden concurrir a integrarlas una pluralidad de sujetos, evento en el cual se
esta en presencia de lo que legal y Doctrinariamente ha sido denominado como
fitisconsorcio.

Esta figura consagrada en los articulos 60 y ss del Cédigo General del Proceso, se
encuentra dividida en dos clases a saber:

e Litisconsorcio necesario.
e Litisconsorcio facultativo.

El litisconsorcio necesario se configura cuando existe una pluralidad de sujetos ya sea en
calidad de demandante, litisconsorcio por activa o en calidad de demandado,
litisconsorcio por pasiva, los cuales se encuentran vinculados al existir entre estos una
Unica relacioén juridico sustancial.

De manera que la presencia de todos los sujetos resulta ser indispensable para que un
proceso judicial pueda desarrollarse, toda vez que cualquier decision gue se tome puede
perjudicarlos o beneficiarlos.

De otra parte, en el litisconsorcio facuitativo, resulta de la concurrencia que hacen varias
personas de manera libre al litigio, ya sea en calidad de demandantes o demandados,
pero no bajo una Unica relacion juridica, sino de manera diversa, que definen las razones
por las cuales las partes dentro del proceso deciden unirse para promoverlo de manera
conjunta, legitimacion por activa, aunque validamente pudieran iniciarlo por separado, o
de padecer la accion si solo uno o varios de ellos debe soportar la pretension del actor
legitimacion por pasiva. De manera que los actos que ejerza cada uno de los
litisconsortes no implicarian un provecho o un perjuicio de los otros, sin que ello afecte la
unidad del proceso o implique que la sentencia sea igual para todos.

Sin embargo, Jurisprudencialmente se ha establecido que en casos en los cuales se
demanda un Acto Administrativo mediante el cual se declara el incumplimiento de un
contrato, amparado por una garantia consistente en una péliza de seguros constituida a
favor de una entidad publica, no es posible conformar ninguno de los dos tipos de
Litisconsorcios anteriormente referidos, entre el asegurador, persona juridica que asume
los riesgos de incumplimiento, o el contratista tomador de seguro, quien transfiere el
interés asegurable del acreedor de la prestacion prevista en el contrato de la
administracion.

Es menester destacar que si se conforma la figura del Litis consorcio cuasi necesario
consagrado en el articulo 62 del Estatuto Procesal Civil.

E! articulo 62 del Codigo General del Proceso, regula este tipo de Litisconsorcio en los
siguientes términos:

“Articulo 62. Litisconsortes cuasi necesarios. Podran intervenir en un
proceso como litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de esta,
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quienes sean titulares de una determinada relacién sustancial a la cual se
extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados
para demandar o ser demandados en el proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las
partes; si concurren después, tomardan el proceso en el estado en que se encuentre
en el momento de su intervencién”.

Es asi como la figura del Litisconsorcio cuasi-necesario es una proporcion juridica
intermedia existente entre los Litisconsorcios necesario y facultativo, en el cual uno o
varios sujetos tienen legitimacién para intervenir en un mismo proceso, por la parte activa
o por la parte pasiva, esto es, en calidad de demandantes o de demandados, al existir
una relacion sustancial o material entre estos, pero basta con que uno solo actue dentro
del proceso en tal calidad, para que pueda dictarse sentencia de mérito con plenos
efectos juridicos.

Por consiguiente, en casos en los cuales se debate la Nulidad del Acto Administrativo que
declaro el siniestro amparado en la péliza, la figura procedente sera la del litisconsorte
cuasi-necesario, toda vez que:

No se requiere-la concurrencia de la compafiia aseguradora y el asegurado “contratista”
en un mismo proceso, como quiera que estos cuentan con la capacidad de demandar o
no demandar.

En caso de no hacerlo la sentencia que declare la nulidad del acto administrativo, tendra
efectos frente a ambos, pues en la eventualidad de que desaparezca el Acto
Administrativo que declara el Incumplimiento del Contrato, cesa la obligacion a cargo de
la aseguradora de pagar la indemnizacién por concepto de efectividad de la garantia y en
consecuencia el derecho de ésta de repetir contra el contratista.

Es decir que en esos casos, en que tanto a la compafiia aseguradora como al contratista
o asegurado le asiste un interés individual, por ende, podran reclamar cada uno o que
crea que en derecho les corresponde discutir, sin que por ello sea necesario que se
presenten conjuntamente a demandar el acto que declara la existencia del siniestro
cubierto con la respectiva poliza, entre otras razones porque ese acto en realidad obliga
directamente a la compafiia aseguradora al pago de la indemnizacién materia del seguro
a favor de la entidad publica beneficiaria, mientras que al contratista la efectividad de la
garantia lo deja expuesto a una repeticion del valor pagado, cuando a ello hubiere lugar,
pero con todo, la nulidad podria terminar beneficiandolos a ambos, con lo cual la
sentencia extiende sus efectos juridicos.

Al respecto ha puntualizado el Consejo de Estado:

“(..) (i) Entre el asegurado contratista y la aseguradora existe una relacién
material sustancial originada en un contrato de seguro (vinculo juridico) que los
legitimaria para actuar como parte activa en el proceso;

(ii) Cuando cualquiera de los afectados, esto es aseguradora o el asegurado
contratista demande el acto administrativo, el otro no tiene por qué ser citado al
proceso, por cuanto estd en su derecho de demandarlo o no hacerlo, no obstante
lo cual de conformidad con el articulo 175 del Cédigo Contencioso
Administrativo, los efectos de la nulidad del acto declarada en la
sentencia afectan a quien no decidi6 demandar por virtud de la Juerza
de la cosa juzgada que le otorga la misma; igualmente, la negativa de
la nulidad tiene por efecto la cosa juzgada erga omnes, pero solo en
relacién con el vicio_que fue objelo de juzgamiento, situacion que le
impide al otro afectado volver a solicitar el enjuiciamiento del acto por
el mismo defecto,
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(iii) Si bien la aseguradora o el asegurado contratista, segiin el caso, no requieren
ser citados al proceso, pues basta que uno sélo de ellos demande, quien no lo
haga puede concurrir e intervenir en el proceso en el estado en que se
encuentre, antes de dictarse fallo de tinica o segunda instancia (CPC,
art. 52), y con todas la prerrogativas de la parte activa siempre que
respecto de ella no haya operado la caducidad para ventilar en sede
Judicial sus pretensiones, porque hay que recordar que al contrario de
lo que sucede con la nulidad, los efectos del restablecimiento del
derecho dispuestos en la sentencia sélo aprovechan a quien hubiere
intervenido en el proceso y oblenido esta declaraciéon _a su favor,
intervencion que, por supuesto, debe hacerse antes de que se hubiese
configurado dicho fenémeno procesal de la caducidad.

(iv) Para dictar sentencia frente a la litis no se requiere la
comparecencia de la compaitia aseguradora y el asegurado
contralista, pues es suficiente la concurrencia de cualquiera de ellos.

(.)7°!

2. De la figura del Llamamiento en Garantia

A. Planteamientos generales:

El llamamiento en garantia es una figura juridica que permite a las partes de la relacion
procesal, Demandante- Demandado? la citacién de un tercero al proceso en virtud de un
derecho legal o contractual, para exigirle la reparacion de un perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de una
sentencia.

Esta modalidad de intervencidn de tercero, se encuentra contemplada en el articulo 225
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
establece:

“.) ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho_legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago_que tuviere
que hacer como resultado de la_sentencia, podrd pedir la citaciéon de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por st al proceso. ‘

2. La indicacién del domicilio del llamacdo, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitaciéon donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

1 Sentencia 2015-00317 de agosto 30 de 2016- Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera
- Subseccion A-Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Velasguez Rico.

2 En este sentido, el Codigo General del Proceso en el articulo 64 preceptua: "Llamamiento en garantia. Quien afirme
tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda
o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
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El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regirda por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen. (...)” (Subraya no es
del texto).

En efecto, para solicitar la intervencidén de un tercero mediante el lamamiento en garantia,
es necesario acreditar los presupuestos formales sefialados en la precitada norma, y
acompanar la prueba sumaria que acredita los hechos en que se fundamenta la relacion
gue genera la eventual condena en contra del llamado, precisando que si encuentra su
origen en una relacién legal y no contractual, bastara la mencion y analisis de las
disposiciones legales que lo permitan para que prospere la vinculacion del tercero, como
se ha sefialado por la jurisprudencia Administrativa®:

“(...) 1a Sala ha sostenido que si el llamamiento encuentra su origen en una relacién
legal y no contractual, bastara la menci6n y andlisis de las disposiciones legales que
lo permitan para que prospere la vinculacién del tercero; a pesar, de que la parte
que provoca el llamamiento tiene la carga en principio de acompafiar la prueba
sumaria de su existencia. Sin embargo, dicha afirmacién, resulta valida siempre que
la fuente de la obligacién sea un contrato, pero, se insiste no sucede lo mismo
cuando el titulo juridico que respalda el llamamiento es la ley. Se hace referencia a
la relacion legal existente entre parte y llamado en garantia, toda vez que el nexo
que hace procedente el llamamiento en garantia de los agentes estatales citados por
la parte accionada, se funda en normas constitucionales y legales (...)” (subrayas
ajenas al texto)

De manera que, a la luz de lo previsto en el Codigo General del Proceso y del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la relacion juridica que
se crea con el [lamamiento en garantia difiere de aquella por la cual se controvierte y se
persigue la responsabilidad directa del Estado, en donde las partes son demandante y
demandada, como quiera que en el llamamiento en garantia existe es una relacion
sustancial entre el llamante y el llamado, como asi lo ha indicado el Consejo de Estado:

“..) En materia de responsabilidad estatal cuando exista llamamiento en
garantia deben diferenciarse dos relaciones juridicas y juicios de responsabilidad
patrimonial: una, la relacién en la cual se controvierte y se persigue la
responsabilidad directa del Estado por el daito antijuridico ocasionado por la
accién u omisién de las autoridades puiblicas y cuyas partes son la entidad piiblica
en calidad de demandada y la victima en calidad de demandante, y la otra, la
que existe entre el llamante y la persona natural o juridica llamada en
garantia, en la que se debe definir la existencia de la relacién
sustancial que haga procedente el reintegro del valor de la
indemnizacién que la demandada llegue a cancelar a la victima del
daiio en razén de la condena(...)”

3. Del Caso Concreto

Este Despacho advierte, que las partes en el presente asunto, dentro de sus escritos de
demanda y contestacién de la misma, presentaron solicitudes de Litisconsorte y
llamamiento en garantia respecto del Consorcio Nacional de Consultoria SA — Consonal-,
y su Representante Legal respetivamente, ello por cuanto es esta la entidad con quien la
demandada suscribio el Contrato No. 015 de 2008, y por el cual declaro su caducidad y
efectud su liquidacion de manera unilateral.

Aspectos respecto de los cuales, el Despacho procede a hacer las siguientes precisiones:

3 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera, sentencia del 5 de marzo de 2004,
Expediente 25203. CP Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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1.- Respecto al litisconsorte solicitado por el apoderado de la parte demandante:
El apoderado de la parte actora en su escrito de demanda solicita:

“(...) 2. Litisconsortes- terceros con interés directo- CONSORCIO NACIONAL DE
CONSULTORIA S.A. CONSONAL, sociedad anénima de caracter particular con
NIT 830.059.376-1, representada legalmente por EFRAIN GLAINDO BELTRAN o
quien haga sus veces (...)"

Solicitud en la que si bien no se determina el objeto, razén, y finalidad por la cual se
presenta, es notoria la relacién que el solicitado en calidad de litisconsorte, tiene respecto
a las pretensiones y hechos por los cuales versa la presente controversia contractual,
toda vez que es quien ostenta la calidad de contratista del Contrato No. 015 de 2008,
esto es quien suscribid con la entidad demandada y frente al cual esta declaré el siniestro
de incumplimiento e impuso la caducidad contractual, e hizo efectiva la poliza de seguros
de la compaiia de seguros ahora demandante.

Sin embargo, como ha sido expuesto en el presente proveido, en asuntos en los que se
controvierten aspectos contractuales, como lo es la solicitud de declaratoria de Nulidad
del Acto Administrativo por el cual se declard el siniestro de incumplimiento, el
litisconsorte procedente es el cuasi-necesario, y no otro, como quiera que pese a no
requerirse la concurrencia de la compafiia aseguradora y el asegurado “contratista” en un
mismo proceso, al contar estos con la capacidad de demandar individualmente, la
sentencia que declare la Nulidad del Acto Administrativo, si tendra efectos frente a ambos,
pues al desaparecer el acto cesa la obligacién a cargo de la aseguradora de pagar la
indemnizacion por concepto de efectividad de la garantia de calidad y en consecuencia el
derecho de ésta de repetir contra el contratista.

De manera que, dado que las pretensiones por las cuales versa la presente accion se
encuentran relacionadas con la declaratoria de nulidad de los actos administrativos por los
cuales se declaro el siniestro del incumplimiento y se liquidd unilateralmente el contrato,
se encuentra un interés legitimo de [a entidad aseguradora de reclamar lo que considera
que en derecho le correspondiera discutir, tal como lo ha ejercitado la compariia de
seguros en el presente asunto.

De hecho, la presente controversia contractual se fundamenta en el interés directo e
individual que tiene la compariia de seguros respecto del actuar ejercido por la entidad
demandada, consistente en la presunta vulneracion que esta efectud respecto del
derecho al debido proceso Seguros del Estado S.A., al no haber sido notificada del
procedimiento que la entidad demandada adelanto y por el cual declaro el incumplimiento
del Contrato No. 015 de 2008 al contratista, situacion ésta que no vincula directamente al
contratista Consorcio Nacional de Consultoria S.A. —Consonal, llamado como
litisconsorte.

Por lo que al no resultar indispensable la comparecencia del asegurado contratista
Consorcio Nacional de Consultoria S.A. —Consonal, para dictar sentencia en el presente
asunto su vinculacion en calidad de litisconsorte cuasi necesario sera negada, mas aun
cuando la decision que se tome respecto a la pretension de Nulidad del Acto Administrativo
por el cual se declaré el siniestro de incumplimiento, al encontrarse estd ligada a aspectos
de interés particular de la compariia de seguros demandante, por la causal V) “Cuando
sean expedidos con desconocimiento de los derechos de audiencia y de defensa, es decir,
con violacién al derecho al debido proceso” cobija Unicamente a la parte a quien
supuestamente se le vuinero su Derecho al Debido Proceso, nulidad que implica la
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aplicacion de la referida causal. No obstante a ello, dicha decision extendera sus efectos
juridicos al contratista eventualmente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la compafiia Seguros del Estado S.A., solicita
igualmente la declaratoria de nulidad del acto administrativo por el cual la entidad
demandada liquido unilateralmente el contrato que fue objeto de declaratoria de
incumplimiento, se precisa que si bien el acto que liquida unilateralmente un contrato, no
es el medio por el cual se declara el incumplimiento del contrato, si es el acto idoneo para
demostrar la manera como se comportaron los sujetos contratantes y las incidencias que
se presentaron durante la vigencia del contrato.

Es por ello, que el acto de liquidacién del contrato bien puede contener una declaracién
respecto de la ocurrencia del riesgo amparado, esto es del incumplimiento del contratista,
porque relaciona la forma como se ejecutaron las prestaciones definiendo quien le debe a
quien y cuanto, y la tasacién de las mismas, por tanto, este acto bien puede contener una
declaracion respecto de la ocurrencia del riesgo amparado, esto es del incumplimiento del
contratista.

Aspecto este que acredita a la compafiia Seguros del Estado S.A., para solicitar la
declaratoria de nulidad del acto por el cual se liquido el contrato unilateralmente, mas aun
cuando este acto es claramente demostrativo del monto de la obligacion que esta tuvo que

pagar.

Contexto que implicaria frente al contratista efectos juridicos de llegar a ser declarada,
pero cuya comparecencia como se ha indicado no es indispensable dada la individualidad
y facultad optativa de las partes en demandar en pro de sus propios interés, por lo que la
figura de litisconsorte cuasi necesario sera igualmente negado respecto a esta pretension.

2. Respecto al llamamiento en Garantia solicitado por la apoderada de la parte
demandada.

La apoderada de la parte demandada en su escrito de contestacion de la demanda
solicita:

“(...) LLAMAMIENTO EN GARANTIA conforme a lo expuesto anteriormente y en

armonia con lo preceptuado en el articulo 64 de la Ley 1564 de 2012... Actuando
en uso del derecho de defensa y con el propésito de que sea oportunamente
considerada la responsabilidad de quienes no fueron vinculados en calidad de
demandados, a pesar de que de manera directa intervinieron en el actuar dela
administracién, como es el caso del Representante legal de CONSONAL S.A. es ast
como solicito que el SENOR EFRAIN GALINDO BELTRAN sea llamado en
garantia en la presente accion....”

Solicitud que no cumple con los requisitos de procedibilidad exigidos para su
conocimiento, segun lo descrito en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo, al no haberse presentado un “Escrito de
Llamamiento”, en el que se hayan indicado ademas de los requisitos propios de dicha
solicitud como son:

v El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

v La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.
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v/ La direccion de la oficina o habitaciéon donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales,

v Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

Si bien se hace referencia a una solicitud de llamar en garantia al Representante Legal
del Consorcio Nacional de Consultoria S.A., Consonal, dentro del escrito de contestacion
de demanda, la misma se encuentra relacionada bajo el argumento de que es el
Representante Legal quien se encuentra directamente relacionado con el actuar gue
gjercid la entidad demandada y por tanto debié ser vinculado como demandado en la
presente controversia contractual, situacion que constituye una solicitud de vinculacién
directa del referido Representante Legal en el presente asunto como directo responsable,
mas no bajo la optica por la cual se fundamenta la figura del llamamiento en garantia que
es la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir con ocasion a la sentencia la
entidad demandada o el reembolso total o parcial del pago que esta tuviere que hacer
como resultado de [a misma.

Se aclara a la parte demandada, quien solicita el llamamiento, que la relacion juridica que
se crea con el llamamiento en garantia difiere de aquella por la cual se controvierte y se
persigue la responsabilidad directa del Estado, en donde las partes son demandante y
demandada, como quiera que en el llamamiento en garantia existe una relacion sustancial
entre el llamante y el llamado, y por tanto en el presente asunto una cosa es que el
representante legal del consorcio contratista, quien no dio cumplimiento a su obligacion
contractual con la entidad demandada, y por dicha razén, esta haya declarado el siniestro
del incumplimiento contractual, hecho con el cual se hizo exigible la poliza de
cumplimiento, y otra muy distinta, es el presunto vicio procesal en que presuntamente la
entidad demandada, al no haber sido notificada la Compafiia SeguAros del Estrado S.A.,
del proceso por el cual se declard el incumplimiento al contratista, y frente a lo cual la
compafiia de seguros se vio obligada a pagar, hecho por el cual se funda la presente
controversia judicial, y frente al cual la entidad demandada debié demostrar los hechos en
que se basa su solicitud de llamamiento y los fundamentos de derecho por los que esta se
invocaba.

Al respecto ha precisado jurisprudencialmente el Consejo de Estado,

“...) En materia de responsabilidad estatal cuando exista llamamiento en
garantia deben diferenciarse dos relaciones juridicas y juicios de responsabilidad
patrimonial: una, la relacién en la cual se controvierte y se persigue la
responsabilidad directa del Estado por el dano antijuridico ocasionado por la
accién u omisién de las autoridades piiblicas y cuyas partes son la entidad ptiblica
en calidad de demandada y la victima en calidad de demandante, y la otra, la
que existe entre el llamante y la persona natural o juridica llamada en
garantia, en la que se debe definir la existencia de la relaciéon
sustancial que haga procedente el reintegro del valor de la
indemnizacién que la demandada llegue a cancelar a la victima del
daiio en razén de la condena. (...)”

Asi las cosas, al no cumplir con los requisitos formales, la solicitud de flamamiento de
garantia y ademas por no ser procedente, esta sera negada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA S.A,,

RESUELVE
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PRIMERO. Negar la solicitud de integracidn del litisconsorcio deprecada por el apoderado
de la parte demandante de conformidad a lo manifestado en parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Negar la solicitud de llamamiento en Garantia solicitado por la apoderada de
la parte demandada de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de |la presente
providencia.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica a la Doctora Moénica Lilly Serrato Moreno
identificada con cedula de ciudadania No. 52.822.494 de Bogota D.C. y Portadora de la
Tarjeta Profesional No. 164.259 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandada Fondo de Bienestar Social de la Contraloria General
de la Replblica, en los términos y para los efectos del poder obrante a folios 547 a 550
del expediente.

CUARTO: Continliese con el trdmite del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EII)'ISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez. '

amgd

JUZGADO SESENTA ’
Y
SDMINISTRATIVO DEL cl%i'ggg‘)
E BOGOTA chcnow TERCERA
{0y '

2 2 MAYD 2013

Se notifica

el auto anteri
Por anotacig nterior
EL SECRETARIG
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Veintiuno (21) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00102 00

ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: GREGORIO ANTONIO PEREZ MONTERO.

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de la conciliacidn extrajudicial recibida por
reparto el 23 de Marzo de 2018, procedente de la Procuraduria 142 Judicial il para asuntos
administrativos.

ANTECEDENTES

Los sefiores Gregorio Antonio Pérez Montero, Maria Elena Pacheco Viloria, Jairo Antonio Pérez
Camacho, Victor Andrés Montero Ortega, Maryoris Pérez Montero, Gladys Maria Ortega
Martinez, Rubén Montero Parejo, Rubén Segundo Ortega Montero y Manuel de Jesus Montero
Ortega a través de apoderado judicial, presenta ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 18 de
Enero de 2018, solicitud de conciliacion prejudicial con constancia de citacion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, a fin de que LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL realice el reconocimiento econdmico de los perjuicios
materiales y morales causados al sefior Gregorio Antonio Pérez Montero mientras se
encontraba prestando el servicio militar obligatorio y que le causo una disminucién de la
capacidad laboral del 58.5%, segun el Acta de Junta Médica Laboral No. 93524, notificada
personalmente el 25 de Mayo de 2017. (Fols.26-42).

i

HECHOS

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a los perjuicios sufridos,
se trascriben en los siguientes’:

“(..)1. El joven GREGORIO ANTONIO PEREZ MONTERQ, nacié el 22 de Junio de
1995, en el municipio de Ciénaga (Magdalena).

2. Los sefiores ELIZABETH MONTERO ORTEGA Y JAIRO ANTONO PEREZ
CAMACHO, son los padres del joven GREGORIO ANTONIO PEREZ MONTERO.

3. La sefiora ELIZABETH MONTERO ORTEGA (Q.E.P.D) madre del joven
Gregorio, fallecié el dia 05 de mayo de 2001, sin embargo la senora MARIA
HELENA PACHECO VILORIA, esposa de unos de los tios del joven GREGORIO,
asumié el rol de madre del joven pues tun solo tenia cinco arios.

4. El joven GREGORIO ANTONIO PEREZ MONTLRO, antes de ser reclutado para
prestar el servicio militar obligatorio vivia con su padre, madre de crianza los

1 Ver folios 2 a 3 del expediente.
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sefiores JAIRO ANTONIO PEREZ CAMACHO Y MARIA HELENA PACHECO sus
hermanos, abuelos y tios coexistiendo una excelente relacion.

5. Entre el joven GREGORIO ANTONIO PEREZ MONTERO, sus padres, hermanos,
abuelos y tios siempre existieron buenas relaciones de carifio, amory afecto y ayuda
mutua, ademds de haber convivido por varios afos bajo un mismo techo.

6. Cuando GREGORIO ANTONIO PEREZ MONTERO, ingreso al Ejercito Nacional
a prestar el servicio militar obligatorio en calidad de conscripto; gozaba de
excelente salud, no tenia ninguna clase de incapacidad, ni padecia enfermedad
alguna, por esa razén fue incorporado a sus filas mas aun en su condicién de
soldado regular que lo ponen a desarrollar todo tipo de operaciones militares que
elevan todo tipo de riesgos.

7. El joven GREGORIO ANTONIO PERI:Z MONTERO, ingreso a prestar su servicio
militar obligatorio en calidud de soldado regular es decir como CONSCRIPTO,
perteneciente al pelotén de la compaitia “COBALTO” del sexto (06) contingente de
2014 del Batallén de Alta Montafia No.o6 "MY. ROBINSON DANIEL RUIZ
GARZON”.

8. De conformidad con lo consignado con el informativo administrativo por lesiones
No.ooz del 15 de febrero de 2016:

A. “De acuerdo al informe rendido por el sefior CP. VASQUEZ PEREZ JAIR,
Comandante del primer pelotén de la compariia “Cobalto”, donde informa los
hechos ocurridos el dia 30 de Enero de 2016, aproximadamente a las 19:00
horas, en la base militar de papare ciénaga “magdalena”, con el SLR. PEREZ
MONTERO GREGORIO, identificado con cedula de ciudadania
No.1.221.965.886, organico del primer pelotén de la compaiiia “Cobalto”, el cual
manifiesta que se encontraba en alistamiento para salir del area de operaciones
ordenado por el oficial de operaciones, en el momento en.que se encontraba
armando (atalajando) el botiquin en el equipo de camparia se le solté el pulpo y
fue golpeado en el ojo derecho manifestando mucho dolor de inmediato fue
llevado al dispensario del Batallén Cérdoba, posteriormente fue remitido a la
clinica la milagrosa de Santa Marta, donde le diagnosticaron trauma de cérnea
derecha, presenta sangrado, ocular y opacidad total de la cérnea, perdida de la
agudeza visual del ojo derecho, malestar general.

B. IMPUTABILIDAD. De acuerdo al art. 24 Decreto 1796 del 14 de septiembre de
2000. La lesién ocurrio.

(...) Literal B_X En el servicio por causa y razon del mismo.

9. De acuerdo a lo consignado en el informativo administrativo por lesiones No.00o2'

del 15 de febrero de 2015 y los soportes del mismo los cuales se aportan con el

presente escrito, las lesiones ocurridas al Soldado Regular GREGORIO ANTONIO

PEREZ MONTERO, ocurrié durante la prestacion del servicio militar obligatorio en

actos del servicio, pues mencionan que se estaba alistando para salir al area de

operaciones ordenada por el oficial de operaciones, de lo cual se puede concluir que
el joven GREGORIO, se encontraba en actos propios del servicio. :

‘10. Dentro del Informativo administrativo por lesiones en mencién se califica la

muerte de acuerdo al articulo 24 del decrelo 1796 de 2000 en el literal B EN EL

SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO.

11. Al momento de adquirir las lesiones, el soldado Regular GREGORIO PEREZ

MONTERO, fue atendido en el dispensario del Batallon donde estaba adscrito y

posteriormente fue remitido a la Clinica la Milagrosa de Santa Marta, donde le

diagnosticaron trauma de cérnea derecha.

12. Como consecuencia del accidente, al joven GREGORIO PEREZ MONTERO, se le

practico valoracién por parte de la Junta Médica Laboral, entidad encargada de

determinar y registrar las secuelas definitivas de las lesiones diagnosticadas,
clasificar el tipo de incapacidad y determinar la disminucién de la capacidad
psicofisica laboral de los miembros de la fuerza pitblica.

13. El acta de la Junta Medica Laboral No. 93524 de fecha abril o4 de 2017,

realizada con colaboraciéon en especialistas tratantes oftalmologia de diagnostica

al joven GREGORIO PEREZ MONTLER(QO *PERDIDA TOTAL VISION OJO

DERECHO FIN DE LA TRANSCRIPCIONT, clasifico sut lesion como “INCAPACIDAD

PERMANENTE PARCIAL”, lo declaro “NO APTO PARA ACTIVIDAD MILITAR”, le

determino una disminucién de-la capacidud laboral del CINCUENTA Y OCHO

PUNTO CINCO POR CIENTO (58.5%) e imputo la lesion por hechos ocurridos “ EN

EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DIEL MISMO, LITERAL (B) DE ACUERDO AL

INFORMATIVO No.2/2016. '

14. A la fecha el estado de salud del soldado regular retirado GREGORIO PEREZ

MONTERO, es delicado y sus recursos econémicos son escasos pues su incapacidad

laboral es permanente y perdié la vision total del ojo derecho lo cual no le permite

realizar actividades fisicas lucrativas. La vietima sufre problemas psicolégicos por

i)




()

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00102 00
ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: GREGORIO ANTONIO PEREZ MONTERO

w

~

10.

11.

12.

13.

14.

la pérdida total de su ojo derecho lo que afecta su autoestima, por la misma
situacion tiene dificultades para realizar actividades basicas diarias y de placer, asi
como le es dificil adaptarse a la sociedad.

15. Antes de ser enrolado a las filas del Ljército Nacional el sefior SLR GREGORIO
PEREZ MONTERO, era un excelente trabajador dedicado a las labores titiles
realizadas para la manutencion de su familia, por tal razén corresponde en justicia
indemnizarlos por las lesiones que les fueron causadas durante la prestacién del
servicio militar y que tal como sucedieron los hechos se evidencia un verdadero
riesgo excepcional o en su defecto un dario especial por su condicién de conscripto
dejandolo de manera irreversible incapacitado y por obvias razones frustrado
fisica, psicolégica y fisiolégicamente para llevar una vida normal y obviamente
desde luego desempeiiarse en cualquier actividad laboral, responsabilidad que debe
atribuirse al Estado y debe ser indemnizada. para que asi sea de manera minima
retribuya los perjuicios de todo vrden sufrido por el sefior SLR GREGORIO PEREZ
MONTERO Y SU FAMILIA. (...)"

PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Poder especial, amplio y suficiente, otorgado por los sefiores Gregorio Antonio Pérez
Montero, Maria Elena Pacheco Viloria, Jairo Antonio Pérez Camacho, Victor Andrés
Montero Ortega, Maryoris Pérez Montero, Gladys Maria Ortega Martinez, Rubén
Montero Parejo, Rubén Segundo Ortega Montero y Manuel de Jesus Montero Ortega
al Doctor Cesar Hernan Fresneda G. (Fols.4-13).

Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional al abogado Edinson Granados Torres, con sus respectivos anexos. (Fols.
14-18).

Informe administrativo por lesion No. 002 del 15 de Febrero de 2016. (Fols.19-20).
Acta de junta médica laboral No. 93524 registrada en la Direccion de Sanidad
Ejercito. (Fols.21-22).

Registro civil de nacimiento de los sefiores Gregorio Antonio Pérez Montero, Maryoris
Pérez Montero, Elizabeth Montero Ortega, Victor Andrés Montero Ortega, Rubén
Montero Parejo.

Registro civil de defuncion de la sefiora Elizabeth Montero Ortega. (Fol.48).
Declaracion extrajuicio rendida por {a sefiora Maria Elena Pacheco Viloria. (Fol.49).
Fotocopia de la cedula de ciudadania de los sefiores Maria Elena Pacheco Viloria,
Victor Andrés Montero Ortega, Maryoris Pérez Montero, Jairo Antonio Pérez
Camacho, Gladys Maria Ortega Martinez, Rubén Segundo Ortega Montero, Manuel
de Jesus Montero Ortega y Rubén Montero Parejo. (Fols.50-57).

Certificado de fecha 17 de mayo de 2016 suscrito por el jefe de personal del Batallon
de Alta Montafia No.6, mediante el cual se acredita la calidad de militar del soldado
regular Gregorio Pérez Montero. (Fol.58). ‘

Certificado de fecha 11 de Mayo de 2016 suscrito por el jefe de personal del Batallon
de Alta Montafia No.6 mediante el cual se acredita el tiempo de servicios del soldado
regular Gregorio Pérez Montero y asi mismo se relaciona que tiene derecho a los
servicios medicos. (Fol.59).

Certificado de datos personales a nombre del soldado regular Gregorio Pérez
Montero. (Fol.60).

Examen de desacuartelamiento de fecha 29 de abril de 2016 suscrito por el Batallon
de Alta Montafia No.6 en el que se relaciona el soldado regular Gregorio Peérez
Montero. (Fols.61-66).

Auto No.017-2018, proferido por la procuradora 142 Judicial Il para asuntos
administrativos por el cual se concede el termino de (5) dias para que se subsane
los defectos anotados en la conciliacion presentada. (Fol.67).

Subsanacion presentada por el Doctor Cesar Hernan Fresneda en su condicion de
apoderado de las partes convocantes. (Fols.69-71).
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15. Auto del 26 de Enero de 2018, proferido por la Procuraduria 142 Judicial | Para
Asuntos Administrativos, mediante el cual se resolvié admitir la conciliacion

extrajudicial propuesta por el convocante. (Fol. 72)

16. Auto de! 7 de Marzo de 2018 proferido por la Procuraduria 142 Judicial | Para
Asuntos Administrativos en el que se dispone aplazar la audiencia para el dia 13 de

Marzo del afio en mencion. (Fol.75).

17. Auto del 13 de Marzo de 2018 proferido por la Procuraduria 142 Judicial | Para
Asuntos Administrativos por el cual se reprograma la audiencia para el dia 21 de

Marzo de 2018. (Fols.76-77).

18. Auto datado el 21 de Marzo de 2018, proferido por la Procuraduria 142 Judicial |
Para Asuntos Administrativos, por la cual fija nueva fecha de celebracion de

audiencia de conciliacion. (Fol.79).

19. Solicito del apoderado de la parte convocada a fin de que se fije nueva fecha para
audiencia de conciliacién en razén de que se tiene parametro de conciliacion.

(Fol.81).

20. Certificacién emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, mediante la cual se autoriza conciliar,

bajo la teoria jurisprudencial del Depésito. (Fols.23-24).

21. Acta de la audiencia de conciliacion extrajudicial, identificada con el radicado No.
1184 de 18 de Enero de 2018, suscrita ¢! 22 de Marzo de 2018, en la cual se

constata que se liegd a un acuerdo conciliatorio. (Fols.1-3).

ACTA DE CONCILIACION

El dia 22 de Marzo de 2018, se instalo audiencia de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 142 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre los sefiores GREGORIO
ANTONIO PEREZ MONTERO, MARIA ELENA PACHECO VILORIA, JAIRO ANTONIO PEREZ
CAMACHO, VICTOR ANDRES MONTERO ORTEGA, MARYORIS PEREZ MONTERO, GLADYS
MARIA ORTEGA MARTINEZ, RUBEN MONTERO PAREJO, RUBEN SEGUNDO ORTEGA
MONTERO Y MANUEL DE JESUS MONTERO ORTEGA y el MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, ambas partes representadas por medio de apoderados judiciales,

diligencia dentro de la cual se plasmo:

“(...) En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra a las partes
para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte
convocante manifiesta: que me ratifico en las pretensiones de la solicitud de
conciliacién.

PRIMERA: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nucional, de los perjuicios ocasionados a
los convocantes con motivo de las lesiones padecidas por el soldado Regular
GREGORIO ANTONIO PERIEZ MONTERQO, ¢n hechos ocurridos el dia 30 de enero
de 2016 en la Base Militar de Papare del Municipio de Ciénaga (Magdalena),
durante su prestacion del servicio militar obligatorio en su calidad de conscripto.
SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior, La Nacién — Ministerio de Defensa
— Ejercito Nacional reconozca y acceda a pagar a favor de los convocantes los
PERJUICIOS MORALES, MATERIALES Y DANO A LA SALUD, que se les
ocasionaron por las lesiones padecidas por ¢l joven GREGORIO ANTONIO PEREZ
MONTERO, durante su prestacion al servicio militar obligatorio, equivalente en
pesos de las siguientes cantidades de Sularios Mintmos Legales Mensuales Vigentes
a la fecha de ejecutoria de la conciliacion. 1.1 PERJUICIOS MORALES. GREGORIO
ANTONIO PEREZ MONTERQ (Lesionado) el equivalente a cien (100) salarios
minimo legales mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la conciliacién.
MARIA HELENA PACHECO VILORIA (Madre de crianza), el equivalente a cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la
conciliaciéon. JAIRO ANTONIO PEREZ CAMACHO (Padre) el equivalente a cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la
conciliacién. VICTOR ANDRES MONTERO ORTEGA (Hermano) el equivalente a

()
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cincuenta (50) salarios minimos l(’()a[(*s mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria
de la conciliaciéon. MARYORIA PERIEZ MONTERO (hermana) el equivalente a (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la
conciliacion. GLADYS MARIA ORTEGA MARTINEZ (Abuela Materna) el
equivalente a (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la
giecutoria de la conciliacion. RUBEN MONTERO PAREJO (Abuelo Materno) el
equivalente a (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la
gjecutoria de la conciliacion. RUBEN SEGUNDQ ORTEGA MONTERO (Tio) el
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha
de la ejecutoria de la conciliaciéon. MANUEL DE JESUS MONTERO ORTEGA (Tio)
el equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
Jecha de la ejecutoria de la conciliacion. PERJUICIOS MATERIALES: Condenar a
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional a pagar a favor del sefior
GREGORIO ANTONIO PEREZ MONTERO, los perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante consolidado y futuro el monto resultante de la
aplicacién de los siguientes criterios: Presentacion de la solicitud de la conciliacion:
29 de enero de 2018, fechas dv los hechos: 30 de enero de 2016, Fecha de
Nacimiento: 22 de Junio de 1995, para ¢l calculo de la indemnizacién debe tenerse
en cuenta que el Soldado Regular Gregorio Antonio Pérez Montero, para el mes de
enero de 2016 no se encontraba laborando sin embargo se tiene en cuenta un salario
minimo mensual vigente para esa fecha conforme a la jurisprudencia del Consejo
de Estado correspondiente a la suma ($689.454) (...) LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO: $17.506.950. LUCRO CESANTE FUTURO: $136.102.210(...)
DANO A LA SALUD: Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad que
la Nacién — Ministerio de Defensa —~ Ejercito Nacional sea condenada a pagar por
DANO A LA SALUD las siguientes cantidades 1- Para GREGORIO ANTONIO
PEREZ MONTERO, el equivalente a doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha del pago de la sentencia, en su calidad de afectado y
lesionado. TERCERA. LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, por medio de los funcionarios a quienes corresponda la
gjecucién de la conciliacion, dictara dentro de los treinta (30) dias siguientes de la
comunicacion de la misma, en la cual se adoptaran las medidas necesarias para su
cumplimiento, y pagara intereses moratorios desde la ejecutoria del auto de
aprobacién que haga la jurisdiccion contenciosa de la conciliacion prejudicial,
hasta el dia ‘que efectivamente se realice el pago (...) seguidamente se le concede el
uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, con el fin de que se sirva
indicar la decisién tomada por el comité de conciliacién de la Entidad en relacion
con la solicitud incoada quien indica (...).el comité de conciliacién por unanimidad

" autoriza conciliar de manera total, bajo la teoria jurisprudencial del Depdsito, con

el siguiente parametro establecido como politica de Defensa Judicial: PERJUICIOS
MORALES: PARA GREGORIO ANTCONIO PEREZ MONTERO, en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 7o salarios minimos legales mensuales
vigentes . PARA JAIRO ANTONIO PEREZ CAMACHO en calidad de padre del
lesionado, el equivalente en pesos de 70 salarios minimos legales mensuales
vigentes. PARA MARYORIS PEREZ MONTERO calidad de hermana del lesionado,
el equivalente en pesos de 35 salarios minimos legales mensuales vigentes. PARA
GLADIS MARIA ORTEGA MARTINEZ y RUBEN MONTERO PAREJO calidad de
abuelos del lesionado, el equivalente en pesos de 35 sdlarios minimos legales
mensuales vigentes para cada uno. NOTA: No se efectiia ofrecimiento alguno a la
madre de crianza y tios del lesionado, respectivamente, toda vez que en esta etapa
no se encuentra probado el perjuicio moral alegado. DANO A LA SALUD: Para
GREGORIO ANTONIO PEREZ MONTERO, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. PERJUICIOS
MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro) Para GREGORIO ANTONIO
PEREZ MONTERQO, en calidad de lesionado, la suma de $72.173.765.

(...) en uso de la palabra el convocunte sefiala “Muy comedidamente me permito
manifestarle a la sefiora procuradora en la condicion como apoderado de los
convocantes y facultado para conciliar, aceptando la propuesta de conciliacién
emitida por el comité de la parte convocada y anexo registro civil de nacimiento del
padre del lesionado Jairo Antonio Pérez Camacho y adicionalmente la partida de
Bautismo de la abuelita del lesionado Gladis Maria Ortega Martinez,
adicionalmente me pronuncio sobre Victor Andrés Montero Ortega sobre quien
hago la aclaracién toda vez que es tin del lesionado i yno hermano como se m(mzfesto
en dicha solicitud de conciliacion, de otro lado Maria Helena Pacheco Viloria quien
actia como madre de crianza del lesionado renunciamos a dicha solicitud y
pretensién de esta, y finalmente desisto de la solicitud los tios Rubén Segundo
Ortega Montero y Manuel de Jesits Montero ortega en virtud que el comité no les
tuvo en cuenta a estos (...)".
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En estas circunstancias, se da por concluida la diligencia en la solicitud de Radicacion No.
1184 de 18 de Enero de 2018, tramitada ante la Procuraduria 142 Judicial Il para asuntos

administrativos, y se firma el acta por quienes intervinieron.

Mediante el Decreto 11928 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en las
facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidié el Estatuto de
Mecanismos Alternativos de Soluciéon de Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una

CONSIDERACIONES

compilacién normativa en materia de conciliacion, arbitraje y amigable composicion.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:

“Articulo 1°; La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos o mas personas gestionaron por si mismas la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998). '

“Articulo 2°: Serdn conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de
1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacién presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podrdan conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derccho piiblico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de

doble instancia y reposicion en los de tinica.

“Articulo 63: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando
no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad ptiblica como resultado de una conciliacién
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor piiblico que hubiere
sido llamado al proceso, permitira que aquella repita total o parcialmente contra
este.

La conciliacién aprobada, producird la terminacion del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuard para
dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no consistiere
en lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad ptiblica y aquel.”

Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, a través de la
Circular No. 005 de 3 de febrero de 2009. emitida por el Procurador General de la
Nacion, Alejandro Ordoriez Maldonado, dirigido a los miembros de los comités de
conciliacién, Representantes Legales y apoderados de entidades piiblicas del Orden
Nacional y Territorial y Procuradores Delegados ante el Consejo de Estado y
Judiciales administrativos se indico:

“PRESUPUESTOS DE LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

De conformidad con la normatividad vigente y jurisprudencia sobre el tema, los
siguientes presupuestos del acuerdo conciliatorio prejudicial en materia contenciosa
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administrativa, que se debe adelantar exclusivamente ante el respectivo Procurador
Judicial.

a. Debida representacion de las personas que concilian.

b.  Obrar por medio de apoderado, quien deberd ser abogado titulado y contar con
Sfacultad expresa para conciliar. :

¢. Decision favorable del respectivo Comité de Conciliacion, cuando a ello hubiere
lugar.

d_Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliacion y ademds sea de cardeter particular y contenido econdmico, lo que
permite que el acuerdo sea viable aiin en los casos en los que verse sobre la totalidad
de las pretensiones del convocante.

e.  Queno haya operado la caducidad de la accion que eventualmente se ejerceria en
caso de no llegar a acuerdo conciliatorio
S Quelo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio en
la actuacion, tal como se dlispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 segtn el cual,
"La autoridad judicial improhard el acuerdo conciliatorio cuando no se haya
presentado las pruebas necesurias paraello”.

g. Queel acuerdo no resulte ublertamente lesivo para el patrimonio ptblico,

h. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

L. Queno proceda la via gubernativa o que ésta estuviere debidamente agotada.
J. Que se presente alguna de las causales de revocatoria directa previstas en el
articulo 69 del C.CA., cuando se trate de conciliacién respecto de los efectos
economicos de actos administrativos,

k. Que el asunto no verse sobre conflictos de cardcter tributario.

L Que el asunto a conciliar no esté contenido en un titulo ejecutivo."(Destacado no
es del texto).

Asi las cosas, corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o
improbacién de la conciliacién prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD COMPETENTE
PARA SU CELEBRACION.

Figuran como partes de la presente conciliacion: la parte convocante, los sefiores Gregorio
Antonio Pérez Montero, Jairo Antonio Pérez Camacho, Maryoris Pérez Montero, Gladys Maria
Ortega Martinez y Rubén Montero Parejo, quienes obra por medio de su respectivo apoderado
y como convocada el Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, que igualmente obra por
conducto de apoderado judicial, habiéndose realizado la conciliacion ante la Procuradora
142 Judicial Il para Asuntos Administrativos, encontrandose que el presente acuerdo
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 54 del Cédigo General del Proceso,
articulo 15 de la Ley 23 de 1991 y el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, pues las partes
conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron
debidamente representadas dentro del presente tramite prejudicial, y la conciliacion se
realizé ante autoridad competente.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
81 de la Ley 446 de 1998).

El presunto dafio antijuridico alegado en la solicitud de conciliacién prejudicial objeto de
estudio, debe comenzar a contarse desde el dia siguiente de la ocurrencia del hecho es
decir, el dia 25 de Mayo de 2017, fecha en la que se notificd personalmente al sefior
Gregorio Antonio Pérez Montero el Acta de la Junta Médico Laboral No. 93524.

%\
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Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 26 de Mayo de 2019 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacién se radico el dia 18 de Enero de 2018, esto es faltando un (1) afio, cuatro (4)
meses y ocho (8) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el
articulo 164 i) del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendi6 con la
presentacion de la solicitud de conciliacién por un periodo de tres (3) meses, como esta se
celebré 22 de Marzo de 2018 y al existir un acuerdo conciliatorio se puede determinar
plenamente que el término de caducidad, no se encuentra vencido, pues dicho término
finiquitaria el dia 31 de Julio de 2019.

Asi las cosas, queda claro que el fenomeno de la caducidad no opera para el caso sometido
a nuestro estudio, por lo cual permite seguir adelante con el analisis.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

Se procede a examinar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado, mas exactamente para el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL de acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la
Ley 446 de 1.998.

En el presente caso, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad para los
intereses de la entidad, toda vez que la conciliacién se encuentra soportada en pruebas
idoneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, con el cual, la parte
convocada pretende llegar a un acuerdo con el propésito de proteger el patrimonio, evitando
futuras demandas contra la entidad, ademas por cuanto la misma no puede enriquecerse
sin justa causa, maxime cuando se acreditd que el sefior Gregorio Antonio Pérez, durante
la prestacion del servicio militar obligatorio, sufrié una lesién que desencadeno en una
pérdida de capacidad laboral del 58.5%, segun el Acta de la Junta Médica Laboral No.
93524 del 4 de Abril de 2017.

Asi las cosas, la entidad convocada considerd viable llegar a un acuerdo materia de
conciliacion, por tal razén, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional, acordd en sesion de fecha 15 de Febrero de 2018:

“(...) El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria
jurisprudencial del Depésito con el siguiente pardmetro establecido como Politica
de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para GREGORIO ANTONIO PEREZ MONTERO, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 70 salarios minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para JAIRO ANTONIO PEREZ CAMACHO en calidad de padre del lesionado, el
equivalente en pesos de 7o Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para MARYORIS PEREZ MONTERO en calidad de hermana del lesionado, el
equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para GLADIS MARIA ORTEGA MARTINEZ y RUBEN MONTERO PAREJO en
calidad de Abuelos del lesionado, el equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

Nota: No se hace ofrecimiento alguno a la madre de crianza y tios del lesionado,
respectivamente, toda vez que en esta etapa no se encuentra probado el perjuicio
moral alegado.

DANO A LA SALUD:

Para GREGORIO ANTONIQO PEREZ MONTERQ, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
PERJUICIOS MATERIALES:

5
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Para GREGORIO ANTONIO PLREZ MONTERO en calidad de lesionado, la suma
de $72.°173.765.

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011. (De conformidad con la
Circular Externa No 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado).

El comité de conciliacién autoriza no repetir, por cuanto estos hechos no se
evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningiin funcionario. Asi
las cosas, se establece que no sc reunen los presupuestos del articulo 9o de la
Constitucién Politica de Colombia y la ley 678 de 2007. (...)” (Fols. 23-24).

Bajo ese contexto, se deduce que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional - considera procedente CONCILIAR con los sefiores
Gregorio Antonio Pérez Nontero, Jairo Antonio Pérez Camacho, Maryoris Pérez Montero,
Gladys Maria Ortega Martinez y Rubén Montero Parejo, de conformidad con la politica
adoptada por el Comité de Conciliacién en sesion de fecha 15 de Febrero de 2018.

PERJUICIOS MORALES:

El Honorable Consejo de Estado ha reconocido para los parientes consanguineos
indemnizacion de los perjuicios morales, los cuales presume:

“De tiempo atrds el Consejo de Estado ha establecido que tratdndose de los padres,
hermanos, hijos v abuelos basta la acreditacion del parentesco par resuma
el perjuicio moral, por cuanto las reglas de la experiencia hacen presumir que la
muerte de un pariente cercano causa un profundo dolor y angustia en quienes
conforman su nucleo familiar, por las relaciones de cercania, solidaridad y
afecto, surgidas en el ambito de la familia.

En efecto, aunque inicialmente se exigia prueba del perjuicio moral cuando se trataba
de hermanos mayores de edad, esta Corporacién modificd su posicién para extender
la presuncién hasta los parientes ¢n segundo grado de consanguinidad v_primero
civil, va sean ascendientes, descendientes o colaterales, sefialando que la
administracién tiene la oportunidad de demostrar cl debilitamiento de las relaciones
familiares cuando estime que ello ¢s procedentez.

Por ello, la Corporacién ha aceptado que con la simple acreditacion de la
relacion de parentesco cxistente s¢ presuma el dolor sufrido por los
parientes3, de modo que al allegarse al proceso los registros civiles de
nacimiento, que dan fe del vinculo familiar existente entre la victima y
sus hermanas eso es suficiente para que se ordene el reconocimiento de
perjuicios morales. "4 (Destacado fuera de texto).

Los convocantes plantean en la solicitud de conciliacién prejudicial las siguientes
aspiraciones:

Nombre Calidad S.M.LM.V.
Gregorio Antonio Pérez Montero Lesionado 100
Jairo Antonio Pérez Camacho Padre 100
Maryoris Péerez Montero Hermana 50
Gladys Maria Ortega Martinez Abuela 50
Rubén Montero Parejo Abuelo 50

2 Consejo de Estado, seccion Tercera, sentencia de 30 de agosto de 2007, rad 15.724, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de abril 25 de 2012, rad 22708; C.P. Olga Valle de De la Hoz.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, MP: OLGA MELIDA VALLE DE
LA HOZ, 19 de junio de 2013, Expediente: 25000-23-26-000-2001-00648-01(27123), Actor: SUSAN DE HASETH FALLON Y
OTRO.
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Como prueba del parentesco se aportan los Registros Civiles de Nacimiento que permiten
determinar la relacién de parentesco. (Fols 43. 44,45).

Por su parte la entidad convocada manifiesta que hace los siguientes ofrecimientos:

Nombre Calidad S.M.LM.V.
Gregorio Antonio Pérez Montero Lesionado 70
Jairo Antonio Pérez Camacho Pacire 70
Maryoris Pérez Montero Hermana 35
Gladis Maria Ortega Martinez Abuela 35
Rubén Montero Parejo Abuelo 35

Ofrecimiento que es aceptado por los convocantes.

Teniendo como fundamento juridico las jurisprudencias citadas en precedencia de nuestro
érgano de cierre, respecto del reconocimiento de los perjuicios morales causados a los
demandantes, padre y hermanas, ha de precisarse que del material probatorio aportado,
esto el registro civil de nacimiento de Gregorio Antonio Pérez Montero se evidencia que
Jairo Antonio Pérez Camacho es su padre; del registro civil de nacimiento de la sefiorita
Maryoris Pérez Montero se puede evidenciar que es su hermana y del registro civil de
nacimiento de la sefiora Elizabeth Montero Ortega (Q.E.P.D) quien era la madre del
afectado, se tiene que los sefiores Rubén Montero Parejo y Gladis Ortega Martinez tienen
una relaciéon de consanguinidad con el afectado directo, el soldado regular retirado
Gregorio Antonio Pérez Montero, lo que conlleva a reconocer perjuicios morales, pues
como bien se expone en las sentencias citadas, al allegarse al proceso los registros civiles
de nacimiento, que dan fe del vinculo familiar existente entre la victima y los demas
demandantes, es suficiente para que se ordene el reconocimiento de perjuicios morales.

En este orden de ideas, respecto de estas personas, como se ha indicado
jurisprudencialmente, puede llegarse a presumir una directa afectacion respecto al dafio
moral, por razones de su propia calidad, por lo que el Despacho reconocera a favor de
estos, la indemnizacion bajo el rubro de dafio moral en su calidad de padres y hermanos
del directo afectado, al tenerse en cuenta que se acredita la calidad, de conformidad con
los registros civiles de nacimiento aportados al expediente.

Por todo lo expuesto, se reconoceran los perjuicios morales de acuerdo con los
lineamientos establecidos por el Honorable Consejo de Estado, quien ordené mediante
Acta No. 23 del 25 de septiembre de 2013, ia recopilacién de la linea jurisprudencial a fin
de establecer criterios unificados para la reparacion de perjuicios inmateriales, es asi como
se establecié una tabla en los eventos de indemnizacion de perjuicios morales, la cual tiene
cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aguellos que acuden a [a justicia
en calidad de perjudicados o victimas indirectas.

Nivel No. 1. Victima directa y relaciones afectivas conyugales y paterno-filiales.
Nivel No. 2. Relaciones afectivas del segundo grado de consanguinidad o civil
{(abuelos, hermanos vy nietos).

Nivel No. 3. Relaciones afectivas del tercer grado de consanguinidad o civil.
Nivel No. 4. Relaciones afectivas del cuarto grado de consanguinidad o civil.
Nivel No. 5. Relaciones afectivas no familiares de terceros damnificados.

En la tabla que se encuentra a continuacion se recoge 1o expuesto:

GRAVEDAD DE LA NIVELA NIVEL 2 t NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
LESION |
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persona dentro de su entorno social v _cultural que agraven la_condicién de la
victima.”s (Destacado no es del texto)

Teniendo en cuenta que fueron aportados los elementos probatorios, el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa decidié proponer formula
conciliatoria para este rubro en 70 S.M.L.M.V, porcentaje que no supera los 100 S.M.L.M.
que se dan cuando la gravedad de la lesion es igual o superior al 50%, segun los topes
filados por la Unificacion Jurisprudencia del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2014.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacién prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto y causa
ilicita, cuando se omite algin requisito o formalidad que la ley ha previsto para la validez de
ciertos actos, o cuando es realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741
del Cédigo Civil).

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al presente
tramite prejudicial, observamos que no se encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que
invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto
susceptible de conciliacion.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se agrega un
nuevo presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas de ser legal,
no estar la accion caducada y no ser lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, se
requiere material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo.

El caso en estudio cumple a cabalidad este ultimo presupuesto, teniendo en cuenta que
obran en el expediente:

e Acta de la Junta Médico Laboral No. 93524 de 4 de Abril de 2017. (Fols.21-22).

e Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, mediante |la cual se autoriza conciliar,
bajo la teoria jurisprudencial del Depdsito. (Fols.23-24).

e Acta de la audiencia de conciliacién extrajudicial, identificada con el radicado No.
1184 de 18 de Enero de 2018, suscrita el 22 de Marzo de 2018, en la cual se
constata que se llegd a un acuerdo conciliatorio. (Fols.1-3).

s Constancia de radicacion de la solicitud de conciliacidén prejudicial ante la
Procuraduria 142 Judicial | Para Asuntos Administrativos de fecha 18 de Enero de
2018. (Fol.25).

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los antecedentes procésales, se tiene qgue el parég\rafo 1°. Del Decreto
1716 de 2009, establecié: ‘ ‘ "

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Acta No.23 del 25 de septiembre de 2013-
Aprobada el 28 de Agosto de 2014, de la Sala Plena de la Seccion Tercera.
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“(...) PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién prejudicial en los
asuntos de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardacter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 192 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente aceion haya caducado.
PARAGRAFO 2o0. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles. (...)”

De conformidad con el articulo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no resulta
necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, los asuntos que versen sobre
conflictos tributarios y las controversias que se deben ventilar a través de los procésos de
ejecutivos de los contratos estatales. Por otro lado, la disposicion transcrita sefiala que el
agente del Ministerio Publico no podra avalar un acuerdo conciliatorio cuando observe que
se ha configurado la caducidad de la accion, y en caso que ésta se realice, el juez de lo
contencioso administrativo debera declararla ilegal.

En idéntico sentido, el Honorable Consejo de Estado, ha manifestado que no es procedente
la conciliacion cuando con ella se pretende disponer de los derechos minimos laborales y
de la seguridad social, siempre que éstos se hayan obtenido con el lleno de los requisitos
sefialados en la ley, es decir, cuando son ciertos e indiscutibles, pues su naturaleza es
irrenunciable de conformidad con el articulo 53 de la Constitucién Politica. Lo que implica
que las partes involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en posibilidad
juridica de conciliar tal derecho, por lo que no deben agotar el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Al respecto, se tiene que el Honorable Consejo de Estado frente la improcedencia en las
conciliaciones prejudiciales indico®:

“(...) De conformidad con el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, no son conciliables,
y por lo tanto no resulta necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad,
los asuntos que versen sobre conflictos tributarios y, las controversias que se deben
ventilar a través de los procesos de ejecutivos de los contratos estatales. Por otro
lado, la disposicién transcrita senala que el agente del Ministerio Pitblico no podra
avalar un acuerdo conciliatorio cuundo observe que se ha configurado la caducidad
de la accidén, y en caso que ésta se realice el juez de lo contencioso administrativo
deberd declararla ilegal. Asimismo, la Sala considera que no es procedente la
conciliacién cuando con ella se pretende disponer de los derechos minimos laborales
y de la seguridad social, siempre que éstos se hayan obtenido con el lleno de los
requisitos sefialados en la ley, es decir, cuando son ciertos e indiscutibles, pues su
naturaleza es irrenunciable de conformidad con el articulo 53 de la Constitucién
Politica. Lo que implica que las partes involucradas en la eventual controversia
Jjudicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho, por lo que no deben
agotar el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009.(...)"

Asi las cosas, y dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra en listado en aquellos
que no sean susceptibles de conciliar prejudicialmente, razdn por la cual esta [lamado a ser
avalado el acuerdo logrado entre las partes convocante y convocada.

En virtud de lo anterior y dado que la pretension de la parte convocante consiste en cancelar
por via de conciliacion los perjuicios materiales, morales y dafios a la salud causados
durante la prestacion del servicio militar obligatorio del sefior Gregorio Antonio Pérez

Md,nfero y,a ’su'gf_ujpo familiar. Se observa a prima facie queﬂ no hay fundamento para

6 Radicégiér:l ndmero: 13001-23-31-000-2009-00254-01(1823-09). C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE. Providencia de fecha 20 de enero
de2bl
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improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, por cuanto no existe
disposicion legal expresa conforme a la cual sea improcedente la conciliacion en asuntos
economicos en virtud de la Teoria del Deposito y méas atin cuando de lo dicho en el plenario,
se encuentra que existe una orden impartida del comité de conciliacion de la entidad
convocada de conciliar el asunto.

En virtud de lo anterior, el Despacho avalara el acuerdo celebrado por la Procuraduria 147
Judicial | para asuntos administrativos, respecto a |a procedencia de la conciliacion en este
asunto, y. como quiera que se cumplen los supuestos exigidos para la aprobaciéon del
presente tramite conciliatorio celebrado entre el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL vy los sefiores GREGORIO ANTONIO PEREZ MONTERO, JAIRO
ANTONIO PEREZ CAMACHO, MARYORIS PEREZ MONTERO, GLADYS MARIA ORTEGA
MARTINEZ Y RUBEN MONTERO PAREJO se procedera a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA-,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 22 de Marzo de 2018 ante
la Procuraduria 147 Judicial Il para asuntos administrativos, entre los sefiores GREGORIO
ANTONIO PEREZ NONTERO, JAIRO ANTONIO PEREZ CAMACHO, MARYORIS PEREZ

" MONTERO, GLADYS MARIA ORTEGA MARTINEZ Y RUBEN MONTERO PAREJO y EL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

. SEGUNDO: Por Secretaria, EXPIDANSE a las partes, copias del acta de conciliacién y de
la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del
Proceso. o

TERCERO: El presente acuerdo hace trénsito a cosa juzgada de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y en concordancia con lo preceptuado en

el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico personalmente y via éorreo
electronico con copia del auto. : ‘ ‘

QUINTO: Cumpiido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[lLlees

EDISGN CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez £ 2 MAYD 2013

8e Apling
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