REPUBLICA DE COLOMBIA
RAI\‘IA JUDIC!AL

té;‘
JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- BCGOTA D.C.
SECCIOMN TERCERA

Bogota D.C. Veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00557 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: AYDDE JANILE RUIZ YVELASQUEZ Y OTROS

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION- UNP Y OTROS
Asunto: ~ Respecto del llamamiento en garantia formulado por la UNP.

ANTECEDENTES

1. Con escrito remitido via correo electronico el 12 de julio de 2017, la Unidad Nacional
de Proteccion —UNP- allegd contestacion de la demanda. (Fols. 434-461 del C.2),
asi como también formulé solicitud de llamamiento en garantia.

2. En virtud de lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse respecto del
llamamiento en garantia formulacc por la Unidad Nacional de Proteccién.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el artlculo 225 .dei Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay Iugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada
al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de.llamada existe una relacion de orden legal
o contractual, que permita‘que ésta sea vincuiada al proceso y sea obligada a la reparacion
integral del perjuicio o al. reembolso tofat o parcial del pago que a suU vez sea impuesto al
llamante en la sentencia que ponga fin al. procesoe. .-

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera
sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando
éste se dirige contra una persona juridica privada. '

En el presente caso, se observa que la Unidad Nacional de Proteccién — UNP -, presentd
llamamiento en garantia respecto de Comgama de Seguros Liberty Seguros S.A., en virtud de
la Péliza No. GU055152 sin embargo. en el acapitz denominado “PETICION’ sohcnta llamar
engarantiaala Compama Aseguradora de Fianzas S.A., razdn por la cual no es claro respecto
de cual en’udad es Ia Ilamada

De igu;l manera;‘la"Uni‘dad Nacional de Proteccién. no aporté copia de la poliza o del contrato
en virtud del cual se suscribié la misma, asi como del certificado de existencia y representacion
expedido por la Camara’de Comercio de la sociedad llamada en garantia. :



Referencia: 11001 33 43 065 2016 00557 00
Medio de control: Reparacion Directa

Por lo anterior, el Despacho procedera con la inadmision de este llamamiento en garantia,
solicitando al apoderado de la Unidad Nacional de Proteccion, que aclare cual o cuales son
las entidades llamadas en garantia; aporte copia de la pdliza y del contrato en virtud del cual
se suscribio la misma y del certificado de existencia y representacion de fa sociedad llamada,
para verificar el cumplimiento de los requisitos y proceder de conformidad.

Se advierte al apoderado de la Unidad Nacional de Proteccion - UNP-, que para una mejor
gestion documental, debera allegar los respectivos traslados del documento mediante el cual
realiza el llamamiento, el cual debera encontrarse cebidamente foliado e integrado en un solo
escrito.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCG (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en Garantia que ha formulado la Unidad Nacional de
Protecciéon - UNP-, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE un término de diez (10) dias para que se subsane lo requerido.
TERCERO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Jhon Mauricio Camacho Silva, como apoderado de la entidad demanda la Unidad Nacional

de Proteccion - UNP-, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 456 del
cuaderno No. 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CiUMPLASE

7 7024/ / W
¢ ¥ &<
AYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD
~E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2.9 MAYD 2013

Se notifica el auto anterior
por anotacign ef el estrado
No. O|§_

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00020 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JORGE LEONARDO BUSTOS Y OTROS
DEMANDADO: : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audlenma de conciliacién.
ANTECEDENTES

De la revision del expediente se observa que el Despacho profirié sentencia el 14 de diciembre
de 2017, en la cual resolvid declarar a la entidad demandada, Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional, administrativamente responsable por los perjuicios causados a los demandantes con
ocasion de las lesiones sufridas por el sefior Jorge Leonardo Bustos Villegas. (Fols. 151-163).

La sentencia fue notificada por mensaje de datos el 15 de diciembre de 2017, a las direcciones
electronicas de la entidad demandada y de los intervinientes en el presente proceso. (Fols. 164-
171).

El 11 del enero de 2018 la apoderada de la parte demandante interpuso y sustentd recurso de
apelacién contra la sentencia aludida. (Fols. 172-174).

Con escrito presentado el 16 de enero de 2018, la apoderada de la entidad demandada presento6
recurso de alzada contra la sentencia proferida por este Despacho. (Fols. 175-181).

CONSIDERACIONES

Observa el.Despacho que el fallo que se profirié dentro del presente proceso se notifico en la
forma indicada en ‘elarticulo 203" del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnlstratlvo &s decir via' correo electrénico al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, asi -
como a la, Procuradurla delegada ante este despacho.y a la’ AgenCIa Nacional de Defensa Juridica
del Estado R, -

DINEEH

.....

Ahora blen de conformldad con el artlculo )47 del Codlgo de Procedimlento Administrativo y de

16 Conténcioso” :Administrativo, el recurso de alzada debe mterponerse y sustentarse ante la

autoridad que profirié la sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

¢

%(...) Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje
al buzon electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por et
sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacién en tal fecha. (...)"



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00020 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la notificacién de la sentencia se efectué el 15 de diciembre de 2017,
las partes tenian hasta el 22 de enero de 2018 para presentar el recurso de apelacion, lo cual se
cumplié, toda vez que las partes demandante y demandada, interpusieron este medio de
impugnacién en el 11 y 16 de enero de 2018, respectivamente.

Sin embargo, previo a emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la concesién o no del
recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de las partes, debe fijarse fecha y hora para
realizar la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que al
tenor literal establece: '

“Cuando el fallo de primera instancia seu de cardcter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Jucz o Mugistrado deberd citar a audiencia de
conctliacién, que debera celebrarse antes de resofver sobre la concesién del recurso. La
asistencia_a_esta _audiencia serd obligaloria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarard desierto el recurso. (...)" (Destacado fuera del texto).

De acuerdo con el articulo 192 ibidem, se advierte al apoderado de la entidad demandada que
en el evento de no asistir a la audiencia de conciliacion se declarara desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de 14 de diciembre de 2017.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO: Previo a pronunciarse sobre los recursos de apelacion interpuestos por el apoderado
de la parte demandada y demandante, FIJESE fecha y hora para realizar la audiencia de
conciliacién de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el 26 de julio de 2018, a [as 2:30
PM.

Se pone de presente al apoderado de la entidad demandada, que a la misma debera traer el
concepto emitido por el Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la entidad respecto de la
condena impuesta, pues no se admitird conceptos expedidos con anterioridad a la misma.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este auto al sefior Agente del Ministerio Publico via correo
electrénico y a las partes, por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SESENTA Y CINGO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD
DEROGOTA SECCION TERCERA

HOY
_ ‘ g MAYD 2013
3 ) v Se nojuca et auto anterior
/ /.// 1 &/ Wf»ora ota;éé/nz:u el estrado
e , No. OIS 4
EDISGN CAYETANO VELASQUEZ MALPICA EL SECRETARIO

/

EB
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REPUBLICA DE COLONMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiocho (28) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00046-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: . MIGUEL ANGEL PARADA PRIETO.
Demandado: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE SALUD.
Asunto: : OBEDEZCASE Y CUMPLASE - FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
PRUEBAS.. o . -
ANTECEDENTES

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera, Subseccion A, en auto
datado el 22 .de Marzo de 2018, dispuso confirmar la decision acogida en-audiencia inicial
celebrada el 12 de Octubre de 2017. (Fols.173-174). :

.. CONSIDERACIONES

.
o

Atendiendo lo dispuestol:en la_providencia de fecha 22 de Marzo de 2018 proferida por el

Honorable Tribunal ‘Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion A, se
procedera a obedecer y cumplir la orden emanada por el superior.

Es de advertirles a las partes que en la audiencia inicial datada el 12 de octubre de 2017,
se indicé que una vez se resolviera el recurso de apelacién formulado ante el superior
funcional, el despacho procederia a fijar fecha para continuacion de la audiencia inicial, no
obstante y en el entendido que |a decision fue confirmada, se procedera a fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera ~Subseccion A, en auto datado el 22
de Marzo de 2018, mediante la cual se CONFIRMO lo dispuesto en Audiencia Inicial del
12 de Octubre del 2017.

SEGUNDO: Senalase el dia 14 de Agosto de 2018, a las 9:00 am, a efectos de llevar a
cabo la Audiencia de Pruebas de que trata el Articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La misma se llevara a cabo en la sala de



audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la
sala asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

TERCERO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje
de datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Por secretaria Iibrese el oficio ordenado en el numeral 2.1. del acapite de
pruebas que se decretan en audiencia inicial del 12 de octubre de 2017, el cual debera ser
retirado y tramitado por el apoderado judicial de |2 parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISONM CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

AS

UZGADO SESENTAY CINCO
Ag%\,mNISTRATlVO DEL C_;IRCAU}TQ
nE BOGOTA SEC%\ON TERCERA
) HO

7§ MAYD 2013

Se notifica et ayto anterior
por anotagion/en el estrado

No. o
EL SECRETARIO S~




" REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018.

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016 — 00211-00

DEMANDANTE: EDENIS RIOS VALENCIA

DEMANDADO: - ~ NACION - SUPERITENDENCIA DE NOTARIADO Y
' - REGISTROYOTRO

MEDIO DE CONTROL . REPARACION DIRECTA

Asunto: -~ Fija nueva fecha de audiencia inicial.

Visto el informe secretarial, procede eI Despacho a tomar la deC|3|on gue corresponda
previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

En audiencia inicial realizada el 27 de febrero de 2018, para resolver la excepcién de
caducidad propuesta por la entldad demandada, se dispuso oficiar al Juzgado 26 Civil
Municipal de Bogota para que remitiera constancia de ejecutoria de |la sentencia del 21 de
enero de 2014, proferida dentro del proceso con radicado No. 2012 — 00079.

De igual manera se ’suspendiéfla aUdienE:ia inicial, fijjando como fecha para su
continuacion el 5 de abril de 2018.

Por auto del 2 de abril de 2018, se ordendé requerir la documental solicitada y se
reprogramo como fecha para audiencia inicial el 7 de junio de 2018. (Fol. 130)

Por oficio No. 1645 del 11 de abril de 2018, el Secretario del Juzgado 26 Civil Municipal
de Oralidad de Bogota inform6é que el proceso radicado No. 2012-00079 de
INSUMOBRAS LTDA., contra Edenis Rios Valencia, se envié al Juzgado 16 Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias (Fol. 148).

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- OFICIAR al Juzgado 16 Civil Municipal de Ejecuciéon de Sentencias, para
que remita con destino a este proceso constancia de ejecutoria de la sentencia del 21 de
enero de 2014, proferida dentro del proceso ejecutivo con radicado No. 2012-00079,



demandante: INSUMOBRAS LTDA., demandado: Edenis Rios Valencia identificada con
cédula de ciudadania No. 41.751.453, proceso adelantado por el Juzgado 26 Civil
Municipal de Bogota. Para el cumplimiento de lo anterior se concede el término de 10
dias. Por secretaria librese el oficio correspondiente.

SEGUNDO.- Fijar como nueva fecha para continuar con la audiencia inicial el 16 agosto
de 2018, a las 9:00 de la mafiana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e —

CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

a.j.m.c.

s15% 50 GESENTA Y GINGO

i TRATIVO BEL GIRGUITH

¢ 8OGOTA SECCION TERCERA
HOY

2 9 MAYQ 2013

S¢ noliica el ayto anterior
por anotacjonn el estrado
no. O13 o

EL SECRETARIO
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JUZGADG SESENTA Y CINCD {af L CIRCUITO SUDICIAL DE

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00227 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SANDRA FELISA GARCIA Y JOSEFA ROBLEJO RAMOS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 16 de Agosto de 2016,
notificada en estado el 17 de Agosto de la misma anualidad, a las partes el 27 de
Junio de 2017 como se puede observar a folios (166-170), en concordancia con los
términos sefialados en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

2. Enel expediente obra contestacién a la demanda por parte de la apoderada judicial
de la Fiscalia General de la Nacién, con poder y anexos. (Fols. 171-208).

3. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol. 209). ‘

4. Mediante escrito radicado el 14 y 15 de Diciembre de 2017, La Doctora Soraya
Rivas Ruiz apoderada judicial de la parte demandante presenta pronunciamiento
frente a las excepciones propuestas por la parte demandada. (Fols.210-218).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las’ excepmones propuestas por las
entidades demandas y encontrandose vencido el termmo de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en la fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
0 que no requlera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
de Conformldad a lo consagrado en el Ultimo inciso del articulo 179 del Codigo de
Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte a losiapoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnlstratlvo debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la cual




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00227 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SANDRA FELISA GARCIA Y JOSEFA ROBLEJO RAMOS.

se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza l[a misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Se reconoce personeria a la Doctora Maria Consuelo Pedraza Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania No. 39'616.850, portador de la Tarjeta Profesional
No. 161.966 del Consejo Superior de la Judicatura. como apoderado de |a parte demandada
Fiscalia General de la Nacion en los términos y para los efectos consagrados en el poder
visible a folios 198-208 del plenario.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el dia 11 de Julio
de dos mil dieciocho 2018, a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial
. de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefalados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho,
las partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no
procede ningun recurso.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

———
ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

~Juez. : : (e]0]
e 50 SESENTAY GINC
[y ;.j,:\,"u\v‘-\-iTRA:HVO DEL ClRCU!T(X
As ~e BOGOTA SECCION TERCER
, DE HOY

2 MAYD 203

Se notifica el aut anterior

por apatacign el estrado
NO. O\SRQ

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINGS (38) 141

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00444 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DIEGO FERNANDO CAMACHO OSORIO Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 15 de Noviembre de 2016,
notificada en estado el 16 de Noviembre de la misma anualidad, a las partes el 14 de
Septiembre de 2017 como se puede observar a folios 69 a 72, en concordancia con los
términos sefialados en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

2. El Doctor Héctor Eduardo Barrios Hernandez apoderado judicial de Ié'parte demandante
mediante escrito radicado el 29 de agosto y 18 de septiembre de 2017 allega al
despacho los derechos de peticion debidamente radicados ante las entidades
correspondientes, en las que solicita pruebas documentales, esto con el fin de dar
cumplimiento al articulo 167 y 173 del Codigo General del Proceso. (Fols.63-68) y
(Fols.78-81)

3. El apoderado judicial de la parte demandante con memorial radicado el 2 de octubre
de 2017 aporta al expediente copia de la Historia Clinica del sefior Diego Fernando
Camacho Osorio (Fols.82-95).

4. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con poder y anexos (Fols. 96-108).

5. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible en (Fol. 109).

6. Mediante escrito radicado el 17 de Abril de 2018, el Doctor German Leénidas Ojeda
Moreno apoderado judicial de la parte demandada aporta oficio No0.20183670360241
del 27 de febrero de 2018, proveniente de la direccion de prestaciones sociales del
Ejercito Nacional. (Fols.111-112). '

‘CONSIDERACIONES



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00444 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DIEGO FERNANDO CAMACHO OSORIO Y OTROS

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que
si en la fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no
requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad
a lo consagrado en el tltimo inciso del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la cual se
manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se
indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial,
so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

RESUELVE

PRIMERO: Se reconoce personeria al Doctor German Leénidas Ojeda Moreno, identificado con
cédula de ciudadania No. 79'273.724, portador de la Tarjeta Profesional No. 102.298 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible
a folios 104-108 del plenario.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el dia 8 de Agosto de
dos mil dieciocho 2018, a las 9:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La
misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no procede ningun
recurso.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electronica. en los términos del articulo 201 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

.NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

TN

\7 X SESENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCuUITO
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Juez.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C. - SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 36 715 2014 00174 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ANTONIO DE JESUS MARQUEZ DAZA Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

El 16 de octubre de 2015, el Juzgado Catorce Administrativo de Descongestion Mixto del
Circuito de Bogota D.C., profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 79-80).

De la revisiéon del expediente observa el Despacho que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del Ministerio
Publico, fueron notificados via correo electrénico el 30 de junio de 2017, de acuerdo con
el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.
(Fols. 116-121).

Con memorial presentado el 29 de agosto de 2017, el apoderado de |la parte demandante
alleg6 copia de los derechos de peticién presentados en las entidades correspondientes,
mediante los cuales solicita las documentales del acapite de pruebas de la demanda. (Fols
122-128).

La parte demandada allegé contestacion de la demanda el 18 de septiembre de 2017.
(Fols. 129-141).

El 20 de octubre de 2017, el apoderado de la parte actora allegdé copia del expediente
administrativo prestacional del sefior Antonio de Jesus Marquez Daza. (Fols. 142-162).

‘La Secretaria realizé el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 13

hasta el 15 de diciembre de 2017, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la
Ley 1437 de 2011. (Fol. 162).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la gudiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y



Referencia: 11001 33 36 715 2014 00174 00 2
Medio de control: Reparacion Directa

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe o no animo congciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el nueve (9) de
agosto de 2018, a las 9:00 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.
Contra este ordinal no procede ningun recurso. Las partes verificaran con la debida
anticipacion la sala asignada.

SEGUNDO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se requiere a la apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, allegue el poder visible a folio
136 del expediente con la presentacion personal del poderdante, con fundamento en el
inciso segundo del articulo 74 del Codigo General del Proceso, a fin de proceder con el

reconocimiento de personeria juridica y tener por contestada la demanda.
uzeAn0 SESENTA Y CINCO

A DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
+£ BOGOTA SECCION TERCERA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE HOY
2 G MAYD 2083
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EDIFYON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.
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3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial. dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.” '

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia gue se sujetara a las siguientes reglas:

(...

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer féormulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43’065 2016 00513 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS ALFONSO CORTES VARGAS Y OTROS

Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
I. ANTECEDENTES

El 30 de noviembre de 2017, se desarrollo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, en la cual se indicd que una vez sean recaudadas las pruebas
reiteradas, por auto se fija fecha y hora para continuar con dicha audiencia.

Posteriormente, las entidades oficiadas allegaron respuesta a los oficio 2017-1415y 2017-1416.
(Fols. 410-419).

1L CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el termino consagrado en el articulo 181, inciso primero, del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo se encuentra mas que vencido,
se procederd a fijar fecha y hora para continuar con la audiencia de pruebas.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal SENALESE el 19 de julio de 2018
a las 2:30 P.M., a efectos de llevar a cabo {a audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La misma se
llevara a cabo en la sala designada a este Despacho; las partes verificaran con la debida
anticipacion la sala asignada.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensajé de

datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos
del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7GADOQISESENTA Y CINCO
Q) L NANSTEATIVO DEL CIRGUITO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiocho (28) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00209-00
Clase de Proceso: ANMPARO DE POBREZA.
Demandante: JOSE ANTONIO GALICIA RONDON.
Demandado: POLICIA NACIONAL.
ANTECEDENTES

1. Por auto datado el 9 de abril de 2018 se designd a la Doctora Ana Victoria Rodriguez
Olaya — Auxiliar de Justicia para que actué como apoderada judicial del sefior José
Antonio Galicia Rondén en Vll’tud del amparo de pobreza solicitado por el mismo.
(Fol.40). o .

2. En el expediente obra constancia secretarlal de notlflcaClon personal de la providencia
del 9 de abril de 2018, junto con copia de la solicitud de amparo de pobreza y sus
anexos. (Fol.44).

3. La Doctora Ana Vlctorla Rodrlguez Olaya quien actuara en representaclon de la parte
acogida del amparo de pé'breza solicita mediante escrito radicado el 23 de abril de
2018 que se le conceda termino para presentar la respectiva demanda con la asesoria
del peticionario. (Fol.47).

CONSIDERACIONES

La Doctora Ana Victoria Rodrlguez se notificé personalmente del amparo de pobreza
solicitado por el sefior José Antonio Galicia Rondén el 23 de abril de 2018, y por escrito
requiere al despacho para’ qué le conceda un termino para presentar la demanda que
corresponda, frente a su solicitud es necesario indicarle que previo a instalar la demanda
ante esta despacho judicial, debe tomar posesién del cargo para el cual fue designada como
lo indica el articulo 49 del Codigo General del Proceso ante la secretaria de este despacho,
solo a partir de la aceptacion del cargo es que debera proceder a presentar de la manera
mas expedita lo que el sefior José Antonio Galicia requiere segUn los hechos narrados en
el amparo de pobreza, de acuerdo con los requisitos que contempla el Cddigo de

"Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para instaurar algin medio

de control ante esta jurisdiccion.

No obstante de lo anterior, es necessario advertirle a quien solicita el amparo de pobreza
que es su deber colaborar con la auxiliar de justicia designada para su caso y de no hacerlo
estara sometido a que se entienda que no le asiste interés en ello y se entendera como
desistida su solicitud ante este Juzgado.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00209-00
Clase de Proceso: AMPARO DE POBREZA. .
Demandante: JOSE ANTONIO GALICIA RONDON.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, Notifiquese y Comuniquese esta providencia a la Doctora Ana
Victoria Rodriguez Olaya, Auxiliar de la Justicia, poniéndole de presente que debe
comparecer a este despacho judicial de manera inmediata para tomar posesion del cargo de
acuerdo con las previsiones del articulo.49 del Cédigo General del Proceso, atendiendo su
aceptacion realizada por escrito del 23 de abril de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria Notifiquese y Comuniquese esta decisién por el medio mas
expedito al sefior José Antonio Galicia Rondén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

22
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Bogota D.C., Veintiocho (28) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00300 00

Medio de Control: = REPARACION DIRECTA

Demandante: LUZ MELIDA BUITRAGO FRANCO Y OTROS.

Demandado: HOSPITAL PABLC IV E.S.E — SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO

DE SALUD SUROCCIDENTE E.S.E.

ANTECEDENTES

1. Ei Doctor Carlos Julio Galindo Vargas apoderado .judicial de [a parte demandante en
cuaderno aparte al de la demanda principal, solicita llamamiento en garantia de la ARL
AXA COLPATRIA y SESSA. (Fols. 1-15 del C.2)

CONSIDERACIONES
 DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

El articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, en
cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacién integral dei perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrad
pedir la citacién de aquel, para que en ¢l mismo pzoceso se resuelva sobre tal
relacién.

Elllamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citaciéon de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado

El escrito de llamamiento deberd contener los siquientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso. '

2. Laindicacién del domicilio del llamado. o en su defeclo, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su represeatanic, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los junclanmntos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habzta(zon donde quien. hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones persénales. :

_El llamamiento. en garantia con'fines de repeticion se IeJUCI po7 las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen™

i



De lo expuesto, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada al
proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacion de orden legal o
contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacion integral
del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al llamante en
la sentencia que ponga fin al proceso.

En el presente caso la parte demandante llama en garantia a la ARL AXA COLPATRIA
aduciendo que para la época de los hechos la sefiora Luz Melida Buitrago Franco se encontraba
desempafando actividades para el Hospital Pablo VI de Bosa | nivel ES.E — SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS E.S.E y que dicha ARL era en la que se encontraban afiliados los
trabajadores del Hospital. '

No obstante de lo anterior, se advierte gue en el plenario no se evidencia copia de la pdéliza o
contrato que acredite que la ARL AXA COLPATRIA para el momento de los hechos era la ARL
a la que se encontraba afiliada la sefiora Luz Melida Buitrago Franco en virtud de la relacién
laboral que mantenia con la entidad demandada Hospital Pablo VI de Bosa | nivel E.S.E —
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS E.S.E, a fin de llamarlo en garantia a este proceso.

Por otra parte la parte demandante llama en garantia a SESSA — Servicios Especializados en
Salud y Ambiente, en el entendido de que la Van marca CITROEN identificada con placas No.
SQI 644 con la cual se causo el accidente, se encontraba para el momento de los hechos afiliada
a dicha empresa, sin embargo dentro-de los anexos aportados al expediente no obra copia de
la pdliza o contrato que acredite que el vehiculo relacionado en el acapite anterior se encuentre
afiliado o tenga algun vinculo contractual con la empresa SESSA para que pueda ser llamado
en garantia en este proceso en relacién con los hechos narrados.

Conforme a los yerros encontrados en la solicitud dzl llamamiento en garantia de la ARL AXA
COLPATRIA y SESSA - Servicios Especializados en Salud y Ambiente, |la parte demandante
debera en el término de 10 dias subsanar lo indicado, presentar los llamamientos por escrito
separado, organizarlos en debida forma, separar los traslados que obran en el expediente
relacionados con los llamamiento en garantia junto con sus anexos y siguiendo una correcta
foliatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado judicial de Ia
entidad demandante frente a la ARL — AXA COLPATRIA de conformidad con lo expuesto en
este proveido. :

SEGUNDO: INADMITIR ‘el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado judicial de la
entidad demandante frente a la empresa SESSA - SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN
SALUD Y AMBIENTE de conformidad con lo expuesto en este proveido.

TERCERO: CONCEDASE un término de diez (10) dias para que se subsane lo requerido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
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JUZGADO SESENTAY CIN-C.O (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00141-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION -
DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.
DEMANDADO: DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ IBARRA.
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA
ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 18 de abri! de 2018, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
-~ EJERCITO NACIONAL, por intermedio de apoderado judicial, solicita que se declare la
responsabilidad del sefior DIEGO FERMANDO RODRIGUEZ IBARRA por los perjuicios
ocasionados a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL como
consecuencia del pago que esta entidad tuvo que asumir para dar cumplimiento a la conciliacion
extrajudicial llevada ante la procuraduria 86 Judicial | para asuntos administrativos aprobada
mediante auto interlocutorio del 19 de febrero de 2014 por el Juzgado Treinta y Uno
Administrativo del Circuito de Bogota, en la que se reconocid el pago por concepto de perjuicios
morales y materiales causados a los padres y hermanos del sefior Hugo Armando Caslins
Sarmiento quien falleci6 el 6 de abril de 2012, en el sector de Talanquera Urgencias del Hospital
Militar Central en la ciudad de Bogota, cuando se encontraba prestando su servicio militar
obligatorio. (Fols.35-46).

CONSIDERACIONES

De la revision del expediente, se determina que el auto interlocutorio por el cual se aprobd la
conciliacién extrajudicial datada el 19 de Febrevo de 2014, aportada al expediente (Fols.14-17)
que ahora es objeto del Medio de Control de Repeticion. fue asignado al Juzgado Treintay Uno
(31) Administrativo det Circuito — Bogota con el nimero de radicaciéon 11004-33-36-031-2013-
00398-00. -

Teniendo en cuenta que al presente Medio de Control de Repeticion se ie aplica lo dispuesto
en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001, el cual permite determinar la competencia en de esta
demanda en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“ARTICULO 7°.Jurisdiccion y compelencie. La jurisdiccion . de lo  contencioso
_»del.nis_tlf(lll'l)(.)'COII(_)C(’,I‘(’I,d(’:--ICI accion ae repg Licion:.
* : Sera competente el juez o tribunal anie el que se tramite o se haya tramitado el
g proceso _de responsabilidad palrimonial contra el Estado de acuerdo con_las
reglas de competencia seiialadus en el Codigo Conlencioso Adlvninislralivo.

“Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Istado se haya originado en una conciliacion
. 0 eualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, serd
: .. compelente el juez o tribunal que haya aprobuado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00318-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION .
DEMANDANTE: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA
territorial en el lugar en_que se haya resueflo el conflicto.” (Resaltado fuera del texto

original).

Por su parte, el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El cual integra el titulo IV de la Parte Segunda de la Ley 1437 de 2011, regula lo
relativo al medio de control de repeticion, y sefiala lo siguiente:

“Art. 155.- Competencia de los jucces administrativos en primera instancia:
(...)

8. De lus acciones de repeticion que el Istudo ejerza contra los servidores o ex
servidores publicos y personas privadus que cumplan funciones ptblicas, incluidos
los agentes judiciales, cuando la cuantiu no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales _vigenles y cuya competencia no
estuviere asignada al Consejo de Estado en itnica instancia.” (Resaltado fuera del
texto original).

De conformidad con lo expuesto, se considera que el Juez que profirié el auto interlocutorio que
aprobd la conciliacién extrajudicial datada el 19 de febrero de 2014, es a quien le corresponde
conocer del Medio de Control de Repeticion adicionado al hecho de que en razén de la cuantia
también lo es.

Asi las cosas el presente medio de control se remitird al despacho que debe conocer de la
accion.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley.

RESUELVI:

PRIMERO: DECLARASE que el Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota
D.C. carece de competencia para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR, el proceso de la referencia al Juzgado Treinta y Uno Administrativo del
Circuito de Bogota, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogoté D.C. para que por su conducto sea remitido al
JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para lo-de su
competencia, previo las anotaciones de rigor, proponiendo desde ya conflicto de competencia,
en el caso que considere que no debe conocer del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L8 ot i dS sesEnTA Y CincO

ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO

EDI$ON CAYETANO VELASQUEZ MALPIGA BOGOTA Sgg‘\i'ON TERCERA
Juez.

AS 29 MAYD 2013

Se notitica el auto anterior
por anotaciogen el estrado
No. OIS p

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOQGOTA D.C.
SECC!ON TERCERA

Bogota D.C. Veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00557 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA :

Demandante: AYDDE JANILE RUIZ VELASQUEZ Y OTRO

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION- UNP Y OTROS

Asunto: Del llamamiento en garantia presentado por Sinay Casativa
ANTECEDENTES

1. El 6 de marzo de 2017, este Despacho profirié auto admisorio de la demanda. (Fols.
321-323 del C.1).

2. De larevision del expediente observa el Despacho que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del
Ministerio Publico, fueron notificados via correo electrénico el 3 de abril de 2017,
de acuerdo con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo. (Fols. 327-335 del C.1).

3. La Secretaria del Juzgado Sesenta y Cinco Administrative del Circuito de Bogota
D.C. dejé constancia que desde €1 17 al 24 de abril de 2017, no corrieron términos,
debido al cierre extraordinario de los Sesenta y Cinco Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota D.C., y la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccion Administrativa a
efectos de su traslado y reubicacién en otra sede judicial. (Fol. 343 del C.1).

4. La parte demandada Banco de Occidente allegd contestacidén de la demanda el 23
"~ de mayo de 2017. (Fols. 344-395 dei C. 1y 396 — 422 del C.2).

5. Mediante escrito presentado el 4 de julio de 2017, el apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras, allegd contestacion de
la demanda. (Fols. 423-433 del C.2).

6. Con escrito remitido via correo electrénico el 12 de julio de 2017, la Unidad Nacional
de Proteccion - UNP- allego contestacion de la demanda. (Fols. 434-461 del C.2),
asi como solicitud de llamamiento en garantia.

7. Afolio 478 del cuaderno No. 2 dzl expadiente obra constancia secretarial en la cual
se informa que se notificod personalmente al demandado, el sefior Sinay Casativa.
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8.

10.

11.

Con escrito presentado el 28 de septiembre de 2017, la apoderada judicial del
demandado referido en precedencia alleg¢ contestacion de la demanda. (Fols. 479-

493).

De igual manera, con escritos del 28 de septiembre de 2017, la apoderada del
sefior Sinay Casativa, formuld dos llamamientos en garantia a la Compariia de
Seguros del Estado S.Ay a la Compafiia La Equidad Seguros Generales Organismo

Cooperativo. (Fols: 494-536 del C.2).

La Secretaria realizé el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde
el 16 hasta el 18 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo

2 de la Ley 1437 de 2011. (Fol. 537 del C.2.)

Con escrito presentado el 18 de enero de 2018, el apbderado de la parte actora
descorrio el traslado de las excepciones formulada por el extremo pasivo de la Litis.

(Fols. 538-550 del C.2).

CONSIDERACIONES

DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

El articulo 225 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

en cuanto al lamamiento en garantia, establece:

De lo anterior, se infiere que da lugar al lamamiento en garantia cuando entre la parte citada
al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacién de orden legal
o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacion
integral del perjuicio o al reembolso total o parcia: del pago,: que a su vez sea impuesto al

“Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuvicre que iceei como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que dispongu para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
Sforma que el demandante o el demandudo.

El escrito de llamamiento deberd contener los sigutentes requisitos:

Elnombre del llamado y el de su representante st aquel no puede comparecer por st
al proceso.

La indicacién del domicilio del llamado. o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, scgun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo tltimo bajo juramenio. que se entiende prestado por la sola
presentacién del escrito.

Los hechos en que se basa el llumamicnto y los fundamentos de derecho que se
mvogqten.

La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llumamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas quce la refornien o adicionen™,

llamante en la sentencia que ponga fin al proceso

i

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera
sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacién legal del llamado, cuando

éste se dirige contra una persona juridica privada.
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En el presente caso, se tiene que el llamamiento en garantia presentado por el sefior Sinay
Cascavita, respecto de la Compania de Seguros del Estado S.A., se realizd en virtud de la
suscripcion de la Poliza No. 101011971 del 22 de enero de 2014 hasta el 22 de enero
de 2015. (Fols.513 — 514 del C.2) y respectc de la Companfia La Equidad Seguros
Generales Organismo Cooperativo, se realizd en virtud de la suscripcion de la Péliza No.
RCC A012745 del 30 de enero de 2014 al 9 ce septiembre de 2014. (Fol. 535 del C.2).

El llamante, aporté como documentcs. entre otros, el certificado de existencia vy
representacién legal; se admitira los ilamamientos en garantia que ha formulado el
demandado el sefor Sinay Cascavita.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA ¥ CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia que ha formulado por el sefior Sinay
Cascavita respecto de la Compariia de Seguros del Estado S.A. y de la Compafiia La
Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el contenido de esta providencia, como lo dispone el articulo
66 del Codigo General del Proceso, segun sea el caso.

TERCERO: De conformidad con el inciso segundo del articulo 225 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corrase traslado por el
termino de quince (15) dias del llamamiento en garantia a la sociedad llamada, para que
proceda contestar las piezas procesales que se le ponen de presente, término que
empezara a correr una vez surtida la notificacion ordenada en el numeral anterior.

CUARTO: Si dentro de los seis (6) meses siguientes no se logra la notificacion personal
del llamado en garantia, el mismo se entendera ineficaz y dara lugar a continuar con el
tramite del proceso, conforme lo dispone el articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora

Diana Carolina Castellanos Ortiz, como apoderada del demando Sinay Casativa, en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 492 del cuaderno No. 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lLes

e ————

EDISG/IN CAYETANO VELASQUEZ MALPYDBGADO SESENTA Y CINCO
° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Juez. OF BOGOTA SECCION TERGERA
HOY

2 9 MAYD 201

EB
. Se noiiga el auto anterior
por anhtacion en el estrado

No.O\_S

EL SECRETARIO
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CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., Veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018 — 00188-00

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MALAGA (SANTANDER)
MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Asunto: Remite por competencia.

Se pronuncia el Despacho acerca del estudio de la demanda presentada por el
MINISTERIO DE INTERIOR, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE
MALAGA (SANTANDER), recibida por reparto.

. ANTECEDENTES

La NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a través de apoderado judicial, interpone
demanda de controversias contractuales, en contra del MUNICIPIO DE MALAGA, con el
fin de que se declare el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Convenio
Interadministrativo No. F-285 de 2015, y como consecuencia se ordene el pago de
CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS MIL ($163.400.000.00) de
pesos.

CONSIDERACIONES

.

Estudiado el proceso de la referencia, concluye este Despacho que carece de
competencia por el factor territoriai para conocer del mismo, por las razones que
sucintamente se explican a continuacion:

La ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las
diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial, esto es, conforme naturaleza del asunto, las pretensiones invocadas,
a la calidad de las partes que intervienen y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

) 4
Respecto a la competencia en razon del territorio, el numeral 4 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:
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“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacién de la competencia por razon del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(..

4. En los contractuales y e¢n los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencién
el que elija el demandante.”

En este sentido, revisado el expediente se puede constatar que el lugar de ejecucion del
convenio administrativo del cual se genera la controversia es el Municipio de MALAGA
(SANTANDER).

En efecto, certificacion final de supervision, el objeto del contrato fue el siguiente:

“OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las
partes para promover la gobernabilidad y la sequridad ciudadana a través de la
construccion de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto
denominado “CENTRO DL INTEGRACION CIUDADANA —CIC en el
Municipio de MALAGA - SANTANDIR (I'ol. 7)

En este sentido, del contenido del convenio interadministrativo celebrado entre el
MINISTERIO DE INTERIOR con el MUNICIPIO DE MALAGA (SANTANDER), se
desprende que tiene como objetivo final la construccion de una infraestructura en el
ente territorial con el propdsito de promover la gobernabilidad y la seguridad
ciudadana.

Por tanto, pese a que el convemo pudo ser perfevmonado en‘la ciudad de Bogota y
qgue el MINISTERIO DEL INTERIOR giré los recursos desde dicha ciudad, el lugar
de ejecucion del contrato es el MUNICIPIO DE MALAGA (SANTANDER), territorio
donde se materializa el objetivo del convenio.

En cuanto al argumento aducido por el demandante, que en el convenio se
establecié para todos los efectos, como domicilio contractual la ciudad de Bogota,
es de anotar que el estatuto procesal administrativo dispone que la competencia por
el factor territorial, para los asuntos de caracter contractual, se determinara por el
lugar de ejecucion del contrato, por tanto, dicho presupuesto no modifica la
competencia fijada por la ley.

Adicional a lo anterior, conforme con el numeral 3 del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso’, la estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tiene
por no escrita.

En este orden de ideas, el presente asunto debe ser.conocido por el Juez
contencioso administrativo con funciones en el MUNICIPIO DE MALAGA
(SANTANDER).

" ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competancia territorial se sujeta a las siguientes reglas;

(..)

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacién de domicilio contractual para efectos
judiciales se tendra por no escrita.

-
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Ahora, acerca de la competencia por razon del territorio el Acuerdo No. PSAA06-
3321 del 9 de febrero de 2006, cred los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional, y distribuyo la competencia territorial de todos los Distritos,
seﬁalando respecto al Distrito judicial de SANTANDER lo siguiente:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER:

a. [l Circuito Judicial Administrativo de Barrancabermeja, con cabecera en el
municipio de Barrancabermeja y' con comprension territorial sobre los
siguientes municipios: B

(..)

b. EI Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga, con cabecera en el
municipio de Bucaramanga y con comprension territorial sobre los siguientes
municipios:

Betulia, Bucaramanga, California. Capitancjo. Careast, Cepita, Cerrito Charta,
Concepcion, El Carmen, Il Playdin. Inciso, loridablanca , Girén, Guaca, Lebrija,
Los Santos, Macaravita, Malaga, Matanza, Molagavita, Piedecuesta, Rionegro,
San Andrés, San José de Mirandu , Sun Miguel, San Vicente de Chucuri, Santa
Barbara, Suratd, Tona, Vetas, Zapatoca

¢. El Circuito Judicial Administrativo de San Gil, con cabecera en el municipio de
San Gil y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

¢.)"

Asi las cosas, concluye el Despacho que la competencia en'.primera instancia para
conocer del progeso bajo estudio radica-. en - log - Jueces Administrativos de
BUCARAMANGA, quienes, previo repafto, deberan asumir.el“conocimiento del mismo,
teniendo en cuenta las previsiones del numeral 4 del artjculo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Acuerdo No.
PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006.

Entonces, dando aplicacion a lo normado. por, el articulo, 168 de| Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ordena lo siguiente:

““ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
 caso.de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el Juez
" ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos ios cfectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.”

Conforme lo anterior, en aplicacién de las normas de competencia antes citadas, es
ostensible que la competencia para conocer del asunto recae, en los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga, con competencia
para conocer de las demandas presentadas bajo la vigencia de la [ey 1437 de 2011, a
quien se le enviara la actuacién para lo de su cargo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera, CARECE DE COMPETENCIA para conocer de
este proceso por el factor territorial, de acuerdo con los argumentos esbozados en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. para que por su conducto
sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE  BUCARAMANGA (Santander),
para ser repartido, previo las anotaciones de rigor.

TERCERO: En el evento de que el Juzgado al cual le sea asignado el presente proceso por
reparto aduzca su falta de competencia, se propone desde ya conflicto negativo de
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISPON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

e

JUZGADO SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 9 MAYD 203

Se notifica el autd anterior
por anotacign gnh el estrado
No. @ifs

EL SECRETARIO
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Bogota D.C., Veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018 — 00186-00
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TANGUA (NARINO)
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Asunto: Remite por'competencia.

Se pronuncia el Despacho acerca del estudio de la demanda presentada por el
MINISTERIO DE INTERIOR, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE
TANGUA (NARINO), recibida por reparto.

I. ANTECEDENTES

La NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a través de apoderado judicial, interpone
demanda de controversias contractuales, en contra del MUNICI_PIO DE TANGUA, con el
fin de que se declare el incumplimiento de las db!igalciones contenidas en los numerales
16, 18, 20, 24, 33 y 37de las clausulas segunda del Convenio Interadministrativo No. F-
299 de 2015, y como consecuencia ordene el pago de CIENTO CUARENTA Y SIETE
MILLONES ($147.000.000.00) de pesos.

CONSIDERACIONES

Estudiado el proceso de l[a referencia. concluye este Despacho que carece de
competencia por el factor territorial para conocer del mismo, por las razones que
sucintamente se explican a continuacion:

La ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las
diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial, esto es, conforme naturaleza del asunto, las pretensiones invocadas,
a la calidad de las partes que intervienen y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

Respecto a la competencia en razoén del territorio, el numeral 4 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:
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“ARTICULO 156. COMPLTENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinaciéon de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion
el que elija el demandante.”

N
A}

En este sentido, revisado el expediente se puede constatar que el lugar de ejecucion del
convenio administrativo del cual se genera la controversia es el Municipio de TANGUA

(NARIRO). R

LN e

En efecto, certificacién final de supervision, el objeto del contrato fue el siguiente:

“OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las
partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construccién de infraestruciura. mediante la ejecuciéon del proyecto
denominado “CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA —CIC en el
Municipio de TANGUA - NARINO" (Fol. 7)

En este sentido, del contenido del convenio interadministrativo celebrado entre el
MINISTERIO DE INTERIOR con el MUNICIPIO DE TANGUA (NARINO), se
desprende que tiene como objetivo final la construccion de una infraestructura en el
ente territorial con el proposito de promover la gobernabilidad y la seguridad
ciudadana. a '

Por tanto, pese a que el convenio pudo ser perfeccionado en la ciudad de Bogota y
qgue el MINISTERIO DEL INTERIOR gird los recursos desde dicha ciudad, el lugar
de ejecucion del contrato es el MUNICIPIO DE TANGUA (NARINO), territorio donde
se materializa el objetivo del convenio.

En cuanto al argumento aducido por el demandante, que en el convenio se
establecié para todos los efectos, como domicilio contractual la ciudad de Bogota,
es de anotar que el estatuto procesal administrativo dispone que la competencia por
el factor territorial, para los asuntos de caracter contractual, se determinara por el
lugar de ejecucion del contrato, por tanto, dicho presupuesto no modifica la
competencia fijada por la ley.

Adicional a lo anterior, conforme con el numeral 3 del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso’, la estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tiene
por no escrita.

En este orden de ideas, el presente asunto debe ser conocido por el Juez
contencioso administrativo con funciones en el MUNICIPIO DE TANGUA (NARINO).

Ahora, acerca de |la competencia por razén del territorio el Acuerdo No. PSAA06-
3321 del 9 de febrero de 2006, creé los Circuitos Judiciales Administrativos en el

' ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:
(...)

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos

judiciales se tendra por no escrita.



l

(%)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018 — 00186-00
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE INTERIOR
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

!

Territorio Nacional, y distribuyd la competencia territorial de todos los Distritos,’
sefialando respecto al Distrito judicial de NARINO lo siguiente:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE NARINO:

El Circuito Judicial Administrativo de Pasto, con cabecera en el municipio de

Pasto y con comprension territoriul sobre todos los municipios del departamento
de NARINO. ) ' . '

¢
Asi las cosas, concluye él '_D_es;j‘acho que la competencia en primera instancia para
conocer del proceso bajo estudio radica en los Jueces Administrativos de Pasto, quienes,
previo reparto, deberan asumir el conocimiento del mismo,- teniendo en cuenta las
previsiones del numeral 4 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo y el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de
2006.

Entonces, dando aplicacion a lo_.normado por el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Cohten_ciosd:Ad_m_i_r'ji'st'rat‘ivo{ el cual ordena lo siguiente:

“ARTICULO 168. FALTA DI JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdi¢cion o de competencia, mediante decisién motivada el Juez
ordenara remitir-el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. - Para todos los- cfectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remisién.”

Conforme lo anterior, en aplicaciéon de las normas de competencia antes citadas, es
ostensible que la competencia para conocer del asunto recae, en los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Pasto, con competencia para
conocer de las demandas presentadas bajo la vigencia de la ley 1437 de 2011, a quien se
le enviara la actuacion para lo de su cargo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito

- Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera, CARECE DE COMPETENCIA para conocer de

este proceso por el factor territorial, de acuerdo con los argumentos esbozados en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. para que por su conducto
sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE PASTO, para ser repartido,
previo las anotaciones de rigor.
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TERCERO: En el evento de que el Juzgado al cual le sea asignado el presente proceso
por reparto aduzca su falta de competencia. se propone desde ya conflicto negativo de
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DN CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

agie.

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUI'TD
3 BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

29 MAYD 203

Se notifica el auto anterior
por anotacionjenA! estrado
o B

EL SEGRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018 — 00183-00
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO LOS PATIOS (NORTE DE

' SANTANDER)
MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Asunto: Remite por competencia.

Se pronuncia el Despacho acerca del estudio de la demanda presentada por el
MINISTERIO DE INTERIOR, a través ce apoderado judicial, contra el MUNICIPIO LOS
PATIOS (NORTE DE SANTANDER), recibida por reparto. '

I. ANTECEDENTES

La NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a través de apoderado judicial, interpone
demanda de controversias contractuales, en contra del MUNICIPIO. LOS PATIOS, con el
fin de que se declare el incumplimientc de las obligaciones contenidas en el Convenio
Interadministrativo No. F-245 de 2015, y como consecuencia ordene el pago de CIENTO
OCHENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS VEINTE MIL DOSCIENTOS OCHENTA' Y
CINCO ($181.620.285.00) de pesos.

CONSIDERACIONES

Estudiado el proceso de la referencia, concluye este Despacho que carece de
competencia por el factor territorial para conocer del mismo, por las razones que
sucintamente se explican a continuacion:

La ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las
diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial, esto es, conforme naturaleza del asunto, las pretensiones invocadas,
a la calidad de las partes que intervienen y al lugar donde debe ventilarse el proceso.
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Respecto a la competencia en razén del territorio, el numeral 4 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“ARTICULO 156. COMPLETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinaciéon de la competencia por razon del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(...)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ¢ejecuté o debid ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion
el que elija el demandante.”

En este sentido, revisado el expediente se puede constatar que el lugar de ejecucion del
convenio administrativo del cual se genera la controversia es el Municipio LOS PATIOS

(NORTE DE SANTANDER).

En efecto, certificacion final de supervision, el objeto del contrato fue el siguiente:

“OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las
partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construcciéon de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto
denominado “CENTRO DI INTEGRACION CIUDADANA -CIC en el
Municipio LOS PATIOS - NORTE IDIE SANTANDER” (Fol. 7)

En este sentido, del contenido del convenio interadministr‘ativo celebrado entre el

"MINISTERIO DE IN_T‘EVRVI_O"R‘ con el MUNICIPIO LOS PATIOS (NORTE DE
SANTANDER), se des'brehde— que tiene como objetivo final [a construccion de una
infraestructura en el ente territorial con el propdsito de promover la gobernabilidad y
la seguridad ciudadana. '

Por tanto, pese a que el convenio pudo ser perfeccionado en la ciudad de Bogota y
que el MINISTERIO DEL INTERIOR giré los recursos desde dicha ciudad, el lugar
de ejecucién del contrato es el MUNICIPIO LOS PATIOS (NORTE DE
SANTANDER), territorio donde se materializa el objetivo del convenio.

En cuanto al argumento aducido por el demandante, que en el convenio se
establecié para todos los efectos, como domicilio contractual la ciudad de Bogota,
es de anotar que el estatuto procesal administrativo dispone que la competencia por
el factor territorial, para los asuntos de caracter contractual, se determinara por el
lugar de ejecucién del contrato, por tanto, dicho presupuesto no modifica la
competencia fijada por Ia ley. :

Adicional a lo anterior, conforme con el numeral 3 del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso’, la estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tiene
por no escrita.

En este orden de ideas, el presente asunto debe ser conocido por el Juez
contencioso administrativo con funciones en el MUNICIPIO LOS PATIOS (NORTE
DE SANTANDER).

I ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:
(-
3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacién de domicilio contractual para efectos
judiciales se tendra por no escrita.
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Ahora, acerca de la competencia por razén del territorio el Acuerdo No. PSAA06-
3321 del 9 de febrero de 2006, creo los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional, y distribuyé la competencia territorial de todos los Distritos,
sefalando respecto al Distrito judicial de NORTE DE SANTANDER lo siguiente:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO. DE NORTE DE
SANTANDER:

a. El Circuito Judicial Administrativo de Clicuta, con cabecera en el municipio de
Ciicuta y con comprension territorial los siguientes municipios:

Abrego, Arboledas, Bucarasica, Cachira, Convencién, Cicuta, Durania, Ll
Carmen, El Tarra, El Zulia, Gramalote, Hacari, La Esperanza, La Playa, Los
Patios, Lourdes, Ocafia, Puerto Santander . Salazar, San Calixto, San Cayetano,
Santiago, Sardinata, Teorama. 1ibi. Villa del Rosario, Villa Caro

b.  El Circuito Judicial de Pamplona, con cabecera en el municipio de Pamplona y
con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

¢.)”

Asi las cosas, concluye el Despacho que la competencna en primera instancia para
conocer del procéso bajo estudlo radica en Ios Jueces Admlnlstratlvos de CUCUTA,
quienes, previo reparto, deberan’ asumir el conocimiento def” mismo, teniendo en cuenta
las previsiones del numeral 4 del articulo 156 del Caodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y el Acuerdo No. PSAAQ6- 3321 del 9 de febrero de
2006.

Entonces, dando aplicacién a lo normado por el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ordena lo siguiente:

“ARTICULO 168. FALTA DI JURISDICCION @ DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenard remitir. el expediente al compelente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los ()fectos legales “se tendrd en cuenta la
presentacién mzczal hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

Conforme lo anterlor en” aphcamon de las normas de competenCIa antes citadas, es
ostensible que ja competenma para conocer del asunto recae, en los Jueces
Administrativos del’ Circuito; Judicial Administrativo de CUCUTA, con competencia para
conocer de las demandas presentadas bajo la vigencia de la ley 1437 de 2011, a guien se
le enviara la actuacion para lo de su cargo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera, CARECE DE COMPETENCIA para conocer de
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este proceso por el factor territorial, de acuerdo con los argumentos esbozados en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. para que por su conducto
sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CUCUTA, Norte de Santander,
para ser repartido, previo las anotaciones de rigor.

TERCERO: En el evento de que el Juzgado al cual le sea asignado el presente proceso por
reparto aduzca su falta de competencia, se propone desde ya conflicto negativo de
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

g

JUZGADO SESENTA Y GINGO

ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITH

DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY ..

29 MAYD 2013

Se noLiica ¢ ‘auto anterior
Por anotacion en el estrado
No. 033 @&

EL SECRETARIO

v
‘n
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018 — 00173-00
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE VITERBO
(BOYACA)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Asunto: Remite por competencia.

Se pronuncia el Despacho acerca del estudio de la demanda presentada por el
MINISTERIO DE INTERIOR, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA). recibida por reparto.

i. ANTECEDENTES

La NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a través de apoderado judicial, interpone
demanda de controversias contractuales, en contra del MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE
VITERBO, con el fin de que se declare el incumplimiento de las obligaciones contenidas
en el Convenio Interadministrativo No. F-298 de 2015, y como consecuencia ordene el
pago de CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL CIENTO TREINTA Y UN ($174.965.131.00) de pesos.

CONSIDERACIONES

Estudiado el proceso de la referencia, concluye este Despacho que carece de
competencia por el factor territorial para conocer del mismo, por las razones que
sucintamente se explican a continuacion:

La ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las
diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial, esto es, conforme naturaleza del asunto, las pretensiones invocadas,
a la calidad de las partes que intervienen y al lugar donde debe ventilarse el proceso.
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Respecto a la competencia en razon del territorio, el numeral 4 del articufo 156 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“ARTICULO 156. COMPLETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(¢.)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ¢jecul o debié ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion
el que elija el demandante.”

En este sentido, revisado el expediente se puede constatar que el lugar de ejecucidn del
convenio administrativo del cual se genera la controversia es el Municipio de SANTA
ROSA DE VITERBO (BOYACA).

En efecto, certificacion final de supervision, el objeto del contrato fue el siguiente:

“OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos. administrativos y financieros entre las
partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construccién de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto
denominado “CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA —CIC en el
Municipio de SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA" (Fol. 7)

En este sentido, del contenido del convenio interadministrativo celebrado entre el
MINISTERIO DE INTERIOR con el MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE VITERBO
(BOYACA), se desprende que tiene como objetivo final la construccion de una
infraestructura en el ente territorial con el proposito de promover la gobernabilidad y
la seguridad ciudadana.

Por tanto, pese a que el convenlo pudo ser perfecc;1onado en la ciudad de Bogota y
que el MINISTERIO DEL INTERIOR gir6 los recursos desde dlcha ciudad, el lugar
de ejecucion del contrato es el MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE VITERBO
(BOYACA), territorio donde se materializa el objetivo del convenio.

En cuanto al argumento aducido por el demandante, que en el convenio se
establecié para todos los efectos, como domicilio contractual la ciudad de Bogota,
es de anotar que el estatuto procesal administrative dispone que la competencia por
el factor territorial, para los asuntos de caracter contractual, se determinara por el
lugar de ejecucion del contrato, por tanto, dicho presupuesto no modifica la
competencia fijada por la ley. '

Adicional a lo anterior, conforme con el numeral 3 del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso’, la estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tiene
por no escrita.
En este orden de ideas, el presente asunto debe ser conocido por el Juez
contencioso administrativo con funciones en el MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE
VITERBO (BOYACA).

I ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

(..) .

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos
judiciales se tendra por no escrita.
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Ahora, acerca de la competencia por razéon del territorio el Acuerdo No. PSAA06-
3321 del 9 de febrero de 2006, creo los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional, y distribuy6 la competencia territorial de todos los Distritos,
sefialando respecto al Distrito judicial de BOYACA lo siguiente:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA:

a. El Circuito Judicial Administrativo de Santa Rosa de Vilterbo, con
cabecera en el municipio de Santa Rosa de Viterbo y con comprension territorial
sobre los siguientes municipios:

Duitama, Nobsa, Paipa, Tibasosu, Ll Cocuy, Chiscas, El Espino, Guacamayas,
Guican, Panqueva, San Mateo, Paz de Rio, Betéitiva, Sativa Norte, Séativa Sur,
Tasco, , Belén, Busbanza, Cerinza, Corrales, Floresta, Tutazda, Soatd,
Boavita, Covarachia, La Uvita, Susacén, Tipacoque , Socha, Chita, Jericé, Socotd,
La Salina, Sdcama, Sogamoso, Aquitania, Cuitiva, Firavitoba, Gameza, Iza,
Labranzagrande, Mongua, Mongui, Pajarito, Paya, Pesca, Pisba, Tépaga, Tota.

b. El Circuito Judicial Administrativo de Tunju, con cabecera en el municipio de
Tunja y con comprension territoricl sobre los siguientes municipios:

Chiquinquird, Bricenio, Buenavista. Caldas, Coper, La Victoria, Maripi

Muzo, Otanche, Pauna, Quipama, Raquira, Saboyd, San Miguel de Sema, San
Pablo de Borbur, Sutamarchan, Tinjacd, Tunungua, Garagoa, Chinavita,
Macanal, Pachavita, San Luis de Geceno, Santa Maria, Guateque, Almeida,
Chivor, Guayata, La Capilla, Somondoco, Sutatenza, Tenza, Miraflores, Berbeo,
Campohermoso, Péez, San Eduardo, Zetaquird, Moniquira, Chitaraque, San José
de Pare, Santa So/w Santana, Togut, Rumiriqui, (lenaga, Jenesano, Nuevo Colén,
Rondon Tiband, Umbita, Vnaca(hu Tunja, Arcabuco, Boyacda, (’hwala Cémbita,
Cucaita, Gachantiva , Motavila, .Pucrto Boyaced, Oilcatd, Séchica , Samacd,
Slachoque Sora, Smaca Sotaquua 1()( a, Izumoque 7uta Ventaquemada Villa
de Leiva.” ; C

Asi las cosas, concluye el Despacho que la competencia en primera instancia para
conocer del proceso bajo estudio radica en.los Jueces. Administrativos de FLORENCIA,
quienes, previo reparto, deberan asumir el conocimiento del mismo, teniendo en cuenta
las previsiones del numeral 4 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contenaoso Admmlstratlvo y el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de
2006. B
Entonceé, dando aplicacion a lo normado por el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y detlo:Contencioso Administrativo, el cual ordena lo siguiente:

“ARTICULO 168. FALTA DI JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdicciéon o de competencia, mediante decisién motivada el Juez
ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

Conforme lo anterior, en aplicacion de las normas de competencia antes citadas, es
ostensible que la competencia para conocer del asunto recae, en los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de SANTA ROSA DE VITERBO, con
competencia para conocer de las demandas presentadas bajo la vigencia de la ley 1437
de 2011, a quien se le enviara la actuacion para lo de su cargo.
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En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera, CARECE DE COMPETENCIA para conocer de
este proceso por el factor territorial, de acuerdo con los argumentos esbozados en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. para que por su conducto
sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE SANTA ROSA DE VITERBO
(Boyaca), para ser repartido, previo las anotacicnes de rigor.

TERCERO: En el evento de que el Juzgado al cual le sea asignado el presente proceso por
reparto aduzca su falta de competencia, se propone desde ya conflicto negativo de
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELLASQUEZ MALPICA
Juez

e

) :vvvr‘ ADO SESENTA Y cl
;glggor_aé&;g@ DEL CleSgO
ga 2 ZCCION T

Hov ERCERA

28 MAYD 2013

Se Notiica ef aute anterior

pPorano 3
EL SECRETARIO

»
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Asunto: Remite por competencia.

Se pronuncia el Despacho acerca del estudio de la demanda presentada por el
MINISTERIO DE INTERIOR, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE
MELGAR (TOLIMA), recibida por reparto.

. ANTECEDENTES

La NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a través de apoderado judicial, interpone
demanda de controversias contractuales, en contra del MUNICIPIO DE MELGAR, con el
fin de que se declare el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los numerales
16, 20, 24, 33 y 37 de las clausulas segunda del Convenio Interadministrativo No. F-414
de 2015, suscrito el 22 de junio de 2015 y como consecuencia ordene el pago de CIENTO
CUARENTA'Y SIETE MILLONES ($147.000.000.00) de pesos.

CONSIDERACIONES

Estudiado el proceso de la referencia, concluye este Despacho que carece de
competencia por el factor territorial para conocer del mismo, por las razones que
sucintamente se explican a continuacion:

La ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las
diversas clases de neégocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial, esto es, conforme naturaleza del asunto, las pretensiones invocadas,
a la calidad de las partes que intervienen y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

Respecto a la competencia en razon de! territorio, el numeral 4 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:
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“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

4. En los contractuales y cn los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecutoé o debié ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion
el que elija el demandante.”

En este sentido, revisado el expediente se puede constatar que el lugar de ejecucion del
convenio administrativo del cual se genera la controversia es el Municipio de MELGAR
(TOLIMA). o

E s . S

En efecto, certificacion final de supervision, el objeto del contrato fue el siguiente:

“OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las
partes para promover la gobernabilidad y la sequridad ciudadana a través de la
construccion de infraestructura. mediante la ejecucion del proyecto
denominado “CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA —CIC en el
Municipio de MELGAR - TOLIMA™ (}Fol. 2)

En este sentido, del contenido del convenio interadministrativo celebrado entre el
MINISTERIO DE INTERIOR con el MUNICIPIO DE MELGAR (TOLIMA), se
desprende que tiene como objetivo final la construccion de una infraestructura en el
ente territorial con el propdsito de promover la gobernabilidad y la seguridad
ciudadana.

Por tanto, pese a que el convenio pudo ser perfeccionado en la ciudad de Bogota y
que el MINISTERIO DEL INTERIOR giro los recursos desde dicha ciudad, el lugar
de ejecucion del contrato es el MUNICIPIO DE MELGAR (TOLIMA), territorio donde
se materializa el objetivo del convenio.

En cuanto al argumento aducido por el demandante, que en el convenio F-414 de
2015, se establecidé para todos los efectos, como domicilio contractual la ciudad de
Bogota, es de anotar que el estatuto procesal administrativo dispone que la
competencia por el factor territorial, para los asuntos de caracter contractual, se
determinara por el lugar de ejecucion del contralo. por tanto, dicho presupuesto no
modifica [a competencia fijada por la ley.

Adicional a lo anterior, conforme con el numeral 3 del articulo 28 del Codigo General
del Proceso’, la estipulacidén de domicilio contractual para efectos judiciales se tiene
por no escrita.

En este orden de ideas, el presente asunto debe ser conocido por el Juez
contencioso administrativo con funciones en el MUNICIPIO DE MELGAR (TOLIMA).

" ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

(-)

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones La estipulacion de domicilio contractual para efectos
judiciales se tendra por no escrita.
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Ahora, acerca de la competencia por razén del territorio el Acuerdo No. PSAA06-
3321 del 9 de febrero de 2006, cred los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional, y distribuyé la competencia territorial de todos los Distritos,
sefialando respecto al Distrito judicial de Tolima lo siguiente:

‘EN EL DISTRITO J UDi CIAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA:

El Circuito Judicial Administrativo de Ibagué, con cabecera en el municipio de
Ibagué y con comprension territorial sobre todos los municipios del
departamento del Tolima.”

Asi las cosas, concluye el Despacho que la competencia en primera instancia para
conocer del proceso _bajo -estudio radlca en los Jueces Admlnlstratlvos de Ibagug,
quienes, previo reparto debeéran asumlr el'conocimiento del mlsmo teniendo en cuenta
las previsiones del numeral 4 del articulo 156 del Cdédigo de Procedlmlento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y el Acuerdo No. PSAA06 3321 del 9 de febrero de
2006.

Entonces, dando aplicacién a lo normado por el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ordena lo siguiente:

‘ ARTfCULO 168. FALTA -DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso defalta de]lu isdicéion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad-- posible, Pdra todos los cfectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.”

Conforme lo ‘anterior; en aplicacion de las normas de competencia antes citadas, es
ostensible que la competencia para conocer del asunto recae, en los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de lbagué, con competencia para
conocer de las demandas presentadas bajo la vigencia de la ley 1437 de 2011, a quien se
le enviara la actuacion para lo de su cargo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65)  Adrinistrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., Seccioén Tercera, CARECE DE COMPETENCIA para conocer de
este proceso por el factor territorial, de acuerdo con los argumentos esbozados en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. para que por su conducto
sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE IBAGUE, para ser repartido,
previo las anotaciones de rigor.
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TERCERO: En el evento de que el Juzgado al cual le sea asignado el presente proceso
por reparto aduzca su falta de competencia, se propone desde ya conflicto negativo de
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

20007700, Y LLLLLer

EDISQN CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
‘ Juez

a.j.m.c.
(o

J117GADO SESENTAY CINCO
ADMINMSTRATIVO DEL CIRCUITO
nE S0GOTA SECCION TERCERA

HOY

2°9 MAYD 2013

Se noiica el autb anterior
por anotaW: el estrado
No. AT

EL SECRETARIO
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!
!

Asunto: Remite por competencia.

Se pronuncia el Despacho acerca del estudio de |2 demanda presentada por el
MINISTERIO DE INTERIOR, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE
PAUJIL (CAQUETA), recibida por reparto.

I. ANTECEDENTES

La NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a través de apoderado judicial, interpone
demanda de controversias contractuales, en contra del MUNICIPIO DE PAUJIL, con el fin
de que se declare el incumplimiento de las obligaciones contenidas en la clausula cuarta y
en los numerales 2, 13, 17, 19, 21, 24, 25, 30, 32 y 37 de las clausulas segunda del
Convenio Interadministrativo No. M-1099 de 2016, y como consecuencia ordene el pago
de CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES ($177.000.000.00) de pesos.

CONSIDERACIONES

Estudiado el proceso de la referencia, concluye este Despacho que carece de
competencia por el factor territorial para conocer del mismo, por las razones que
sucintamente se explican a continuacién:

La ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las
diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial, esto es, conforme naturaleza del asunto, las pretensiones invocadas,
a la calidad de las partes que intervienen y al lugar donde debe ventilarse el proceso.
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Respecto a la competencia en razon del territorio, el numeral 4 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion
el que elija el demandante.”

En este sentido, revisado el expediente se puede constatar que el lugar de ejecucion del
convenio administrativo. del cual se genera la controversia es el Municipio de PAUJIL

(CAQUETA).

'

En efecto, certificacién final de supervision, el objeto del contrato fue el siguiente:

“OBJETO. Aunar esfuerzos téenicos. administrativos y financieros entre las
partes para promover la gobernabilidad y la sequridad ciudadana a través de la
construcciéon de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto
denominado “CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA —CIC en el
Municipio de PAUJIL - CAQUETA" (Fol. 7)

En este sentido, del contenido del convenio interadministrativo celebrado entre el
MINISTERIO DE INTERIOR con el MUNICIPIO DE PAUJIL (CAQUETA), se
desprende que tiene como objetivo final la construccién de una infraestructura en el
ente territorial con el propésito de promover la gobernabilidad y la seguridad
ciudadana. ‘

Por tanto, pese a que el convenio pudo ser perfeccionado.‘e'n la ciudad de Bogota y
que el MINISTERIO DEL INTERIOR gir¢ los recursos desde dicha ciudad, el lugar
de ejecucion del contrato es el MUNICIPIO DE PAUJIL (CAQUETA), territorio
donde se materializa el objetivo del convenio.

En cuanto al argumento aducido por el demandante, que en el convenio se
establecio para todos los efectos, como domicilio contractual la ciudad de Bogotd,
es de anotar que el estatuto procesal administrativo dispone que la competencia por
el factor territorial, para los asuntos de caracter contractual, se determinara por el
lugar de ejecuciéon del contrato, por tanto, dicho presupuesto no modifica la
competencia fijada por la ley.

Adicional a lo anterior, conforme con el numeral 3 del articulo 28 del Codigo General
del Proceso’, la estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tiene
por no escrita.

En este orden de ideas, el presente asunto debe ser conocido por el Juez
contencioso administrativo con funciones en el MUNICIPIO DE PAUJIL
(CAQUETA).

" ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las.siguientes reglas:

(.

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos
judiciales se tendra por no escrita.
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Ahora, acerca de la competencia por razén del territorio el Acuerdo No. PSAA06-
3321 del 9 de febrero de 2006, cred los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional, y distribuy6 la competencia -territorial de todos los Distritos,
sefialando respecto al Distrito judicial de CAQUETA lo siguiente:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA:

El Circuito Judicial Administrativo de IFLORENCIA, con cabecera en el mumczpzo
de FLORENCIA y con comprension territorial SObI(’ todos los municipios del
departamento de CAQUETA. !

Asi las cosas, concluye el Despacho que la competenc;la en prlmera instancia para
conocer del proceso bajo estudio. radica en los Jueces Admmlstratlvos de FLORENCIA,
quienes, previo reparto, deberan asumir el conocimiento del mismo, teniendo en cuenta
las previsiones del numeral 4 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de
2006.

Entonces, dando aplicacién a lo normado por el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ordena lo siguiente:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso defalta de]w isdiccién o de-competencia, mediante decisién motivada el Juez
ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los (fectos legales se tendrd en cuenta la
presentacién inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.’

Conforme lo anté"fior,' -ehwaplicabiéh d'e las normas de competencia antes citadas, es
ostensible que la competencia -para- conocer del asunto recae, en los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de FLORENCIA, con competencia para
conocer de las demandas presentadas bajo la vigencia de la ley 1437 de 2011, a quien se
le enviara la actuacién para lo de su cargo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) Administrativo de!l Circuito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., Seccidén Tercera, CARECE DE COMPETENCIA para conocer de
este proceso por el factor territorial, de acuerdo con los argumentos esbozados en la parte
motiva de esta decisidn.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. para que por su conducto
sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA, para ser
repartido, previo las anotaciones de rigor.
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'TERCERO: En el evento de que el Juzgado al cual le sea asignado el presente proceso
por reparto aduzca su falta de competencia, se propone desde ya conflicto negativo de
competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

celize

EDISGN CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez :

a.pme.

£17€ 200 SESENTA Y CINCO
AN TRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA 8ECCION TERCERA
HOY
3

2 9 MAYQ

Se nouica el guto anterior
poranotacjor/en el estrado
No. _OOYS

EL SECRETARIO
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Asunto: Remite por competencia.

Se pronuncia el Despacho acerca del estudio de la demanda presentada por el
MINISTERIO DE INTERIOR, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE
SOLITA (CAQUETA), recibida por reparto.

. ANTECEDENTES

La NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a través de apoderado judicial, interpone
demanda de controversias contractuales, en contra del MUNICIPIO DE SOLITA, con el fin
de que se declare el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los paragrafos
tercero y cuarto de la clausula cuarta los numerales 19, 23, 32, 34, 38 y 42 de las
clausulas segunda del Convenio Interadministrativo No. F-211 de 2014, y como
consecuencia ordene el pago de SETENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS MIL
($73.500.000.00) de pesos. .

CONSIDERACIONES

Estudiado el proceso de la referencia, concluye este Despacho que carece de
competencia por el factor territorial para conocer del mismo, por las razones que
sucintamente se explican a continuacion:

La ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las
diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial, esto es, conforme naturaleza del asunto, las pretensiones invocadas,
a la calidad de las partes que intervienen y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

Respecto a la competencia en razén del territorio, el numeral 4 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:
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“ARTICULOQ 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecuté o debio ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion
el que elija el demandante.”

En este sentido, revisado el expediente se puede verificar que el lugar de ejecucion del
convenio administrativo del cual se genera la controversia, es el Municipio de SOLITA

(CAQUETA).

En efecto, certificacion final de supervision, el objeto del contrato fue el siguiente:

“OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las
partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construcciéon de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto
denominado “CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA —CIC en el
Municipio de SOLITA - CAQUETA” (Fol. 8)

En este sentido, del contenido del convenio interadministrativo celebrado entre el
MINISTERIO DE INTERIOR con el MUNICIPIO DE SOLITA (CAQUETA), se
desprende que tiene como objetivo final la construccion de una infraestructura en el
ente territorial con el propdsito de promover la gobernabilidad y la seguridad
ciudadana. '

Por tanto, pese a que el convenio pudo ser perfeccionado en la ciudad de Bogota y
que el MINISTERIO DEL INTERIOR gir6 los recursos desde dicha ciudad, el lugar
de ejecucion del contrato es el MUNICIPIO DE SOLITA (CAQUETA), territorio
donde se materializa el objetivo del convenio.

En cuanto al argumento aducido por el demandante, que en el convenio se
establecid para todos los efectos, como domicilio contractual la ciudad de Bogota,
es de anotar que el Estatuto Procesal Administrativo dispone que la competencia
por el factor territorial, para los Asuntos de Caracter Contractual, se determinara por
el lugar de ejecucion del contrato, por tanto, dicho presupuesto no maodifica la
competencia fijada por la ley.

Adicionalmente, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 28 del
Codigo General del Proceso’, la estipulacion de domicilio contractual para efectos
judiciales se tiene por no escrita.

En este orden de ideas, el presente asunto debe ser conocido por el Juez
contencioso administrativo con funciones en el MUNICIPIO DE SOLITA
(CAQUETA).

! ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

()

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos
judiciales se tendra por no escrita.
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Ahora, acerca de la competencia por razén del territorio el Acuerdo No. PSAAQ6-
3321 del 9 de febrero de 2006, cred los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional, y distribuyd la competencia territorial de todos los Distritos,
sefialando respecto al Distrito judicial de CAQUETA lo siguiente:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA:

El Circuito Judicial Administrativo de FLORENCIA, con cabecera en el municipio de

FLORENCIA y con comprension territorial sobre todos los municipios del departamento de
CAQUETA.

Asi las cosas, concluye el Despacho que la compeiencia en ‘primera instancia para
conocer del proceso.bajo estudio radica.en los Jueces Admirnistrativos de FLORENCIA,
quienes, previo reparto, deberan asumir el conocimiento del mismo, teniendo en cuenta
las previsiones del numeral 4 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de
2006.

Entonces, dando apiicabic’m alo nlorm'ado bor el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ordena:

PR T

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de
falta de jurisdiccién o de compelencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacién inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.”

De conformidad con lo anteriormente manifestado, en aplicacion de las normas de
competencia antes citadas, es ostensible que la competencia para conocer del asunto
recae, en los Jueces Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de FLORENCIA,
con competencia para conocer de las demandas presentadas bajo la vigencia de la ley
1437 de 2011, a quien se le enviara la actuacion para lo de su cargo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera, CARECE DE COMPETENCIA para conocer de
este proceso por el factor territorial, de acuerdo con los argumentos esbozados en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. para que por su conducto
sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE FLORENCIA, para ser
repartido, previo las anotaciones de rigor.
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TERCERO: En el evento de que el Juzgado al cual le sea asignado el presente proceso
por reparto aduzca su falta de competencia, se propone desde ya conflicto negativo de
competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

a.j.m.c.

v 4 59 SESENTA Y CINGO

" i‘){\;‘iiwleRA:ﬂV6 BEL ﬁlRCUlTﬁ

- BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

29 MAYD 20%

3¢ notifica et gito anterior
por anotacdof en el estrado
N’O.Gl ( .
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Asunto: ) Remite por competencia.

Se pronuncia el Despacho acerca del estudio de la demanda presentada por el MINISTERIO
DE INTERIOR, a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE MORALES
(BOLIVARY), recibida por reparto.

‘1. ANTECEDENTES

La NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a través de apoderado judicial, interpone demanda
de controversias contractuales, en contra del MUNICIPIO DE MORALES, con el fin de que se
declare el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los paragrafos tercero y cuarto y
tos numerales 21, 23, 32, 38 y 42 de las clausulas segunda del Convenio Interadministrativo
No. F-194 de 2014, perfeccionado el 12 de noviembre de 2014 y como consecuencia ordene .
el pago de SETENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS MIL ($73.500.000.00) de pesos.

CONSIDERACIONES

Estudiado el proceso de la referencia, concluye este Despacho que carece de competencia
por el factor territorial para conocer del mismo, por las. razones que sucintamente se explican
a continuacion:

La ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las
diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo, suybjetivo y
territorial, esto es, conforme naturaleza del asunto, las pretensiones invocadas, a la calidad de
las partes que intervienen y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

" Respecto a la competencia en razon del territorio, el numeral 4 del articulo 156 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(.)

4. En los contractuales y en los cjecutivos originados en contratos estalales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debio ejecutarse el contrato. Si este
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comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencién el que elija el
demandante.”

En este sentido, revisado el expediente se puede comprobar que el lugar de ejecucion del
convenio administrativo del cual se genera la controversia es el Municipio de MORALES
(BOLIVAR).

En efecto, certificacion final de supervision, el objeto del contrato fue el siguiente:

“OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos. administrativos y financieros enlre las partes para
promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la construcciéon de
infraestructura, mediante la ¢jecucion del proyecto denominado “CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA —CIC en el Municipio de MORALES - BOLIVAR”
(Fol. 11)

En este sentido, del contenido del convenio interadministrativo celebrado entre el
MINISTERIO DE INTERIOR con el MUNICIPIO DE MORALES (BOLIVAR), se
desprende que tiene como objetivo final la construccion de una infraestructura en el ente
territorial con el propésito de promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana.

Por tanto, pese a que el convenio pudo ser perfeccionado en la ciudad de Bogota y que
el MINISTERIO DEL. INTERIOR gir6 los recursos desde dicha ciudad, el lugar de
ejecucion del contrato es el MUNICIPIO DE MORALES (BOLIVAR), territorio donde se
materializa el objetivo del convenio.

En cuanto al argumento aducido por el demandante, que en el convenio se establecio
para todos los efectos, como domicilio contractual la ciudad de Bogota, es necesario
anotar que el Estatuto Procesal Administrativo dispone que la competencia por el factor
territorial, para los asuntos de caracter contractual, se determinara por el lugar de
ejecucion del contrato, por tanto, dicho presupuesio no modifica la competencia fijada
por la ley.

Adicional a lo anterior, conforme con lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 28 del
Codigo General del Proceso’, la estipulacion de domicilio contractual para efectos
Judiciales se tiene por no escrita. :

En este orden de ideas, el presente asunto debe ser conocido por el Juez Contencioso
Administrativo con funciones en el MUNICIPIO DE MORALES (BOLIVAR).

Ahora, acerca de la competencia por razén de! territorio el Acuerdo No. PSAA06-3321
del 9 de febrero de 2006, cre¢ los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional, y distribuyé la competencia territorial de todos los Distritos, sefialando
respecto al Distrito judicial de BOLIVAR lo siguiente:

“EN-EL DISTRITO J UD! CIAL ADMINISTRATIVO DE B OLIVAR:

El Circuito Judicial Administrativo de Carlagena, con cabecera en el municipio de
Cartagena y con comprension territorial sobre lodos los municipios del departamento de

Bolivar. ;

C o
*,

I ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se}'sujeta a las siguientes reglas:
(--) ' .
3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos
judiciales se tendra por no escrita.
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. Asi las cosas, concluye el Despacho gue la competencia en primera instancia para conocer
del proceso bajo estudio radica en los Jueces Administrativos de Cartagena, quienes, previo
reparto, deberan asumir el conocimiento del mismo, teniendo en cuenta las previsiones del
numeral 4 del articulo 156 del Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006.

Entonces, dando aplicacién a lo normado por el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ordena lo siguiente:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de
falta de jurisdiccién o de competencia. mediante decision motivada el Juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso Jdc que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se lendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacién o juzgado que ordena la remision.”

De conformidad con lo anteriormente expuesto, en aplicacion de las normas de competencia

antes citadas, es evidente que la competencia para conocer del asunto recae, radica en los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Cartagena, con competencia
i para conocer de las demandas presentadas bajo la vigencia de la ley 1437 de 2011, a quien
0 se le enviara la actuacion para lo de su cargo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera, CARECE DE COMPETENCIA para conocer de este
proceso por el factor territorial, de acuerdo con los argumentos esbozados en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. para que por su conducto sea

@ remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CARTAGENA, para ser repartido, previo
las anotaciones de rigor.

TERCERO: En el evento de que el Juzgado al cual le sea asignado el presente proceso por

reparto aduzca su falta de competencia, se propone desde ya conflicto negativo de
competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#ZGADO SESENTA v ¢
(777774 ADMINISTRATIVO DEL CIRC oo

N CAYETANO VELASQUEZ MALPICA’E BOGOTA SECCION TERCERA

Juez
29 MAYD 2013

Se notiica el auto anterior

Poran )

EL SECRETARIO

aj.m.c.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMIN!STRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiocho (28) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00150-00
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA
Demandante: ADRIAN ORLANDO HURTADO Y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: ADMITE DEMANDA.
. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 26 de Abril de 2018, Los sefiores Adrian Orlando Hurtado Rojas;
Nubia Yanedt Rojas quien actia en nombre propio y en representacion de sus menores
hijos Ricardo Hurtado Rojas y Pablo David Hurtado Rojas; Pablo Raul Hurtado
Pardo; Yanedt Paola Hurtado Rojas; Nelson Alejandro Hurtado Rojas en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa a través de apoderado judicial, solicita que
se declare la responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional por los presuntos perjuicios que sufrié Adrian Hurtado Rojas mientras
prestaba su servicio militar obligatoric en condicion de soldado regular adscrito al
Batallén de Infanteria No. 39 “Sumapaz” ubicado en Fusagasuga - Cundinamarca.
(Fols.6-20). _

2. El Doctor Hector Eduardo Barrios Hernandez por escrito radicado el 7 de mayo de 2018
aporta los derechos de peticién que radicado ante las entidades correspondientes a fin
de obtener pruebas documentales para el proceso. (Fols.53-56).

CONSIDERACIONES

3

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accidén y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccioén. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razon a que
se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del actor, el
hecho generador del perjuicio fue una falla del servicio por parte del Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional que le genero una presurita disminucion de capacidad laboral al sefior Adrian
Orlando Hurtado Rojas, mientras se encontraba en prestacion del servicio militar obligatorio.

Conciliacién. La parte actora demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial y que esta a su vez
resulto fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA.(195) JUDICIAL | ADMINISTRATIVA
el dia 29 de Junio de 2017. (Fol.49).



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00150-00

Medio de Control. REPARACION DIRECTA

Demandante: ADRIAN ORLANDO HURTADQ Y OTROS.

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con los
supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio que este
tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a -
saber la audiencia inicial.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se gjerce el medio de control de .
reparacién directa, no ha operado el fendémeno juridico de caducidad, en razoén a que el presunto
dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente de la ocurrencia
del hecho es degcir, el dia 17 de Junio de 2016.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 17 de Junio de 2018, para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de conciliacion
se radico el dia 24 de abril de 2017, esto es faltando Un (1) Afio, Un (1) mes y veinticuatro (24)
dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control
de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendié con la
presentacion de la solicitud de conciliacién por un periodo de tres (3) meses, como esta se
celebro 29 de Junio de 2017 declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término
debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente, I¢ase el 30 de Junio de 2017, asi las cosas
la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 23 de Agosto de 2018, lo cual se cumpilid, toda
vez que fue radicada el dia 26 de Abril de 2018 en la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos, sin que operara el fenemeno juridico de la caducidad de la accion.

2. DELOS REQUISITOS DE ADMISION DE L.A DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo
155, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos
en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competenzia territorial, en razén de que las entidades
demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del presente
proceso son:

e Parte actora: Adrian Orlando Hurtado Rcjas; Nubia Yanedt Rojas quien actia en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos Ricardo Hurtado Rojas y Pablo
David Hurtado Rojas; Pablo Raul Hurtado Pardo; Yanedt Paola Hurtado Rojas; Nelson
Alejandro Hurtado Rojas.

o - Parte demandada: Nacién - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por ser la entidad
a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico por falla del servicio.

Teniendo en cuenta qué la presente demanda cumple los presupuestos procesaleé y los demas
requisitos de admision establécidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00150-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ADRIAN ORLANDO HURTADO Y OTROS.

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores Adrian Orlando
Hurtado Rojas; Nubia-Yanedt Rojas ‘quien actiia en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos Ricardo Hurtado Rojas y Pablo David Hurtado Rojas; Pablo Raul Hurtado Pardo;
Yanedt Paola Hurtado Rojas; Nelson Alejandro Hurtado Rojas NOTIFIQUESE por estado esta
providencia al demandante y a la direccién de rotificacion judicial obrante a folio 19.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALNMENTE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL a través de su representanie legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-
4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a fos gastos del
proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado
de esta providencia para allegar original del recibo de consignacion y fotocopia del mismo, so
pena de dar aplicacion al artjiculo 178 del Cc')digb de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: Cdrrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Adrﬁinistrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
- contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.”

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 de Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo . en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: Se RECONOCE personeria al Doctor Héctor Eduardo Barrios identificado con la cédula
de ciudadania No. 19'365.895 de Bogota y tarjeta profesional No. 35.669 del Consejo Superior
de la’ Judicatura, en los término y para los fines del poder conferido visible a folios 1-5 del
plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAGADO SESENTA Y ¢
ADMINSTRATIVO DEL Cle}Sg’O
DE‘ BOEOTA SECCION TERCERA

oy

ED/BON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA 29 MAYD 2013

Se noiifica el
a a i
Juez Por anotacig nel er;t;nor
N, ado

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. el cual en su inciso quinto disﬁ%‘nggcRETARlO
EEn)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal a_utorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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*SECCION TERCERA

Bogota D.C., Veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00135 00

ACCION : CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: REY DAVID DUQUE HERRERA Y OTROS

CONVOCADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de la conciliacion extrajudicial remitida por la
PROCURADURIA OCHENTA Y UNO (81) JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, una vez aportado los documentos requeridos; con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 6° del Decreto 2651 de 1991, 30 del Decreto Reglamentario 171
de 1993 y 105 de la ley 446 de 1998.

. ANTECEDENTES.

Los sefiores Rey David Duque Herrera en calidad de victima directa, y Maria Omaira
Herrera Ospina, Camilo Duque Herrera, Reina Maria Duque Herrera, Francisco de Asis
Duque Herrera, José Ferney Duque Bustamante, Jesus Manuel Duque Herrera, Eliazar
Duque Herrera, Elmer Yobany Herrera Ospina, en calidad de padres y hermanos del
lesionado, a través de apoderado judicial, presentaron el 1 de marzo de 2018, ante la
Procuraduria Judicial Administrativa de Bogota D.C., solicitud de conciliacién prejudicial
con el fin de ser declarada administrativa y extracontractualmente responsable a la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, de los perjuicios ocasionados a los
convocantes con motivo de la perdida de la capacidad laboral del soldado Rey David
Duqgue Herrera, cuando prestaba el servicio militar obligatorio.

De conformidad con los siguientes:
Il. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los hechos expuestos por los accionantes se sintetizan en los siguientes términos:

“Manifiesta que el sefior Rey David Duque Herrera al momento de ingresar a
prestar el servicio obligatorio convivia con sus padres y hermanos.

Afirma que el sefior Rey David Duque Herrera durante la prestacién del servicio
comenzé a tener comportamientos de terror seguido de la presencia de
aislamiento, inestabilidad, ideas estructuradas de agresién, desesperanza Yy
minusvalia, requiriendo control y seguimiento por la especialidad de psiquiatria,
siendo diagnosticado con trastorno de estrés postraumatico grave.



Las afecciones le ocasionaron al convocante una incapacidad laboral del 95.0% de
acuerdo a lo sefialado en el acta de junta médico laboral No. 97247 del 27 de
septiembre de 2017, siendo calificada como enfermedad profesional.”

lil. DEL MATERIAL PROBATORIO APORTADO

3.1 Documentos:

e Copia de los Registros Civiles de Nacimiento de los sefiores Eliazar Duque
Herrera, Francisco de Asis Duque Herrera, Reina Maria Duque Herrera, Jesus
Manuel Duque Herrera, Rey David Duque Herrera, Camilo Duque Herrera, y
Eimer Yobany Herrera Ospina (Fol. 20-26).

e Copia de Acta de Juta Médica Laboral No. 92247 del 27 de septiembre de
2017, practicada al sefior Rey David Duque Herrera. (Fol. 27-28).

e Copia de escrito renunciando a la convocatoria del Tribunal Medico Laboral.
(Fol. 29).

¢ Copia de evaluacién de oftalmologia. (Fol. 30).

¢ Copia de examen médico por licenciamiento. (Fol. 31-36).

» Copia de certificado laboral del Rey David Duque Herrera. (Fol. 37).

e Copia de Historia Clinica de psiquiatria. (Fol. 38-42).

IV. ACUERDO CONCILIATORIO.

El 16 de abril de 2018, se llevo a cabo audiencia de conciliacion extrajudicial entre la
parte convocante y la convocada Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, ante la
Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos en la cual se logra acuerdo
conciliatorio, en los siguientes términos:

“ Sequidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL: Segiin
certificacién de fecha marzo 1 de 2018 N° OFI 18-0006 MDNSGDALGCC, suscrita
por la Secretaria Técnica Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
MINISTERIO DE DEFENSA, se decidié conciliar el presente asunto de la siguiente
forma: “Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado, se
convoca a conciliacién prejudicial a la Nacién Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional con el objeto que se indemnice y paguen los perjuicios causados
a los convocantes con ocasién de las lesiones sufridas por el SLC REY DAVID
DUQUE HERRERA, quien durante la prestacién del servicio militar obligatorio
empezé a padecer de trastornos de estrés postraumdticos grave. Mediante Acta de
Junta Medico Laboral No. 97247 del 27 de septiembre de 2017, se le determind una
pérdida de la capacidad laboral del 95%. El comité de conciliacién por
unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la teoria jurisprudencial del
Depésito, con el siguiente pardmetro establecido como Politica de Defensa
Judicial: PERJUICIOS MORALES: Para REY DAVID DUQUE HERRERA, en
calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes. Para MARIA OMAIRA HERRERA OSPINA y JOSE FERNEY
DUQUE BUSTAMANTE en calidad de padres del lesionado, el equivalente en pesos
de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno. PARA
CAMILO DUQUE HERRERA, REINA MARIA DUQUE HERRERA, FRANCISCO
DE ASIS DUQUE HERRERA, ELIAZAR DUQUE HERRERA, ELMER YOBANY
HERRERA OSPINA y JESUS MANUEL DUQUE HERRERA en calidad de
hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno. DANO A LA SALUD: Para REY DAVID
DUQUE HERRERA, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 70 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes. PERJUICIOS MATERIALES: (lucro cesante
consolidado y futuro) Para REY DAVID DUQUE HERRERA, en calidad de
lesionado, la suma de $106.022.708. El pago de la presente conciliacion se
realizara de conformidad con lo estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de

"
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la ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de
noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado). El
Comité de Conciliacién autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no se
evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningtin funcionario.
Asi las cosas, establece que no se retinen los presupuestos del articulo 9o de la
Constitucién Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001. Decisién tomada en Sesion
de Comité de conciliacién y Defensa Judicial de fecha 1 de marzo de 2018. La
presente certificacién se expide de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2.2.4.3.1.2.4. Del Decreto 1069 de 2015. Allego dos folios.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: leido el
pardmetro de conciliacion allegado por el apoderado de la parte convocada y
teniendo en cuenta que el mismo esta acorde a las pretensiones de la solicitud, se
acepta en su totalidad la propuesta antes mencionada.”

En estas circunstancias, se da por concluida la diligencia tramitada ante la Procuraduria
81 Judicial | para Asuntos Administrativos, de la cual se remitieron los documentos vy el
acta contentiva de la conciliacion extrajudicial a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota D.C., para su aprobacién o improbacion, la cual fue asignada a este
Despacho mediante reparto realizado el 17 de abril de 2018. (Fol. 56).

V. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse en primer lugar sobre la competencia para aprobar e
improbar conciliaciones, a renglén seguido, hara algunas precisiones referidas a aspectos
generales de la conciliacién prejudicial, y finalmente emitira una decision de fondo
respecto del caso en concreto.

1.

PREJUDICIAL.

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998, consagra:

“Articulo 73. Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, ast:
Articulo 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio coriresponde
a la Sala, Seccién o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actiie como
sustanciador; contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de
doble instancia y de reposicion en los de tinica.

El Ministerio Piiblico podrd interponer el recurso de apelacion para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podrdn apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.”

DE LA COMPETENCIA PARA APROBAR E IMPROBAR LA CONCILIACION

De conformidad con lo anterior, este Despacho es competente para aprobar o improbar
acuerdos conciliatorios de conformidad con el inciso primero del articulo 73 de la Ley 446
de 1998.

2. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

La conciliacién prejudicial, es un mecanismo de solucién de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes 23 de
1991 y 640 de 2001, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante .la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, mediante las acciones previstas en los articulos
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la ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de
noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado). El
Comité de Conciliacién autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no se
evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningtin funcionario.
Asi las cosas, establece que no se retinen los presupuestos del articulo 9o de la
Constitucién Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001. Decisién tomada en Sesion
de Comité de conciliacién y Defensa Judicial de fecha 1 de marzo de 2018. La
presente certificacién se expide de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2.2.4.3.1.2.4. Del Decreto 1069 de 2015. Allego dos folios.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: leido el
pardmetro de conciliacion allegado por el apoderado de la parte convocada y
teniendo en cuenta que el mismo esta acorde a las pretensiones de la solicitud, se
acepta en su totalidad la propuesta antes mencionada.”

En estas circunstancias, se da por concluida la diligencia tramitada ante la Procuraduria
81 Judicial | para Asuntos Administrativos, de la cual se remitieron los documentos vy el
acta contentiva de la conciliacion extrajudicial a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota D.C., para su aprobacién o improbacion, la cual fue asignada a este
Despacho mediante reparto realizado el 17 de abril de 2018. (Fol. 56).

V. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse en primer lugar sobre la competencia para aprobar e
improbar conciliaciones, a renglén seguido, hara algunas precisiones referidas a aspectos
generales de la conciliacién prejudicial, y finalmente emitira una decision de fondo
respecto del caso en concreto.

1.

PREJUDICIAL.

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998, consagra:

“Articulo 73. Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, ast:
Articulo 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio coriresponde
a la Sala, Seccién o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actiie como
sustanciador; contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de
doble instancia y de reposicion en los de tinica.

El Ministerio Piiblico podrd interponer el recurso de apelacion para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podrdn apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.”

DE LA COMPETENCIA PARA APROBAR E IMPROBAR LA CONCILIACION

De conformidad con lo anterior, este Despacho es competente para aprobar o improbar
acuerdos conciliatorios de conformidad con el inciso primero del articulo 73 de la Ley 446
de 1998.

2. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

La conciliacién prejudicial, es un mecanismo de solucién de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes 23 de
1991 y 640 de 2001, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante .la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, mediante las acciones previstas en los articulos
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v" Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimohio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

VI. DEL CASO CONCRETO
1 RESPECTO DE LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y SU CAPACIDAD.

Se constata por el Despacho que las partes convocante y convocadas actuaron a traves
de apoderados a quienes les fueron otorgados poderes debidamente conferidos, con
facultades para su representacion y defensa, asi:

v' Poder para actuar, con expresas facultades para conciliar parte convocante (Fol.
13-19).

v" Poder para actuar, con expresas facultades para conciliar, y las previstas en el
articulo 73 y s.s. de la Ley 1564 de 2012 parte convocada Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional. (Fol. 46-50)

2 RESPECTO DE LA MATERIA SOBRE LA CUAL VERSO EL ACUERDO.

La parte convocante a través de apoderado judicial, formul6é pretensiones propias del
medio de control de reparacién directa, al solicitar la declaratoria de responsabilidad
administrativa y extracontractual de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional,
de los perjuicios morales, materiales y dafio a la salud, que le fueron ocasionados a los
convocantes, con motivo del trastorno de estrés postraumatico que desarrollo el sefior
Rey David Duque Herrera cuando prestaba el servicio militar obligatorio, siendo
determinada una pérdida de la capacidad laboral del 95%.

La conciliacion fue aprobada por la Procuradora 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos, quien dispuso configurado el acuerdo entre las partes, al tratarse de
acciones o derechos de contenido patrimonial con obligaciones claras, expresas e
exigibles, debidamente soportado en documentos probatorios necesarios para sustentar
el mismo.

De manera que el analisis respecto del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes —
convocante y convocada-, es claro que se trata de una controversia de contenido
patrimonial susceptible de conciliacion. (Articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

3. RESPECTO DE LA CADUCIDAD.

Conforme a lo expuesto en el numeral anterior, se deduce que lo que se pretende
conciliar tuvo su origen en una reparacion directa, surgida con ocasion a la prestacion del
servicio militar obligatorio del sefior Rey David Duque Herrera, quien mediante Acta de
Junta Médico Laboral del 27 de septiembre de 2017 se le determind una pérdida de la
capacidad laboral del 95%, fecha frente la cual el Despacho efectuara la contabilizacion
de los términos de la caducidad del medio de control de Reparaciéon Directa.

Dicho lo anterior, es pertinente hacer mencion a la caducidad, consagrada en el articulo
164 — numeral 2, literal i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso
Administrativo, segun el cual, el término para instaurar la demanda relativas a
reparaciones directas el termino sera de dos (2) afios, que seran contados a partir del dia



siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo, al sefialar la norma:

“(...) i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia. (...)"

Bajo este supuesto, se tiene que el terminé de caducidad del medio de control de
reparacion directa es de dos (2) afios, los cuales empezaron a correr a partir del dia
siguiente al conocimiento efectivo del dafio, que en este caso seria desde el 27 de
septiembre de 2017, por lo que la parte convocante contaba hasta el 28 de septiembre
de 2019 para impetrar la respectiva accion.

Ahora bien, el 1 de marzo de 2018, el convocante presenté solicitud de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos, dentro del
término y por la cual se surte audiencia de conciliacién el 16 de abril de 2018, segun
constancia expedida por la Procuraduria.

Asi las cosas, la accion mantiene su eficacia, como quiera que no ha operado el fenomeno
juridico de la caducidad, al encontrarse aun en termino para presentarse la accion de
reparacion directa, como quiera que el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 —
numeral 2, literal i) del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, alin no ha vencido.

Por estas razones el Despacho no encuentra vicios en la conciliacion por causa de la
caducidad de la accién.

4. RESPECTO A LA INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL PATRIMONIO PUBLICO

Se procede a analizar si la conciliacion efectuada entre las partes convocante y
convocada resulta lesiva para los intereses patrimoniales de la entidad Nacién Ministerio
de Defensa — Ejercito Nacional, a la luz de lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de
la ley 446 de 1998.

La Procuraduria 81 Judicial | Administrativa dentro del expediente No. 6011-2018,
siguiendo los lineamientos dispuestos en el acta del Comité de Conciliacion del Ministerio
de Defensa — Ejercito Nacional, al aprobar la conciliacion sefialé:

“El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento
y retine los siguientes requisitos: (i) la eventual accién contenciosa que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por
el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o
derechos econdmicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley
446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas tienen
capacidad para conciliar; (iv)obran en el expedientes las pruebas necesarias que
Justifican el acuerdo, (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Piblico, el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio piiblico por las siguientes razones: PERJUICIOS MORALES: Para
REY DAVID DUQUE HERRERA, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. Para MARIA OMAIRA
HERRERA OSPINA y JOSE FERNEY DUQUE BUSTAMANTE en calidad de
padres del lesionado, el equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno. Para CAMILO DUQUE HERRERA, REINA
MARIA DUQUE HERRERA, FRANCISCO DE ASIS DUQUE HERRERA, ELIAZAR
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DUQUE HERRERA, ELMER YOBANY HERRERA OSPINA y JESUS MANUEL
DUQUE HERRERA en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos
de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno. DANO A LA
SALUD: Para REY DAVID DUQUE HERRERA, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
PERJUICIOS MATERIALES: (lucro cesante consolidado y futuro) Para REY
DAVID DUQUE HERRERA, en calidad de lesionado, la suma de $106.022.708. El
pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011. (De conformidad con la
Circular Externa N° 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado).”

_—

Observa el Despacho que no existe lesividad para los intereses de la entidad convocada,
en el presente caso, respecto a la conciliacion efectuada entre las partes, en lo que
respecta a la suma acordada por perjuicios morales reconocidos a la parte convocante-
directamente afectado y familiares-, como quiera que se encuentra probada la relaciéon de
parentesco de los sefiores Maria Omaira Herrera Ospina (madre), José Ferney Duque
Bustamante (Padre), Camilo Duque Herrera, Reina Maria Duque Herrera, Francisco de
Asis Duque Herrera, Jesus Manuel Duque Herrera Eliazar Duque Herrera y EImer Yobany
Herrera Ospina (Hermanos), con el directo afectado el sefior Rey David Duque Herrera.
De igual manera se encuentra demostrado que por Acta de Junta Médico Laboral se
determind una incapacidad laboral del 95% al Soldado Campesino Rey David Duque
Herrera, siendo catalogada como enfermedad profesional.

Ello de conformidad a lo dispuesto Jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que
precisa:
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De tiempo atras el Consejo de Estado ha establecido que tratindose de los padres,

hermanos, hijos v abuelos basta la acreditacién del parentesco para que se presuma
el perjuicio moral, por cuanto las reglas de la experiencia hacen presumir que la

muerte de un pariente cercano causa un profundo dolor y angustia en quienes
conforman su niicleo familiar, por las relaciones de cercania, solidaridad y
afecto, surgidas en el ambito de la familia.

En efecto, aunque inicialmente se exigia prueba del perjuicio moral cuando se
trataba de hermanos mayores de edad, csta Corporacién modificd su posiciéon para
extender la presuncién hasta los parientes en segundo grado de consanguinidad v
primero civil, va sean ascendientes, descendientes o colaterales, sefialando que la
administracién tiene la oportunidad de demostrar el debilitamiento de las
relaciones familiares cuando estime que ello es procedentez. o

Por ello, la Corporaciéon ha aceptado que con la simple acreditacion de la
relacion de parentesco existente se presuma el dolor sufrido por los
parientes3, de modo que al allegarse al proceso los registros civiles de
nacimiento, que dan fe del vinculo familiar existente entre la victima y
sus hermanas eso es suficiente para que se ordene el reconocimiento de
perjuicios morales. "4 (Destacado fuera de texto).

Asi mismo encuentra el despacho que la suma acordada por perjuicios de dafio a la salud
reconocidos al directamente afectado sefior Rey David Duque Herrera, no constituyen una
lesividad para los intereses de la entidad convocada como quiera que se encuentra
probado que con ocasion de la prestacion del servicio militar el convocante padecid una
incapacidad laboral del 95%, segun Acta de Junta Medica Laboral No. 27 de
septiembre de 2017.

El Honorable Consejo de Estado ha manifestado al respecto:

2 Consejo de Estado, seccion Tercera, sentencia de 30 de agosto de 2007, rad 15.724, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de abril 25 de 2012, rad 22708; C.P. Olga Valle de De la Hoz.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, MP: OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, 19 de junio de 2013, Expediente: 25000-23-26-000-2001-00648-01(27123), Actor: SUSAN DE HASETH
FALLON Y OTRO.



“(...) La Sala ha considerado que tratdndose de lesiones que producen alteraciones
fisicas que afectan la calidad de vida de las victimas, éstas tienen derecho al
reconocimiento de una indemnizacién adicional a la que se reconoce por el
perjuicio moral, dafio extrapatrimonial que ha sido denominado por la doctrina
como perjuicio fisiolégico, alteracién de las condiciones de existencia o dafio a la
vida de relacién y que consiste en la afectaciéon extrapatrimonial de la vida
exterior de las personas.

En sentencia del 19 de julio de 2000, exp: 11.842, la Sala consideré que
el reconocimiento de este perjuicio no debe limitarse a los casos de
lesiones corporales que producen alteraciones orgdnicas, sino que
debe extenderse a todas las situaciones que alteran la vida de relaciéon
de las personas; igualmente se ha considerado que tampoco debe
lLimitarse su reconocimiente a la victima, toda vez que el mismo puede
ser sufrido también por las personas cercanas a ésta, como sus padres,
conyuge e hijos: ni debe restringirse a la imposibilidad de gozar de los
placeres de la vida, pues puede referirse también al esfuerzo excesivo
de realizar actividades rutinarias; ni se trata sélo de la afectacion
sufrida por la persona en su relacién con las demdas ya que puede serlo
con las cosas del mundo. La existencia de este perjuicio como la de los
demas. puede demostrarse a través de_cualquier medio probatorio e
incluso. puede darse por acreditado en consideracion a las
circunstancias particulares del caso, relacionadas con la naturaleza
de la lesion fisica sufrida por la victima, las secuelas que le haya
deijado y la alteraciéon de las condiciones en_que se desarrollaba su
vida familiar y laboral. (...)" )

Los convocantes plantean en la solicitud de conciliacién prejudicial las siguientes
aspiraciones:

Perjuicios morales:

Nombre Calidad S.M.L.M.V.
Rey David Duque Herrera Lesionado 100
Maria Omaira Herrera Ospina Madre 100
José Ferney Duque Bustamante Padre 100
Camilo Duque Herrera Hermanb 50
Reina Maria Duque Herrera Herrﬁana 50.
Francisco de Asis Duque Herrera | Hermano 50 -
Eleazar Duque Herrera Hermano 50
Elmer Yobany Herrera Ospina Hermano 50
Jesus Manuel Dugue Herrera Hermano 50

Como prueba del parentesco se aportan los Registros Civiles de Nacimiento que permiten
determinar la relacién de parentesco. (Fols. 16-22).

Por su parte la entidad convocada manifiesta que hace los siguientes ofrecimientos:

Nombre ‘ Calidad S.M.L.M.V.
Rey David Duque Herrera Lesionado 70
Maria Omaira Herrera Ospina Madre 70
José Ferney Duque Bustamante Padre 70
Camilo Duque Herrera Hermano .35
Reina Maria Duqué Herrera Hermana 35




Francisco de Asis Duque Herrera | Hermano 35

Eleazar Duque Herrera Hermano 35
Elmer Yobany Herrera Ospina Hermano 35
Jesus Manuel Duque Herrera Hermano 35

Ofrecimiento que es aceptado por los convocantes.

Teniendo como fundamento juridico las jurisprudencias citadas en precedencia de
nuestro 6rgano de cierre, respecto del reconocimiento de los perjuicios morales causados
a los demandantes, padre y hermanas, ha de precisarse que del material probatorio
aportado, esto el registro civil de nacimiento de Rey David Duque Herrera, Maria Omaira
Herrera Ospina, José Ferney Duque Bustamante, Camilo Dugue Herrera, Reina Maria
Duque Herrera, Francisco de Asis Duque Herrera, Eleazar Duque Herrera, EImer Yobany
Herrera Ospina, Jesus Manuel Duque Herrera, lo que conlleva a reconocer perjuicios
morales, pues como bien se expone en la Jurisprudencia citada, al allegarse al proceso
los registros civiles de nacimiento, que dan fe del vinculo familiar existente entre la

victima y los demas demandantes, es suficiente para que se ordene el reconocimiento de

perjuicios morales.

En este orden de ideas, respecto de estas personas, como se ha indicado
jurisprudencialmente, puede llegarse a presumir una directa afectacion respecto al dafio
moral, por razones de su propia calidad, por lo que el Despacho reconocera a favor de
estos, la indemnizacién bajo el rubro de dafio moral en su calidad de padres y hermanos
del directo afectado, al tenerse en cuenta que se acredita la calidad, de conformidad con
los registros civiles de nacimiento aportados al expediente.

Por todo lo expuesto, se reconoceran los perjuicios morales de acuerdo con los
lineamientos establecidos por el Honorable Consejo de Estado, quien ordené mediante
Acta No. 23 del 25 de septiembre de 2013, la recopilacién de la linea jurisprudencial a
fin de establecer criterios unificados para la reparacién de perjuicios inmateriales, es asi
como se establecié una tabla en los eventos de indemnizacién de perjuicios morales, la
cual tiene cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que
acuden a la justicia en calidad de perjudicados o victimas indirectas. .

Nivel No. 1. Victima directa y relaciones afectivas conyugales y paterno-
filiales.

Nivel No. 2. Relaciones afectivas del segundo grado de consanguinidad o
civil (abuelos, hermanos y nietos).

Nivel No. 3. Relaciones afectivas del tercer grado de consanguinidad o civil.
Nivel No. 4. Relaciones afectivas del cuarto grado de consanguinidad o civil.
Nivel No. 5. Relaciones afectivas no familiares de terceros damnificados.

En la tabla que se encuentra a continuacion se recoge lo expuesto:

GRAVEDAD DE LA NIVELA NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
LESION
Victima Relaciones Relaciones Relaciones Relaciones
directa y afectivas del afectivas del | afectivas del afec?t_ivas no
relaciones segundo grado tercer grado de | cuarto gra_dg de familiares.
afectivas, de cons_anguinidad coqsgngwmdad Terce_rc_)s
conyugales consanguinidad o civil. o civil. damnificados.
o civil. (Abuelos,

y paternas hermanos y




filiales. nietos)
Igual o superior al 100 50 35 25 15
50%

Igual o superfor al 80 40 28 20 12
40% e inferior al 50%

Igual o superior al 60 30 21 15 9
30% e inferior al 40%

Igual o superior al 40 20 14 10 6
20% e inferior al 30%

Igual o superior al 20 10 7 5 3
10% e inferior al 20%
Igual o superior al 1% 10 5 3,5 2,5 1.5

e inferior al 10%

Para el Nivel 1:

De acuerdo con lo anterior, el nivel 1, es aplicable para la victima directa y las relaciones
paternas filiales. En este nivel se determind que una disminucion de la capacidad laboral
igual o superior al 50% corresponden maximo 100 SMMLV.

Encuentra el despacho que lo que lo decidido por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa de conciliar 70 S.M.L.M.V para los sefiores Rey David
Dugue Herrera, Maria Omaira Herrera Ospina y José Ferney Duque Bustamante no se
excede de los 100 S.M.L.M.V que se dan para una lesion igual o superior del 50%.

Para Nivel 2:

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior el nivel 2 es aplicable para las Relaciones
afectivas del segundo grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). En
este nivel se determiné que una disminucién de la capacidad laboral igual o superior al
50% corresponden maximo 50 SMMLYV.

Determina el despacho que lo decidido por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
del Ministerio de Defensa de conciliar 35 S.M.L.M.V para los demandantes Camilo Duque
Herrera, Reina Maria Duque Herrera, Francisco de Asis Dugue Herrera, Eleazar Duque
Herrera, Elmer Yobany Herrera Ospina y Jesus Manuel Duque Herrera no se excede de
los 50 S.M.L.M.V que se dan para una lesién igual o superior del 50%.

RESPECTO DEL DANO A LA SALUD.

La parte convocante solicitd para su prohijado la suma equivalente a 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Al Respecto el Honorable Consejo de Estado ha sostenido:

“Bajo este proposito, €l juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o
levedad de la afectaciéon corporal o psicofisica, debidamente probada
dentro del proceso, relativa a los aspectos o componentes funcionales, biolégicos
y psiquicos del ser humano.

Para lo anterior el juez deberd considerar las consecuencias de la enfermedad o
accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento v desempeiio de la
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persona dentro de su entorno social v cultural que agraven la condicién de la
victima.”s (Destacado no es del texto)

Teniendo en cuenta que fueron aportados los elementos probatorios, el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa decidid proponer formula
conciliatoria para este rubro en 70 S.M.L.M.V, porcentaje que no supera los 100 S.M.L.M.
que se dan cuando la gravedad de la lesién es igual o superior al 50%, segun los topes

fijados por la Unificacion Jurisprudencia del Consejo de Estado del 28 de agosto de
2014.

PERJUICIOS MATERIALES.

Ahora bien, en lo que respecta a la suma acordada por perjuicios materiales (lucro
cesante consolidado y futuro) reconocidos al directamente afectado, el Despacho
determina que la misma podria constituir un posible detrimento en el patrimonio y los
intereses de la entidad convocada, como quiera que Jurisprudencial y Doctrinalmente se
ha sefialado:

“Cuando se trata de lesiones fisicas, el lucro cesante esta determinado
por la disminucién de capacidad para laborar, entendida como la
pérdida o aminoracién de la posibilidad de ejercer una actividad
lucrativa empleando el 100% de su capacidad de trabajo, o dicho de otra
manera, es el porcentaje de ganancia o provecho que deja de reportarse
a consecuencia del dafio sufrido que ha ocasionado la imposibilidad en

determinada proporciéon para desarrollar una actividad econémica.”

Asi las cosas, en lo referente al Lucro cesante consolidado o debido, es de advertir que
en el presente caso, no obra prueba que demuestre que el directamente lesionado, se
encontraba trabajando con anterioridad a ser vinculado al Ejercito Nacional para el
cumplimiento de su servicio militar obligatorio y por tanto antes de sufrir las lesiones que
lo incapacitaran; como tampoco se comprueba con claridad que el directo perjudicado y
sus familiares tuvieran unos ingresos mes a mes, ni a cuanto ascendian los mismos, y
mucho menos una expectativa objetiva de remuneracion antes del dafio. De manera que
no se logra establecer un ingreso promedio fijo mensual.

De la misma manera la entidad demandada no justifica el monto ofrecido por este
concepto, lo cual deja huérfano de pruebas &l rubro de perjuicios materiales.

Por lo anterior, considerando.que no aparecen demostrados [os supuestos facticos que
configuran el lucro cesante consolidado y futuro, el Despacho no aprueba la suma
acordada por las partes en audiencia de conciliacion .extrajudicial, como quiera que su
reconocimiento configuraria un riesgo para el patrimonio del Estado, al no existir prueba
que asi lo acredite y certifique.

5. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD |

Nuestra legislacién prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto y causa
ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha previsto para la validez
de ciertos actos, o cuando es realizado por personas absolutamente incapaces (articulo
1741 del Cddigo Civil).

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Acta No.23 del 25 de septiembre de 2013-
Aprobada el 28 de Agosto de 2014, de la Sala Plena de la Seccion Tercera.
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De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al presente
tramite prejudicial, observamos que no se encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta
que invalide el acuerdo conciliatorio, ademas teniendo en cuenta que es de contenido
patrimonial y es susceptible de conciliacion.

6. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con el mandato del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que impone para
que el acuerdo sea aprobado, que su contenido sea legal, que la accion no se encuentre
caducada y que no sea lesivo para los intereses patrimoniales de la entidad, todo ello
sustentado con suficiente acervo probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo, el
presente asunto, cumple a cabalidad con los postulados normativos, facticos y se
encuentra suficientemente soportado teniendo en cuenta que obra entre otros
documentos, copia de los registros civiles de nacimiento de los convocantes de donde se
extrae su grado de consanguinidad con el directamente afectado. De igual manera se
allegd copia del Acta de Junta Médica Laboral No. 97247 del 27 de septiembre de
2017, practicada al sefior Rey David Duque Herrera, determinando una perdida de la
capacidad laboral del 95%.

Asimismo, se allegd acta del Comité de Conciliacion del 1 de marzo de 2018 del
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, visible a folio 51 del expediente, en la cual
consta el animo conciliatorio de la entidad.

Siendo asi las cosas, y dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en
aquellos que no sean susceptibles de conciliar prejudicialmente, razén por la cual esta
llamado a ser avalado parcialmente el acuerdo logrado entre las partes convocante y
convocada, en los términos establecidos en precedencia por este Despacho.

De conformidad con el precepto citado y de acuerdo con el analisis antes efectuado
podemos determinar que el acuerdo sometido a nuestro escrutinio, cumple con los
parametros fijados para su aprobacion, como quiera que con ella se busca concertar
prestaciones econdmicas derivadas de la existencia de una situacion legitima y concreta,
gue hace imperativo su aprobacion teniendo en cuenta que se trata de prestaciones
econémicas cuyos efectos son pasibles de conciliar.

En virtud de lo anterior y dado que el presente acuerdo tiene como finalidad reconocerse
los perjuicios que le fueron ocasionados a la parte convocante con ocasién de la
disminucion de la capacidad laboral padecida por el sefior Rey David Duque Herrera, la
cual segun Acta de Junta Medica Laboral No. 97247 ocurrié por causa y razéon del
servicio, se observa prima facie, que no hay fundamento para improbar el acuerdo
conciliatorio celebrado en su totalidad salvo lo reparos puestos de presente anteriormente,
por cuanto no existe impedimento legal que impida el reconocimiento de perjuicios
derivados de la prestacion del servicio militar obligatorio, mas ‘aun, cuando es la propia
entidad conwocada quien autoriza conciliar de manera total, bajd la teoria jurisprudencial
del deposito, la cual se realizara de d®nformidad a lo establecido en los articulos 192 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 y de la Circular Externa No. 10 del 13 de
noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En virtud de lo anterior, el Despacho aprueba parcialmente el acuerdo celebrado entre la
partes ante la Procuraduria 81Judicial | para Asuntos Administrativos, como quiera que se
cumplen los supuestos exigidos para la aprobacion del mismo se procedera a impartir su
aprobacion.
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA-,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR PARCIALMENTE el acuerdo conciliatorio celebrado el dieciséis
(16) de abril de dos mil dieciocho (2018) ante la Procuraduria (81) Judicial | para Asuntos
Administrativos, entre los sefiores Rey David Duque Herrera en calidad de victima directa,
Maria Omaira Herrera Ospina, Camilo Duque Herrera, Reina Maria Duque Herrera,
Francisco de Asis Duque Herrera, José Ferney Duque Bustamante, Jesls Manuel Duque
Herrera, Eliazar Duque Herrera y Elmer Yobany Herrera Ospina, en calidad de padres y
hermanos del lesionado; y la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, respecto de la suma acordada por perjuicios morales reconocidos a la parte
convocante, esto es al directamente afectado, sus padres y hermanos, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio celebrado el dieciséis (16) de abril de
dos mil dieciocho (2018) ante la Procuraduria (81) Judicial | para Asuntos Administrativos
respecto del dafio a la salud reconocido al directamente lesionado, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: IMPRUEBESE la suma acordada por perjuicios materiales (lucro cesante
consolidado y futuro) reconocidos a la parte convocante- directamente afectado y
familiares- en el acuerdo conciliatorio celebrado el dieciséis (16) de abril de dos mil
- dieciocho (2018) ante la Procuraduria (81) Judicial | para Asuntos Administrativos, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria, expidanse a las partes, copia del acta de conciliacion y de la
presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del
Proceso, las cuales deberan ser entregadas a nombre del apoderado que conocidé del
acuerdo llegado por las partes.

QUINTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: BCGGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiocho (28) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00118-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CARMEN YOLANDA PORRAS CARRILLO.

Demandado: NACION - CONGRESO DE LA REPUBLICA.
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 23 de Febrero de 2018, la sefiora Carmen Yolanda Porras
Carrillo en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa a través de
apoderado judicial, solicita que se declare la responsabilidad administrativa del
Congreso de la Republica por los perjuicios causados por la aplicacion del acto
legislativo 01 de 2005. (Fols.1-15).

2. Por auto datado el 15 de Warzo de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion “A” dispuso declarar la falta de
competencia por razén de la cuantia. (Fols.29-30).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

o DE LA CONCILIACION COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Advierte el despacho que la parte actora no allega constancia mediante la cual acredite
haber agotado la conciliacion como requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto
de la sefiora Carmen Yolanda Porras Carrillo, razén por la cual, la presente demanda no
cumple los presupuestos procesales y los demas requisitos de procedibilidad establecidos
en la Ley 1437 de 2011" concordante con el articulo 613 del Codigo General del Proceso

" ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar Lz presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de prccedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién diracta y controversias
contractuales. En los demas asuntos podra adelantarse la concilacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

{-)



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00118-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CARMEN YOLANDA PORRAS CARRILLO

en relacién con esta parte demandante, por tanto se dara aplicacién al articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitando a
la parte actora allegar el acta de la audiencia de conciliacion celebrada ante el Ministerio
Publico que certifique el agotamiento de requisito de procedlbllldad frente a los mismos.

o DE LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.

El articulo 166 del codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece:

ART.166 ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su l)ubhcamon comunicacién,
notificacién o ejecucion, segnn el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, v si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su
publicacién, se expresard asi en la_demanda bajo juramento que se considerari
prestado por la presentacién de la_misma, con la indicacién de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas «ue se pretenda hacer valer y que se
encucntren en poder del demandante, asi come los dictimenes periciales necesarios
para probar su derecho. :

3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al
. proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia v representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la
Nacion, los departamentos v los municipios v las demés-entidades creadas por la
Conslitucién y la ley.

=. Copias de la_demanda v de sus anexos para la_notificacién a las partes y al
Ministerio Pablico.

En el libelo demandatario, se indica en el hecho octavo que la parte demandante interpuso
recurso contra la decisién del oficio No. 201600001300 del 25 de enero de 2016, por la
cual se negé el reconocimiento de la pension extralegal de caracter convencional a la
sefiora Carmen Yolanda Porras, no obstante en el expediente no obra el recurso, ni la
constancia de notificacion del acto administrativo acusado y del que confirmo la decision,
como tampoco obra constancia de que el demandante manifestara bajo la gravedad de
juramento que se le hubiese denegado la copia o la certificacion de su publicacion, siendo
este un anexo necesario para el estudio de admision de la demanda.

Por otra parte el demandante no aporto las copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién de la parte demandada, Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual debera proceder a aportarlos advirtiéndole gque los
mismos deberan ser debidamente foliados.
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Medio de Controi: REPARACION DIRECTA
Demandante: CARMEN YOLANDA PORRAS CARRILLO

Las falencias determinadas por el Despacho, deberan ser integradas en un solo escrito
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 166 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del presente proceso, dandose cumplimiento a fo
dispuesto en la providencia del 15 de Marzo de 2018, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “A”.

SEGUNDO: INADMITASE la presente demanda presentada por la sefiora Carmen Yolanda
Porras Carrillo por lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se RECONOCE personeria al Doctor Hugo Rene Villamizar Rojas identificado
con la cédula de ciudadania No. 88.205.573 y tarjeta profesional No. 185.200 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderada de la parte demandante en los términos del
poder que obra a folios 16-17 del plenario. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

AS |
JUZGADO SESENTA Y GINCO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiocho (28) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00300-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ MELIDA BUITRAGO FRANCO Y OTROS.
Demandado: HOSPITAL PABLC IV E.S.E - SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUDSUROCCIDENTE E.S.E
Asunto: ADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 12 de Febrero de 2018, el Despacho inadmitié la demanda,
concediéndole el término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la
misma conforme de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Fol.153).

2. En cumplimiento de lo ordenado en dicho auto, el Doctor Carlos Julic Galindo Vargas
apoderado judicial de la parte demandante presenta subsanacion a la demanda.
(Fols.156-162).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccidn, por cuanto a
criterio del actor, el hecho generador del dafio esta relacionado con una presunta falla en el
servicio de la entidad demandada al permitir que la sefiora Luz Melida Buitrago Franco
desarrollara labores de servicio como auxiliar de enfermeria por fuera de sus instalaciones, con
ausencia de medidas de proteccion, seguridad y presuntamente sin afiliacion a una ARL para
el momento en que se le causaron las lesiones. ’

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante constancia visible a folios 136-137
del cuaderno principal, suscrita por la Procuraduria 7 Judicial Il Para Asuntos Administrativos el
4 de Diciembre de 2017.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00300-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUZ MELIDA BUITRAGO FRANCO Y OTROS

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con los
supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio que este
tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.

En la presente acciéon contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenomeno juridico de caducidad, en razén a que el presunto
dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del
hecho, es decir, el dia 10 de Septiembre de 2015.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 10 de septiembre de 2017 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacién se radicé el dia 8 de septiembre de 2017, esto es faltando dos (2) dias para que
se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, para el medio de control de Reparacion
Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendio con la presentacion de
la solicitud de conciliacion por un periodo de tres (3) meses, como esta se celebro 4 de
Diciembre 2017 declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término comenzo a
correr a partir del dia siguiente, |éase el 5 de Diciembre de 2017, asi las cosas a demanda
podia ser interpuesta hasta el dia 6 de Diciembre de 2017, lo cual se cumplid, toda vez que fue
radicada el dia 5 de Diciembre de 2017 en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., sin que operara el fenomeno juridico de la caducidad de la
accion

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo
155 6., del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos
en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las entidades
demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, las partes del presente
proceso son:

o Parte actora: Luz Melida Buitrago Franco quien actia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijas Dayana Cortes Buitrago y Yohanna Ahumada
Buitrago.

+ Parte demandada: Hospital Pablo IV E.S.E — SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUROCCIDENTE E.S.E.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple ios presupuestos procesales y los demas
requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el Despacho procedera a su admisién.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUEIVE:



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00300-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ MELIDA BUITRAGO FRANCO Y OTROS

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por la sefiora Luz Melida Buitrago
Franco quien actia en nombre propio y en representacion de sus menores hijas Dayana Cortes
Buitrago y Yohanna Ahumada Buitragoe NOTIFIQUESE por estado esta providencia al
demandante, y al correo electrénico sefialado a folio 149 del cuaderno principal.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al HOSPITAL PABLO IV E.S.E — SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUROCCIDENTE E.S.E. a través de su
representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-Modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julia de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C.. Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-
4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a ios gastos del
proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por estado
de esta providencia para allegar original del recibo de consignacion y fotocopia del mismo, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una vez se
encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto.’

Paragrafo: La Entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera dar
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITH

EDIJON CAYETANO VELASQUEZ MALPIEASOGOTA SECCTION TERCERA
Juez

s o 2.9 MAYD 203

Se nouusca el guto anterior
por anotacjés en el estrado
No. Ql(oﬂ/-ﬁu

' _EL SECRETARIO
1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, el cual en su inciso guinto dispone:
(En)este evento, las copias de la demanda y de sus anexcs quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinc_o (25)
dias después de surtida la dltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal agtonzado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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Bogota D.C., Veintiocho (28) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00564 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JESUS ANGELICO YARGAS GAMBOA.

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL
Y OTRO.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 28 de Noviembre de 2016,
notificada en estado el 29 de Noviembre de la misma anualidad al demandante y
a las partes el 22 de Septiembre de 2017, como se puede observar a folios 172-
176, en concordancia con los términos sefialados en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2. El Doctor Miguel Antonio Navarrete Martinez apoderado judicial de la parte
demandante mediante memorial radicado el 15 de diciembre de 2016, aporta al
expediente historia clinica del demandante Jesus Angélico Vargas Gamboa. (Fols.
154-168). '

3. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial
de la Fiscalia General de la Nacion, con poder y anexos. (Fols. 185-208).

4. La Doctora Marybeli Rincon Gémez apoderada judicial de la parte demandada
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial mediante escrito radicado el 18 de
diciembre de 2018, presenta contestacion a la demanda junto con poder y anexos.
(Fols.209-212).

5 La Secretéria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol. 213). '

6. Mediante escrito radicado el 26 de Enero de 2018, el Doctor Miguel Antonio
Navarrete Martinez apoderado judicial de la parte demandante presenta
pronunciamiento frente a las excepciones propuestas por la parte demandada.
(Fols.214-216). :

CONSIDERACIONES



. REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00564 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JESUS ANGELICO VARGAS GAMBOA.

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en la fijacidn del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
0 que no requiera la practica de los medios de prueba, se dictaré la respectiva sentencia,
de conformidad a lo consagrado en el ultimé inciso del articulo 179 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacidn de la Entidad, en [a cual
se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

RESUELVE

PRIMERO: Se reconoce personeria al Doctor Carlos Federico Salcedo de la Vega,
identificado con cédula de ciudadania No. 73'215.316, portador de la Tarjeta Profesional
No. 199.386 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada
Fiscalia General de la Nacién en los términos y para los efectos consagrados en el poder
visible a folios 190-205 del plenario.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Marybeli Rincdn Gomez, identificada con
cédula de ciudadania No. 21°231.650, portador de la Tarjeta Profesional No. 26.271 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial — Rama Judicial en los términos y para los efectos
consagrados en el poder visible a folios 206-208 del plenario.

TERCERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

CUARTO: TENGASE por contestada la demanda de manera extemporanea, por parte de
LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL.

QUINTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefalese el dia 26 de Julio de
dos mil dieciocho 2018, a las 9:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho,
las partes verificaran con la debida anticipacion fa sala asignada. Contra este ordinal no
procede ninguin recurso.

SEXTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. lgualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00564 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JESUS ANGELICO VARGAS GAMBOA.

procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE,

Gl e

EDISON/CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

As

JUZGADO SESENTA Y CIN
ADMINISTRATIVO DEL CIRCISEFO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HQY

2.9 MAYD 2013

Se notifica el ayt
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No.

0 anterior
en el estrado
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00527 G0
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DANI! FABIAN PAILACIOS PAIPA
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

o

El 6 de marzo de 2017, este Despacho profirid auto admisorio de la demanda. (Fols.
33-34 del C.1). N

De la revisién del expediente observa el Despacho que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del
Ministerio Publico, fueron notificados via correo electronico el 3 de abril de 2017,
de acuerdo con el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo. (Fols. 38-42 del C.1).

La Secretaria del Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota
D.C. dejo6 constancia que desde €l 17 al 24 de abril de 2017, no corrieron terminos,
debido al cierre extraordinario de los Sesenta y Cinco Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota D.C., y la Oficina de"Apoyo de la Jurisdiccidn Administrativa a
efectos de su traslado y reubicacidn en esta sede judicial. (Fol. 47 del C.1).

Con constancia del 9 de junio de 2017, la secretaria aclaré qUe los dias 16 de
mayo, 6 y 7 de junio de 2017, no corrieron términos debido al paro judicial. (Fol.

48 del C.1).

La parte demandada, Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,

alleg6 contestacion de la demanca el 23 de junio de 2017. (Fols. 49-56).

El 30 de junio de 2017, la Fiscalia General de la Nacién, aporté contestacion de la
demanda. (Fols. 57-82).

Con escrito presentado el 11 de junio de 2017, el apoderado de la parte actora se
pronuncié respecto de las excepciones formuladas por la Rama - Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial y Fiscalia General de la Nacion. (83-91).
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8. La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde
el 23 hasta el 25 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo
2, de la Ley 1437 de 2011. (Fol. 94del C.1).

9. Con escrito presentado el 25 de enero de 2018, el demandante solicitd que se tenga
por contestadas las excepciones formuladas por la parte demandada. (Fol. 95 del
C.1).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comite de ConCIhaC|on de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitirén solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la NACION
- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el dos (2) de
agosto de 2018, a las 2:30 PM., a efectos de llevar a cabo |la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cdédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefalados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en tnica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde Ia presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprendz la avdiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(..-)

8 Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”

Y 4a

<
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Contra este ordinal no procede ningun recurso. Las partes verificaran con la debida
anticipacion la sala asighada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Iguaimente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Cristino Galeano Montafa, como apoderado de la parte actora, en los términos y para los
efectos de los poderes visibles a folios 16-22 A del cuaderno No.2 del expediente.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Darwin Efrén Acevedo Contreras, como apoderado de la parte demandada, LA NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 54 del cuaderno No. 1 del expediente.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Maria Consuelo Pedraza Rodriguez, como apoderada de la parte demandada, LA NACION
—FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos y para los efectos del poder visible
a folio 71 del cuaderno No. 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lot

e ———

EDIS CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez. -
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Se notuica el auto gnterior
por anotacion£n el estrado
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00493 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: NINI JOHANA LOPEZ MIOYA Y OTROS

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.

ANTECEDENTES

1. El 16 de enero de 2017, este Despacho profirié auto admisorio de la demanda.
(Fols. 45-46 del C.1).

2. De larevisién del expediente observa el Despacho que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del
Ministerio Publico, fueron notificados via correo electronico el 3 de abril de 2017,
de acuerdo con el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo. (Fols. 50-53 del C.1).

3. La Secretaria del Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota
D.C. dejo constancia que desde el 17 al 24 de abril de 2017, no corrieron términos,
debido al cierre extraordinario de los Sesenta y Cinco Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota D.C., y la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccién Administrativa a
efectos de su traslado y reubicacion en otra sede judicial. (Fol. 57 del C.1).

4. Con constancia del 9 de junio de 2017, la secretaria aclard que los dias 16 de
mayo, 6 y 7 de junio de 2017. no corrieron términos debido al paro judicial. (Fol.
58 del C.1).

5. La parte demandada allegé contestacion de la. demanda el 12 de junio de 2017.
(Fols. 59-65).

6. El 11 de julio de 2017, el apoderado de la parte actora allego sustitucién conferida
al Doctor Marlon Leguizamon Mojica. (Fol. 66).

7. Obra en el expediente poder conferido por la Directora Ejecutiva de Administracion
Judicial al Doctor Jests Gerardo Daza Timana, con sus respectivos anexos. (Fols.

67-71 del C.1).
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8. La Secretaria realiz6 el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde
el 13 hasta el 15 de diciembre de 2017, de conformidad con el articulo 175
paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011. (Fol. 72 del C.1).

9. Con escrito presentado el 18 de enero de 2018, el apoderado de la parte actora
descorrio el traslado de las excepciones. (Fols. 73-76 del C.2).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la NACION
- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el primero (1) de
agosto de 2018, a las 2:30 PM., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.
Contra este ordinal no procede ningun recurso. Las partes verificaran con la debida
anticipacion la sala asignada.

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial. dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes regias:

(..)

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer féormulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviaréa mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccidn electrénica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Marlon Leguizamén Mojica, como apoderado sustituto de la parte actora, en los términos y

para los efectos de la sustitucion visible a folio 66 del cuaderno principal del expediente.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Jesus Gerardo Daza Timana, como apoderado de la parte demandada, LA NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 67 del cuaderno No. 1 del expediente.

EB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDIS@N CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

JUZGADO SESENTA'Y CINCO
ADMIMISTRATIVO DEL CIRCUITO
sE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2°9 MAYD 2013

Se notifica el auto anterior

por anotacion en.el estrado
No. Olw

EL SECRETARIO
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Bogota D.C., Veintiocho (28) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00362 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIA FRANCISCA PRECIADO.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AREA

COLOMBIANA Y OTROS.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante provide'ncia de 31 de Octubre de 2016,
notificada en estado el 1 de Noviembre de la misma anualidad, a las partes el 25
de Septiembre de 2017 como se puede observar a folios (130-138), en
.concordancia con los términos sefialados en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso ‘Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte de la apoderada judicial
del Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza Aérea Colombiana, con poder y
anexos. (Fols.154-172). '

3. El Doctor Pedro Hemel Herrera Méndez apoderado judicial del Hospital Militar
Central en escrito radicado el 13 de Diciembre de 2017 presenta contestacion a la
demanda, junto con poder, anexos , antecedentes administrativos y llamamiento en
garantia. (Fols.173-296 C.1) y (C.2)

CONSIDERACIONES
e DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“L lamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
" a un tercero la reparacion integral del pervjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd -
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.
El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado. : :
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El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:
1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por s
al proceso. .
La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
nvoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personules.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”™.

o

De lo anterior, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada
al proceso y aquélia a quien se cita en calidad de llamada existe una relaciéon de orden legal
o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacion
integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al
llamante en la sentencia que ponga fin al proceso. )

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera
sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacién legal del llamado, cuando
éste se dirige contra una persona juridica privada.

En el presente caso, se tiene que el llamamiento en garantia presentado por el Hospital Militar
Central, se realizé en virtud de la suscripcion de la Poliza No. 340-88-994000000001 Anexo
4 del 22 de Abril de 2015 hasta el 31 de agosto de 2015.

La entidad llamante, aporté como documentos, entre otros, Certificado de existencia y
representacion legal, se admitira el flamamiento en garantia que ha formulado la entidad
demandada Hospital Militar — Central.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia que ha formulado el Hospital Militar
Central frente a la Compafia Aseguradora Solidaria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el contenido de esta providencia, como lo dispone el articulo
" 66 del Codigo General del Proceso, segun sea el caso.

TERCERO: De conformidad con el inciso segundo del articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cérrase traslado por el
termino de quince (15) dias del llamamiento en garantia a la sociedad llamada, para que
proceda contestar las piezas procesales que se le ponen de presente, término que
empezara a correr una vez surtida la notificacion ordenada en el numeral anterior.

CUARTO: Si dentro de los seis (6) meses siguientes no se logra la notificacién personal
del llamado en garantia, el mismo se entendera ineficaz y dara lugar a continuar con el
tramite del proceso, conforme lo dispone el articulo 66 del Codigo General del Proceso

QUINTO: Se reconoce personeria al Doctor Didgenes Pulido Garcia, identificado con
cédula de ciudadania No. 4'280.143, portador de la Tarjeta Profesional No. 135.996 del
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Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada Ministerio de
Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana en los términos y para los efectos
consagrados en el poder visible a folios 163-172 del plenario.

SEXTO: Se reconoce personeria al Doctor Pedro Hemel Herrera Méndez, identificado con
cédula de ciudadania No. 79'694.159, portador de la Tarjeta Profesional No. 109.862 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada Hospital Militar
Central en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folios 173-175

del plenario.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
&
—————.
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.
As

NTA Y CINCO
JUZGADO SE\% DEL CIRCUITO

ADNVIINISTRAT! TERCERA
"y TA SECCION

9 g MAYO 208

o Se notifica el au anterior
L ' por anota on€n el estrado

No. OIS
EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00097 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA BOGOTA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Asunto: Admite demanda

L ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 29 de noviembre de 2017, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, los sefiores ANDREA MONSALVE TRIANA, CLARA
INES BARAHONA RODRIGUEZ, SANDRA CONSUELO MENDEZ SERRANO, CLAUDIA
PATRICIA CORREA PINEDA, FIDEL ALEX!S RAMIREZ OCHOA, MARTIN QUIJANO
ARIAS, NESTOR DARIO MONSALVE .CASTANO, JUAN NEPOMUCENO LEON
CUADROS, LUIS EDUARDO RODRIGUEZ GUACANEME, CARLOS ALBERTO
ESCOBAR LIZARAZO, RUTH MARIA ALDANA GOMEZ, HECTOR ALIRIO FERNANDEZ
CHIA, CARLOS CAIMAN TOVAR, JAViER WILLAN, en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, solicitan que se declare administrativa, patrimonial y solidariamente
responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por los
presuntos perjuicios sufridos por la demandante, como consecuencia de la operacion
policial ilegal y arbitraria realizada por ia fusrza publica al mando del Teniente Coronel
FERNEY VASQUEZ MORENO el dia 30 de Septiembre de 2015 en el Inmueble de
propiedad de SINTRAEMSDES ubicado en la Calle 18 A No. 35-74 ENTRADA 1, Calile 19
A No. 35-40 ENTRADA 2, MATRICULAS INMOBILIARIAS No. 050C00493206 -
050C00493207. (Fols. 14-39 del c.1).

Con auto del 29 de enero de 2018, e Hanorable Tl'ibuna‘iAdminiStrativo de Cundinamarcé,
Seccion Tercera, Subseccion “A”, profirié auto inadmisorio de la demanda. (Fol. 43).

El 13 de febrero de 2018, el apoderado de la parte actora presenté escrito de subsanacion
de la demanda. (Fols. 45-80)

Mediante providencia del 1 de marzo de 2018, el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseaccion A, profirid auto mediante el cual declara la
falta de competencia por factor cuantia v en consecuencia ordend remitir el expediente a
los Judgados Administrativo del Bogota C. — Reparto-. (Fols. 82-84).

Por reparto realizado el 21 de marzo de 2018, el presente proceso le correspondio a este

- Despacho, por lo cual le corresponde a este Juzgador realizar la calificaciéon de la demanda.

(Fol. 93).

Il. CONSIDERACIONES
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Procede el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir la
demanda, con fundamento en el articulo 16" de! Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en acciones y omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a
criterio del actor, el hecho generador fue ocasionado por parte de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL.

Conciliacion. Advierte el Despacho que la parte actora aport6 la constancia que certifica
el agotamiento del requisito de procedibilidad, requerido en el medio de control de
Reparaciéon Directa, suscrita por la Procuraduria Primera Judicial 1| Para Asuntos
Administrativos, el 27 de noviembre de 2017. (Fol. 149 del C. 2).

Caducidad. Procede el Despécho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémenc juridico de la caducidad, de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En el presente proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacion Directa, no
ha operado el fenémeno juridico de caducidad. en razén a que el presunto dafio antijuridico
invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho. En
el caso sub judice, manifiesta la parte actora que &l 30 de Septiembre de 2015 se realizo
una operacion policial ilegal y arbitraria en e! Inmueble de propiedad de SINTRAEMSDES.

Bajo este supuesto la parte actora tiene hasta el 1 de octubre de 2017 , para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el dia 26 de septiembre de 2017, esto es faltando cinco (5) dias,
para que venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 - i) del Cédigo de
_ Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, para el medio de control
de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendié con
la presentacion de la sdlicitud de conciliacion por un periodo de tres (3) meses, como ésta
se celebré 27 de noviembre de 2017, la demanda podia ser interpuesta hasta el 4 de
diciembre del mismo afio, dado que el 2 y 3 eran dias no habiles. Lo.cual se cumplié, toda
vez que fue radicada el 29 de noviembre de 2017, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, razén por la cual no ha operado e! fenémeno juridico de la caducidad.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

! “ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILICAD DE LA JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La
jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a
peticion de parte. la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez. salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula. y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.La falta
de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez
seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y €l proceso se remitira al
juez competente. (. .)" (Se destaca).
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Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera.ios 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado en razon de que las entidades demandadas tienen
su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente casc, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
relacion con el sefior Michael Estiven Cruz Gil.

Asi las cosas, resulta claro que las partes del presente proceso son:

¢ Parte actora: los sefiores ANDREA #ONSAILVE TRIANA, CLARA INES BARAHONA
RODRIGUEZ, SANDRA CONSUEI.O MENDEZ SERRANO, CLAUDIA PATRICIA
CORREA PINEDA, FIDEL ALEXIS RAMIREZ OCHOA, MARTIN QUIJANO ARIAS,
NESTOR DARIO MONSALVE CASTAND, JUAN NEPOMUCENO LEON CUADROS,
LUIS EDUARDO RODRIGUEZ GIJACANEME, CARLOS ALBERTO ESCOBAR
LIZARAZO, RUTH MARIA ALDANA GOMEZ, HECTOR ALIRIO FERNANDEZ CHIA,
CARLOS CAIMAN TOVAR y JAVIER MiLLAN.

e Parte demandada: la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICiA NACIONAL.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho, procede a su admisién.

En consecuencia el Juzgado SESENTA ¥ CinCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE ia demanda objeto de estudio, presentada por los sefiores los
sefiores ANDREA MONSALVE TRIANA, CLARA INES BARAHONA RODRIGUEZ,
SANDRA CONSUELO MENDEZ SERRANO, CLAUDIA PATRICIA CORREA PINEDA,
FIDEL ALEXIS RAMIREZ OCHOA, MARTIN QUIJANO ARIAS, NESTOR DARIO
MONSALVE CASTANO, JUAN NEPOMUCENO LEON CUADROS, LUIS EDUARDO
RODRIGUEZ GUACANEME, CARLOS ALBERTO ESCOBAR LIZARAZO, RUTH MARIA
ALDANA'GOMEZ, HECTOR ALIRIO FERNANDEZ CHIA, CARLOS CAIMAN TOVAR y
JAVIER MILLAN: NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo
electrénico que suministre el mismo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL, a través de su represeniante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con 1o dispuesto en el articuio 194 dei Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo—Modificaco por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
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en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de ia Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los
gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el
mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo /178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuadc en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.? '

Paragrafo: La Entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera

" dar-cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos. .

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora

Claudia Patricia Correa Pineda, como apoderada de la parte actora, en los términos y para
los efectos de los poderes que obran a folios 1-13, 49 y 52-54 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISOM CAYETANO VETASQUEZ MALPICA
[ Juez.
JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMIMISTRATIVO DEL CIRCUITD

DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

2 9 MAYD 2013

Se naotifica el auto anterior
por anotaciy/en el estrado
No. CXT. W/”

EL SECRETARIO

EB

< Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cuat en su inciso quinto dispone:

(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos guedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso. i
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MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ADELA MICORENO BALLESTEROS y OTROS
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-MUNICIPIO DE BOGOTA
Y OTRO -
Asunto: Requiere parte actora
I ANTECEDENTES

Mediante auto del 18 de octubre de 2016, este Despacho admitié la demanda y en
consecuencia ordend a la parte actora realizer la notificacién personal a los demandados.

De la revision del expediente se observa que el extremo pasivo fue notificado via correo
electronico el 20 de junio de 2017, sin embargo, la notificacion realizada a la sociedad
Transporte Zonal S.A.S. - TRANZIT —, resulté fallida. (Fols. 271-177).

Con escrito presentado éI 4 de septiembre de 2017 el apoderado de los demandantes
solicitd autorizar la entrega de copia de la dernanda para notificar a la sociedad Transporte
Zonal S.A.S. — TRANZIT —-. (Fol. 282). '

El 5 de marzo de 2018, el apoderado de la parte actora solicitd que se autorice realizar la
notificacion personal del demandado que a la fecha no se ha podido notificar. (Fol. 283).

RN CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que en la presente demanda en la que se ejerce el medio de control
de Reparacion Directa, no se ha podido notificar a la sociedad Transporte Zonal S.A.S. —
TRANZIT —, razédn por la cual se requerira a ia parte actora para que allegue el certificado
de existencia y representacién legal expedido por la Camara de Comercio, con una
antigiedad no mayor a treinta (30) dias, a fin de que por Secretaria se pueda realizar la
notificacion via correo electréonico, al e-mail de notificaciones judiciales que aparezca en
dicho certificado, asi como se proceda a elaborar el citatorio de que trata el articulo 291 del
Codigo General del Proceso, a la direccion fisica gue se encuentre inscrita en la Camara
de Comercio.

Se advierte al apoderado de la parte aciora gque se accedera a lo solicitado, pues debera
tramitar el citatorio que elaboré la secretaria del Despacho, al cual adjuntara copia de la
demanda y demas informacién y documentacion consagrada en el articulo 291 del Codigo
General del Proceso, a placable en virtud de lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley 1437
de 2011. Las normas referidas establecen:
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Articulo 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“ARTICULO 200. FORMA DFE PRACTICAR LA NOTIFICACION PERSONAL DEL
AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA A OTRAS PERSONAS DE DERECHO
PRIVADO. Para la practica de la notificacion personal que deba hacerse a personas
de derecho privado que_no tengan dircccion electrénica _para notificaciones
judiciales por no estar inscritas en el registro_mercantil, se procederd de acuerdo
con lo previsto en los articulos 315 y_318 del Cédigo de Procedimiento Civil.”
(Subravado por el Despacho).

Articulo 291 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la practica
de la notificacién personal se procederda asi:

(. '

3. La_parte interesada remilira una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, en la_que le_informarda sobre_la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para
que_comparezca_al juzgado_a recibir notificacién dentro_de los cinco (5) dias
siquicntes a la fecha de su entrega en ¢l lugar de desting. Cuando la comunicacién
deba ser entregada en municipio distinlo ul dv la sede del juzgado, el término para
comparecer serd de diez (10) dias; y st fuere cn el exterior el término serd de treinta
(30) dias.

La comunicacién debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimienlo como correspondientes a quien deba ser
notificado. (...)

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacion,

y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente.

Ambos documentos deberan ser incorperados al expediente.

Cuando se conozea la direccion electronica de quien deba ser notificado, la

comunicacién podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo

electrénico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el

iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el
~expediente y adjuntard una impresion del mensdje de datos.

(.. '

5. 81 la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en conocimiento la

providencia previa su identificaciéon mediarte cualquier documento idéneo, de lo

cual se extenderd acta en la que se expresarda la fecha en que se practique, el nombre

del notificado y la providencia que se notifica, acta que debera firmarse por aquel

y el empleado que haga la notificacion.

(...

6. Cucindo el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el interesado

procederd a practicar la notificacion por aviso. (...)" (Subravado por el Despacho).

Asi las cosas, la parte demandante debera retirar el citatorio de notificacién personal que
elaborara la secretaria, para que le imparta el tramite correspondiente, de acuerdo con la
parte motiva de esta providencia.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al apoderado de |a parte actora, para que dentro de los diez (10)
dias siguientes, allegue el certificado de existencia y representacion legal actualizado, con
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una expedicion no mayor a treinta (30) dias. de la Sociedad Transporte Zonal S.A.S. —
TRANZIT —, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez la parte demandante de cumplimiento a la orden impartida en el
ordinal primero de la presente providencta, por Secretaria ELABORESE la citacién de que
trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, dirigido a la Sociedad Transporte Zonal
S.A.S. — TRANZIT —, para que la parte actora proceda con los tramites de la notificacién
personal.

PARAGRAFO: Asi mismo, una vez se ¢é cumplimiento al ordinal primero, se ordena a |a
Secretaria que realice la notificacion personal al correo electrdnico visible en el certificado
de tradicion y libertad actualizado de la scciedad demandada, de conformidad con el
articulo 200 det Codigo de Procedimiento Adniinistrative y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Oscar Orlando Bedoya Ospina, como apoderado de la parte actora, en los términos y para
los efectos de los poderes visibles a folics 1-9 del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

cdll e

Id ’
EDIS CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 9 MAYQ 2013

Se nouiica el gufo anterior
por anotacibiren el estrado

No. OIS
EL SECRETARIO
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Demandante: HAROLD LEIBNITZ CAMPOS Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial..

ANTECEDENTES

1. EI 18 de octubre de 2016, este Despacho profirid auto admisorio de la demanda.
(Fols. 629-630 del C.2).

2. De larevisidn del expediente observa el Despacho que [a entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del
Ministerio Publico, fueron notificados via correo electrénico el 4 de abril de 2017,
de acuerdo con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo. (Fols. 834-637 del C.1). '

3. La Secretaria del Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota
D.C. dejo constancia que desde el 17 al 24 de abril de 2017, no corrieron términos,
debido al cierre extraordinario de los Sesenta y Cinco Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota D.C., y la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccion Administrativa a
efectos de su traslado y reubicacion en otra sede judicial. (Fol. 641 del C.2).

4. Con constancia del 9 de junio de 2017, la secretaria aclaré que los dias 16 de
mayo, 6 y 7 de junio de 2017. no corrieron términos debido al paro judicial. (Fol.
642 del C.2).

5. La parte demandada allego contestacion de la demanda el 17 de julio de 2017.
(Fols. 643-652 del C.2). ‘

6. Obra en el expediente poder conferido por fa Directora Juridica de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, ai Doctor Javier Enrique Lépez Rivera, con sus
respectivos anexos. (Fols. 653-662 del C.2).

7. La Secretaria realizé el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde
el 16 hasta el 18 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo
2 de la Ley 1437 de 2011. (Fol. 6563 del C.2).
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8. Con escrito presentado el 18 de enero de 2018, el apoderado de la parte actora
descorri6 el traslado de las excepciones. (Fols. 664-676 del C.2).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacién del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe 0 no éanimo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por Contestada la demanda dentro del término legal, por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION. .

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el veinticinco (25)
de julio de 2018, a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial deque trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefalados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.
Contra este ordinal no procede ningun recurse. Las partes verificaran con la debida
anticipacion la sala asignada. '

TERCERQO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos

1 “"ARTICULO 179. ETAPAS. EI proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cadigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y cuimina con la
notificacion de la sentencia. )

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procederé a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial. dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusién.”

2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia quie se sujetara a las siguientes reglas:

(-..)
8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”

Q
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procesales que hayan proporcionado direccién electronica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administralivo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Javier Enrique Lopez Rivera, como apoderado de la parte demandada, FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 653
del cuaderno No. 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

N CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez,

EB JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITD
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

29 MAYD 2%

Se nounca el auto anterior
por anotacydn<n ef estrado

No. OS5~
EL SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018 — 00174-00
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MATANZA (SANTANDER)
MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Asunto: Remite por competencia.

Se pronuncia el Despacho acerca del estudio de la demanda presentada por el
MINISTERIO DE INTERIOR, a través de apoderado judicial, .contra el MUNICIPIO DE
MATANZA (SANTANDER) recibida por reparto.

I. ANTECEDENTES

La NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a través de apoderado judicial, interpone
demanda de controversias contractuales, en contra del MUNICIPIO DE MATANZA, con el
fin de que se declare el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Convenio
Interadministrativo No. F-282 de 2015, y como consecuencia ordene el pago de CIENTO
CUARENTA Y SIETE MILLONES ($147.000.000.00) de pesos.

CONSIDERACIONES

Estudiado el proceso de la referencia, concluye este Despacho que carece de
competencia por el factor territorial para conocer del mismo, por las razones que
sucintamente se explican a continuacion:

La ley fija la competencia de:lgs distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las
diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial','e'sto es, conforme naturaleza del asunto, las pretensiones invocadas,
a la calidad de las partes que intervienen y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

Respecto a la competencia en razén del territorio, el numeral 4 del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:



S8

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018 —~ 00174-00
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE INTERIOR
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

“ARTICULQ 156. COMPLTENCIA PQOR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

4. En los contractutiles y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamenlos serd tribunal competente a prevencién
el que elija el demandante.”

En este sentido, revisado el expediente se puede constatar que el lugar de ejecucion del
convenio administrativo del cual se genera la controversia es el Municipio de MATANZA
(SANTANDER).

En efecto, certificacion final de supervision, el objeto del contrato fue el siguiente:

“OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las
partes para promover la gohernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construccion de infraestructura. mediante la ejecucion del proyecto
denominado “CENTRO DE INTLGRACION CIUDADANA —CIC en el
Municipio de MATANZA - SANTANDIR™ (Fol. 7)

En este sentido, del contenido del convenio interadministrativo celebrado entre el
MINISTERIO DE INTERIOR con el MUNICIPIO DE MATANZA (SANTANDER), se
desprende que tiene como objetivo final la construccion de una infraestructura en el
ente territorial con el propdsito de promover la gobernabilidad y la seguridad
ciudadana.

Por tanto, pese a que el convenio pudo ser perfeccionado en'la ciudad de Bogota y
que el MINISTERIO DEL INTERIOR giro los recursos desde dicha ciudad, el lugar
de ejecucion del contrato es el MUNICIPIO DE MATANZA (SANTANDER), territorio
donde se materializa el objetivo del convenio.

En cuanto al argumento aducido por el demandante, que en el convenio se
establecid para todos los efectos, como domicilic contractual la ciudad de Bogota,
es de anotar que el estatuto procesal administrativo dispone que la competencia por
el factor territorial, para los asuntos de caracter contractual, se determinara por el
lugar de ejecucion del contrato, por tanto, dicho presupuesto no modifica la
competencia fijada por [a ley.

Adicional a lo anterior, conforme con el numeral 3 del articulo 28 del Codigo General
del Proceso’, la estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tiene
por no escrita.

En este orden de ideas, el presente asunto debe ser conocido por el Juez
contencioso administrativo con funciones en el MUNICIPIO DE MATANZA
(SANTANDER).

I ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

()

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones La estipulacién de domicilio contractual para efectos
judiciales se tendra por no escrita.
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Ahora, acerca de la competencia por razén del territorio el Acuerdo No. PSAA06-
3321 del 9 de febrero de 2006, creo los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional, y distribuy¢ la competencia territorial de todos los Distritos,
sefialando respecto al Distrito judidial de SANTANDER lo siguiente: '

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER:

a. El Circuito Judicial Administrativo de Banancabermeja con cabecera en el
municipio de Banancabe:mo;a y con comprensién ‘territorial sobre los
siguierites municipios:

(..)

b. EI Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga, con cabecera en el
municipio de Bucaramanga y con comprension territorial sobre los siguientes
municipios:

Betulia, Bucaramanga, California, Capitanejo, Carcasi, Cepitd, Cerrito Charta,

) Concepcién, El Carmen, El Playén, Enciso, Floridablanca , Girén, Guaca, Lebrija,

U : Los Santos, Macaravita, Malaga, Malanza, Molagavita, Pledecuesta, Rionegro,

' ' San Andrés, San José de Mirandu , Sun Miguel, San Vicente de Chucuri, Santa
Bdérbara, Surata, Tona, Vetas, Zapatoca

c. El Circuito Judicial Administrativo de San Gil, con cabecera en el municipio de
San Gil y'con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

¢.)”

Asi las cosas, concluye &l Despacho que la~compétericia en primera instancia para
conocer del proceso bajo estudio radica en los Jueces Administrativos de
BUCARAMANGA, quienes, previo reparto, deberan asumir el conocimiento del mismo,
teniendo en cuenta las previsiones del numeral 4 del articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Acuerdo No.
PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006.

_ Entonces, dando aplicacion a lo normado por el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
0 Admmlstratlvo y de Io Contencnoso Admmlstratlvo el cual ordena lo siguiente:

ARTICULO 168 FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el Juez
ordenard remititel.expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible., Para. :todos los cfectos legales se tendra en cuenta la
pr esentaczon zmczal hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.’

Conforme.-Io~-rant¢riq'_r';?,_;.'e'n :épl.icacién de las normas de competencia antes citadas, es

ostensible que la competencia . para conocer del asunto recae, en los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga, con competencia
| para conocer de las demandas presentadas bajo la vigencia de la ley 1437 de 2011, a
! quien se le enviara la actuacion para lo de su cargo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

. RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera, CARECE DE COMPETENCIA para conocer de
este proceso por el factor territorial, de acuerdo con los argumentos esbozados en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. para que por su conducto
sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA (Santander),
para ser repartido, previo las anotaciones de rigor.

TERCERO: En el evento de que el Juzgado al cual le sea asignadoe el presente proceso por

reparto aduzca su falta de competencia, se propone desde ya conflicto negativo de
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDIJON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

YRR

AHZEANO sESE

f\ &grgiggé’fﬁéﬂvo gg\. Egggg")

TE BOGOTA SECCION Tepaa
oy RCERA

29 MAYG 2013

Se Noliica @

l auto anteri
Por anptagis Nterior
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECC!ON TERCERA

Bogota D.C. Veintidchof(28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 36 715 2014 00106 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GUSTAVO FIGUEROA PORRAS :
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

1. EI3 de mayo de 2017, este Despacho profirié auto admisorio de la demanda. (Fols.
46-47 del C.1).

2. De larevision del expediente observa el Despacho que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del
Ministerio Publico, fueron notificados via correo electronico el 5 de julio de 2017,
de acuerdo con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo. (Fols. 63-66 del C.1).

3. Obra en el expediente poder conferido por el Director Ejecutivo de Administracidn
Judicial encargado a la Doctora Olga Lucia Jiménez Torres, con sus respectivos
anexos. (Fols. 67-69 del C.1).

4. La Direccién Ejchtiva de Administracion Judicial allego contestacion de la demanda
el 25 de septiembre de 2017. (Fols. 70-88 del C.1).

5. El 26 de septiembre de 2017, el Doctor Cesar Augusto Contreras Suarez, da
Contestacion a la demanda y aporta poder conferido por la entidad Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial. (Fols. 80-91 del C.1).

6. La Secretaria realiz6 el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde
el 16 hasta el 18 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo
2 de la Ley 1437 de 2011. (Fol. 92 del C.1).

7. Con escrito presentado el 18 de enero de 2018, el apoderado de la parte actora
descorrid el traslado de las excepciones. (Fol. 93 del C.1).

8. El 8 de marzo de 2018, la apoderada de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, allegd renuncia al poder otorgado por la misma, y adjuntd copia de la
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Resolucién mediante la cual se aceptd su renuncia al cargo que ostentaba en la
entidad demandada. (Fols. 94-95).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por-las pértes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza-la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacidn de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el ocho (8) de
agosto de 2018, a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C(’)digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.
Contra este ordinal no procede ningln recurso. Las partes verificaran con la debida
anticipacién la sala asignada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. lgualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta {a audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de [a audiencia inicial. dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtn el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”

9
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procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos del articulo 201
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Cesar Augusto Contreras Suarez, como apoderado de la parte demandada, RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en los términos
y para los efectos del poder visible a folio 89 del cuaderno No. 1 del expediente.

QUINTA: Se acepta la renuncia preseritada por la Doctora Olga Lucia Jiménez Torres,

quien fungia como apoderada de la entidad demandada, RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISGN CAYETANO VECASQUEZ MALPICA
: Juez.

EB

N7GADO SESENTA Y CINCO
O S TRATIVO DEL CIRCUITO
ok 80GOTA SECCION TERCERA
HOY

2 § MAYS 2013

Se nouuca el autp anterior
por anotacig el estrado
No. O l’f\

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADNIINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veintiocho (28) de Mayo de dds mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00133-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ADRIANA MORA SUAZA Y OTROS.

Demandado: INSTITUTO 'DE DESARROLLO URBANO “IDU” — UNIDAD

ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL Y OTROS.
Asunto: - INADMITE DEMANDA.

- ANTECEDENTES

Mediante escrito de 16 de Abril de 2018, los sefiores Adriana Mora Suaza, Luis Roberto

Puentes Rodriguez, Lady Alejandra Puentes Mora quien actia en nombre propio y en
representacion de su menor Hija Maria Camila Gonzalez Puentes, Luisa Fernanda Puente
Mora quien actua en nombre propio y en representacion de su menor hija Danna-Isabeila
Puentes Mora, Eulalia Suaza de Mora. Alba Rocio Mora Suaza, Victor Hugo Mora Suaza,
Raul Armando Fonseca Sanabria y Marcela Ramos en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa a través de apoderado judicial solicitan que se declare la
responsabilidad administrativa del Instituto de Desarrollo Urbano “IDU” - Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial — Secretaria de Movilidad
Distrital - Bogota Distrito Capital por los supuestos perjuicios que le fueron ocasionados
por la presunta falla en el servicio en el mantenimiento y sefalizacion de la malla vial, lo
que causo presuntamente el accidente en el que fallec1o el sefor Cristian Camilo Puentes
Moera (Q.E.P.D) (Fols.10-31).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

. LA DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES:

El apoderado judicial de la parte demardante indica-en el acapite de designacion de las
partes, pretensiones de la demanda y hechos gue la sefiora Marcela Ramos obrara en el
proceso como parte demandante, no obstante a ello en el expediente no obra el poder
otorgado por la misma con las facultades de que trata los articulos 74 y 77 del Cédigo
General del proceso de esta manera debera ser presentado en debida forma.
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o DE LA CONCILIACION COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Advierte el despacho que la parte actora no allega constancia mediante la cual acredite
haber agotado la conciliacién como requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto
de:

» Marcela Ramos.

Razén por la cual, la presente demanda no cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley 1437 de 2011! concordante con
el articulo 613 del Cédigo General del Proceso en relacion con esta parte demandante, por
tanto se dara aplicacion al articulo 170 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, solicitando a la parte actora allegar constancia expedida por el
Ministerio Publico que certifique el agotamiento de requisito de procedibilidad frente a estas
personas.

Por otra parte en el expediente los documentales obrante en (Fols. 35, 37, 45, 46, 47, 51,
64,65) y (Fols.73-94) no estan relacionados en el acapite de anexos o pruebas de la
demanda, por lo cual se le conmina al apoderado judicial de la parte para que proceda de
ser el caso a integrar los mismos en el escrito de subsanacién de la demanda e informar a
que corresponde cada uno de los mismos, segun las pretensiones de la demanda.

Lo anterior se debera integrar en un solo escrito del cual se allegaran las respectivas copias
para el traslado, asi como copia de la demanda en formatos Word y PDF en CD.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por los sefiores Adriana Mora
Suaza, Luis Roberto Puentes Rodriguez, Lady Alejandra Puentes Mora quien actia en
nombre propio y en representacion de su menor Hija Maria Camila Gonzalez Puentes, Luisa
Fernanda Puente Mora quien acta en nombre propio y en representacioén de su menor hija
Danna Isabella Puentes Mora, Eulalia Suaza de Mora, Alba Rocio Mora Suaza, Victor Hugo
Mora Suaza, Raul Armando Fonseca Sanabria y Marcela Ramos conforme a lo dispuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

T ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. En los demas asuntos podra adelantarse la conciiacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial sizmpre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

()




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00133-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ADRIANA MORA SUAZA Y OTROS.

TERCERO: Se RECONOCE personeria a fa Doctora Priss Daneisy Cabra Camargo
identificado con la cédula de ciudadania No. 46'670.192 y tarjeta profesional No. 139.714
del Consejo Superior de la Judicatura comc apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1 -9.

NOTIFIQUESE ¥ CUNMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

Y GINCO
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