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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00281 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIELA VALENCIA DE SALAZAR Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

El 10 de octubre de 2016, este Despacho profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 94-95).

De la revision del expediente observa el Despacho que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del Ministerio
Publico, fueron notificados via correo electrénico el 20 de junio de 2017, de acuerdo con el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo. (Fols.
104-107).

La parte demandada, RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL alleg6 contestacion de la demanda el 11 de septiembre de 2017. (Fols. 108-122).

Con escrito presentado el 19 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte actora autorizd
a Isabela Narvaez Escalante para que tenga acceso al expediente de la referencia, solicite la
expedicion de copias y los documentos a que haya lugar. (Fol. 123).

La Secretaria realizé el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 16 hasta
el 18 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011. (Fol. 124).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro ladc, advierte el Despacho que si en [a fijacion del litigo
se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario la practica
de los medios. de’ prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva sentencia, de
conformidad-con lo consagrado en el inciso ltimo del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

1 “ARTiCU[d 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cddigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior. comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusién.”



Referencia: 11001 33 43 065 2016 00281 00 5
Medio de control: Reparacion Directa

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, en la cual se
manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se
indique los parametros dentro de los cuales se autoriza fa misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacidon de las entidades expedidos en la etapa
prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de compulsar
copias al Consejo Superior de |la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el veintiocho (28) de
agosto de 2018, a las 2:30 PM., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara
a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho. Contra este ordinal no procede
ningun recurso. Las partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccién electrénica. en los términos del articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se acepta la renuncia presentada por el Doctor Carlos Arturo Martinez Garzoén, quien
fungia como apoderado de la parte demandada, RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

QUINTO: Se autoriza a Isabela Narvaez Escalante. identificada con cédula de ciudadania No.
1'010.238.695 de Bogota D.C., para que tenga acceso al expediente de la referencia, revise y

solicite copias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y CINCO
O DEL CIRCUITG

ED/ISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA {9 JUN. 2018

Juez. Se nouwuca el auto anterior
) por anotagioh en el estrado
No. ohb

EL SECRETARIO

2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer féormulas de arregio, sin que ello signifique prejuzgamiento.”



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

T s 3 5ot SN,

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de cos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 30262 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MICHAEL YULIAN ALDANA y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

El 8 de agosto de 2016, este Despacho profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 53-
54).

De la revision del expediente observa el Despacho que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del Ministerio
Publico, fueron notificados via correo electronico el 27 de junio de 2017, de acuerdo con
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.
(Fols. 61-64).

El MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL allegd contestacion de la
demanda el 18 de septiembre de 2017. (Fols. 72-88).

|a Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 16
hasta el 18 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley
1437 de 2011. (Fol. 93).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario

la prébfipa de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
- sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

[

1 “AR;TiCULO 179.-ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los Iitigios respecto de los cuales este Codigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia. .

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procederéa a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial. dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”



Referencia: 11001 33 43 065 2016 00262 00 5
Medio de control: Reparacién Directa

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por el
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el veintiocho (28)
de agosto de 2018, a las 9:00 AM., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.
Contra este ordinal no procede ningun recurso. Las partes verificaran con la debida
anticipacion la sala asignada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201
del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Johana Sanabria Vargas, como apoderada de la parte demandada, MINISTERIO DE -
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder visible a
folio 90 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA  se nounua el auto anterior

V Juez. por anotagiop en el estrado
. NO. 0L o .
EL SECRETARIO

2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(..) '

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) AISMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BCGOTA D.C.
SECC:ON TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de cos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-36-715-2016-00617-00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: SASO S.A.
Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS
ASUNTO: Obedézcase y cumplase.
. ANTECEDENTES

Con escrito presentado el 14 de diciemhire de 2016, La sociedad SASO S.A. por medio de
apoderado judicial y en ejercicio de ia accion ejecutiva contractual, radicdé demanda
ejecutiva, mediante la cual solicita que se libre mandamiento de pago en su favor y en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARG LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICITIMAS, por la suma de DOSCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES TRESCIENTOS
VEINTE MIL PESOS ($229°320.000), contenida en la factura de venta No. 5256 del 20 de
noviembre de 2013, valor que fue propuesto por la convocada, hoy demandada, en la
audiencia de conciliacién extrajudicial, celebrada el 29 de julio de 2013, ante la Procuraduria
137 Judicial Il para asuntos administrativos, pero que no fue aceptado por la sociedad aqui
demandante.

En providencia de 14 de marzo de 2017, este Despacho dispuso negar el mandamiento de
pago solicitado por la sociedad SASO 3.4, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICITIMAS, dado que de los
argumentos aportados hq se constituye un titulo ejecutivo, claro, expreso y actualmente
exigible.

El 21 de marzo dé 2017 el apoderado judicial de la parte actora, interpone recurso de
apelacion contra ef auto aludido en precedencia. (Fols. 120-123).

Con proveido del 10 de julio de 2017, se concedio el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo, oportunamente interpuesto por la parte actora.

Posteriormente, el 14 de marzo de 2018, ¢l Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Tercera, Subseccion C, profirio auto mediante el cual resolvié confirmar la decision
adoptada por este Despacho. (Fls. 133-151 del C.1).

Il. CONSIDERACIONES



Referencia; 11001-33-43-065-2016-00617-00
Medio de Control: Ejecutivo

Asi las cosas. mediante providencia del 14 de marzo de 2018, proferida por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Secc:on Tercera- Subseccion C, se dispuso
confirmar la decisién emitida por este Despacho el 14 de marzo de 2017, por medio de la
cual se nego librar mandamiento ejecutivo.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCC (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera. Subseccion C, mediante providencia de
14 de marzo de 2018, en la cual decide confirmar la decision adoptada por este Despacho
el 14 de marzo de 2017, gue negd mandamiento de pago.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, devuelvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese previo las anctaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDIS‘(/)N CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
/’ Juez.

EB

e Al SESENTA Y CINCO
£ S TRATIVO DEL CIRCUITD
“E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

19 JUN, 2018

Se notiaca el auto anterior
por anotagiop’en el estrado
no. OVb . ,

ELSECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BCGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de c.os mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2316 00358 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FRANQISCO ROMERQO SILVA Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Ordena notificar

ANTECEDENTES

El 3 de octubre de 2016, este Despacho profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 76-
77).

De la revision del expediente observa el Despacho que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del Ministerio
Publico, fueron notificados via correo electronico el 20 de junio de 2017, de acuerdo con
el articulo 199 del Cddigo de Procedimier:to Administrativo y de Contencioso Administrativo.
(Fols. 87-90).

Asi mismo, se observa que el 9 de agosto de 2017, se realizod la citacién del articulo 291
del Cédigo General del Proceso, al demandado Miguel Orlando Pefia, sin embargo, no se
ha surtido la notificacidn por aviso de que trata el articulo 292 del mismo codigo, para poder
tenerse como notificado a dicho demandado. :

CONSI{DERACIONES

Observa el Despacho que no se ha osodido notificar en debida forma a uno de los
demandados, pues pese a que segun obra a folio 92 del expediente, el sefior Orlando Pefia
recibio el citatorio el 9 de agosto de 2017, no compareci6 a este Juzgado a notificarse
personalmente del auto admisorio de la demanda, razén por la cual se ordenara a la
secretaria del Despacho que elabore el aviso de que trata el articulo 292 del Codigo General
del Proceso, sin embargo, su tramite estara a cargo de la parte activa de la Litis, quien
debera adjuntar copia de las documentales requeridas en la norma en comento, que al tenor
literal dispone:

- “Articulo 292 NOTIFICACION 11)1R AVISO. Cuando no se pueda hacer la
-notificacién personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo.al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio
de aviso que deberd expresar su fecha y la de la providencia que se
notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de

. las partes y la advertencia de que lu notificacion se considerara surtida



Referencia: 11001 33 43 065 2016 00358 00
Medio de control: Reparacién Directa

al finalizar el dia siguiente al dc la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
aviso debera ir acompaiiado de copia informal de la providencia que se
notifica.

El aviso serd elaborado por el interesado. quien lo remitira a través de
servicio postal autorizado a la misma direcciéon a la que haya sido
enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo
anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva dircecicn. la cual se incorporard al expediente,
Junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se
aplicara lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, el aviso y
la providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado por
medio de correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido el aviso
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. I'n este caso, se dejard constancia
de ello en el expediente y adjuntard una impresiéon del mensaje de datos.”
(Subrayado fuera del texto).

Con el propésito de realizar una debida notificaci¢n personal, el aviso debera estar dirigido
a la direccién a la cual se dirigio la citacion de notfficacion personal.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria elaborese el aviso de cue trata el articulo 292 ibidem, dirigido al
sefior Migue! Orlando Pefia a la misma direccién a la cual se dirigio la comunicacion visible
a folio 92 del expediente. -

SEGUNDO: La parte actora debera retirar el aviso referido en el ordinal anterior y allegar
constancia del tramite impartido al mismo.

TERCERO: Una vez se surta la notificacion del safor Miguel Orlando Pefia, ingrésese el
expediente al Despacho para continuar con la actuacion procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPIC
i A5U i ADO SESENTA Y CINGO
/ Juez. e STRATIVO DEL CIR iy
b GOTA SECCION TERC
vin HOY

) {9 JUN, 2018

Se nouaca el guto anterior
por anot cion'en el estrado

NoO. O\k) i
! EL SECRETARIO

i Can
d
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de cios mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00245-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANDRES GIL
Demandado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y OTRQO
Asunto: CONCEDE RECU!*S0O DE APELACION
ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 15 de enero de 2018, se rechazo la démanda por
determinarse que habia operado el fendomeno juridico de la caducidad del medio de control
de Reparacion Directa. (Fls. 101-102).

El 18 de enero de 2018 el apoderado judicial de la parte actora, interpone recurso de
apelacion contra el auto que rechazé la demanda. (Fls. 105-108).

CONSIDERACIONES

De la revision del expediente, observa el Despacho que obra recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada judicial de ia parte demandante contra el auto que rechaza la
demanda, al respecto el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“(...) Son apelables las sentencias Jdv primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administralivos.
1aEl quenechace. la demanda

w20 El que-decrete ung medida cautelar y ol que resuelva los incidentes de

" “responsabilidad y desacato en ese imismo tramite.
(...) Elrecurso de apelacion se concedera en efecto suspensivo”
(Negrillas por el Despacho).

Es menester indicar gué’la providencia impugnada, es el auto proferido por el Despacho el

15 de enero de 2018, mediante el cual se rechazé la demanda, razon por la cual el recurso

procedente es el de apelacion.

Respecto de la procedencia del recurso, el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo determina:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL KFCURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

1. S1 el auto se profiere en audiencia. (...




Referencia: 11001-33-43-065-2017-00245-00
Medio de control: Reparacion Directa

2. Si el auto se notifica por estade, ¢! recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dius siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacion se dari traslado por Secretaria a los demdas
sujetos procesales por igual término, sin nccesidad de auto que ast lo ordene. St
ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concedera el recurso en
caso de que sea procedente y haya sido sustertado.

3. Una vez concedido el recurso. se remitird el expediente al superior para que lo
decida de plano.” (Destacado por el Despzcno).

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho gue el recurso de apelacién fue interpuesto
y sustentado en el término establecido por la citada norma, pues se presenté el 18 de enero
de 2018, esto es, dentro del término de ejecutoria de la providencia que rechazo la

demanda.
En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensive el recurso de apelacion oportunamente
interpuesto por la parte actora, en contra del aute datado 15 de enero de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto. por intermedio de la Oficina de Apoyo,
remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccidn Tercera,
haciéndose las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

. / Juez.

ZGADO SESENTAY CINGO
Athlle&TRATIVQ pEL EIRCUITO
~E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

19 JUN. 2018

Se notifica el auto anterior
por aWn el estrado
NO.O-(LS

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Dieciocho (18) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00132-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: AEROLINEAS GALAPAGOS S.A - AEROGAL..

Demandado: NACION - CONGRESO DE LA REPUBLICA.

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 22 de Febrero de 2018, se dispuso negar las
pretensiones de [a demanda. (Fols.172-178).

2. La Doctora Carolina Bobillier Ceballos apoderada judicial de la parte demandante
mediante escrito radicado el dia 7 de Marzo de 2018, interpuso y sustento Recurso de
Apelacion contra la mencionada sentencia. (Fols.181-191).

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de”Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispuso: -'

“...) El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente y retine los demés requisitos legales, se
conceders mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior (...)"

De conformidad con lo establecido en la norma en cita, y como quiera que el recurrente en
escrito de impugnacién radicado el 7 de Marzo de 2018, sustentd el Recurso de Apelacion
interpuesto oportunamente contra la Sertencia de primera instancia del 22 de Febrero de
2018 y cuya notificacién se efectud en estrados, procedera el Despacho a conceder el
recurso ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera en el efecto
suspensivo. '

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00132-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: AEROLINEAS GALAPAGOS S.A - AEROGAL.

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacidén en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 22 de Febrero de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~—

EDISfSN CAYETANO VELE('Z!UEZ MALPICA &J
Juez.

AS

JUZEADO SESENTA Y

{?MlNiSTRATIVQ DEL c%ggﬁ'o

"t BOGOTA SECCION TERGERA
HOY

19 IUN. 20%8

Se notifica a| auto anterjor

POr anotagitn en ef g
No. O16 ¢ strado

_\“—‘\ ,
EL SECRETARIO ‘ )



\

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Dieciocho (18) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00330-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANA MERCEDES FIGUEROA Y OTROS.
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD - CENTRO
ORIENTE E.S.E DEL DISTRITO CAPITAL - HOSPITAL DE SAN BLAS
BOGOTA.
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 19 de Febrero de 2018, el Despacho inadmitié la demanda,
concediéndole el término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la misma de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. (Fols.98-99).

2. En cumplimiento de lo ordenado en dicho auto, el Doctor Luis Rene Pico apoderado judicial
de la parte demandante presenta subsanacion parcial a la demanda. (Fols.102-105, Un CD) y
(Fols.109-110). :

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accidn y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control de
Reparacion Directa, se determinara si ha operado o no el fenédmeno juridico de caducidad,
siguiendo los lineamientos del articulo 164 i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo que establece: :

“(...) Oportunidad para presentar la demanda.la demanda deberd ser
presentada:
(...) 1) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia signiente al de Ia
ocurrencia de la accién u omision causante del dano. o de cuando el demandante tuvo
0 debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe
" “la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.
Slp enibargo, el término para formular la pretension de reparaciéon directa derivada.”
' " (Destacado fuera del texto original).-

vt

“En Iéibreéehte accion Contencioso Administrativa en la que se ejerce el Medio de Control de

...-Reparacion Directa, no ha operado el fenomeno juridico de caducidad, en razén a que el

Lo



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00330-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANA MERCEDES FIGUEROA Y OTROS.

presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho, es decir, el dia 23 de Octubre de 2015.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 23 de Octubre de 2017 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de conciliacion
se radico el dia 20 de Octubre de 2017, esto es faltando tres (3) dias para que se venciera el
término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control de Reparacion
Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendié con la presentacion de
la solicitud de conciliacién por un periodo de tres (3) meses, como esta se celebro 15 de
Diciembre 2017 declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término comenzo6 a
correr a partir del dia siguiente, Iéase el 16 de Diciembre de 2017, asi las cosas a demanda
podia ser interpuesta hasta el dia 18 de Diciembre de 2017, lo cual no se cumplié, foda vez
que fue radicada el dia 19 de Diciembre de 2017 en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., operando asi la caducidad de la accion.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA - en el
articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenarad la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del
texto). '

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano [a demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control

interpuesto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda por haber operado el fenémeno
juridico de la caducidad de la accion.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, devuélvanse al interesado los anexos, sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Archivese previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 | — een
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA 19 JUN, 2018
AS Juez. Se Nouuca et auto anterior
por anotacj6n en el estrado
No. AR

EL SECRETARIO

¢

\UZGADO SESENTA Y CINGO
INISTRATIVO DEL CIRCUITO

m FBOGQOTA SECCION TERCERA
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMIMISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00152-00
Medio de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE
Demandante: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Demandado: CLEMENCIA BERNAL SANABRIA
Asunto: Inadmite Demanda

L ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 27 de abril de 2018, la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, interpuso demanda de Restitucion de Inmueble Arrendado consagrada en el
articulo 384 del Cédigo General del Proceso por remision expresa del articulo 306 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la
sefliora CLEMENCIA BERNAL SANABRIA, en calidad de arrendataria, por renuencia a
entregar el inmueble objeto del contrato de arrendamiento estipulado en el Acuerdo 003
de 2009 y [a falta de pago de las sumas correspondientes al incremento del IPC del canon
de arrendamiento, con el fin de que se declare judicialmente terminado el contrato
mencionado y en consecuencia se ordene !a restitucion y entrega material del espacio
localizado en la sede de la Direcciéon Seccional — Administrativa y Financiera de Bogota de
la Fiscalia General de la Nacién, ubicada en la carrera 33 No. 18-33. (Fls. 1-7 del C.1.).

1. CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS DOCUMENTOS A ALLEGAR CON LA DEMANDA

Con las modificaciones que realizé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admlnlstratlvo se debe allegar la demanda en digital, a fin de notificar via
correo electromco a la parte demandada y a los intervinientes del proceso como se observa
a continuacion:

- “Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi: .. .

. “Artlculo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del

mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a



Referencia: 11001-33-43-065-2018-00152-00
Medio de Control: Restitucion de Inmueble Arrendado

personas privadas que ejerzan funciones puiblicas y a particulares que
deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra lus entidades ptiblicas y las personas
privadas que ejerzan funciones propias del 'stado se deben notificar personalmente
a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segin el caso, y al
Ministerio Piiblico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales « que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se deberd notificar ¢l auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electrénica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.”. (Destacado fuera del texto).

En este orden de ideas, es pertinente indicar que aunque la parte demandante aportd un
CD en donde se encuentra la demanda en digital. al verificarse, observa el Despacho que
el libelo demandatorio es ilegible, razén por la cual la parte actora debera llegar a este
Despacho un CD que contenga la demanda en digital legible, con el fin de surtir la
notificacion personal en la forma mencionada en la norma transcrita con antelacion.

De igual manera, se requiere al apoderado de la parte actora que comparezca al Despacho
para que proceda con la foliatura de los traslados de la demanda, dado que no se
encuentran foliados en debida forma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMiTASE la demanda objeto de estudio presentada por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION contra la sefiora CLEMENCIA BERNAL SANABRIA, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica a la Doctora Martha Milena Panche Ballen,

como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos consagrados en el
poder visible a folio 8 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< ==
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez. JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG
"E BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

19 JUN. 2018

Se notifica el auto terior
por anotacidnsen ef'estrado
No. 016 M

EL SECRETARIO

EB
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 36 715 2014 00099 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: HERNANDO ACEVEDO NARANJO Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Asunto: fija fecha para audiencia de pruebas.

CONSIDERACIONES

El 22 de agosto de 2017, se llevd a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, en la cual se indicod que dada la necesidad de la prueba documental
decretada se suspendia la audiencia de pruebas, para qué por secretaria se reiteren los oficios
alos cuales no se les ha dado respuesta, y una vez se recaude el material probatorio, se ingrese
el expediente al Despacho para que por auto se fije fecha para continuar con la audiencia de
pruebas. :

Posteriormente, las entidades oficiadas allegaron respuesta a los oficios 2017-602, 2017-606,
2017-605. (Fols. 185-186A del C.1).

El apoderado de los demandantes, allegé constancia de los oficios tramitados 2017-602 a 2017-
607. (Fols. 187-197 del C.1).

Respecto del oficio 2017-603, obra respuesta a folios 205 ~ 2016 del cuaderno No. 1.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso allego respuestas a los oficios 2017-602,
2017-606, 2017-798, 2017-802. (Fol. 207-216 y 233 -234 del C.1).

La Fiscalia General de la Naci()“n, allegé respuesta pero no relacioné el oficio. (Fols. 217-219
del C.1). S

El Ministerio de Defensa_' Nacioﬁal - Policia Nacional, solicitd ampliacion del requerimiento
realizado mediante el oficio 2018-29. (Fol. 236 del C.1).

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC- allegd respuesta al oficio 2017-604.
(Fol. 237 del C.1).

El 24 de abril de 2018, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso, solicitd la
devolucion y/o sean remitidas al Juzgado 59 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
las copias del expediente 2006-0004-00 que fueron remitidas a este Despacho. (Fol. 241).

El 3 de mayo de 2018, la secretaria ingresé el proceso al Despacho para continuar con la
actuacidn procesal correspondiente. (Fol. 243).



Referencia: 11001 33 36 715 2014 00099 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Actor: Hernando Acevedo y Otros.

Asi las cosas y en virtud del articulo 181 de! Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se procedera a fijar fecha y hora para continuar con la audiencia
de pruebas.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal SENALESE el 22 de agosto de
2018 a las 9:00 A.M., a efectos de llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La misma
se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho; las partes verificaran con la debida
anticipacion la sala asignada.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de

datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electronica, en los términos
del articulo 201 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EB

JuzaaDO SESENTA Y CINCO .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
HE BOGOTA SECCION TERCERA

’ HOY

119 JUN, 2018

Se notuiica el ayto anterior
por anotagiop’en el estrado

No. D6

EL SECRETARIO

»
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de ¢os mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00178 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANDERSON PETERNINA BARRAGAN
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

El 13 de febrero de 2017, este Despacho profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 60-
61).

De la revision del expediente observa el Despacho que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del Ministerio
Publico, fueron notificados via correo electrénico el 27 de marzo de 2017, de acuerdo con
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.
(Fols. 64-67).

La parte demandada, MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL allegé
contestacion de la demanda el 28 de junio de 2017. (Fols. 72-82).

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 16
hasta el 18 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley
1437 de 2011. (Fol. 85).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras
leyes:no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarroliara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la

" notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial. dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”




Referencia: 11001 33 43 065 2016 00178 00 9
Medio de control: Reparacion Directa

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe 0 no arimo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por el
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el veintitrés (23) ,
de agosto de 2018, a las 9:00 a.m,, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que J
trata el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli

senalados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.

Contra este ordinal no procede ningun recursc. Las partes verificaran con la debida

anticipacion la sala asignada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccidn electrénica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Lina Alexandra Juanias, como apoderada de ia parte demandada, MINISTERIO DE

DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder visible a CA
folio 82 del expediente. f

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A .
A (% éZZé‘/ 17GADO SESENTA Y CINCO

: ' o oarel A TRATIVO DEL CIRCUITO
= 6N CAYETANO VELASQUEZ MALPICA oL EOGJOTA SECCION TERCERA
Juez. HOY
19 JUN, 2018

EB
Se notifica el auto anterior
por anotacion €n el estrado
2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de trasiado de la demanda o de la de rBENVETicion Segln el

caso, ef Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: ‘EL SECRETARIO

(..)

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus

diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo. sin que ello signifique prejuzgamiento.”




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

P =

e s
oW -

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00100-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YANNE ALEJANDRA OSOIRIO VILLADA Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Asunto: Reprograma fecha de audiencia.

CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia, en audiencia inicial celebrada el 24 de abril de 2018, se fij6
fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas para el 21 de junio de 2018, a las 2:30 p.m.
(Fol. 289).

Sin embargo, la apoderada de la parte actora con memorial radicado el 17 de mayo de 2018,
informo al Despacho acerca del tramite que esta efectud de la prueba de oficio decretada en
audiencia inicial ante el Juzgado Sexto (6) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, y de la imposibilidad de recaudar dicha prueba al encontrarse desde el 15 de mayo
del afio que cursa dichos juzgados se encuentran en cese de actividades.

Mediante memorial presentado el 13 de junio de 2018, la parte actora solicita el aplazamiento
de la audiencia de pruebas, al no haber sido posible obtener las copias del expediente
solicitado, al encontrarse aun en paro judicial los Juzgados de Ejecucion de Penas de Bogota
sin conocimiento de la fecha en que se reanuden las actividades del mismo.

Asi las cosas, este Despacho considera prudente fijar nueva fecha para llevar a cabo la
audiencia de pruebas en el presente asunto, dado que la prueba decretada de oficio no ha
sido posible recaudarse ante el paro judicial en el gue aun se encuentran los Juzgados de
Ejecucion de Penas de Bogota.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE.

UNICO.- Fijar para el dia miércoles 12.de septiembre de 2018, a las 9:00 de la mafana,
como nueva fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas dentro del proceso de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(L J02GADO SESENTA Y Cinco

e ' == ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA P& BOGOTA SECCION TERCERA
Juez HOY
amgd 19 JUN. 2018
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REPUBLICA DE COLONBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00608-00
DEMANDANTE: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL — IPES
DEMANDADO: JAIME GONZALEZ RODRIGUEZ
MEDIO DE CONTROL: RESTITUCION DE INMUEBLE
Asunto: , Aplaza audiencia de pruebas.
I ANTECEDENTES

1. Se celebré audiencia inicial el 25 de septiembre de 2017, en ella se fij6 para el 24 de
abril de 2018 la préactica de las pruebas decretadas alli mismo (Fols. 137 a 141, cd. 1).

2. El24 de abril de 2018,se adelanté la audiencia de instruccion y juzgamiento, en donde
se recibid la versién de la sefiora Lidia Carpeta Rojas y se fij6 para la continuacion de
la diligencia judicial el 21 de junio de 2018.

Ii. CONSIDERACIONES

Como quiera que por motivos personales y de fuerza mayor, el Titular del Despacho le es
imposible instalar y dirigir la audiencia que se tiene programada para el 21 de junio de 2018
a las 9:00 a.m., se hace necesario plazarla y fijar una nueva fecha para continuar con el
tramite correspondiente.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Se aplaza la audiencia de practica de pruebas que se habia fijado para el 21
de junio de 2018, a las 9:00 a.m.

SEGUNDO: Se fija como nueva fecha para continuar con dicha diligencia el 26 de julio de

2018, alas 11:00 a.m.
’ SENTA Y CINGO
GADO se DEL CIRCUITO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE gcé‘vé\ggwr$§ggg JON TERCERA
' HOY

UN, 2018

Se nouuca e auto anterior
por anotagiof gn el estrado
b

" EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

lLa.lr.







JUZGADO SESENTA Y HGIAL DE
Bogota D.C., Dieciocho (18) de Junio de dos mil dieciocho (2018)
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00524 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HAROLD FABIAN URQUIJO Y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 23 de Enero de 2017, notificada
en estado el 23 de Enero de la misma anualidad, a las partes el 25 de Septiembre
de 2017 como se puede observar a folios (200-204), en concordancia con los
términos sefalados en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

2. Enel Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacién en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de
2017, de igual manera obra constancia secretarial de cierre debido a paro judicial
expedida el 9 de Junio de 2017 (Fol.198-199).

3. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial
de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial — Rama Judicial con poder y
anexos (Fols.216-223).

4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visibie en (Fol.224).

5. La apoderada judicial de la parte demandante mediante escrito radicado el 24 de
enero de 2018 presenta pronunciamiento frente a las excepciones propuestas por
la parte demandada. (Fols.225-226).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en la fijacion del litigo se determir:a que el asunto controvertido es de puro derecho
0 que no requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
de conformidad a lo consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00524 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HAROLD FABIAN URQUIJO Y OTROS.

Contencioso Administrativo, debera presentar e! acta del Comité de Conciliacion de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Se reconoce personeria al Doctor German José Clavijo Rojas, identificado con
cédula de ciudadania No. 11.409.937, portador de la Tarjeta Profesional No. 186.617 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial -, en los términos y para los efectos consagrados en el
poder visible a folio 216-218 del plenario.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de
la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

TERCERO: TENGASE por no contestada la demanda, por parte de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el dia 9 de Agosto
de dos mil dieciocho 2018, a las 2:30 p.m.. a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho,
las partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no
procede ningun recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo v de io Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

50 SESENTA Y CINCO

VO DEL CIRCUITO

N\S RAT
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MAL&X(%‘@GOTA SECCION TERCERA
Juez. HO
2{)
As 1 g jUN Zg‘b

Se nowaua et auto anterior
por anotagionen el estrado
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EL SECRETARIO



SJUZGADO SESENTA Y OINCS 0

Bogota D.C., Dieciocho (18) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00499 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HANCEL DAMIAN CENDALES BAQUERO.
Demandado: NACION — MINISTERIG DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.
C) Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 28 de noviembre de 2016,
notificada en estado el 29 de Noviembre de la misma anualidad, a las partes el 14
de Septiembre de 2017 como se puede observar a folios (54-57), en concordancia
con los términos sefialados ern el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacién en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de -
2017, de igual manera obra constancia secretarial de cierre debido a paro judicial
expedida el 9 de Junio de 2017 (Fols.52-53).

3. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial
del Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional con poder y anexos (Fols.64-78).

4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol.79).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
| que si en la fijacion. d.e_"l litigo se determir:a que el asunto controvertido es de puro derecho
" 0 que no requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
de conformidad a lo consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Cdédigo de

' Proceédimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00499 00

Medio de Control- REPARACION DIRECTA

Demandante: HANCEL DAMIAN CENDALES BAQUERO

Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar ei acta del Comité de Conciliacién de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
Judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA 'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Se reconoce personeria al Doctor German Leonidas Ojeda Moreno, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.273.724, portador de fa Tarjeta Profesional No.102.298
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada en los
términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 74-78 del plenario.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el dia 15 de Agosto
de 2018, a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se
llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran
con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccién electronica, en los términos del articulo 201
del Cadigo de Procedimiento Administrative y de {c Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f><

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

Juez. /GADO SESENTA Y GINGO
/ ﬁ\é‘ijmm'smmlvg pEL EIRCUITO
~E BOGOTA SECCION TERCERA

- HOY

As

19 Jui, 201
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ¢« 5 o L 00 DEL CHRCUITO JUDICIAL DE

Bogota D.C., Dieciocho (18) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00598 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JUAN SEBASTIAN MONTANA GARCIA.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 6 de Febrero de 2017, notificada
en estado el 7 de Marzo de la misma anualidad, a las partes el 3 de Abril de 2017
como se puede observar a folios (54-57), en concordancia con los términos
sefialados en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacion en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de
2017, de igual manera obra constancia secretarial de cierre debido a paro judicial
expedida el 9 de Junio de 2017 (FFols.51-52).

3. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial
del Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional con poder y anexos (Fols.53-70).

4. La Doctora Paola Andrea Sanchez apoderada judicial de la parte demandante
mediante escrito radicado el 2 de agosto de 2017, allega al expediente tramite de

oficios con el fin de obtener pruebas documentales para el proceso. (Fols.71-74)

5. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol.75).

6. La apoderada judicial de la parte actora, por escrito radicado el 13 de Diciembre de
2017, aporta al expediente junta médica laboral. (Fols.78-82).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las

entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente-asunto, adviertiendo
que sien la fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00598 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JUAN SEBASTIAN MONTANA GARCIA

0 que no requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
de conformidad a lo consagrado en el Ultimo inciso del articulo 179 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros centro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Se reconoce personeria al Doctor Pedro Mauricio Sanabria Uribe, identificado
con cédula de ciudadania No. 4.267.112, portador de la Tarjeta Profesional No. 208.252 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional - en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a
folio 65-67 del plenario.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: Al n'o encontrase impedimento de orden procesal sefialese el dia 22 de Agosto '

de dos mil dieciocho 2018, alas 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Codigo de Procediriento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se'llevara a cabo en la Sala cle Audiencia designada a este Despacho,
las partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no
procede ningun recurso.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del (C6digo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proparcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de to Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE,

7

/ sau BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
f Juez 19 JUN. 208
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

- REFERENCIA: 11001 33 43 065 2015 00375 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: VICTOR ALFON=O RUIZ VELA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
 ANTECEDENTES

El 3 de octubre de 2016, este Despacho profirid auto admisorio de la demanda.
(Fols. 84-85).

La Secretaria del Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota
D.C. dejo constancia que desde el 17 al 24 de abril de 2017, no corrieron términos,
debido al cierre extraordinario de ios Sesenta y Cinco Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota D.C., y la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccion Administrativa
a efectos de su traslado y reubicacion en otra sede judicial. (Fol. 89).

Con escrito presentado el 24 de noviembre de 2016, el apoderado de la parte
actora allegd informe técnico medico lahoral emitido por el Doctor Ayala Pérez
Enrique. (Fols 90-182). '

De la revision del expediente observa el Despaého que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del
Ministerio Publico, fueron notificados via correo electrénico el 25 de julio de 2017,
de acuerdo con el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo. (Fols. 133-186).

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, allegé
contestacion de la demanda el 10 de octubre de 2017. (Fols. 193-212).

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde
el 23 hasta el 25 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo
2 de la Ley 1437 de 2011. (Fol. 213).



Referencia: 11001 33 43 065 2016 00375 00
Medio de control: Reparacién Directa

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para
audiencia inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si
en la fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
o que no fuera necesario la préactica de los medios de prueba solicitados por las
partes, se dictara la respectiva sentencia. de conformidad con lo consagrado en el
inciso ultimo del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo®.

‘Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo?, deberd presentar el acta del Comité de
Conciliacion de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no
animo conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro
de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Coaciliacion de las entidades expedidos
en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial,
so pena de compuisar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Al no encontrase impedimento dz orden procesal sefidlese el treinta
(30) de agosto de 2018, a las 2:30 PM. a efectos de llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los
términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia
designada a este Despacho. Contra este ordinal no procede ningun recurso. Las
partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada.

SEGUNDO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico
por estado, como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje
de datos a los sujetos procesales que hayar proporcionado direccion electronica,

1 “ARTICULO 179 ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir tocos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial. en primera y er unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacidn de la audiencia de pruebas, y .

3. La tercera, desde ia terminacion de la anterior. comprende la avdiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de vaslzdo de la demanda o de la de reconvencion segtn el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia giic se sujstara a las siguientes reglas:

()
8. Posibilidad de conciliaciéon. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreyglo. sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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en los términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se requiere al apoderaco de la parte actora, para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes allegue el pcder conferido por la entidad demandada, a fin
de reconocerle personeria juridica y tener por contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ap———— -

EDISO‘I CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

/ Juez.

EB

JUZGADO SESENTAY CINCO
.&DM!N"STRATIVO DEL CIRCUITO
;& BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

19 JUN. 208

Se nownud al auto anterior
por anotagign en el estrado

No. QLQ'
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de cos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00326 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: BRICELDA MARINA CRUZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

El 18 de octubre de 2016, este Despacho profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 84-
85).

La Secretaria del Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota D.C. dejo
constancia que desde el 17 al 24 de abrii de 2017, no corrieron términos, debido al cierre
extraordinario de los Sesenta y Cinco Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C., y la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccién Administrativa a efectos de su traslado y
reubicacion en esta sede judicial. (Fol. 89).

Con constancia del 9 de junio de 2017, ia secretaria aclaré que los dias 16 de mayo, 6 y
7 de junio de 2017, no corrieron términos debido al paro judicial. (Fol. 90).

De la revision del expediente observa el Despacho que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del Ministerio
Publico, fueron notificados via correo electrénico el 26 de julio de 2017, de acuerdo con el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.
(Fols. 91-94).

La parte demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
allegd contestacion de la demanda el 17 de octubre de 2017. (Fols. 104-109).

La Secretaria realiz6 el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 16
hasta el 18 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley
1437 de 2011. (Fol. 124).

Con escrito presentado el 18 de enero de 2018, el apoderado de la parte actora descorrio
el traslado de las excepciones. (Fols. 111-113).



Referencia: 11001 33 43 065 2016 00326 00
Medio de control: Reparacién Directa

CONSIDERAC!ONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el treinta (30) de
agosto de 2018, a las 9:00 a.m. a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cadigo de Procedimienic Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.
Contra este ordinal no procede ningun recurso. Las partes verificaran con la debida
anticipacion la sala asignada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1 *ARTICULO 179 ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial. en primera y en unica instancia, se desarroliara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audien«ia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacidn de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior. comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial. dandc previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtin el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()
8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmuias de arreglo. sin que ello signifique prejuzgamiento.”

-
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CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Aitziber Lorena Molano Alvarado, como apoderada de la parte demandada, MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL. en los términos y para los efectos del poder visible
a folio 101 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Do e

EDI ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB

JuZGADO SESENTA 'Y CINCO
5DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
i BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

19 JUN. 208

Se nuunua grauto anterlor
por anotgcjon en el estrado

No.

EL SECRETARIO
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Bogota D.C., Dieciocho (18) de Junioc de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00546 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LAZARO GONZALEZ Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONA'Y OTRQOS.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 23 de Enero de 2017, notificada
en estado el 24 de Enero de la misma anualidad, con adicidén al auto admisorio de
17 de Julio de 2017 notificado a las partes el 25 de Septiembre de 2017 como se
puede observar a folios (88-97), en concordancia con los términos sefalados en el
articulo 199 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial
de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Rama Judicial con poder y
anexos (Fols.108-114).

3. La apoderada judicial de la parte demandada Fiscalia General de la Nacion allega
contestacién a la demanda junto con poder y anexos. (Fols.115-132).

4. El Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional por escrito radicado el 15 de
diciembre de 2017 allega contestacion a la demanda junto con anexos y poder.
(Fol.133-150).

5. El apoderado judicial de la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - presenta renuncia al poder conferido. (Fols.149-150).

6. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol.151).

7. El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito radicado el 25 de
enero de 2018, presenta pronunciamiento frente a las excepciones propuestas por
la parte demandada. (Fol.152).

CONSIDERACIONES
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Demandante: LAZARO GONZALEZ Y OTROS

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en la fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
0 que no requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
de conformidad a lo consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacidon y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Se reconoce personeria a la Doctora Maria del Rosario Otalora Beltran,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.936.714, portadora de la Tarjeta Profesional
No0.87.484 del Consejo Superior de la Judicatura. como apoderado de la Fiscalia General
de la Nacion en los términos y para los efectes consagrados en el poder visible a folio 122-
132 del plenario.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Karina Andrea Ramirez Rengifo,
identificada con cédula de ciudadania No. 43.185.812, portadora de la Tarjeta Profesional
No. 201.042 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del Ministerio de
Defensa - Policia Nacional en los términos y para los efectos consagrados en el poder
visible a folio 144-148 del plenario.

TERCERO: Se reconoce personeria al Doctor Carlos Arturo Martinez Garzon, identificado
con cédula de ciudadania No.79.356.502, portadora de la Tarjeta Profesional No. 116.069
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial - en los términos y para los efectos consagrados en el
poder visible a folio 109-110 del plenario.

No se Acepta la RENUNCIA al poder presentada pcr quien venia apoderando a la Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial -, toda vez que [a misma no cumple
con lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

QUINTO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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Demandante: LAZARO GONZALEZ Y OTROS

SEXTO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA WACIONAL.

SEPTIMO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el dia 29 de Agosto
de 2018, a las 9:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se
llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran
con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no procede ningdn recurso.

OCTAVO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

bl ser

/l// Yoy
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

J Juez.

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

19 JUN. 2018

Se notuica el autg anterior
por anotacidn eel estrado

No. O\&6
EL SECRETARIO

As
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00176 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JORGE ENRIQUE HURTADO CALDERON
Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

1. EI 5 de julio de 2016, este Despacho profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. -
39-42). :

2. De la revision del expediente observa el Despacho que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del
Ministerio Publico, fueron notificados via correo electrénico el 4 de julio de 2017,
de acuerdo con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo. (Fols 47-52).

3. El MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO éllegé contestacién de la
demanda el 14 de julio de 2017. (Fols. 63-72).

4. El 22 de septiembre y 2 de octubre de 2017 la parte demandada,
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO allegd contestacién de la
demanda. (Fols. 110-122 y 123-129).

5. La Secretaria realizé el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde
el 16 hasta el 18 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo
2 de la Ley 1437 de 2011. (Fol. 130).

6. Con escrito presentado el 18 de enero de 2018, el apoderado de la parte actora
descorrid el traslado de las excepciones. (Fols. 131-134).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
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sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe 0 no &nimo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior dela Judicatura. '

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por el
MINISTERIO DE JUSTICIAY DEL DERECHO SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el veintiuno (21)
de agosto de 2018, a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderacdos es obligatoria en los términos alli
sefalados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.
Contra este ordinal no procede ningun recurso. Las partes verificaran con la debida
anticipacion la sala asighada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos del articulo 201
del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de !2 Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Maria Manuela Pérez Garzén, como apoderada de la parte demandada,
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, en los términos y para los efectos
del poder visible a folio 118 del expediente.

1 "ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir tocios los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial. en primera y en unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminaciin de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior. comprende, la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacién de la sentencia. .

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dardo previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.” )

2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o0 Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

8. Posibilidad de conciliacidn. En cualquier fase de la audiercia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo. sin que eilo signifique prejuzgamiento.”
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QUINTO: Se reconoce personeria al Doctor Alfredo Gémez Giraldo, como 'apoderado dela
parte demandada, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, en los términos y para
los efectos del poder visible a folio 72 det expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lty ese

——

EDIS/ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

/ Juez.

EB

JUZGADO SESENTA v ¢

ADMINISTRATIVO DE(_ cm’gggo

DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

19 JUN. 2018

pSoer notitica ef uto anterior
anotgecig
No. oy Ma@ el estrago

EL SECRETARID
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de cos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00081 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS FRANCISCC LLANES NIETO Y OTROS -
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA DE
: COLOMBIA '
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

El 31 de mayo de 2016, este Despacho profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 145-
146).

Mediante escrito del 17 de junio de 2016, el apoderado de la parte actora presento reforma
de la demanda. (Fols.148-285).

Con auto del 16 de enero de 2017, se admiti6 la reforma de la demanda. (Fol. 287-288).

La Secretaria del Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota D.C. dejo
constancia que desde el 17 al 24 de abrii de 2017, no corrieron términos, debido al cierre
extraordinario de los Sesenta y Cinco Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C., y la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccion Administrativa a efectos de su traslado y
reubicacion en otra sede judicial. (Fol. 291).

Con constancia del 9 de junio de 2017, |a secretaria aclaré que los dias 16 de mayo, 6 y
7 de junio de 2017, no corrieron términos debido al paro judicial. (Fol. 292).

De la revisidn del expediente observa el Despacho que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del Ministerio
Publico, fueron notificados via correo electronico el 23 de junio de 2017, de acuerdo con
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.
(Fols. 293-297).

La parte demandada, MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA COLOMBIANA -
allegd contestacion de la demanda el 18 de septiembre de 2017. (Fols. 306-327).

El 25 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte actora descorri6 el traslado de las
excepciones. (Fols. 328-334).
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La Secretaria realizé el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 23
hasta el 25 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley
1437 de 2011. (Fol. 331).

Con escrito presentado el 23 de enero de 2018, el apoderado de la parte actora
nuevamente se pronuncio frente a las excepciones. (Fols. 332-334).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compuisar copias al Consejo Superior de la Judicatura. -

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por el
MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA DE COLOMBIA.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el veintiuno (21)
 de agosto de 2018, a las 9:00 A.M. a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefalados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.
Contra este ordinal no procede ningtn recurso. Las partes verificaran con la debida
anticipacién la sala asignada.

1 “*ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos Ios litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarroliara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacién de la sentencia. i

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus

diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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Referencia: 11001 33 43 065 2016 00081 00
Medio de control: Reparacion Directa

TERCERQO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor

Gerany Armando Boyaca Tapia, como apoderado de la parte demandada, MINISTERIO DE
DEFENSA - FUERZA AEREA COLOMBIANA -, en los términos y para los efectos del
poder visible a folio 315 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez. :

EB

2GADO SESENTA Y CINCO

Aolnlmmsmp:rnvo DEL CIRCUITO

F BOGOTA SECCION TERCERA
' HOY

19 JUN, 2018

Se notifica el auto anterior
- por anotacjon gh el es_trado
No. 036

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00022 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LYN MALORY ROZO PARDO Y OTROS
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

El 3 de mayo de 2017, este Despacho profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 70-
71).

De la revision del expediente observa el Despacho que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del Ministerio
Publico, fueron notificados via correo electrénico el 24 de mayo de 2017, de acuerdo con
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.
(Fols. 79-84).

Con constancia del 9 de junio de 2017, la secretaria aclaré que los dias 16 de mayo, 6 y

7 de junio de 2017, no corrieron términcs debido al paro judicial. (Fol. 85).

" El DE?ARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, allegé contestacion de la demanda el 27 de

julio de 2017. (Fols. 86-146).

El 14 de agosto de 2017, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, aportd el poder
conferido a la Doctora Diana Patricia Santos. (Fols. 147-150).

Mediante escrito presentado el 24 de agosto de 2017, el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, allego contestaciéon de la demanda. (Fols. 151-157).

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 16
hasta el 18 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley

1437 de 2011. (Fol. 158).

Con escrito presentado el 17 de enero cle 2018, el apoderado de la parte actora descorri6
el traslado de las excepciones. (Fols. 153-163).

CONSIDERACIONES




Referencia: 11001 33 43 065 2017 00022 00
Medio de control: Reparacion Directa

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la pré.ctica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda de manera extemporanea, por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el seis (6) de
septiembre de 2018 a las 2:30 PM., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.
Contra este ordinal no procede ningun recurso. Las partes verificaran con la debida
anticipacién la sala asignada.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrative. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccién electronica, en los términos del articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1 "ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde Ia presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior. comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario oracticar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial. dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o.de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a |as siguientes reglas:

(..)
8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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Referencia: 11001 33 43 065 2017 00022 00
Medio de control: Reparacion Directa

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Clara Lucia Ortiz Quijanc como apoderado de la parte demandada, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA en los términos y para los efectos del poder visible a folio 99 del
expediente. '

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Diana Patricia Santos Ruiz como apoderado de la parte demandada, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en los términos y para los efectos del poder visible a folio 147
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ . T
EDI7ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB

JUZGADO SESENTA'Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
OFE BOGOTA SECCION TERCERA

' HOY

19 JUN, 2018

) S$e nouuga el aute anterior
~ Ppor anotaciopen el estrado
No. D46

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- BCGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00515 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDUAR JOSE BETIN IBANEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

El 6 de febrero de 2017, este Despacho profirio auto admisorio de la demanda. (Fols. 70-
71). '

La Secretaria del Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota D.C. dejo
constancia que desde el 17 al 24 de abyril de 2017, no corrieron términos, debido al cierre
extraordinario de los Sesenta y Cinco Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C., y la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccicn Administrativa a efectos de su traslado y
reubicacion en otra sede judicial. (Fol. 8.

Con constancia del 9 de junio de 2017, ia secretaria aclard que los dias 16 de mayo, 6 y
7 de junio de 2017, no corrieron términcs debido al paro judicial. (Fol. 83).

De la revisién del expediente observa el Despacho que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del Ministerio
Publico, fueron notificados via correo electronico el 21 de septiembre de 2017, de acuerdo
con el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo. (Fols. 84-87).

La parte demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
allegé contestacion de la demanda el 20 de noviembre de 2017. (Fols. 94-107).

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 23
hasta el 25 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley
1437 de 2011. (Fol. 108).

Con escrito presentado el 12 de abril de 2018, el apoderado de la parte actora allego
renuncia al poder otorgado, como copia c& la comunicacion de que trata el articulo 76 inciso
cuarto. (Fols. 110-112).



Referencia: 11001 33 43 065 2016 00515 00
Medio de control: Reparacién Directa

CONSIDERAC!ONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva

sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase'impedimento de orden procesal sefialese el seis (6) de
septiembre de 2018, a las 9:00 AM. a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se lievara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.
Contra este ordinal no procede ningun recursc. Las partes verificaran con la debida
anticipacion la sala asignada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1 "ARTICULO 179 ETAPAS. El proceso para adelantar y decdir tn=os los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un trémite o procedimiento especial, en prime-a y er énica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audien:ia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminaciin de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior. comprende la zudiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia. .
Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial. dardo previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juéz podra invitar a las partes a congiliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arregio. sin que ello signifique prejuzgamiento.”




Referencia: 11001 33 43 065 2016 00515 00
Medio de control: Reparacién Directa

CUARTO: Se reconoce personeria juricica para actuar en el presente proceso al Doctor
German Leodnidas Ojeda Moreno, como apoderado de la parte demandada, MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. en los términos y para los efectos del poder visible
a folio 99 del expediente. ‘

QUINTO: Se acepta la renuncia presentada por el Doctor Héctor Eduardo Barrios
Hernandez, quien fungia como apoderaco de ia parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDli'bN CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB

|UZGADO SESENTA Y CINCO
Aélleﬂthl%‘fRATlVO DEL CIRCUITO
6F BOGOTA secg:on TERCER
o HO

19 JUN, 2018

Se notca el ayto anterior
por anotacign€n el estrado
No. 016 .

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BCGGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota' D.C. Dieciocho (18) de junio de cos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00396 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ ANGELA USIHAS MONCUE Y OTROS
Demandado: LA NACION - MiNISTERIO DEL INTERIOR — UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION
Asunto: Fija fecha para auiencia inicial.
ANTECEDENTES

El 6 de marzo de 2017, este Despacho profirié auto admisorio de la demanda, en la cual
se tuvo como agente oficiosa a la Doctora Sofia Lépez Mera y se fij6 caucion del 3% de la
pretension mayor de la demanda, de conformidad con el articulo 57 del Cédigo General del
Proceso. (Fols. 65-66).

La Secretaria del Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota D.C. dejo
constancia que desde el 17 al 24 de abiit de 2017, no corrieron términos, debido al cierre
extraordinario de los Sesenta y Cinco Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C., y la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccién Administrativa a efectos de su traslado y
reubicacion en otra sede judicial. (Fol. 70). '

Con constancia del 9 de junio de 2017, ia secretaria aclaré que los dias 16 de mayo, 6 y
7 de junio de 2017, no corrieron términcs debido al paro judicial. (Fol. 71).

De la revision del expediente observa el Despacho que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del Ministerio
Publico, fueron notificados via correo electrénico el 26 de julio de 2017, de acuerdo con el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.
(Fols. 72-78).

El 4 de agosto de 2017, la Doctora Sand-a Patricia Benavides allegd la sustitucion al poder,
otorgada por el Doctor Alexander Montaiia; a su vez allego la renuncia realizada por este
abogado y solicitd que se tuviera como abogado suplente al Doctor Jeffersson Oswaldo
Tunjano Bohorquez. (Fols. 86-88).

La parte demandada, MINISTERIO DEL iNTERIOR, allegé contestaciéon de la demanda el
26 de septiembre de 2017. (Fols. 90-99).

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, mediante correo electronico enviado el 12 de
octubre de 2017, remitio contestacion d= la demanda. (Fols. 100-110).



Referencia: 11001 33 43 065 2016 00396 00
Medio de control: Reparacion Directa

Sin embargo, al dia siguiente fue radicada la contestacion en original. (Fols. 111-120). -

La Secretaria realizd el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 16
hasta el 18 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley
1437 de 2011. (Fol. 121).

Con escrito presentado el 18 de enero de 2018, ia Doctora Sandra Patricia Benavides, se
pronuncio frente a las excepciones de las contestaciones de la demanda. (Fols. 122-133).

El 23 de enero de 2018, el apoderado de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
sustituyé el poder al Doctor Jeyson Eduardo Vargas Suarez. (Fol. 134).

La Doctora Sandra Patricia Benavides suministr¢ las direcciones fisicas y electronicas de
notificaciones judiciales. (Fol. 135).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en ¢l inciso Ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contznciuso Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciiiacién de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expadidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

Se deja constancia que en la audiencia inicial, se tratara el tema de la agencia oficiosa de
que trata el articulo 57 del Cddigo Genera! del Proceso, asi como de la debida
representacion de la parte actora, razoén por la cual en esta etapa judicial no se reconocera
personeria a los abogados que manifiestan ser apoderados de las demandantes, asi como
no se reconocera la renuncia al poder que okra a folio 87 del expediente.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

1 “ARTICULO 179 ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir toc'os los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial. en primera y er. Gnica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminaciin de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior. comprende ia zudiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario - acticar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial. dardo previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el termino de trasizdo de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arregto. sin que ello signifique prejuzgamiento.”



Referencia: 11001 33 43 065 2016 00396 00
Medio de control: Reparacién Directa

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por el
MINISTERIO DEL INTERIOR y por fa UMIDAD NACIONAL DE PROTECCION. '

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el cuatro (4) de
septiembre de 2018, a las 2:30 P.. a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefalados. La misma se llevara a cabo en 1a Sala de Audiencia designada a este Despacho.
Contra este ordinal no procede ningun recurso. Las partes verificaran con la debida
anticipacioén la sala asignada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualr»';enté ‘se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Erasmo Carlos Arrieta Alvarez, como apcderado de la parte demandada, MINISTERIO DEL

INTERIOR, en los términos y para los efcctos del poder visible a folio 96 del expediente.

QUINTO: Se reconoce personeria juricica para actuar en el presente proceso a la Doctora

Maria Jimena Yafiez Gelvez, como apoderada de la parte demandada, UNIDAD

NACIONAL DE PROTECCION, en los términos y para los efectos del poder visible a folio
115 del expediente.

NOTIFIQIUESE Y CUMPLASE

——

ED7bN CAYETANO VELASQUEZ NMIALPICA
Juez.

EB

JZGADO SESENTA Y CINGO
?—\gll\jh%ﬁs*ﬁATlVﬁ PEL 6IRCUITO
~¢ BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

19 JUN, 201

Se noua el autp anterior
por anotacig; el estrado

No. (46

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BGGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de cos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00381 00

Medio de Control: REPARACION DiRECTA

Demandante: YENI PAOLA SARAY MEDINA

Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

El 21 de noviembre de 2016, este Despacho profirié auto admisorio de la demanda. (Fols.
63-64).

La Secretaria del Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota D.C. dejé
constancia que desde el 17 al 24 de abril de 2017, no corrieron términos, debido al cierre
extraordinario de los Sesenta y Cinco Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C., y la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccién Administrativa a efectos de su traslado y
reubicacion en otra sede judicial. (Fol. 68).

Con constancia del 9 de junio de 2017, ia secretaria aclaro que los dias 16 de mayo, 6 y
7 de junio de 2017, no corrieron termincs debido al paro judicial. (Fol. 69).

De la revision del expediente observa el Despacho que la entidad demandada, y los
intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del Ministerio
Publico, fueron notificados via correo electronico el 28 de julio de 2017, de acuerdo con el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.
(Fols. 70-73).

La parte demandada, REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, allegé
contestaciéon de la demanda el 18 de octubre de 2017. (Fols. 80-127).

La Secretaria realiz6 el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 16
hasta el 18 de enero de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de [a Ley
1437 de 2011. (Fol. 128).

Con escrito presentado el 18 de enero de 2018, el apoderado de la parte actora descorrid
el traslado de las excepciones. (Fols. 129-131). :

El 29 de mayo de 2018, el apoderado de la parte actora allegd renuncia al poder otorgado,
como copia de la comunicacion de que trata el articulo 76 inciso cuarto. (Fols. 133-137).
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CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagradc en <! inciso Gltimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contancioso Administrativo®.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
gue trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Cornité de Conciliacién de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe o no dnimo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CiviL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el cuatro (4) de
septiembre de 2018, a 9:00 AM. a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.
Contra este ordinal no procede ningun recursc. Las partes verificaran con la debida
anticipacion la sala asignada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccién electronica, en los términos del articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

1 "ARTICULO 179 ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial. en primera y e Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la cuiminacidn de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de trasiado de la demanda o de la de reconvencion segtn el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia gue se sujetara a las siguientes reglas:

(...) . . i
8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiesicia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arregio. sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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CUARTO: Se reconoce personeria juricica para actuar en el presente proceso al Doctor
Jaime Alexander Lara Sanchez, como apoderado de la parte demandada,
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. en los términos y para los efectos del
poder otorgado mediante Resolucion 3219 de 2017, visible a folio 98 del expediente.

QUINTO: Se acepta la renuncia presentzda par el Doctor Néstor Hugo Gaitan Torres, quien
fungia como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISGON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB

JUZGADO SESENTA Y CINCO

4 i N 3TRATIVO DEL CIRCUITO

£ BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

{9 JUN. 2018

Se nobuica el auto anterior
por anotagiopren el estrado

No. Di@ o .

EL SECRETARIO
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Bogota D.C., Dieciocho (18) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00323 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: BRAYAN DE JESUS MADERA PAEZ Y OTROS.
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 5 de Septiembre de 2016,
notificada en estado el 6 de Septiembre de la misma anualidad, notificado a las
partes el 10 de Febrero de 2017 como se puede observar a folios (62-66), en
concordancia con los términos sefialados en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General cel Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacién en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de
2017 (Fol.71).

3. El apoderado judicial de la parte demandada Fiscalia General detlla Nacién allega
contestacién a la demanda junto con poder y anexos (Fols.72-91).

4. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial
de la Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial - con poder y
anexos (Fols.92-102).

5. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol.103). ' ’

6. Elapoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacién presenta renuncia al poder
conferido. (Fol.104-107).

7. La apoderada judicial de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama
Judicial presenta renuncia al poder conferido. (Fol.108-110).
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CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades dema'ndas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en la fijacidn del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
0 que no requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
de conformidad a lo consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacidén y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo [os expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTAY CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de
la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL -. ’

TERCERO: Acéptese la RENUNCIA al poder presentada por quien venia apoderando a la
Fiscalia General de la Nacién, Doctor Carlos Salcedo de la Vega identificado con cedula de
ciudadania No. 73.215.316 y tarjeta profesional No. 199.386 del Consejo Superior de la
Judicatura.

CUARTO: Acéptese la RENUNCIA al poder presentada por quien venia apoderando a la
Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial -, Doctora Olga Lucia
Jiménez Torres identificada con cedula de ciudadania No. 51.999.078 y tarjeta profesional
No. 99.599 del Consejo Superior de la Judicatura

QUINTO: Al no encontrase impedimento de crden procesal sefidlese el dia 11 de
Septiembre de 2018, a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala cle Audiencia designada a este Despacho,
las partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no
procede ningun recurso.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00323 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: BRAYAN DE JESUS MADREA PAEZ Y OTROS

SEXTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

As
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) AOMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C. SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-0{2018-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUCIO QUINCHUCUA MARTINEZ y OTROS.

Demandado: NACION — FISCAI.iA GENERAL DE LA NACION
I ANTECEDENTES

El 15 de septiembre de 2016, los sefiores LUCIO QUINCHUCUA MARTINEZ,
actuando en nombre propio y en representacién de su menor hijo SAMUEL DAVID
QUINCHUCUA AVILES; MARIA HILDA MARTINEZ SANCHEZ; LUIS ORLANDO
QUINCHUCUA; LUIS FRIYDE QUINCHUCUA MARTINEZ; MARLEISY
QUINCHUCUA MARTINEZ; ADRID MARIA QUINCHUCUA MARTINEZ y YANILE
QUINCHUCUA MARTINEZ, presentaron demanda en ejercicio del Medio de Control de
Reparacion Directa ante el Tribuna: Administrative de Cundinamarca, solicitando que se
declare administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por los presuntos perjuicios ocasionados al sefior Lucio
Quinchucua Martinez, por la imposicién de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva de la libertad de que fue objeto por el delito de Homicidio en persona
protegida y desaparicion forzada agravada. (Fols. 9-38 del C.1).

Mediante providencia del 22 de marzo de 2017, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Terc;era, Subseccion C, resolvio admitir la demanda de la
referencia. (Fols. 41-44 del C.1).

En escrito presentado el 28 de marzo de 2017, el apoderado de la parte actora acreditd
el pago de los gastos procesales. (Fol. 45 del C.1).

El 29 de marzo de 2017, se notifico via correo electronico a la parte demandada y a los
intervinientes de este proceso. (Fois. 45-51 del C.1).

Con escrito presentado el 27 de junio de 2017, la Fiscalia General de la Nacion
presento contestacion de la demanda. (Fols. 52-68 del C.1).

El 24 de julio de 2017, la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
aporté contestacion de la demanda. (Fols. 73-82 del C.1).

Por Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion C. se fijaron en lista las excepciones planteadas por el extremo pasivo de
la Litis. (Fol. 83 del C.1).

EL 30 de agosto de 2017, el apoderado de la parte demandante, present6 escrito
mediante el cual descorria el traslado de las excepciones. (Fols. 84-85 del C.1).

Con auto del 14 de diciembre de 2017, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Tercera, Subseccion C, dispuso remitir por competencia a los Juzgados
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Administrativos de Bogota D.C., Reparto, por falta de competencia por el factor cuantia.
(Fols. 86-88 del C.1).

10. Por reparto realizado el 24 de enero de 2018, el proceso le correspondié a este
Despacho. (Fol. 97 del C.1).

11. Con providencia del 19 de febrero de 2018, este Despacho inadmitié la demanda
solicitando a la parte demandante certificacion emitida por la Procuraduria 12 Judicial Il
para asuntos Administrativos, en la que se certifique que actuaron como convocantes
los sefiores, SAMUEL DAVID QUINCHUCUA AVILES; MARIA HILDA MARTINEZ
SANCHEZ; LUIS ORLANDO QUINCHUCUA; LUIS FRIYDE QUINCHUCUA
MARTINEZ; MARLEISY QUINCHUCUA MARTINEZ; ADRID MARIA QUINCHUCUA
MARTINEZ y YANILE QUINCHUCUA MARTINEZ, asi como también se solicitd los
traslados de la demanda. (Fols. 99-100 del C.1).

12. En cumplimiento a lo ordenado en el auto antedicho, el 27 de febrero de 2018 el
apoderado de la parte actora presentd certificacion emitida por la Procuraduria 12
Judicial Il para asuntos Administrativos en la cual se dejo constancia que el requisito de
procedibilidad se agotd respecto de todos los demandantes, y ademas manifesto que
los traslados fueron aportados cuando se presentd la demanda en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (Fols. 103-117).

Il CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a continuar con el proceso cen fundamento en el articulo 16 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 16 del estatuto procesal vigente establece:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD [ IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETIENCIA. Le jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio
o0 a peticién de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los
factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviard de
inmediato al juez competente. Lo actucdo con posterioridad a la declaratoria
de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservard validez y el
proceso se remitird al juez competente.” (Negrilla fuera del texto).

De conformidad con el articulo citado en precedencia, cuando se declare de oficio la falta de
competencia por el factor funcional, lo actuade conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al Juez competente.

Asi las cosas, bajo este supuesto la autoridad judicral competente conocera del proceso en el
estado en que se encuentre el proceso, pues el operador judicial que inicialmente estaba
conociendo del mismo, no declarara la nulidad. dado que lo actuado hasta el momento
conservara validez. ‘

En este orden de ideas, al Despacho le correspondia continuar con el tramite judicial y no
inadmitir la demanda, lo cual ocurrié debido a un yerro cometido en la foliatura y organizacion
del expediente, pues la actuaciones surtidas en &l mismo se encontraban incluidas en el
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cuaderno de pruebas, y no en el cuaderno principal, como se pudo observar en el auto proferido
por este Despacho el 19 de febrero de 2018, en el cual no se relaciond en el acépite de
"ANTECEDENTES”, todo el tramite surtido ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C.

Teniendo en cuenta que se por Secretaria se crganizé el expediente en debida forma y que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Tercera, Subseccién C. no declaré la nulidad
de todo lo actuado, con fundamento en el articulo 16 ibidem se continuara con el tramite
procesal pertinente, esto es fijar fecha para audiencia inicial, y se dejara sin efecto el auto del
19 de febrero de 2018, sin embargo se tendra por incorporada al expedienté, la certificacion
emitida por la Procuraduria 12 Judicial || delegada para Asuntos Administrativos, visible a folio
105 del cuaderno principal, la cual es Util en la audiencia inicial.

Por lo anterior, es pertinente traer a colacion jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado
respecto de la Teoria de la llegalidad de las Providencias Judiciales, pues con fundamente en
dicha teoria se dejara sin efectos el auto ql.'fé“‘del 19 de febrero de 2018. Al respecto en
pronunciamiento del 30 de agosto de 2012 ifa Alta Corporacion, Consejero. Ponente: Marco
Antonio Velilla Moreno, indico lo siguiente:

“(...) No obstante, se pone de presente que, si bien es cierto que el actor,
aparentemente, no interpuso el recurso en tiempo, por cuanto se sujeté al Sistema
de Informacién, también lo es que las providencias ilegales no tienen ejecutoria por
ser decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a

las partes.

En ese orden de ideas, se reitera lo dicho_por_esta Corporacién’ que ha sido del
criterio de que los autos ejecittoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria
ilegalidad, no se constituyen cn ley del proceso ni hacen transito a cosa
juzgada. (...)" (Subrayado y negrillas por el Despacho).

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del litigo
se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario la practica
de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva sentencia, de
conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, S SR

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de que
trata el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, en la cual se
manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se
indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Radicacion: 17583. Fecha: 2000/07/13.
2 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cddigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

.2: La segunda,. desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior. comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de-conclusion.”

3 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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Actor: Lucio Quinchucua Martinez

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion de las entidades expedidos en la etapa
prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de compulsar
copias al Consejo Superior de |la Judicatura. v

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del expediente de la referencia, a fin de continuar con el
tramite pertinente, con fundamento en las consideraciones expuestas en la presente
providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTOS la providencia de 19 de febrero de 2018,
mediante la cual se resolvié inadmitir la demanda, por la motivacion precedente.

TERCERO: TENGASE por incorporada al expediente, la certificacion emitida por la
Procuraduria 12 Judicial 1l delegada para Asuntos Administrativos, visible a folio 105 del
cuaderno principal.

CUARTO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la Fiscalia
General de la Nacion.

QUINTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 11 de septiembre de
2018 a las 9:00 A.M. a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia
de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en
la Sala de Audiencia designada a este Despacho. Contra este ordinal no procede ningun
recurso. Las partes verificaran con la debida anticipacién la sala asignada.

SEXTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccién electronica. en los términos del articulo 201 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor Jesus
Antonio Valderrama Silva, quien obra como apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, en
los términos y para los efectos del poder que obra a folio 59 del expediente. -

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Marybeli Rincon Gdémez, quien obra como apoderado de la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio 73 del
expediente.

NO'I;IFIQUESE Y CUMPLASE,

HOY

v ——
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

wonAn—t,

19 JUN, 2018

7

JUZGADO SESENTA Y CINCO
-DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
1'&£ BOGOTA SECCION TERCERA.

0

Se nouua ej, :
Juez. por anot‘ 1 el auto anterior
EB N 810N en el estrado
0.

EL SECRETARIO '
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BCGOTA D.C.

SECC!ON TERCERA

Bogota D.C, Dieciocho (18) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00076-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE GUSTAVO ARDILAY OTROS.
Demandado: NACION - FISCALiA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.
Asunto: INADMITE DEMAMNDA.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 7 de marzo de 201&. El sefior José Gustavo Ardila (afectado) quien
actlia en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Karen Mayerli Ardila
Jiménez y Carlos Fabian Ardila Jiménez; Andrés Estiben Ardila Jiménez, Gustavo
Adolfo Ardila Jiménez (Hijos); Rosaura Caballero Ramirez (Madre), Alexandra Hidalgo
Caballero, Edwin Daniel Torres Cabailero (hermanos) en gjercicio del medio de control
de Reparacion Directa a través de apoderado judicial solicitan que se declare la
responsabilidad administrativa de la Nacion - Fiscalia General de la Nacién y de la -
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial -, por los supuestos
perjuicios que le fueron ocasionados por lo gue considera fue una privacion injusta de la
libertad a la que estuvo sometido el sefior José Gustavo Ardila. (Fois.1-28).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

DE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA

De la revision del cumplimiento de los requisitos de la demanda contemplados en los
articulos 161 y 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se precisa que el estudioc de los mismos no puede realizarse en forma

aislada, esta debe realizarse de manera sistémica, motivo por el cual se procedera a sefialar
los defectos formales encontrados, a fin de que se proceda a su subsanacion. '

o DE LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.

“Apticulo 166. Anexos de'lu demanda. A la demanda deberd acompariarse:
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSE GUSTAVO ARDILA Y OTROS
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segiin el caso. St se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion,
la prueba del pago total de la obligacion.
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacién, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se considerard
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por ¢l Juez o Magistrado Ponente antes de
la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.
2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, usi como los dictdmenes periciales necesarios
para probar su derecho.
3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que el act07 se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.
4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate dc personas de derecho ptblico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacién con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demds entidades
creadas por la Constitucién y la ley.
5. Copzas de la demanda y de sus anexos para la noﬁﬁcaczon a las partes y al
Ministerio Piblico. .

De lo anterior, observa el Despacho que la parte demandante no presenta en el acapite de
pruebas o anexos, constancia que acredite la ejecutoria de la sentencia de fecha 22 de
Enero de 2016 visible en los (Fols.235-244). Por lo que debera anexarla al proceso a
efectos de analizar el requisito de procedibilidad de caducidad de la accion.

e DE LOS DOCUMENTOS Y PRUEBAS ANTICIPADAS APORTADOS CON LA
DEMANDA

Observa el Despacho que la parte demandante, en el acapite de pruebas visible en
(Fol.25) manifiesta que:

“PRUEBAS Y ANEXOS. . :

1. Los poderes para la actuacion, con expresas facultades para conciliar,

debidamente otorgados por los actores.

Acta de Registro Civil de Nacimiento v copia de la cedula de los convocantes.

3. Sentencia de primera instancia proferida por el Juez 42 Penal del Circuito de
Bogota D.C, con radicado No.2013-09747.

4. Copia Magnética — CD- de la Audiencia de Juicio Oral celebrada en el Juzgado
42 Penal del Circuito de Bogota D.C, con radicado No.2013-09747.

5. Recurso de Apelacién presentada por la apoderada de oficio del sefior José
Gustavo Ardila, en contra de la sentencia antes mencionada.

6. Sentencia del 22 de enero de 2016 proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota. quien conoci6 el recurso de apelacién
del caso que nos ocupa.

]

Por lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el numeral 5 del articulo 162 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, uno de los
requisitos de la demanda se refiriere a que debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder; en el presente asunto, la parte actora no cumplié con dicho
presupuesto procesal, pues de la revision del plenario se observa que el relacionado en
el numeral (2) respecto a la copia de la cedula de los convocantes no obran en el
expediente tal como lo manifiesta en la demanda.

De igual manera debera integrar los docuimentales que obran en el expediente que no
estan relacionados en el acapite de pruebas y anexos, a fin de ser valorados en la etapa
procesal correspondiente.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00076-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE GUSTAVO ARDILAY OTROS

Las falencias determinadas por el Despacho deberan ser integradas en un solo escrito
el cual sera aportado en tantas copias como demandados haya, ademas de las copias
correspondientes al archivo, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y el medio magnetico, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

e PODER:

Se requiere al apoderado de la parte demandante a fin de que aporte el poder otorgado por
el sefior Carlos Fabian Ardila Jiménez con las facultades de que tratan los articulos 74y 77
del Cédigo General del proceso, pues de !a revision del proceso se determina que el mismo
a la fecha de la presentacion de la demanda ya cuenta con la mayoria de edad por lo cual
debera presentar el poder en debida forma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por el sefior José Gustavo
Ardila quien actia en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Karen
Mayerli Ardila Jiménez y Carlos Fabian Ardila Jiménez;, Andrés Estiben Ardila Jiménez,
Gustavo Adolfo Ardila Jiménez; Rosaura Caballero Ramirez, Alexandra Hidalgo Caballero,
Edwin Daniel Torres Caballero por lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: La parte actora debera subsanar la demanda allegando las constancias y
documentos que prueben su cumplimiento. '

TERCERO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se RECONOCE personeria al Doctor Néstor David Te;rnera Forero identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.722.852 y tarjeta profesional No. 159.714 del Consejo

Superior de la Judicatura como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder visible a folios 29-37 de!l plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\7 )&ESENTA Y CINCO

Juez.

AS ' ' {9 JUN, 2018

Se nouuca el autg anterior
por anotacio 74(2! estrado
No. ﬁi@

?/ CUiTO
ADM\N!STRATIVO DEL CIR
EPISON CAYETANO VELASQU EZ MALPEDGOTA SEC(Y}ION TERCERA

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001 33 42 065 2018 00129 00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: CONCEPCION TRIANA DE SANABRIA
DEMANDADO: NACION-HCSPITAL DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto: Inadmite demanda

L. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 13 de abril de 2018, la sefiora CONCEPCION TRIANA
DE SANABRIA, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, solicita que se
declare administrativa y solidariamente responsable al NACION — HOSPITAL DE LA
POLICIA NACIONAL, por los presuntos narjuicios sufridos por la demandante, en razon de
al mal diagnostico emitido el 12 de sepiiembre de 2016, por ese ente hospitalario. (Fls.
108-112).

. CONSIDERACIONES

Procedera el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir la
demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en acciones y omisiones imputadas a entidades publicas, pues segun
lo expuesto en la demanda, el hecho generador fue ocasionado por parte de la NACION —
HOSPITAL DE LA POLICIA NACIONAL.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad frente al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, allegando el acta de la conciliacidn en la cual se puede observar que el proceso
de conciliacion prejudicial resultd fallido. suscrita por la Procuraduria 83 Judicial | para
Asuntos Administrativos el dia 10 de mayo de 2017. (Fols. 106-107).

Sin embargo, es necesario gque el apcderado de la parte actora, allegue el acta o la
constancia en la cual se certifique que se agotod el requisito de procedibilidad frente al medio
de control de Reparacion Directa o por lo menos en la cual se pueda evidenciar que la
audiencia de conciliacion guarda congruziicia con el objeto de la presente demanda, pues
las pretensiones que se formularon en la etapa de conciliacion no se asemejan a las que
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se incoaron en el libelo demandatorio. Lo antericr con fundamento en la jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado:

“(..) La jurisprudencia tiene determinado que los requisitos y alcances de la
demanda y de la solicitud de conciliacion extrajudicial son distintos y que basta
con que ambas resulten congruentes en el objeto del asunto para
entender agotado el requisito. Asi, ¢/ m: nto de la cuantia que exige la ley para
la solicitud de conciliacién extrajudicial y pura la demanda no es una suma fija e
inmodificable, por el contrario, son los arjumentos y aspectos centrales de la
controversia los que no pueden ser modificados u omitidos.

Como el objeto y los hechos en que se fundamenta la demanda son
similares a los expuestos por la parte demandante en la solicitud de
conciliaciéon extrajudicial, no se configure la excepcion de ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales y, por ello ser confirmara la
decision de primera instancia. (...)”

2. DE LOS REQUISITOS FORMALES DE L4 DEMANDA.

Con fundamento en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
debera contener:

“Articulo 162. Contenido de la demnanda. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(..)

1. Ladesignacion de las partes y de sus iepresentantes.

2. Lo que se pretenda, cxpresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separacio. con observancia de lo dispuesto en
este- mismo Cédigo para lu acumdacion de pretensiones.” (Destacado por el
Despacho). (Se resalta):

Segun la norma citada lineas arriba, toda demanda debera contener, entre otras cosas, la
designacién de las partes y lo que se pretenda exoresado con precision y claridad.

Observa el Despacho que en el acapite de partes de la demanda se indica que la entidad
demandada es la Nacion — Hospital de la Policia Nacional, sin embargo, en el poder se
indico que es la Nacidn — Ministerio de Defensa — Direccion de Sanidad — Policia Nacional
y en el requisito de procedibilidad se convocé a la Nacion — Policia Nacional.

Por lo anterior, el Despacho requiere que el apoderado de la parte actora aclare cuél es la
entidad demandada que integra la parte pasiva de la Litis, frente a la cual se cuenta con
poder y respecto de la cual se haya agotado el requisito de procedibilidad, a fin de poder
admitir la demanda, y determinar con precision en el auto admisorio, la entidad que deben
ser notificada como demandada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCC (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda obijeto de estudio presentada por la sefiora
CONCEPCION TRIANA DE SANABRIA, contra la NACION — HOSPITAL DE LA POLICIA

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C,
Consegjero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogata D 2| trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
Radicacion numero; 20001-23-31-000-2014-00310-01(55525}

-
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NACIONAL, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

PRIMERO: CONCEDASE el términc de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G

ED'I/éON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

Juez.

EB

CINCO

GADO SESENTA Y

D I STRATIVO DEL cmR%lgFrg

£ BOGOTA sEgC\:,lON TE .
| M

19 Ju, 2018

Se nousca el auto anterior
por anotagi A en el estrado

No. 016 .

EL SECRETARIO
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‘REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00142 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIANA PAOLA ROCHA MARROQUIN Y OTROS
DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL-SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA -
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
HOMI FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA -
EPS FAMISANAR.

Asunto: Inadmite demanda

l. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 20 de abril de 2018, los sefiores DIANA PAOLA ROCHA
MARROQUIN, actuando en nombre propio y en representacion de su menor hija TALIA
SOFIA GUTIERREZ ROCHA; EMILIANO GUTIERREZ HERRERA; y BITERMINA ROCHA
MARROQUIN, quien actia en nombre propio y en representacion de su menor hija
MILDRED JELYSA HERNANDEZ ROCHA, en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa, solicitan que se declare administrativa y solidariamente responsable a la NACION
- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - SECRETARIA DE SALUD DE
BOGOTA — INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — HOMI FUNDACION
HOSPITAL DE LA MISERICORDIA - EPS FAMISANAR, por los presuntos dafios y
perjuicios sufridos por los demandantes. con motivo de la negligencia y mala practica
médica que caus6 la muerte de la menor Shaira Daniela Gutiérrez Rocha (Q.E.P.D.). (Fols.
1-9 del C.1).

Il CONSIDERACIONES

Procedera el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir la
demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, teniendo en
cuenta que se fundamenta en acciones v omisiones imputadas a entidades publicas, pues
segun lo expuesto en la demanda, el hecho generador fue ocasionado por parte de la

'NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - SECRETARIA DE SALUD

DE BOGOTA — INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — HOMI
FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA - EPS FANMISANAR.
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Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando el acta de la conciliacion en la cual se puede observar
que el proceso de conciliacion prejudicial resultéd fallido, suscrita por la Procuraduria 131
Judicial Il para Asuntos Administrativos el dia 18 de abril de 2018. (Fols. 344-350 del C.2).

No obstante lo anterior, observa el Despacho que en el acta y constancia de celebracién de
la conciliacién prejudicial, se registro que la sefiora BITERMINA ROCHA MARROQUIN,
actia en nombre propio y en representacion de Shaira Daniela Gutieérrez Rocha, sin
embargo en el libelo introductorio y en el poder. se indica que actia en representacion de
su menor hija Mildred Jelysa Hernandez Rocha, razén por la cual se requiere al apoderado
de la parte actora para que allegue certificacién emitida por la Procuraduria 131 Judicial II
delgada para Asuntos Administrativos, en la cual aclare que la sefiora en mencion actué en
nombre propio y en representacion de MILDRED JELYSA HERNANDEZ ROCHA, a fin de
poder tener agotado el requisito de procedibilidad respecto de ésta demandante.

2. DE LOS REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA.

Con fundamento en el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda demanda debera contener: . O

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMAND:\. A la demanda deberd acompafiarse:
(...)

3. El documento idéneo que_acredite ¢l caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacién de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

(..)

5. Copias de la_demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Pablico. (...)” (Subrayado fuera del texto).

El articulo 84 del Cédigo General del Proceso dispone:

“(...) ARTICULO 84. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debe acompariarse:
1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actiie por medio de apoderado. (...)”

Segun las normas citadas lineas arriba, toda demanda debera contener, entre otras cosas,
el poder y los traslados.

S

Ahora bien, respecto de los poderes, el articulo 74 del Cddigo General del Proceso, dispone
que so6lo se presumen auténticas las sustituciones, razén el poder se requiere en original:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes gencrales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura ptblica. IXl poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberdn estar determinados y clarumente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. Ll poder especial para efectos judiciales
deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen_auténticas. (...)"
(Subrayado por el Despacho).

Con fundamento en las normas citadas en precedencia, el Despacho requiere que el
apoderado de la parte actora aporte los poderes en original, asi como dos traslados de la
demanda, para poder notificar en la forma indicada en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, a las entidades demandadas y a los intervinientes de este proceso.
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En consecuencia, el Juzgado SESENTA ¥ CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda objeto de estudio presentada por los sefiores DIANA
PAOLA ROCHA MARROQUIN, actuando en nombre propio y en representacién de su
menor hija TALIA SOFIA GUTIERREZ ROCHA; EMILIANO GUTIERREZ HERRERA; y
BITERNMINA ROCHA MARROQUIN, qui=n actua en nombre propio y en representacion de
su menor hija MILDRED JELYSA HERMANDEZ ROCHA, contra la NACION - MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA —
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR_Z;\EAMILIAR —HOMI FUNDACION HOSPITAL
DE LA MISERICORDIA - EPS FAMISANAR, de conformidad con las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia.

PRIMERO: CONCEDASE el término de diez (10) dias a la parte demandante para que

subsane la demanda, so pena de rechazo cenforme lo establece el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

/ Juez.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2(]18460109-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CLIMACO RUBIANO SIMBAQUEBA Y OTROS.
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS,
Asunto: v ADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

Mediante escrito de 3 de Abril de 2018, los sefiores Climaco Rubiano Simbaqueba
(afectado), Fredesminda Rubiano Torres (Esposa), Héctor Mauricio Rubiano Rubiano,
William Gonzalo Rubiano Rubiano, Geraldine Yurani Rubiano Rubiano (Hijos) en ejercicio
del medio de control de Reparacion Directa a través de apoderado judicial solicita que se
declare la responsabilidad administrativa de {a Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de
la Nacion por los perjuicios que le fueron ocasionados por la privacion injusta de la libertad del
sefior Climaco Rubiano (Fols.3-17).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a que
se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del actor, el
hecho generador del dafio fue la privacion injusta de la libertad a la que estuvo sometido el
sefior Climaco Rubiano Simbaqueba desde el 26 de Agosto de 2012 al 31 de Agosto de 2016.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial y que esta a su vez
resulto fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA PRIMERA (1) JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 7 de Diciembre de 2017. (Fols.57-58).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenomeno juridico de la caducidad de acuerdo con los
supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio que este
tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial. '

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el presunto




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00109-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CLIMACO RUBIANO SIMBAQUEBA Y OTROS

darfio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia que declaro de caracter absolutorio en contra del sefior Climaco Rubiano
Simbaqueba, es decir, el dia 1 de septiembre de 2016. (Fol.54-55).

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 1 de Septiembre de 2018 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el dia 30 de Octubre de 2017, esto es faltando Diez (10) meses, Dos (2)
dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control
de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendiod con la
presentacion de la solicitud de conciliacion por un periodo de tres (3) meses, como esta se
celebro 7 de Diciembre de 2017, en consecuencia. nuevamente el término debe comenzarse
a correr a partir del dia siguiente Iéase el 8 de Diciembre de 2017, asi las cosas la demanda
podia ser interpuesta hasta el dia 10 de Octubre de 2018, lo cual se cumplio, toda vez que fue
radicada el dia 3 de Abril de 2018 en la oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, sin que operara el fendmenc juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE L.A DEMANDA

Competencia. Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo
155, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Reparacion Directa, cuando le €s asignada a los Juzgados Administrativos
en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razéon de que las entidades
demandadas tienen su sede en la ciudad de Begota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y seguin lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:

¢ Parte actora: Climaco Rubiano Simbaqueba (afectado), Fredesminda Rubiano Torres
(Esposa), Héctor Mauricio Rubiano Rubiano, William Gonzalo Rubiano Rubiano,
Geraldine Yurani Rubiano Rubiano (Hijos).

s Parte demandada: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacidn, por ser las
entidades a las cuales se le atribuye la responsabilidad del darfio antijuridico de [a
privacion injusta de la libertad.

“ Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los demas
requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELV::

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por Climaco Rubiano Simbaqueba,
Fredesminda Rubiano Torres, Héctor Mauricio Rubiano Rubiano, William Gonzalo Rubiano
Rubiano, Geraldine Yurani Rubiano Rubiano NOTIFIQUESE por estado esta providencia y al
correo de notificacion judicial que obra a folio 17.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo

S



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00109-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CLIMACO RUBIANO SIMBAQUEBA Y OTROS.

dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL a través de su representante legal, o quien
haga sus veces, de conformidad con lo dispuesta en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 12 de julio de 2012. ’

CUARTO:NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo -
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de jul{é’de 2012,

QUINTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccidn Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-
4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los gastos del
proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado
de esta providencia para allegar original del recibo de consignacion y fotocopia del mismo, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de [o
Contencioso Administrativo.

SEXTO: Cdrrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA., los cuales
empezaran a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del
mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 de! articulo 175 del C.P.A.C A, en el sentido de allegar
los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: Se RECONOCE personeria al Doctor Armando Rodriguez Pérez identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.451.942 y tarjeta profesional No. 50.479 del Consejo Superior de
la Judicatura como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder visible a folio 1-2 del plenario. :
' JUZGADO SESENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
HE BAGOTA SECCION TERCERA

HOY

19 JUN. 20%

Se notiica el autg.anterior
por anotaW\élaestrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL SECRETARIO

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

AS

' Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(En)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comtin de veinticinco (25)
dias después de surtida la ditima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Dieciocho (18) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00114-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE EDUARDO ORJUELA JIMENEZ.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC.
Asunto: ADMITE DEMANDA. '
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 4 de Abril de 2018, los sefiores José Eduardo Orjuela Jiménez
(afectado); Maria Cecilia Jiménez Angulio (Madre) quien actla en nombre propio y en
representacion de su menor hija Yenni Paocla Nieto Jiménez (hermana) en ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa a través de apoderado judicial, para que se declare la
responsabilidad administrativa de la Nacién — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
“INPEC” por los dafios y perjuicios que les fueron ocasionados con las muerte lesiones que
recibié el sefior José Eduardo Orjuela mientras se encontraba en custodia del Establecimiento
Penitenciario de Sogamoso EPMSCR — Boyaca en los hechos relaciones el dia 23 de febrero
de 2016. (Fols.1-10).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, por cuanto a
criterio del actor, el hecho generador que causo las lesiones del sefior José Eduardo Orjuela
Jiménez se fundamenta en la falla del szrvicio y omision de custodia imputada al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), entidad publica del orden nacional.

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resultd fallida, la cual fue suscrito por la
PROCURADURIA 85 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 9 de Marzo de
2018. (Fols.47-48)

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenomeno juridico de la caducidad de acuerdo con los
supuestos facticos vy juridicos planteados por le parte actora. Lo anterior sin perjuicio que este
tema pueda ser tratado como excepcidn previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE EDUARDO ORJUELA JIMENEZ.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacién directa, no ha operado el fenédmeno juridico de caducidad, en razén a que el presunto
dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del
hecho, es decir, el dia 24 de Febrero de 2016.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 24 de Febrero de 2018 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de conciliacion
se radico el dia 29 de Enero de 2018, esto es faltando veintiséis (26) dias para que se venciera
el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. para el medio de control de Reparacién
Directa, entonces se debe tener en cuenta que el t&rmino se suspendié con la presentacion de
la solicitud de conciliacidn por un periodo de tres (3) meses, como esta se celebré 9 de Marzo
de 2018, declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a
correr a partir del dia siguiente al vencimiento del periodo establecido para la suspensién del
proceso, léase el 10 de Marzo de 2018, asi las cosas a demanda podia ser interpuesta hasta
el dia 4 de mayo de 2018, lo cual se cumplio, toda vez que fue radicada el dia 4 de Abril de
2018 en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos dei Circuito de Bogota, sin que
operara el fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo
155, del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos
en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las entidades
demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, las partes del presente
proceso son:

e Parte actora: José Eduardo Orjuela Jimeénez (afectado); Maria Cecilia Jiménez Angulo
(Madre) quien actua en nombre propio y en representacién de su menor hija Yenni Paola
Nieto Jiménez (hermana).

o Parte demandada: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) por ser las
entidades a las cuales se les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico por falla
del servicio en el deber de custodia del sefior Jose Eduardo Orjuela Jiménez.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple ios presupuestos procesales y los demas
requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCC (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores José Eduardo Orjuela
Jimeénez; Maria Cecilia Jiménez Angulo quien actlia en nombre propio y en representacion de

/'>
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00114-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE EDUARDO ORJUELA JIMENEZ.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razon a que el presunto
dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del
hecho, es decir, el dia 24 de Febrero de 2016.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 24 de Febrero de 2018 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la solicitud de conciliacién
se radicé el dia 29 de Enero de 2018, esto es faltando veintiséis (26) dias para que se venciera
el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control de Reparacién
Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendié con la presentacion de
la solicitud de conciliacién por un periodo de tres (3) meses, como esta se celebré 9 de Marzo
de 2018, declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a
correr a partir del dia siguiente al vencimiznto del periodo establecido para la suspension del
proceso, léase el 10 de Marzo de 2018, asi las cosas a demanda podia ser interpuesta hasta
el dia 4 de mayo de 2018, lo cual se cumplié, toda vez que fue radicada el dia 4 de Abril de
2018 en la Oficina de Apoyo de los Juzgados, Administrativos del Clrcmto de Bogota, sin que
operara el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo
155, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos
en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las entidades
demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, las partes del presente
proceso son:

e Parte actora: José Eduardo Orjuela Jiménez (afectado); Maria Cecilia Jiménez Angulo
(Madre) quien actia en nombre propio y en representacién de su menor hija Yenni Paola
Nieto Jiménez (hermana).

¢ Parte demandada: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) por ser las
entidades a las cuales se les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico por falla
del servicio en el deber de custodia del sefior José Eduardo Orjuela Jiménez.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los demas
req’uisitos de admisién establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDI'CIA.L'DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores José Eduardo Orjuela
Jiménez; Maria Cecilia Jiménez Angulo quien actla en nombre propio y en representacion de
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su menor hija Yenni Paola Nieto Jiménez NOTIFIQUESE por estado esta providencia al
demandante.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO- INPEC a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —Modificado por el articulo 612 de
fa Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADD. conforme con lo dispuesto en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de: lo Contencioso Administrativo, Modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-
4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los gastos del
proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de Ia notificacién por estado
de esta providencia para allegar original del recibo cle consignacién y fotocopia del mismo, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Q
Contencioso Administrativo.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: Se RECONOCE personeria al Doctor Milton Robert Moreno Roa identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.370.369 y tarjeta profesional No. 118.123 del Consejo Superior de
la Judicatura como apoderado de la parte demandante, en los términos y efectos del poder
visible a folios (50-51) del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SESENTA
A DM ISTRATIVO DEL Z%gggo

TA SECCION T, :
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EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
JUEZ pora

2! AUto anter;
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No. Ol Won en el estrado
AS : _
EL SECRETAR|G —

' Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. el cual en su inciso quinto dispone:

(...

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
0 los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de ias copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00092-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: . DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y OTROS.
Asunto: ADMITE DEMANLC A
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 16 de Marzo de 2018, los Sefiores Diana Patricia Ayala Gutiérrez
(Afectada) quien actGa en nombre propio y en representaciéon de sus menores hijos Yira
Rosa Carrillo Ayala y Pedro Alejandro Carillo Ayala; Mabel Luz Gutiérrez de Ayala
(Madre), Pedro Regalado Ayala (Padre), Mabel Judith Ayala Gutiérrez, Deybis Alfonso
Ayala Gutiérrez, Edilberto Julio Ayala Gutiérrez (hermanos), Roque Jacinto Gutiérrez
Segura (Abuelo) en egjercicio del medio de control de Reparacion Directa a través de
apoderado judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacion
— Ministerio de Transporte; Instituto Nacional de Vias - INVIAS; de la Agencia Nacional de
Infraestructura - AN y de la Concesionaria del Desarrollo Vial de la Sabana - CONSORCIO
DEVISAB por la presunta falla del servicio en la omision de sefializacién en la via Chusaca
- Mosquera en la que ocurrio el accidente de transito en el que se vio gravemente afectada
la sefiora Diana Ayala Gutiérrez. (Fols.1-17).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PRCCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razon
a que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio
del actor, el hecho generador del dafio fue la presunta falla en el servicio por parte de
de la Nacién - Ministerio de Transporte; Instituto Nacional de Vias - INVIAS: de la Agencia
Nacional de Infraestructura - ANI y de la Concesionaria del Desarrollo Vial de la Sabana -
CONSORCIO DEVISAB, en la falta de sefializacion y medidas de seguridad de la viaenla
que se ocasiono el accidente relacionado en los hechos del 25 de diciembre de 2015.

Conciliacion. La parte actora demostro haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial y que
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esta a su vez resulto fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (56) JUDICIAL
[l ADMINISTRATIVA el dia 12 de Marzo de 2018. (Fols.275-285).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de
la demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior
sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control
de reparacion directa, respecto de la Nacion - Ministerio de Transporte; Instituto Nacional
de Vias - INVIAS; de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANl y de la Concesionaria del
Desarrollo Vial de la Sabana - CONSORCIO DEVISAB, no ha operado el fenémeno
juridico de caducidad, en razon a gue el presunto dafio antijuridico invocado debe
comenzar a contarse desde el dia siguiente de la ocurrencia del hecho es decir, el dia
26 de Diciembre de 2015.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 26 de Diciembre de 2017 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la
solicitud de conciliacién se radico el dia 21 de Diciembre de 2017, esto es faltando
cuatro (4) dias para que se venciera el términc de dos (2) afios de que trata el articulo
164 i) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo,
para el medio de control de Reparacion Directa. entonces se debe tener en cuenta que
el término se suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacion por un
periodo de tres (3) meses, como esta se celebré 12 de Marzo de 2018 declarandose
fallida, en consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del
dia siguiente, léase el 13 de Marzo de 2018. asi las cosas la demanda podia ser
interpuesta hasta el dia 16 de Marzo de 2018, lo cual se cumplio, toda vez que fue
radicada el dia 16 de Marzo de 2018 en [a oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos, sin que operara el fendmeno juridico de la caducidad de la accién.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por
el factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos
en el articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada
a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la

demanda, y segun lo manifestado por la parte demandante las partes del presente
proceso son:

o Parte actora: Diana Patricia Ayala Gutiérrez (Afectada) quien actia en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos Yira Rosa Carrillo Ayala y Pedro
Alejandro Carillo Ayala; Mabel Luz Gutiérrez de Ayala (Madre), Pedro Regalado
Ayala (Padre), Mabel Judith Ayala Guti¢rrez, Deybis Alfonso Ayala Gutiérrez,
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Edilberto Julio Ayala Gutierrez (hermanos), Roque Jacinto Gutiérrez Segura
(Abuelo).

¢ Parte demandada: Nacion — Ministerio de Transporte; Instituto Nacional de Vias —
INVIAS; de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI y de la Concesionaria del
Desarrollo Vial de la Sabana - CONSORCIO DEVISAB por ser las entidades a las
cuales se les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y
los demas requisitos de admisién establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, C.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por Diana Patricia Ayala
Gutiérrez quien actla en nombre propio y en representacién de sus menores hijos Yira
Rosa Carrillo Ayala y Pedro Alejandro Carillo Ayala; Mabel L.uz Gutiérrez de Ayala, Pedro
Regalado Ayala, Mabel Judith Ayala Gutierrez, Deybis Alfonso Ayala Gutiérrez, Edilberto
Julio Ayala Gutiérrez ; Roque Jacinto Gutiérrez Segura NOTIFIQUESE por estado esta
providencia al demandante y a la direccion electronica de notificaciones judiciales
obrante a fols.16-17..

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSOMNALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE
TRANSPORTE a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

" TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -

INVIAS a a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 def CPACA —Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012. '

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI a a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA -Modificado por
el articulo 612 de la-Ley 1564 de 12 de julio de 2012,

QUINTO: .NOTIFiQUESE PERSONALMENTE a Ila CONCESIONARIA DEL
DESARROLLO VIAL DE LA SABANA - CONSORCIO DEVISAB a través de su
repres,ehta'ntef_ legal Hernan Andrés Rojas Lopez, o quien haga sus veces, de
conforrh_idad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

SEXTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012. :




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00092-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DIANA PATRICIA AYALA GUTIERREZ Y OTROS.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco

- Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los
gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
por estado de esta providencia para allegar original del recibo de consignacion y
fotocopia del mismo, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.,
los cuales empezaran a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en
el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentrc "del término de contestacion de la
demanda deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., en
el sentido de allegar los antecedentes administrativos.

NOVENO: Se RECONOCE personeria a la Doctora Maria Eugenia Gémez Beltran
identificada con la cédula de ciudadania No.51.241.942 de Bogota., y tarjeta profesional
No. 145.556 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder que obra a folios 287-302 del
plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDI'/SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
/
/ Juez.

{ JUZGADO SESENTA Y CINCO

A DINMSTRATIVO DEL CIRCUITO

E BOGOTA SECCION TERCERA
ROY

19 JUN, 2018

Se nouucea el autg/anterior
por anotacionseq el estrado
No. 016

EL SECRETARIO

AS

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Preceso. el cual en su inciso quinto dispone:

(.)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el trasiado
o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicic de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BCOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00065-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: HECTOR CASTRO SANCHEZ

Demandado: NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL — RAMA JUDICIAL — REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL.

Asunto: ADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

Mediante escrito de 2 de Marzo de 2013, el Seflor Héctor Castro Sanchez en ejercicio
del medio de control de Reparacion Directa a través de apoderado judicial, solicita que se
declare la responsabilidad administrativa de la Nacién - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Rama Judicial y de la Registraduria Nacional del Estado Civil; por
la omision de la primera entidad relacionada en dar aplicacion del procedimiento penal
vigente para la época de los hechos dentro del proceso No. 2004-038 cuyo Juez de
conocimiento fue el Juzgado 29 Penal Municipal de Bogotd, en cuanto a la segunda entidad
funde la responsabilidad administrativa en la presunta omision administrativa de dar
cumplimiento a lo ordenado en oficio No.0357 expedido por el Juzgado 37 Penal Municipal
de Bogota de manera inmediata, generando asi dafio al buen nombre, honra y afectacion
a los derechos constitucionales del sefior Héctor Castro Sanchez (Fols.2-15).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PRCCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razon
a que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio
del actor, el hecho generador del dafio fue la presunta falla en el servicio por parte de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial y de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, donde la primera de esta incurre en un error de aplicacion de la
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norma penal vigente y la segunda omite dar cumplimiento a una orden judicial de manera
inmediata.

Conciliacion. La parte actora demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial y que
esta a su vez resulto fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (136)
JUDICIAL || ADMINISTRATIVA el dia 11 de Diciembre de 2017.

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de
la demanda, a determinar si ha operado el fanémeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior
sin perjuicio que este tema pueda ser tratade como excepcién previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control
de reparacion directa, respecto a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —
Rama Judicial no ha operado el fendomeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente
de la ocurrencia del hecho es decir, el dia 6 de Febrero de 2016 (Fols.54-56)

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 6 de Febrero de 2018 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la
solicitud de conciliacion presentada por el sefior Héctor Castro Sanchez se radico el
dia 8 de Noviembre de 2017, esto es faltandc Dos (2) meses y veintinueve (29) dias
para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de
control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se
suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacién por un periodo de tres (3)
meses, como esta se celebré 11 de Diciembre de 2017 declarandose fallida, en
consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del dia
siguiente, léase el 12 de Diciembre de 2017 asi las cosas la demanda podia ser
interpuesta hasta el dia 13 de Marzo de 2018, lo cual se cumplid, toda vez que fue
radicada el dia 2 de Marzo de 2018 en la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos, sin que operara el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

Ahora bien respecto de la caducidad frente a Ia Registraduria Nacional del Estado
Civil se tiene que el presunto dafio antijuricico debe comenzar a contarse desde el dia
siguiente a la notificacion de la resolucion No. 12832 del 21 de noviembre de 2017, es
decir el dia 24 de noviembre de 2017 (Fol.61), luego en dicho sentido la parte tenia
hasta el dia 24 de Noviembre de 2019 para interponer la correspondiente demanda de
Reparacion Directa, teniendo en cuenta que la parte agoto el requisito de procedebilidad
el dia 11 de Diciembre de 2017 y la misma inierpuso la demanda el dia 2 de marzo
de 2018 en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, se entiende que no ha
operado el fendmeno juridico de la caducidad dz la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION [DE LA DEMANDA
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Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por
el factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos
en el articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada
a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por la parte demandante las partes del presente
proceso son:

o Parte actora: Héctor Castro Sanchez (afectado).

e Parte demandada: La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Rama
Judicial y la Registraduria Nacional del Estado Civil por ser las entidades a las
cuales se les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y
los demas requisitos de admision establecidos en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

\

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por Héctor Castro Sanchez -
NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y a la direccion electronica
de notificaciones judiciales obrante a fol.15.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA
—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012.
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QUINTO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los
gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) cias contados a partir de la notificacion
por estado de esta providencia para allegar original del recibo de consignacion y
fotocopia del mismo, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.,
los cuales empezaran a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en
el articulo 199 del mismo estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la
demanda deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C A, en
el sentido de allegar los antecedentes administrativos.

SEPTIMO: Se RECONOCE personeria al Doctor Juan Carlos Pefia Pardo identificado con
la cédula de ciudadania No.80.006.760 de Bogota., y tarjeta profesional No. 252.429 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder que obra a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s ——e

EDIfON CAYETANO VEL/—"\S(iUEZ MALPICA
JUEZ

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

N | 19 JUN. 2018

Se notitica el auto anterior
por anotagigmen el estrado
No. Ol 6 ¢
EL SECRETARIO

! Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General dei Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(..

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarar. en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los terminos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjticic de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.



REPUBLICA DEE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MAURICIO CAMEL() GARCIA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: ADMITE DEMANDA

l. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 20 de marzo de 2018, los sefiores MAURICIO CAMELO
GARCIA, GLORIA ESPERANZA GARCIA CORTES, GILBERTO AMAYA IZQUIERDO
FREDY HUMBERTO CAMELO PALACIC, JESUS ANTONIO GARCIA GUERRA, OBDULIA
CORTES DE GIRALDO, actuando a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, solicitan que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL., por los
presuntos dafios y perjuicios ocasionadss al sefior Mauricio Camelo Garcia, durante la
prestacion del Servicio Militar Obligatorio comio soldado regular en el Batallon de Apoyo v
Servicios para el combate de la Fudra de la base militar de Tolemaida en Nilo, Cundinamarca.
(Fols. 212-228).

Il CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
del medio de controf de Reparacién Directa y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a que
se fundamenta en acciones imputadas a sntidades publicas, por cuanto a criterio de la parte
actora, el hecho generador del perjuicio fue ocasionado por la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia en la cual se puede observar que el proceso
de conciliacion prejudicial resulto fallido, suscrita por la Procuraduria 129 Judicial Il para Asuntos
Administrativos el dia 27 de abril de 2017. {Fols. 202-211).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de [a caducidad, de acuerdo con los
supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio que este
tema pueda ser tratado como excepcion pravia o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.
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En el presente proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacion Directa, el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho. En el caso sub judice. el sefior Mauricio Camelo Garcia fue
desacuartelado del Servicio Militar Obligatorio el 8 de abril de 2016. (Fols. 217).

Bajo este supuesto la parte actora tiene hasia e 3 de abril de 2018, para interponer Ia
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de conciliacion
se radico el dia 8 de marzo de 2017, esto es faltando un (1) afio y un mes, para que venciera
el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 - i) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. para el medio de control de Reparacion
Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendio con la presentacion de
la solicitud de conciliacion por un periodo de tres (3) meses, como la constancia de agotamiento
del requisito de procedibilidad es del 27 de abril d2 2017, la demanda podia ser interpuesta
hasta el 27 de mayo de 2018. Lo cual se cumpii¢. toda vez que fue radicada el 20 de marzo
de 2018, razon por la cual no ha operado el fendmeno juridico de la caducidad.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE |.A DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo
155.6 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, para el
Medio de Control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos
en primera instancia. También es competente esle Juzgado en razon de que las entidades
demandadas tienen su sede principal en la ciudad dz Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y segln lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan relacion con el sefior
Mauricio Camelo Garcia.

Asi las cosas, resulta claro que las partes del presente proceso son:

e Parte actora: los sefiores MAURICIO CAMELO GARCIA, GLORIA ESPERANZA
GARCIA CORTES, GILBERTO AMAYA IZQUIERDO FREDY HUMBERTO CAMELO
PALACIO, JESUS ANTONIO GARCIA GUERFA, OBDULIA CORTES DE GIRALDO.

e Parte demandada: la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los demas
requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho, procede = su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por los sefiores MAURICIO
CAMELO GARCIA, GLORIA ESPERANZA GARCIA CORTES, GILBERTO AMAYA
IZQUIERDO FREDY HUMBERTO CAMELO PALACIO, JESUS ANTONIO GARCIA GUERRA,
OBDULIA CORTES DE GIRALDO. NOTIFIQUESE sor estado esta providencia al demandante
y al correo electronico visible a folio 228 del cuaderrio principal.

SEGL'JNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

'J/
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de lo Contencioso Administrativo-Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEl. ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administ-ative y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 de ta Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C.. Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-
4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los gastos del
proceso, en el evento de que hayan remarentes seran devueltos al finalizar el mismo.

Para ello se concede un término de diez (19} dias contados a partir de la notificacion por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera allegar dos (2)
fotocopias del recibo de consignacién por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una vez se

. encuentre vencido el plazo establecido en ! articulo 199 del mismo estatuto.’

Paragrafo: La Entidad demanda, dentro del térimino de contestacion de la demanda debera dar
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes administrativos.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor James
Hurtado Lépez, como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos de los
poderes que obran a folios 1-12 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ S
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
JUZGADO SESENTA Y CINCO

/ Juez. ADMINISTRATIVO DEL GIRGUITO
7E BOGOTA SECCION TERCERA
= HOY

19 JUN, 2018

Se notifica eyauto anterior

por anotggidn en el estrado
No. Olé

EL SECRETARIO

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

EEn)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado_y fal'traslado
o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término compg de vemtlcmcp (25)
dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal aytonzado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2318-00149-00

Medio de Control: REPARACION DIFECTA

Demandante: YEFERSON ESTIVEN JUEZ SABOGAL Y OTROS
Demandado: NACION - MINIST=RIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto: ADMITE DEMANDA

1. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada e! 25 de abril de 2018, los sefiores YEFERSON ESTIVEN
JUEZ SABOGAL, NELSY SABOGAL PRIETO y ARQUIMEDES JUEZ BERMUDEZ
actuando a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, solicitan que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los presuntos dafios
y perjuicios ocasionados al sefior Yefersain Estiven Juez Sabogal, por las lesiones sufridas
mientras prestaba el Servicio Militar (>sligatorio, al haber sido diagnosticado con la
enfermedad de leishmaniasis cutanea (-ois. 9-19).

. CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en &i presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir la
demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razon a
que se fundamenta en acciones imputadas a entidades puUblicas, por cuanto a criterio de la
parte actora, el hecho generador del perjuicio fue ocasionado por €l NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Conciliacién. La parte actora demostro haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia en la cual se puede observar que el
proceso de conciliacion prejudicial resulto falido, suscrita por la Procuraduria 81 Judicial |
para Asuntos Administrativos el dia 23 dz junio de 2017. (Fol. 8).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenomeno juridico de la caducidad, de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
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que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

De la revisién del expediente observa el Despacho que no es clara la fecha a partir de la
cual se debe contabilizar el término de la caducidad del medio de control de Reparacion
Directa, ya que el apoderado de la parte actora no suministra la fecha del des
acuartelamiento del sefior Yeferson Estiven Juez Sabogal, y del material probatorio
allegado no se deduce la misma, asi como no se deduce la fecha exacta de la ocurrencia
del presunto dafio antijuridico.

Adicionalmente, en el libelo demandatorio se observa que la parte actora manifiesta que se
esta practicando la Junta Médica Laboral al sefior Yeferson Estiven Juez Sabogal, y que en
el evento en que para la audiencia inicial no se cuente con la misma, se solicita al Despacho
gue oficie a Direccion de Sanidad, a fin de que la aporte al proceso.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado precisa que en casos como el sub lite, la fecha
de los hechos que dieron origen a los dafios alegados en la demanda, no es la fecha idénea
para iniciar la contabilizacién del término de la caducidad, si no el momento a partir del cual
la Junta de Calificacién de Validez emite el concepto de |la pérdida de la capacidad laboral:

“(...) Ahora bien, en el asunto sub examine si bHien se tiene certeza del momento de la
ocurrencia de los hechos generadores de las lesiones sufridas por el sefior Jairo
Albarracin Ferrer, lo cierto es que el demandante solo tuvo conocimiento de la
magnitud del dafio que habia soporiado a partir de la calificaciéon
realizada por la Junta Médica Laborel de la Direccién de Sanidad del
Ejército, razén por la cual la Sala contabilizara la caducidad de la
accion respectiva desde el momento en el cual la Junta Médica
determiné que la victima presendaba una incapacidad de cargcter
relativa y permanente, la cual le impedia ejercer la actividad militar.

En este orden de ideas, puede concluirse entonces que st bien el actor sufiié el dafio
en una fecha determinada, lo cierto es que sélo pudo conocer con certeza
acerca del mismo y de su magnitud el dia 24 de septiembre de 1998, por
lo cual se tiene que la demanda presentaca ai:te el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, el 19 de octubre de 1999, resulta oportuna.™ (Destacado por el
Despacho). ‘

En otra oportunidad manifesto:

“(..)En ese contexto y siguiendo los linecunientos jurisprudenciales, se tiene la
demanda fue presentada por la parte actora ante el Tribunal Administrativo del
Tolima el 6 de julio de 1999. y como ¢!l acta de la Junta Médica Laboral
registrada en la Direccion de Sanidad del Ijército Nacional, se notificd
al interesado el 14 de julio de 1997, [orzoso es concluir que la accién se
ejerciéo _dentro del término de_caducidad previsto en la Ley para tal
efecto, en ese orden se revocara el fallo inhibitorio proferido por Tribunal de
primera instancia y se procedera a cstudiur de fondo la controversia puesta a
consideracién de la Sala. (...)™ (Destacado por el Despacho).

Ahora bien, nuestro érgano de cierre también ha manifestado que si existe duda respecto
de si ha operado o no el fendmeno de la caducidad, debe admitirse la demanda y en el
transcurso del proceso con el material probatorio recaudado se determina tal situacién. Asi
pues, el Consejo de Estado en auto de 28 de juiio de 2010, con ponencia de la Doctora

! Ibidem.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciér Tercera, Subseccion A, Consejera Ponente (E): Gladys
Agudelo Ordofiez, sentencia del 7 de julio de 2011, radicado No. 73001-23-31-000-1999-01311-01(22462).

<9
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Ruth Stella Correa Palacio, dentro de! expediente No. 52001-23-31-000-2009-00395-
01(38347), demandante: Actor: Lenny Racio Ortiz Y Otros el cual dispuso:

“En todo caso, reitera la Sala su cniterio de que cuando existan dudas sobre la
ocurrencia de la caducidad en uin caso.concreto, deberd admitirse la demanda,
para luego en la sentencia con fundamento en las pruebas que obren en el
expediente, decidir si la accion fue ejercida o no en tiempo?®”. (Negrillas fuera
del texto).

2. DE LOS REQUISITOS DE ADM:SION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es cbmpetente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155.6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado en rézén de que las entidades demandadas tienen
su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
relacidén con el sefior Yeferson Estiven Juez Sabogal.

Asi las cosas, resulta claro que las partes del presente proceso son:

o Parte actora: los sefiores YEFERSCN ESTIVEN JUEZ SABOGAL NELSY SABOGAL
PRIETO Y ARQUIMEDES JUEZ BERMUDEZ.

e Parte demandada: la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos ‘en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, el Desnacho, procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA ¥ CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO:. Se ‘ADMITE Ia demanda'o‘bjeto de estudio, presentada por los sefiores

. 'YEFERSON-ESTIVEN JUEZ SABOGAL., NELSY SABOGAL PRIETO Y ARQUIMEDES

JUEZ BERMUDEZ. NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo
electroénico visible a folio 18 del cuadernc principal.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articuio 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo

3 Al respecto, ver por ejemplo, providencias del 28 de noviembre de 1996, Expediente: 12.257 y del 4 de mayo de 1998,
Expediente 14.756 y del 27 de septiembre de 2001. Expadliente 20.391, entre otras.
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y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURipICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccidn Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los
gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el
mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignac:on por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo precepiuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo sstablecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.*

Paragrafo: La Entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos. '

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora

Paula Camila Lépez Pinto, como apoderada de la parte actora, en los términos y para los
efectos de los poderes que obran a folios 1-4 de! expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se notifica e| auto anteriar

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA Por anotacign en el estrado
b

Juez. No.
EB EL SECRETARIO

4 Articulo modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Procaso. el cual en su inciso quinto dispone:

(...) . ’

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarar en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-60126-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OMAR ALEJANDRO ARDILA RODRIGUEZ Y OTROS
- Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRAC!ON JUDICIAL
Asunto: ADMITE DEMANDA
I ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 12 de abril de 2018, los sefiores OMAR ALEJANDRO
ARDILA RODRIGUEZ; MARIBEL GARZON MENDEZ, quien actla en calidad de madre y
como representante legal de la menor de edad SUSAN YISSEL ARDILA GARZON; YELIS
YOHANA MACHADO VERTEL; MARTHA ISABEL RODRIGUEZ CANON; DELIO
ARDILA RODRIGUEZ y JESSIKA SULEIMY ARDILA RODRIGUEZ, actuando a través de
apoderado judicial y en ejercicio del mecio de control de Reparacién Directa, solicitan que
se declare administrativa y patrimoniaimente responsable a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y RANA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por los nresuntos dafos y perjuicios ocasionados como
consecuencia de la defectuosa administracion de justicia que llevaron a la injusta privacion
de la libertad del sefior Omar Alejandro Ardila Rodriguez, desde el dia 24 de octubre de
2015 hasta el dia 13 de mayo de 2016, segun lo manifestado en el libelo demandatorio.
(Fols. 7-21).

il CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir la
demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razon a
que se fundamenta en acciones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio de la
parte actora, el hecho generador del perjuicic fue ocasionado por la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y RAN:4 JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia en la cual se puede observar que el



Referencia: 11001 33 43 065 2018 00126 00
Medio de Control:  Reparacion Directa

proceso de conciliacion prejudicial resulté fallide. suscrita por la Procuraduria 139 Judicial
Il para Asuntos Administrativos el dia 9 de abril de 2018. (Fol. 168).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos de! analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fendomenc juridico de la caducidad, de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion orevia o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En el presente proceso en el que se ejerce el madio de control de Reparacién Directa, el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho. En el caso sub judice. el sefior Omar Alejandro Ardila Rodriguez,
estuvo privado de la libertad hasta el dia 13 de mayo de 2016. (Fols. 8, 11y 24).

Bajo este supuesto la parte actora tiene hasta el 14 de mayo de 2018, para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliaciéon se radico el dia 22 de febrero de 2018. esto es faltando un (1) mes y veintidds
(22) dias, para que venciera el término de dos (2! afos de que trata el articulo 164 - i) del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio
de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se
suspendi6é con |a presentacion de la solicitud ce conciliacion por un periodo de tres (3)
meses, como la constancia de agotamiento dal requisito de procedibilidad es del 9 de abril
de 2018, la demanda podia ser interpuesta hasta el 30 de junio de 2018. Lo cual se
cumplié, toda vez que fue radicada el 12 de abrii de 2018, razon por la-cual no ha operado
el fenémeno juridico de la caducidad.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no suoera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155.6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asighada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado en razdén ce que las entidades demandadas tienen
su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
relacion con el sefior Omar Alejandro Ardila Rodriguez.

Asi las cosas, resulta claro que las partes del presente proceso son:

o Parte actora: los sefiores OMAR ALEJANDRO ARDILA RODRIGUEZ; MARIBEL
GARZON MENDEZ, quien actla en calidad de madre y como representante legal de
la menor de edad SUSAN YISSEL ARDILA GARZON; YELIS YOHANA MACHADO
VERTEL; MARTHA ISABEL RODRIGUEZZ CANON; DELIO ARDILA RODRIGUEZ y
JESSIKA SULEIMY ARDILA RODRIGUEZ.

e Parte demandada: la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
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Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Desnacho, procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA ¥ CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por los sefiores OMAR
ALEJANDRO ARDILA RODRIGUEZ: MIARIBEL GARZON MENDEZ, quien actia en
calidad de madre y como representante ‘egal de la menor de edad SUSAN YISSEL ARDILA
GARZON; YELIS YOHANA MACHADO VERTEL; MARTHA ISABEL RODRIGUEZ
CANON; DELIO ARDILA RODRIGUEZ y JESSIKA SULEIMY ARDILA RODRIGUEZ.
NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo electronico visible a
folio 21 del cuaderno principal.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de su representante
legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de ‘o Contencioso Administrativo-Modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julic de 2012.

CUARTO: NOTIFIQUESE al sefior AGE~TE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articuio 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

QUINTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los
gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el
mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Cantencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos procesales.
SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptusdo en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una
vez se encuentre vencido el plazo estabizcido en el articulo 199 del mismo estatuto.’

! Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General de’ Proceso. el cual en su inciso quinto dispone:

(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzarén a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
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Paragrafo: La Entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Julian Ibargiien Rivas, como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos
de los poderes que obran a folios 1-6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED;ON CAYETANO VEL;’Q\E'('Z!—UEZ MALPICA
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dia; después de surtida la Ultima notificacion. Debera remitirse de imsnera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia qg !a demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicic de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Dieciocho (18) de Junio de des mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00165-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LEONARDO REYES ESTRADA Y OTRO.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 8 de Mayo de 2018, El sefior Leonardo Reyes Estrada (afectado) y Olga
Maria Seija de Reyes (abuela) en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa a través
de apoderado judicial, solicita que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacion —-
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados
por las afectaciones que adquirié mientras prestaba su servicio militar obligatorio en condicion
de soldado regular adscrito al Grupo de Caballeria Montado No.16 Guia de Casanare. (Fols.52-
75).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a que
se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del actor, el
hecho generador del perjuicio fue una falla del servicio por parte del Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional que le genero una disminucion de capacidad laboral al sefior Leonardo Reyes
Estrada del 9.0 % segun acta del tribunal médico laboral de revision militar.

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacién prejudicial y que esta a su vez
resulto fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (88) JUDICIAL | ADMINISTRATIVA
el dia 5 de Mayo de 2017. (Fols.48-51).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenomeno juridico de la caducidad de acuerdo con los
supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio que este
tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.
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En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenomeno juridico de caducidad, en razon a que el presunto
dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente de la ocurrencia
del hecho es decir, el dia 17 de Diciembre de 2016. {Fol.3).

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 17 de Diciembre de 2018 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el dia 10 de Marzo de 2017. esto es faltando Un (1) afio , nueve (9)
meses y siete (7) dias para que se venciera el térm.no de dos (2) afios de que trata el articulo
164 i) del Caodigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, para el

medio de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se -

suspendi6 con la presentacion de la solicitud de conciliacién por un periodo de tres (3) meses,
como esta se celebr6é 5§ de Mayo de 2017 declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente
el término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente, I1éase el 6 de Mayo de 2017, asi
las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 13 de Febrero de 2019, lo cual se
cumplié, toda vez que fue radicada el dia 8 de Mayo de 2018 en la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos, sin que operara el fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo
155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos
en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las entidades
demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del presente
proceso son:

o Parte actora: Leonardo Reyes Estrada (afectado) y Olga Maria Seija de Reyes (abuela).
e Parte demandada: Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por ser la entidad
a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafo antijuridico por falla del servicio.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumpie los presupuestos procesales y los demas
requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVIE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por el sefior Leonardo Reyes Estrada
y Olga Maria Seija de Reyes NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y a la
direccion de notificacién judicial obrante a fol. 75.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 det Codigo de Procedimiento Administrativo y
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de lo Contencioso Administrativo — Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-
4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los gastos del
proceso, en el evento de que hayan remar.entes seran devueltos al finalizar el mismo.

Para ello se concede un término de diez (i J) dias contados a partir de la notificacion por estado
de esta providencia para allegar original del recibo de consignacion y fotocopia del mismo, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: Coérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA., los cuales
empezaran a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del
mismo estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar
los antecedentes administrativos.

SEXTO: Se RECONOCE personeria al Doctor Juan Carlos Mora identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.768.866 y tarjeta profesional No. 198.616 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los término y para los fines de la sustitucion de poder conferido visible a folios 1-
2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE
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1 Articulo modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

EEn)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en aste inciso.
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JUZGADO SESENTA.Y CINCO (65) AIJMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00049-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CARLOS MAURICIO PAREDES ALZATE Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto: Respecto de la reforma de la demanda

ANTECEDENTES

Mediante memorial presentado el 11 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte
actora presento reforma de la demanda, mediante la cual solicita que se decreten y se
tengan como pruebas las documentales gue obran a folios 58-71 del expediente.

Con auto del 22 de octubre de 2017, se raquiri6 al apoderado de la parte demandante para
que integre en un solo documento la demanda y su reforma, allegando el respectivo CD,
asi como también comparezca al Despacho para proceder con la foliatura de la misma.

El 22.de enero de 2018, este Despacho requirio al apoderado de la parte activa para que
dé cumplimiento al proveido del 22 de o:tubre de 2017.

El 22 de enero del afio en curso, el apcderado de la parte actora allegé escrito en el cual
integra en un solo documento la reforma y la demanda y solicita que se ponga a disposicion
el expediente para proceder con la foliatura de los traslados. (Fols 81-102).

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el representante judicial de los dem|andantes dio cumplimiento a
la orden impartida en el proveido del 11 de septiembre de 2017, razén por la cual es

pertinente emitir pronunciamiento de fondo frente a la reformalde la demanda.

1. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA.

En cuanto a la reforma de la demanda el articulo 173 numeral 1 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
. vez, conforme a las siguientes reglus: :

1. La reforma podrda proponeise hasla el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de {a demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacién pq o estado y por la mitad del término inicial. Sin
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embargo, st se llama-a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y -
de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referivse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de lus personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de lu demanda. I'rente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidacd. (...)" (Resaltado por el Despacho).

De conformidad con el articulo citado en precedencia, la parte demandante tiene la
posibilidad de reformar la demanda por una sola vez, respecto de las pretensiones, las
partes, los hechos o las pruebas.

2. DEL CASO CONCRETO

En el presente caso encuentra el Despacho que la parte actora modifica el capitulo de
pretensiones, de pruebas y de estimacion razonada de la cuantia.

a) El auto admisorio de la demanda se profirié el 27 de marzo de 2017. (Fols. 52-53).

b) La notificacién a la Entidad demandada y a los intervinientes, no se ha surtido.

c) Para presentar la reforma la demanda, se tienen 10 dias siguientes a partir del dia en que
vence el traslado de la misma.

d) El término de los 55 dias no ha empezado & correr, por cuanto no se ha notificado a la
parte demandada, razon por la cual no ha iniciado el término del traslado de la demanda.

e) La parte actora presento solicitud de reforma ¢z la demanda, el 11 de septiembre de 2017.
En consecuencia, la solicitud fue presentada oportunamente.

Por todo lo expuesto, se concluye que el apoderado de los demandantes, presento la reforma
de la demanda en debida forma y dentro del término establecido por el legislador, razén por la
cual se procedera con la admision de la misma. de la cual se correra traslado mediante
notificacién por estado por la mitad del término iricial, con fundamento en el articulo 173,
numeral 1 jbidem; de igual manera la notificacion se realizara personalmente teniendo en
cuenta que las entidades demandadas y a los intervinientes no han sido notificados del auto
admisorio del libelo demandatorio.

Finaimente, se solicita al apoderado de la parte actora que se acerque a este Despacho
judicial, para que proceda a foliar los traslados de la demanda, a fin de poder enviar dichos
traslados a la entidad demandada y a los interviniertes en el proceso de |a referencia, a saber
Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la presente demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia. NOTIFIQUESE por estado y personalmente esta
providencia, de conformidad con lo expuesto.en {& parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Coérrase traslado de la reforma de la demanda a las entidades demandadas
por el término de quince (15) dias, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del
articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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TERCERO: Se‘requiere al apoderado de la parte actora para que comparezca al Despacho
a fin de proceder con la foliatura de los traslados de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

] Juez.
EB _ ]

O JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

19 JUN. 2018

Se nouuca el guto anterior
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00312-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA :
Demandante: MARY LIBRADA GOMEZ RUIZ Y OTROS
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - MUNICIPIO DE CUCUNUBA
Y OTRO
Asunto: Trasiado medida cautelar.
ANTECEDENTES

La parte actora presentd demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
contra la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, EL MUNICIPIO DE CUCUNUBA y LA EMRESA
CARBONES DE LOS CERROS PINZON VELEZ LTDA., a fin de que estas entidades
respondan administrativa y solidariamente por los dafios y perjuicios ocasionados a los
demandantes, debido a [a muerte del sefior Eusebio Manrique Sanabria (Q.E.P.D.), en hechos
ocurridos el 5 de abril de 2016. (Fols. 105-127).

El 22 de marzo de 2018, la parte actora presento solicitud de medidas cautelares. (Fols.
1-2 del cuaderno 2).

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se encuentran
reguladas en los articulos 229 a 241 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Segun el articulo 233 de dicho Cddigo, cuando la medida
cautelar es solicitada con la presentacion de la demanda, el juez en auto separado, debe
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que la parte demandada se pronuncie
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién, sin embargo, de la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte en la forma establecida
en el articulo 110 del Codigo General del Proceso.

Al respecto el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 233: Procedimiento para la adopciéon de medidas cautelares. La
medida cautelar podrd ser solicituda desde la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admiuir la demanda, en auto separado, ordenara
correr_traslado de la solicitud de¢ medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
que correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda.
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Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio
de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en
el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte, al dia siguiente de
su recepciéon en la forma establecida en el articulo 108 del cédigo de
Procedimiento Civil.

El auto que decida sobre las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado ponente deberd
fijar la caucién. La medida cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir de la
ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado durante
la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el
Juez o Magistrado ponente podra ser decretada en la misma audiencia. (...)"
(Destacado por el despacho).

Asi las cosas, una vez sean notificadas las entidades demandadas, la secretaria del
Despacho debera correrles traslado de la solicitud de medidas cautelares en la forma
indicada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, para que dentro del término
que consagra la norma, se pronuncien respecto de las mismas. El articulo referido indica:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia,
se surtira en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerira
auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista
que se mantendra a disposicién de las partes en la secretaria del juzgado por un (1)
dia y correran desde el siguiente.” (Negrillas fuera del texto).

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 233 ibidem, el término de los tres (3) dias correra
en forma independiente al de la contestacién de la demanda, y dentro de los diez (10) dias
siguientes contados a partir del vencimiento de aquel, se resolvera sobre las medidas
cautelares, mediante auto en el cual se fijara caucion de ser procedente.

El anterior tramite debe surtirse dado que las medidas cautelares proceden en cualquier
momento del proceso y en todos los procesos declarativos promovidos ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, sin embargo primero debera naotificarse a las entidades

demandadas para poder correrles traslado de las medidas cautelares, lo cual se realizara

con posterioridad a que la parte actora acredite el pago de los gastos procesales.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase al apoderado de la parte actora para que dé cumplimiento al ordinal
sexto del auto admisorio de la demanda, por las razones expuestas en la motivacion
precedente. '

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumplimiento a los ordinales segundo, tercero, cuarto y
quinto del auto admisorio de la demanda, una vez se encuentren acreditado el pago de los
gastos de notificacién.

TERCERO: Por secretaria cérrasele trasiado a AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, EL
MUNICIPIO DE CUCUNUBA y LA EMRESA CARBONES DE LOS CERROS PINZON VELEZ
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LTDA, de la solicitud de medidas cautelares, visible a folios 1 y 2 del cuaderno No. 2, por el
término y en la forma consagrada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Vencido el término de traslado de las medidas cautelares, Ingrese el

expediente al Despacho, para decidir sobre las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

EB

ADO SESENTAY CINGD.
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Bogota D.C., Dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00182-00

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

DEMANDADO: CABILDO INDIGENA DEL RESGUARDO SAN LORENZO
MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Asunto: Remite por competencia.

Se pronuncia el Despacho acerca del estudio de la demanda presentada por el
MINISTERIO DEL INTERIOR, a través de apoderado judicial, contra el CABILDO
INDIGENA DEL RESGUARDO SAN LORENZO, recibida por reparto.

I. ANTECEDENTES

La NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a través de apoderado judicial, interpone
demanda de controversias contractuales, en contra del CABILDO INDIGENA DEL
RESGUARDO SAN LORENZO, con el fin de que se declare el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el Convenio Interadministrativo No. M-1737, celebrado el
24 de noviembre 2016, y como consecuencia se ordene el pago de: (i) SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS ($6.472.000.00), correspondiente al
20% del valor del convenio, amparado en la garantia de cumplimiento No. 390-47-
994000004974, expedida por la aseguradora Solidaria de Colombia; vy, (i) SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS ($6.472.000.00), con base
en la clausula penal.

II. CONSIDERACIONES

Estudiado el proceso de la referencia, concluye este Despacho que carece de
competencia por el factor territorial para conocer del mismo, por las razones que
sucintamente se explican a continuacion:

La ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las
diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, . al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial, esto es, conforme naturaleza del asunto, las pretensiones invocadas,
a la calidad de las partes que intervienen y al lugar donde debe ventilarse el proceso.
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Respecto a la competencia en razon del territorio, el numeral 4° del articulo 156 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacién de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecutoé o debié ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencién
el que elija el demandante.” (Negrillas fuera de texto)

En este sentido, revisado el expediente se puede constatar que el lugar de ejecucion del
convenio interadministrativo del cual se genera la controversia es en los Municipios de
Riosucio y Supia en el Departamento de Caldas.

En efecto, se establece en la clausula primera del convenio el siguiente objeto:

’

“OBJETO. Aunar esfuerzos para el fortalecimiento del Cabildo Indigena del
Resguardo San Lorenzo en el marco de las Medidas Cautelares contenidas en el
Auto Interlocutorio del veintinueve (29) de febrero de 2016, emitido por el Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Pereira y
realizar el fortalecimiento de la lengua Bedea por medio del ejercicio de
aprendizaje para los jévenes, nifios y el afianzamiento de los adultos y mayores de
la comunidad.” (Negrilla y subrayado originales)

La clausula trascrita se estipuld en los estudios previos?, en el andlisis del sector
econdmico® y en el certificado final de supervision (Fol. 10, cd. 1), documentos que hacen
parte integral del convenio.

En este orden de ideas, del contenido de las piezas contractuales citadas, se desprende
que tiene como objetivo final el cumplimiento de una orden judicial y el fortalecimiento de
la lengua Bedea para el Cabildo Indigena del Resguardo San Lorenzo, mediante
ejercicios de aprendizaje a los nifios y los jovenes de la comunidad, asi como el
afianzamiento en los adultos y los mayores.

Por tanto, pese a que el convenio pudo ser perfeccionado en la ciudad de Bogota, D. C.,
y que el MINISTERIO DEL INTERIOR giré los recursos desde esta ciudad, el lugar de
ejecucion del contrato corresponde a los Municipios de Riosucio y Supia en el
Departamento de Caldas, territorios donde se materializa el objeto del convenio y se
encuentra acentuado y registrado el Resguardo Indigena San Lorenzo.

En efecto, reposa en el expediente, en documento magnético, el certificado expedido por
la Coordinadora del Grupo de Investigacion y Registro de [a Direccién de Asuntos
Indigenas, Rom y Minorias del Ministerio del Interior, donde se indica lo siguiente:

1 Péagina 206 del archivo titulado “convenio m-1737 de 2016 carpeta 1", que se encuentra en el CD que contiene los
antecedentes administrativos del contrato (Fol. 13, cd. 1).
2 Pagina 8 del archivo titulado “convenio m-1737 de 2016 carpeta 1", que se encuentra en el CD que contiene los
antecedentes administrativos del contrato (Fol. 13, cd. 1).
3 Pagina 8 del archivo titulado “convenio m-1737 de 2016 carpeta 1", que se encuentra en el CD que contiene los
antecedentes administrativos del contrato (Fol. 13, cd. 1).



(VS

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018 — 00182-00
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

“Que consultadas las bases de datos institucionales de esta Direccién, en
Jjurisdiccién de municipio de Riosucio y Supia departamento de Caldas, se registra
el Resguardo Indigena San Lorenzo, constituido legalmente por el INCORA (hoy
Agencia Nacional de Tierras) segiin resolucién No. 010 del 29 de junio de 2000.™

En cuanto al argumento aducido por la entidad demandante, que en el convenio se
establecié para todos los efectos, como domicilio contractual la ciudad de Bogota, D.C.
(clausula vigésima tercera), es de anotar que el estatuto procesal administrativo dispone
que la competencia por el factor territorial, para los asuntos de caracter contractual, se
determinara por el lugar de ejecucién del contrato, por tanto, dicho presupuesto no
modifica la competencia fijada por la ley. o

Adicional a lo anterior, conforme con el numeral 3° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso®, la estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tiene por no
escrita.

En este orden de ideas, el presente asunto debe ser conocido por el Juez contencioso
administrativo con funciones en los Municipios de Riosucio y Supia (Caldas).

Ahora, acerca de la competencia por razon del territorio el Acuerdo No. PSAA06-3321
del 9 de febrero de 2006, creo los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional, y distribuyd la competencia territorial de todos los Distritos, sefialando respecto
al distrito judicial del Departamento de Caldas lo siguiente:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS:

El Circuito Judicial Administrativo de Manizales, con cabecera en el
municipio de Manizales y con compresion territorial sobre todos los municipio de
del departamento de Caldas.” (Negrillas originales)

Asi las cosas, concluye el Despacho que la competencia en primera instancia para
conocer del proceso bajo estudio radica en los Jueces Administrativos de MANIZALES,
quienes, previo reparto, deberan asumir el conocimiento del mismo, teniendo en cuenta
las previsiones del numeral 4° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, y el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de
2006.

Entonces, dando aplicacion a lo normado por el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ordena lo siguiente:

4 Pagina-101 del archivo titulado "convenio m-1737 de 2016 carpeta 1”, que se encuentra en el CD que contiene los
antecedentes administrativos del contrato (Fol. 13, cd. 1).

5 ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

g. I)En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacién de domicilio contractual para efectos
judiciales se tendra por no escrita.
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“ARTICULQ 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el Juez
ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacién inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.”
(Subrayado no es original)

Conforme lo anterior, en aplicacion de las normas de competencia antes citadas, es
ostensible que la competencia para conocer del asunto recae, en los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Manizales, con competencié para
conocer de las demandas presentadas bajo la vigencia de la ley 1437 de 2011, a quien se
le enviara la actuacién para lo de su cargo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

ill. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera, CARECE DE COMPETENCIA para conocer de
este proceso por el factor territorial, de acuerdo con los argumentos esbozados en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria, REIVIiTASE, este expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que por su conducto
. sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE MANIZALES, Caldas, para ser
repartido, previo [as anotaciones de rigor.

TERCERO: En el evento de que el Juzgado al cual le sea asignado el presente proceso

por reparto aduzca su falta de competencia, se propone desde ya conflicto negativo de
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

EDJSON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
N Juez

/
Letdr.

JUZGADO SESENTA Y CINCO
A MINISTRATIVO DEL CIRCUITC
i1 BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

19 JUN, 208
Se nouiica el auto anterior
por anotacign e el estrado

No. OAGQ
EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00138-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARISOL HERRERA LEON ]
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: - REMITE POR COMPETENCIA

l. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 18 de abril de 2018 en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa, la sefiora MARISOL. HERRERA LEON actuando a través de
apoderado judicial, solicita que se declara patrimonial y administrativamente responsable a
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados
por el no reconocimiento de la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad,
bonificacion de servicios, auxilio de cesantias, intereses de las prestaciones de los afios
2013 a 2018 y la negacién de la prescripcion trienal en los casos de reajuste salarial. (Fols

1-20).

1. CONSIDERACIONES

Con fundamento en el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo los asuntes que son competencia de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo:

“La Jurisdiccién de lo Contenciose Administrativo estd instituida para conocer
ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en uetos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades puiblicas, o los pariiculares _cuando _ejerzan _funcion
administrativa (...)".

Igualmente conocera de los siguiviiies pirocesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad piiblica,
cualquiera que sea el régimen aplicuble.

. 2. Los relativos a los contratos, cuclquicra que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad ptiblica o un particulai en (;er cicio de funciones propias del Estado.
3. Los relativos a contratos celehrados por cualquier entidad prestadora de
servicios pitblicos domiciliarios cn los cuales se mcIuJan o hayan debido incluirse
clausulas exorbitantes.
4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
puiblicos y el Estado. y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté_adminisirado por una persona de derecho publico. (...)
(Negrillas y subrayado del Despacho).
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Teniendo como fundamente la norma citada lineas arriba, la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo tiene competencia para conocer de los asuntos relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores pUblicos y el Estado, asi como la seguridad social de los
mismos, siempre que dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.
Estos conflictos estan atribuidos a la Seccién Segunda de esta jurisdiccion, por tratarse de
asuntos de naturaleza eminentemente laborai, que no se circunscriben dentro del medio de
control que la parte demandante pretende ejercer, pues no se ajusta a lo contemplado en
el articulo 140" del Cédigd de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El medio de control de Reparacion Directa es procedente cuando se pretende el
resarcimiento de un dafio cuya causa sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble a causa de trabajos
publicos o por cualquiera otra causa, atribuible a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de fa misma.

En el caso sub examine, la parte actora solicita el pago presuntos perjuicios materiales
ocasionados por la aplicacién del Decreto 610 de 1998 y el articulo 15 de la Ley 4 de 1992,
por el no reconocimiento de la prima de servicios. prima de vacaciones, prima de navidad,
bonificacion de servicios, auxilio de cesantias, intereses de las prestaciones de los afios
2013 a 2018 y la negacién de la prescripcién trienal en los casos de reajuste salarial, por
parte de la Fiscalia General de la Nacion, razon por la cual la presente demanda no tiene
vocacion de Reparacion Directa y como consecu2ncia, no es conocimiento de la Seccion
Tercera de los Juzgados Administrativos, empero por tratarse de un conflicto de caracter
laboral, relativo a una relacion legal y reglamentaria entre un servidor publico y una entidad
publica, debe remitirse a la Seccién Segunda. para lo de su competencia.

1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de la
Constitucién Politica contempla:

"ART. 29. El debido proceso sc aplicard « toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

"Nadie podra ser juzgadoe sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o ribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio (...)" (Negrillas vy
subrayado del Despacho).

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido proceso, a
todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como lo dice la norma
constitucional transcrita, e integra uno de los facicres de la competencia jurisdiccional.

' “Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podra
demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico proeducidu por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera. entre ot1as. cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision,
una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particiiar que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma. Expresion subrayada declarada Exequible por el cargo examinado, mediante Sentencia de la Corte
Constitucional C-644 de 2011 )

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensior: cuaniio resulten perjudicadas por la actuacion de un particular
o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén mvoin xados particulares y entidades publicas, en la sentencia
se determinara la proporcion por la cual debe responder cada una ric- gllas. teniendo en cuenta la influencia causal del hecho
o0 la omision en la ocurrencia del dafio.”
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Por ende, las reglas de competencia scn de orden publico y de ineludible cumplimiento,
razén por la cual, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido
proceso y del principio del Juez Natural.

2. De la distribucion en secciones de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo:

La Sala Administrativa del Conseje Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 por medio del cual se implementan los Juzgados
Administrativos, en su articulo segundc dispuso gue los Juzgados del Circuito Judicial de
Bogota D.C., se distribuyen en secciones. la primera (del 1 al 6), la segunda (del 7 al 30),
la tercera (del 31 al 38) y la cuarta (det 39 al 44) conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

El Acuerdo 3345 de 2006 del Consejo Supeﬁor de la Judicatura, establece:

“"ARTICULO SEGUNDQO.- |05 Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, confornie a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de li siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 1% ¢ Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccién 29 24 Juzgacdos, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccion 39: 8 .Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 4¢: o .Juzgados, del 39 al 44.”.

Por su parte el Decreto 2288 de 1989, en el articulo 18, consagra:

“ARTICULO 18. ATRIBUCION 5 M) LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

(..
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de curdacter laboral, de competencia del Tribunal.

La Seccién en pleno también conocerd de los procesos que le remitan las Subsecciones, por
su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.”

Asi las cosas, el reparto de los asuntos a conocer por cada grupo de'juzgados se realiza
segiin la correspondencia que entre ellos existe con las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Es menester indicar que el Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, en su
articulo 92 numeral 6, crea nuevos Juzgados Administrativos de la seccion segunda de

Bogota Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca que estan en funcionamiento para
el conocimiento de esta demanda.

3. De la competencia

El Decreto 2288 de 1989, por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la

;-Jurlsdlcc‘,lon de lo Contencnoso Administrativo y en el que se establecen las atribuciones de
las SeCCIones del Trlbunal Administrative de Cundinamarca preve:

“C... ) ARTICULO 18. ATRIBUC!ONI:S DE LAS SECCIONES. Las secciones
tendran las siguientes funciones;



Referencia: ~11001-33-43-065-2018-00138-00
Medio de control: Reparacion Directa

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del
Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada nor cuatro (4) Magistrados. Los casos
de empate que resulten en las Subsccciones. seran dirimidos por la Seccién Seqgunda
en pleno.

La Seccién en pleno también conocerd de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica « {rascendencia social, si por estimar
fundado el motivo resuelve asumir competercia. (...)" (Destacado por el despacho).

Por todo lo expuesto, el conocimiento del asunto objeto de estudio le atafie a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C.- Seccién Segurda, razon por la cual, el Despacho en
aplicacion del articulo 168 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordenara remitir el presente proceso al Competente, por medio de la Oficina
de Apoyo Judicial de Bogota D.C., a fin de que sea repartido entre los Juzgados
Administratives de la Seccion Segunda.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE que El Juzgédo Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. Seccion Tercera, carece de competencia para conocer de este
proceso, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Por Secretaria REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo
Logistico, a los Juzgados Administrativos de Bogota - Seccidn Segunda - Reparto, previo
las anotaciones de rigor.

TERCERO: En el evento en que el Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

Seccion Segunda, Reparto, declare carecer de sompetencia para conocer del presente
asunto, PROMUEVASE conflicto negativo de cor petencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.
/ LooueE O SESENTA'Y CINCO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Dieciocho (18) de Junio de aos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00125-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ MARINA CARDENAS RIVERA Y OTROS.
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E Y OTROS.
Asunto: ADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 11 de Abril de 2018, Los sefiores Luz Marina Cardenas Rivera
(Madre); Pedro Antonio Trujillo Acosta (Padre); Ingrid Paola Trujillo Cardenas, Wilmer
Alexander Trujillo Cardenas y Mateo Andrés Trujillo Jiménez (hermanos) en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa a través de apoderado judicial solicita que se
declare la responsabilidad de BOGOTA - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE SALUD; EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E como sucesora por fusion del Hospital de Fontibén E.S E.
por la presunta falla en la prestacion, atencion y omision del servicio médico que causo la muerte
del sefior Robinson Trujillo Cardenas (Q.E.P.D) (Fols.1-12).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda. ’

1. DE LOS REQUISITOS DE PRCCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, por cuanto
a criterio del actor, el hecho generador del dafio fue una falla en la prestacion y omision del
servicio médico al sefior Robinson Trujillc Cardenas (Q.E.P.D).

Conciliacién. La parte actora demostré: haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante constancia visible a folios 17-
19 del cuaderno principal, suscrita por la Procuraduria 56 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos el 15 de Marzo de 2018.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00125-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUZ MARINA CARDENAS RIVERA Y OTROS.
Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la

demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcidn previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho, es decir, el dia 28 de Abril de 2016.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 28 de Abril de 2018 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa. sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radicé el dia 21 de Diciembre de 2017, esto es faltando cuatro (4) meses,
Siete (7) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164
) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Reparacion Directa. entonces se debe tener en cuenta que el término
se suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacion por un periodo de tres (3)
meses, como esta se celebré 15 de Marzo 2018 declarandose fallida, en consecuencia,
nuevamente el término comenzd a correr a partir cel dia siguiente, 1éase el 16 de Marzo de
2018, asi las cosas a demanda podia ser interpuesta hasta el dia 23 de Julio de 2018, lo
cual se cumplio, toda vez que fue radicada el dia 11 de Abril de 2018 en la oficina de apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., sin que operara el fendmeno juridico de
la caducidad de la accién

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE: LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razoén a que la cuantia no suoera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 6., del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se ceduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderacio de la parte demandante, las partes del
presente proceso son:

e Parte actora: Luz Marina Cardenas Rivera (Madre); Pedro Antonio Trujillo Acosta
(Padre); Ingrid Paola Trujillo Cardenas, Wilmer Alexander Trujillo Cardenas y Mateo
Andrés Trujillo Jiménez (hermanos).

o Parte demandada: BOGOTA — DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD; EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E por ser las entidades a la cuales se les atribuye
la responsabilidad del dafio antijuridico por falla en la prestacion y omision del servicio
medico.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisién establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciocso Administrativo, el Despacho procedera a su admision.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00125-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUZ MARINA CARDENAS RIVERA Y OTROS.

En consecuencia el Juzgado SESENTA ¥ CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RIESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por Luz Marina Cardenas Rivera,
Pedro Antonio Trujillo Acosta, Ingrid Paola Trujillo Cardenas, Wilmer Alexander Trujillo
Cardenas y Mateo Andrés Trujillo Jiménez NOTIFIQUESE por estado esta providencia al
demandante, y al correo electrénico sefialado a folio 2 del cuaderno principal.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al BOGOTA — DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E — HOSPITAL
DE FONTIBON E.S.E a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012.

CUARTO: NOTIFIQUESE al ,S,é:"r"ior'»AGE[\ITE DEL MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 del Codigs' de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

QUINTO: La parté actora debera ébnsignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota.D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Ag‘rériéﬂ, la'suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los
gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo. ‘

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
por estado de esta providencia para allegar original del recibo de consignacion vy
fotocopia del mismo, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admiinistrativo, los cuales empezaran a contarse una
vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto.’

Paragrafo: La Entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo

' Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. el cual en su inciso quinto dispone:

fEn)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sdlo comenzaran a correr al vencimiento del término comtun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remtirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisonio. sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00125-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUZ MARINA CARDENAS RIVERA Y OTROS.

y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes

administrativos.

SEPTIMO: Se RECONOCE personeria al Doctor William Farias Pedraza identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.429.666 de Bogota., y tarjeta profesional No. 102.325 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apodsrada de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder que obra a folios 1-9 del C.2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDfON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

AS

INCO
2GADO SESENTAY C
Anga\lNlSTRATNO DEL cmcxg-&%
N BOGOTA SECCION TERC

) HOY

19 JUN, 201

ge notifica el auto anterior
por anotacjés en el estrado

No. 016 e
EL SECRETARIO




C

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

ey

LI

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATI\‘(O:DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de junio de dos mil diecié)cho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00094 00

ACCION : CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: CAMILO PEDROZA SANCHEZ Y OTROS
CONVOCADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Remitido el presente acuerdo conciliatorio por la PROCURADURIA CINCUENTA (50)
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, y una vez aportado los documentos
requeridos; con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6° del Decreto 2651 de 1.991,
30 del Decreto Reglamentario 171 de 1.993 y 105 de la ley 446 de 1998, procede el
Despacho a decidir sobre la aprobacién o improbacién de esta Conciliacion Prejudicial.

. ANTECEDENTES.

Los sefiores Camilo Pedroza Sanchez, en calidad de directo lesionado, Gladis Sanchez
Martinez, en calidad de madre del directo lesionado y Angela Patricia Pedroza Sanchez
en calidad de hermana del directo lesionado, a través de apoderada judicial, presentaron
ante la Procuraduria Judicial Administrativa de Bogota D.C. el 15 de diciembre de 20171,
solicitud de conciliacién prejudicial con el fin de ser declarada administrativa y
extracontractualmente responsable a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional,
por los perjuicios que a estos fueron ocasionados con motivo a las lesiones que el sefior
Camilo Pedroza Sanchez en calidad de soldado regular sufrié el 6 de noviembre de 2016
en el municipio de Puerto Caicedo, Putumayo, en su ojo derecho con una varilla que
sobresalia del techo del bunker en el cual cumplia servicio de centinela que le ocasiono
OD con dificil apertura ocular, estallido del globo ocular, hiperemia con hipotonia ocular.

De conformidad con los siguientes;
II. FUNDAMENTOS FACTICOS

“ 1. La sefiora Gladis Sanchez Martinez es la madre del joven Camilo Pedraza
Séanchez; nacido el 22 de abril de 1996 en el municipio de Utica ( Cundinamarca),
debidamente registrado con el serial No. 24142601 de la Registraduria del Estado
Civil de Utica. !

2. La seiiora Angela Patricia Pedroza Sanchez es la hermana de la victima, de
acuerdo a las copias autentica de los registros civiles de nacimiento que se anexan
con el presente escrito.

3. El joven Camilo Pedraza Sdnchez, antes de ser reclutado para prestar el
servicio militar obligatorio y en la actualidad, convive con su madre y hermana
coexistiendo entre ellos una excelente relacién familiar.

1 Ver folio 1 del expediente.
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4. Camilo Pedroza Séanchez fue reclutado para prestar el servicio militar
obligatorio en el Ejército Nacional, con el grado de soldado regular, siendo
asignado al Batallén Especial Energético y Vial No. 21 “CR Manuel Ponce de
Leén” ubicado en el municipio de Villagarzén ( Putumayo). Al momento de sufrir
el accidente se encontraba adscrito al mismo.

5. Cuando Camilo Pedroza Sanchez ingreso al Ejército Nacional a prestar el
servicio militar obligatorio gozaba de excelente salud, no tenia ningin tipo de
incapacidad, no padecia de enfermedad alguna, razén por la cual aprobé todos
los exdmenes y pruebas fisicas practicadas para su ingreso. Para obtener
recursos econémicos la victima utilizaba todo su potencial fisico.

6. El dia 06 de noviembre del 2016, en el municipio de Puerto Caicedo (Putumayo),
durante la misién de sequridad del activo estratégico de la bateria Mansoya de la
empresa Ecopetrol, cuando el soldado regular Camilo Pedroza Sdnchez cumplia
con su servicio de centinela sufrié lesién en el ojo derecho con una varilla que
sobresalia del techo de bunker, motivo por el que fue remitido al Hospital
Alcides Jiménez donde se le diagnostico OD con dificil apertura ocular, estallido
del globo ocular, hiperemia con hipotonia ocular, los hechos se encuentran
detallados en el Informativo Administrativo por Lesiones No. 03.3 de 14 de
marzo de 2016 (....)

(...)

7. Como consecuencia del mencionado accidente, el dia 22 de septiembre de 2017
se le practico al solado regular Camilo Pedroza Sanchez, Acta de Junta Medica
Laboral No. 96934 registrada en la Direccién de Sanidad Ejército. (...)”

lll. DEL MATERIAL PROBATORIO APORTADO

3.1 Para acreditar la legitimacion en la causa se aporto:

v Poder para actuar, con expresas facultades para conciliar parte convocante (Fol. 5
a9).

v Poder para actuar, con expresas facultades para conciliar, y las previstas.en el
articulo 73 y s.s. de la Ley 1564 de 2012 parte convocada Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional. (Fol. 28 a 31)

3.2 Documentos:

e Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento del sefior Camilo Pedroza
Sanchez, en el que se verifica que su progenitora es la sefiora Gladis Sanchez
Martinez. (Fol. 10).

e Copia del Registro Civil de Nacimiento de la sefiora Angela Patricia Pedroza
Sanchez, en el que se advierte que a su vez es hija de la sefiora Gladis
Sanchez Martinez y por ende hermana del sefior Camilo Pedroza Sanchez
(Fol. 11)

e Copia Informativo Administrativo por Lesiones No. 09 del 6 de diciembre de
2016, proferido por el Batallon Especial Energético y Vial No. 21 “CR MANUEL
PONCE DE LEON”, Villagarzén, Putumayo. (Fol. 12).

e Copia Acta de Junta Medica Laboral No. 96934 de [a Direccion de Sanidad
del Ejército Nacional del 22 de septiembre de 2017 y copia de memorial por
el cual el sefior Camilo Pedroza Sanchez manifiesta estar de acuerdo con los
resultados de la misma y que renuncia a términos de ejecutoria (Fol. 13 a 16).

e Copia del memorial con radicado del 28 de noviembre de 2017, por el cual se
hace entrega de traslado de solicitud de audiencia de conciliacion, al Ministerio
de Defensa, Grupo Contencioso Constitucional. (Fol. 17).

¢ Copia de la certificacion expedida por la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, del 27 de noviembre de 2017, en la que se acredita recepcién de

O
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la copia de la  solicitud de conciliacién extrajudicial, de conformidad con lo
establecido en el articulo 613 del Codigo General del Proceso. (Fol. 18).

e Copia del correo electronico del 18 de enero de 2018, por medio del cual la
Procuraduria 50 Judicial para Asuntos Administrativos, notifica y cita a la
audiencia de conciliacién programada fijada para el 14 de febrero de 2018 a la
convocada, Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, con constancia
de entrega al destinatario. (Fol. 19 a 20)

e Copia del Poder de sustitucion proferido por la apoderada que representa los
intereses de la parte convocante con expresas facultades para conciliar (Fol.
21) A .

o Copia del acta de Audiencia de Concmamon Extrajudlmal celebrada el 14 de
febrero de 2018, en la cual ante la no comparecencia de la parte convocada —
Nacion - Ministerio de Defensa - ‘Ejercito Nacional, en cumplimiento a lo
establecido en el numeral 7 del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009, se
concede el termino de 3 dias habiles para que presente Justlflcacmn por su
inasistencia. (Fol. 22)

» Copia del correo electrénico del 14 de febrero de 2018, por medio del cual la
Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, notifica de la decision
adoptada en audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 14 de febrero
de 2018 a las partes. (Fol. 23 a 24) .

¢ Copia de justificacion por la Insistencia p'resentada por la parte convocada
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional del 19 de febrero de 2018,
y se-pone en conocimiento la decision tomada por el Comité de la entidad de
Conciliar. (Fol. 25). '

e Copia del Oficio No. OFI18-0002 MDNSGDALGGCC del 1 de febrero de
2018, por medio del cual la Secretaria Técnica Comité de Conciliacion y
Defensa del Ministerio de Defensa Nacional, manifiesta la decision por
unanimidad de conciliar, bajo el titulo de imputacién conocido como la teoria
del depdsito, fijando los parametros de la misma. (Fol. 26 a 27).

¢ Copia de la sustitucion del Poder proferidé a la apoderada que representa los
intereses de la parte convocada Nacioni- Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional con expresas facultades para conciliar, con copia del poder principal
conferido. (Fol. 28 a 31).

e Copia del correo electrénico del 2 de marzo ‘de 2018, por medio del cual la
Procuraduria 50 Judicial Il -para Asuntos Administrativos, notifica y cita a las
partes a una nueva audiencia de conciliacion la cual es programada para el 7
de marzo de 2018, con constancia de entrega a sus destinatarios. (Fol. 32 a
33). '

e Acta de Audiencia de Conciliacion Extrajud|c1al celebrada el 7 de marzo de
2018, ante la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la
que consta el acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes. (Fol. 34 a 36).

o Oficio No. 027, del 13 de marzo de 2018, por el cual la Procuradora 50
Judicial Il para Asuntos Administrativos, remite el acta de acuerdo conciliatorio
y sus anexos a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota D.C.,
Reparto para su aprobacion o improbacion. (Fols. 37-38).

IV. ACUERDO CONCILIATORIO.

El 7 de marzo de 2018, ante la Procuraduria 50 Judicial I para Asuntos Administrativos,
se llevd a cabo audiencia de conciliacién extrajudicial entre los sefiores Camilo Pedroza
Sanchez, Gladys Sanchez Martinez y Angela Patricia Pedroza Sanchez, debidamente
representada por apoderada judicial y la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
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Nacional, representada por apoderada judicial, en la cual se logra acuerdo conciliatorio,
bajo las siguientes precisiones:

“(...)Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de
la parte convocada NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el
Comité de Conciliacién de la entidad en relacién con la solicitud
incoada:

“...) Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado en la
propuesta  presentada, se convoca a conciliacién prejudicial a la Nacion-
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional con el objeto de que se indemnicen y
paguen los perjuicios ocasionados a los convocantes por las lesiones sufridas por
el SLR. CAMILO PEDROZA SANCHEZ, segtiin informativo Administrativo por
Lesiones niimero 09 de fecha 06 de diciembre de 2016, por los hechos ocurridos el
dia 5 de noviembre de la misma anualidad, cuando se encontraba realizando
labores de centinela y se golpeé con una varilla en su ojo derecho, mediante Acta
de Junta Medica Laboral No. 96934 del 22 de septiembre de 2017, se le determino
una pérdida de la capacidad laboral del 58.5%.

El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria
jurisprudencial del depdésito, con el siguiente pardmetro establecido como politica
de Defensa Judicial:

PERJUCIOS MORLES

Para CAMILO PEDROZA SANCHEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para GLADIS SANCHEZ MARTINEZ, en calidad de madre del lesionado, el
equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Mensuales Vigentes.

Para ANGELA APTRICA PEDOROZA SANCHEZ en calidad de Hermana de la
victima, el equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

DANO A LA SALUD

Para CAMILO PEDROZA SANCHEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJ Uf CIOS MATERIALES (Lucro Cesante Consolidados y Futuro) Para CAMILO
PEDROZA SANCHEZ, en calidad de lesionado, la suma de $ 68.584.873.

Elpago dela presente conciliacién se realizard de conformidad con lo estipulado
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con
la Circular Externa No. 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado).

El comité de Conciliacién autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no se
evidencia un actuar doloso o gravemente culposo de algun funcionario y por lo
tanto, no se cumplen los presupuestos exigidos en el articulo 9o de la Constitucién
Politica de Colombia y en la Ley 678 de 2001.

Decisién tomada en Sesién de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
fecha 1 de ferro de 218.

La presente certificacién se expide de conformidad con lo dispuesto por el articulo
2.2.4.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 2015.”

Asi las cosas, de la lectura del acta de la audiencia de conciliacion extrajudicial, concluye
la Procuradora 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos:

“(...) La procuradora judicial, considera que el acuerdo configurado entre la
entidad convocada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
y la parte convocante por el valor equivalente a doscientos cuarenta y cinco (245)
SMLMYV por perjuicios inmateriales y por perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante la suma de sesenta y ocho millones quinientos ochenta y cuatro
mil ochocientos setenta y tres pesos M.L. ($68.584.873), contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuento al tiempo, modo y lugar de su
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cumplimiento; en consecuencia se decide declarar que existe acuerdo conciliatorio,
bajo los pardmetros expuestos con anterioridad por el apoderado de la entidad
convocada.

La presente conciliacion retine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado ( art. 61, Ley 23 de
1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre conflictos, de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles
por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente: representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar, (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, a saber:

* Poderes legalmente conferidos por los convocantes para actuar.

¢ Registro civilices de nacimiento.

* Concepto y reporte de novedad sobre los hechos que acontecieron y dieron origen
a la solicitud de conciliacion.

» Acta de Junta Medico Laboral No. 96934 de fecha 22 de septiembre de 2017.

¢ Radicado de renuncia a tribunal médicoy términos de ejecutorios.

En consecuencia, se dispondrd el envié de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgados Administrativos de Bogota, para el efecto
de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto Aprobatorio
Jjunto con la presente Acta de Acuerdo prestara merito ejecutivo, y tendrd efectos
de cosa juzgada, razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones
conciliatorios por los mismos hechos, ni demandas ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, por las mismas causas. (art. 73 ley 446 de 1998 y 24
Key 640 de 23001). (... )”

En estas circunstancias, se da por concluida la diligencia tramitada ante la Procuraduria
50 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, la cual remitié el acta de aprobacién de la -
conciliacién extrajudicial a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
D.C., correspondiéndole a este Despacho, por reparto realizado el 20 de marzo de 2018.
(Fol. 39). '

El Despacho verifica la remisién de la solicitud de conciliacion extrajudicial a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, como requisito de conciliacién extrajudicial, visto
a folio 18 del expediente.

V. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse en primer lugar sobre la competencia para aprobar e
improbar conciliaciones, a renglén seguido, hara algunas precisiones referidas a aspectos
generales de la conciliacién prejudicial, y finalmente emitira una decision de fondo
respecto del caso en concreto.

1. DE LA COMPETENCIA PARA APROBAR E IMPROBAR LA CONCILIACION
PREJUDICIAL.

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998, consagra:

“Articulo 73. Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, ast:
Articulo 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccién o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actiie como
sustanciador; contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de
doble instancia y de reposicion en los de tinica. ,

El Ministerio Publico podrda interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podrdn apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.”
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Conforme con lo anteriormente manifestado, este Despacho es competente para aprobar
o improbar acuerdos conciliatorios de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero
del articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

2. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

La conciliacion prejudicial, es un mecanismo de solucién de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes 23 de
1991 y 640 de 2001, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante la

Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, mediante las acciones previstas en los articulos

140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
La Ley 446 de 1998 en su articulo 64 contempla:

“Articulo 64. Definicién. La conciliacién es un mecanismo de resolucién de
conflictos a través del cual, dos o mds personas gestionan por si mismas la
solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador.”

Asi mismo el articulo 65 de la misma legislacion contempla los asuntos conciliables en los
siguientes términos:

“Articulo 65. Asuntos conciliables. Serdn conciliables todos los asuntos
susceptibles de transaccién, desistimientos y aquellos que expresamente determine
laley.” A

De otra parte, la Ley 640 de 2001, regula lo pertinente a la solucién alternativa de
conflictos, la cual en su articulo 3° estipulé las clases de conciliacion existentes,
dividiéndolas en judiciales y prejudiciales, esta ultima haciendo referencia a la conciliacion
extrajudicial ya regulada por la Ley 23 de 1991.

“Articulo 3. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza dentro de un
proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un proceso
judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a través
de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades en cumplimiento
de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante conciliadores en
equidad.”

Asi, conforme con la normatividad vigente, la conciliacidon es manifestacién de voluntad de
las partes, en este caso extrajudiciales, ante un conflicto originado por actividad
administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacién del Procurador Judicial, la que
soélo surte efectos juridicos, con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba.
Esa decision tiene efectos de cosa juzgada (articulos 60 y 61 Ley 640 de 2001, y articulo
72 de la Ley 446 de 1998).

De acuerdo con lo anterior, es claro que debe verificarse si la conciliacién de la cual se
solicita aprobacién, se ajusta a la normatividad que la regula.

3. SUPUESTOS PARA APROBACION DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL
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Con fundamento en la ley, el Consejo de Estadoz en reiterada jurisprudencia ha definido
los siguientes supuestos, para la aprobacién de la conciliacion contenciosa administrativa:

v’ La debida representacion de las personas que concilian.

v La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

v La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

v Que no haya operado la caducidad.

v' Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién.

v' Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

VI. EL CASO CONCRETO

1. RESPECTO DE LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y SU CAPACIDAD.

Se comprueba por el Despacho, que las partes actuaron a través de apoderado judicial a
quienes les fueron otorgados poderes debidamente conferidos, con facultades para su
representacion y defensa, asi:

v' Poder para actuar, con expresas facultades para conciliar parte de los sefiores
Camilo Pedroza Sanchez, Gladys Sanchez Martinez y Angela Patricia Pedroza
Sanchez. (Fol. 5a9).

v' Poder para actuar, con expresas facultades para conciliar, y las. previstas en el
_articulo 73 y siguientes de la Ley 1564 de 2012 parte del Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional. (Fol. 28 a 31).

2. RESPECTO DE LA MATERIA SOBRE LA CUAL VERSO EL ACUERDO.

Los sefiores Camilo Pedroza Sanchez, Gladys Sanchez Martinez y Angela Patricia
Pedroza Sanchez, a través de apoderado judicial, formularon pretensiones propias del
Medio de Control de Reparacién Directa, al solicitar la declaratoria de Responsabilidad
Administrativa y Extracontractual de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional,
por los perjuicios morales, materiales y dafio a la salud, que les fueron ocasionados por
las lesiones sufridas por el sefior Camilo Pedroza Sanchez durante el periodo en que
prest{o su servicio Militar Obligatorio en su calidad de soldado regular, en hechos
acaecidos el 6 de noviembre de 2016, en el municipio de Puerto Caicedo, Putumayo,
especificamente una lesién en su ojo derecho, con una varilla que sobresalia del techo del
bunker en el cual prestaba el servicio de centinela, lo que le ocasiono OD con dificil
apertura ocular, estallido del globo ocular, hiperemia con hipotonia ocular.

El acuerdo entre las partes fue aprobado por la Procuradora 50 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, quien dispuso aceptarlo por tratarse de acciones o derechos de contenido
patrimonial con obligaciones claras, expresas e exigibles, debidamente soportado en
documentos probatorios necesarios para sustentar el mismo.

2 Cita efectuada en auto 0683(22232) del 03/01/30. Ponente: GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. Actor: ROSANA
GOMEZ PATINO Y OTROS. Demandado: NACION-INVIAS Y OTROS.
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De manera que el andlisis respecto del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, es
claro que se trata de una controversia de contenido patrimonial susceptible de conciliacion
en concordancia con el contenido del articulo 70 de la Ley 446 de 1998.

3. RESPECTO DE LA CADUCIDAD.

Conforme a lo expuesto en el numeral anterior, se deduce que lo que se pretende
conciliar tuvo su origen en una Reparacion Directa, surgida con ocasién a la prestacion
del servicio militar obligatorio del sefior Camilo Pedroza Sanchez, quien en hechos
ocurridos el 6 de noviembre de 2016 en el municipio de Puerto Caicedo - Putumayo-
sufre lesion en su ojo derecho con una varilla que sobresalia del techo del bunker en el
cual cumplia servicio de centinela que le ocasiono OD con dificil apertura ocular, estallido
del globo ocular, hiperemia con hipotonia ocular, fecha frente la cual el Despacho
efectuara la contabilizacion de los términos de la caducidad del medio de control de
Reparacion Directa.

Dicho lo anterior, es pertinente hacer mencién a la caducidad, consagrada en el articulo
164 — numeral 2, literal i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, segun el cual, el término para instaurar la demanda relativas a
reparaciones directas sera de dos (2) afios, que seran contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo, al sefialar la norma:

“(...) 1) Cuando se pretenda la Reparacién Directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)”

Bajo este supuesto, se tiene que el término de caducidad del medio de control de
Reparacién Directa es de dos (2) afios, los cuales empezaron a correr a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los hechos, o en este caso de la fecha de notificacion del
acta de la Junta Médica Laboral No. 96.934 de 22 de septiembre de 2017, la cual se
notificd personalmente al sefior Camilo Sanchez Pedroza, el 27 de octubre de 2017.
(Fols. 13-14).

Teniendo en cuenta que el acta de la Junta Médica Laboral aludida en precedencia, se
notificé el 27 de octubre de 2017, el término para el ejercicio eventual del medio de
control de Reparacion Directa, seria hasta el 28 de octubre de 2019, ai haberse
presentado la solicitud de conciliacién prejudicial el 15 de diciembre de 2017, se
suspende la caducidad por tres (3) meses, en ese momento faltaba un (1) afio, diez (10)
meses y trece (13) dias, para el vencimiento del término de la caducidad inicial.

Asi las cosas, al haberse llegado a un acuerdo conciliatorio en la audiencia realizada el 7
de marzo de 2018, se puede determinar plenamente que el término de caducidad del
medio de control de Reparacién Directa que seria la procedente para debatir ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, no se encuentra vencido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 164, literal i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, que lo fija en dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia y como se indic6é en
precedencia dicho término finiquitaria el 28 de octubre de 2019.
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Por estas razones el Despacho no encuentra VICIOS en la conciliacion por causa de la
caducidad de Ia accién.

4. RESPECTO A LA INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL PATRIMONIO
PUBLICO

Se procede a analizar si la conciliacion efectuada entre las partes convocante y
convocada resulta lesiva para los intereses patrimoniales de la entidad Nacién Ministerio
de Defensa — Ejercito Nacional, a la luz de lo establecido en el inciso 3° de! articulo 73 de
la ley 446 de 1998.

La Procuraduria 50 Judicial [l para Asuntos Administrativos dentro del expediente No.
368-2017, siguiendo los lineamientos dispuestos en el acta del Comité de Conciliacién del
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, al aprobar la conciliacién sefalo:

“El comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria
Jjurisprudencial del Depésito, con el siguiente pardmetro establecido como Politica
de Defensa Judicial:

PERJUCIOS MORLES

Para CAMILO PEDROZA SANCHEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para GLADIS SANCHEZ MARTINEZ, en calidad de madre del lesionado, el
equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Mensuales Vigentes.

Para ANGELA PATRICIA PEDROZA SANCHEZ en calidad de Hermana de la
victima, el equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

DANO A LA SALUD

Para CAMILO PEDROZA SANCHEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES (Lucro Cesante Consolidados y Futuro) Para CAMILO
PEDROZA SANCHEZ, en calidad de lesionado, la suma de $ 68.584.873.

Elpago de la presente conciliacién se realizara de conformidad con lo estipulado
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con
la Circular Externa No. 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencza Nacional
de Defensa Juridica del Estado).

El comité de Conciliacién autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no se
evidencia un actuar doloso o gravemente culposo de algiin funcionario y por lo
tanto, no se cumplen los presupuestos exigidos en el articulo 9o de la Constitucion
Politica de Colombia y en la Ley 678 de 2001.(...).”

4.1. Daiio Moral.

Teniendo en cuenta el Acta No. 23 del 25 de septiembre de 2013, mediante la cual
el Honorable Consejo de Estadio hace la recopilacion de la linea jurisprudencial a fin
de establecer criterios unificados para la reparaciéon de perjuicios inmateriales, es
asi como se establecié una tabla en los eventos de indemnizacién de perjuicios
morales, la cual tiene cinco niveles de cercania afectiva entre la victima direct'a y
aquellos que acuden a la justicia en calidad de perjudicados o victimas indirectas.

Nivel No. 1. Victima directa y relaciones afectivas conyugales y paterno-
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filiales.

Nivel No. 2. Relaciones afectivas del segundo grado de consanguinidad o
civil (abuelos, hermanos y nietos).
Nivel No. 3. Relaciones afectivas del tercer grado de consanguinidad o civil.
Nivel No. 4. Relaciones afectivas del cuarto grado de consanguinidad o civil.
Nivel No. 5. Relaciones afectivas no familiares de terceros damnificados.

En la tabla que se encuentra a continuacién se recoge lo expuesto:

GRAVEDAD DE LA | NIVEL1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
LESION
Victima Relaciones Relaciones Relaciones Relaciones
directa y | afectivas del | afectivas del | afectivas del | afectivas no
relaciones segundo grado | tercer grado de | cuarto grado de | familiares.
afectivas, de consanguinidad consanguinidad Terceros
conyugales consanguinidad o civil. o civil. damnificados.
y paternas | o civil. (Abuelos,
filiales. hermanos y
nietos)
Igual o superior al 100 50 35 25 15
50%
Igual o superior al 80 40 28 20 12
40% e inferior al 50%
Igual o superior al 60 30 21 15 9
30% e inferior al 40%
Igual o superior al 40 20 14 10 6
20% e inferior al 30% )
Igual o superior al 20 10 7 5 3
10% e inferior al 20%
Igual o superior al 1% 10 5 3,5 2,5 1,5
e inferior al 10%

De acuerdo con lo anterior, el nivel 1, es aplicable para la victima directa y las relaciones
afectivas, conyugales y paternas filiales. En este nivel se determiné que una disminucion
de la capacidad laboral igual o superior al 50%, corresponden maximo 100 SMLMV. Por
tratarse de una unificaciéon de jurisprudencia se dara aplicacion a dicha tabla, teniendo en
cuenta que esta establece un rango de la disminucién de la capacidad laboral superior al
50%.

En el entendido que la pérdida de la capacidad laboral del sefior Camilo Pedraza
Sanchez, fue equivalente al 58.5%, habria lugar a indemnizar, dando aplicacién a la
sentencia de unificacion, hasta 100 SMLMV, para quienes se encuentran en el nivel 1,
esto es el Lesionado y su progenitora.

Al haberse conciliado por el equivalente en pesos de 70 SMLMV, para cada uno de los
demandantes que se encuentran en el nivel 1, esto es Camilo Pedroza Sanchez y Gladis
Sanchez Martinez, no se vulnera el patrimonio publico, pues es una suma menor a la
establecida por la sentencia de Unificacién en comento.

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior el nivel 2 es aplicable para las Relaciones
afectivas del segundo grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). En
este nivel se determiné que una disminucién de la capacidad laboral igual o superior al
50% corresponden maximo 50 SMLMV, por tratarse de una unificaciéon de jurisprudencia
se dara aplicacién a dicha tabla, teniendo en cuenta que esta establece un rango de la
disminucion de la capacidad laboral equivalente al 58.5%.

Asi las cosas, al haberse conciliado en favor de la sefiora Angela Patricia Pedroza
Sanchez, hermana del directo lesionado, la suma equivalente en pesos de 35 SMLMV,
tampoco se vulnera el patrimonio publico, al corresponder a un valor inferior al
establecido en la aludida sentencia de unificacion.
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Observa el Despacho que no existe lesividad para los intereses de la entidad convocada,
en el presente caso, respecto de perjuicios morales reconocidos a la parte convocante en
la conciliacion extrajudicial celebrada el 7 de marzo de 2018, como quiera que se
encuentra probada la relacién de parentesco de las sefioras Gladis Sanchez Martinez,
madre, y Angela Patricia Pedroza Sanchez, hermana, con el directo afectado y las
lesiones que el sefior Camilo Pedroza Sanchez, en su calidad de Soldado Regular sufrié
en hechos ocurridos el 6 de noviembre de 2016, en el municipio de Puerto Caicedo,
Putumayo, en su ojo derecho con una varilla que sobresalia del techo del bunker en el
cual cumplia servicio de centinela que le ocasiond OD con dificil apertura ocular, estallido
del globo ocular, e hiperemia con hipotonia ocular.

Ello de conformidad a lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que
precisa:

“De tiempo atrds el Consejo de Estado ha establecido que tratdndose de los padres,
hermanos, hijos y abuelos basta la acreditacién del parentesco para que se
presuma el perjuicio moral, por cuanto las reglas de la experiencia hacen
presumir que la muerte de un pariente cercano causa un profundo dolor y
angustia en quienes conforman su nicleo familiar, por las relaciones de
cercania, solidaridad y afecto, surgidas en el ambito de la familia.

En efecto, aunque inicialmente se_exigia prueba del perjuicio moral cuando se
trataba de hermanos mayores de edad, esta Corporacién modificé su posicién
para extender la presuncién hasta los parientes en seqgundo grado de
consanguinidad y primero civil, ya sean ascendientes, descendientes o colaterales,
senialando que la administracién tiene la oportunidad de demostrar el
debilitamiento de las relaciones familiares cuando estime que ello es procedente3.

Por ello, la Corporacién ha aceptado que con la simple acreditacién de
la relacién de parentesco existente se presuma el dolor sufrido por los
parientes4, de modo que al allegarse al proceso los registros civiles de
nacimiento, que dan fe del vinculo familiar existente entre la victima y
sus hermanas eso es suficiente para que se ordene el reconocimiento de
perjuicios morales. "5 (Destacado fuera de texto).

4.2. Dano a [a salud.

Asi mismo encuentra el Despacho que la suma acordada pbr perjuicios de dafio a la salud
reconocidos al directamente afectado, sefior Camilo Pedroza Sanchez, no constituyen
una lesividad para los intereses de la entidad convocada como quiera que se encuentra
probado que con ocasion a la prestacién del servicio militar el sefior Camilo Pedroza
Sanchez, sufrio lesion en su ojo derecho con una varilla que sobresalia del techo del
bunker en el cual cumplia servicio de centinela que le ocasion6 OD con dificil apertura
ocular, estallido del globo ocular, e hiperemia con hipotonia ocular, segin Acta de Junta

~ Medica Laboral No. 96.934 del 22 de septiembre de 2017, que le calificd con una

incapacidad permanente parcial y una disminucion de la capacidad laboral del 58.5%, en
la cual se diagnostico:

“1) DURANTE ACTOS DEL SERVICIO PRESENTA TRUMA EN OJO DERECHO
CON VARILLA QUE SE CUENTRABA SALIDA EN EL TECHO DEL BUNKER
CON PPOSTERIOR ESTALLIDO GLOBO OCULAR DERECHO PRESENTA PTISIS
BULBI POR TRAUMA OICULAR DERECHO SEVERO CATARATA TRAUMATICA
DESPRENDIMIENTO DE RETINA Y HEMORRAGIA VITREA QUE REQUIRIO
EXTRACCION DE CATARATA MAS VITRECTOMIA CON RETINOPEXIA MAS
ACEITE DE SILICON AMERITO PROTESIS OJO DERECHO VALORADO Y

3 Consejo de Estado, seccion Tercera, sentencia de 30 de agosto de 2007; rad 15.724, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de abril 25 de 2012, rad 22708; C.P. Olga Valle de De la Hoz.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, MP: OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ, 19 de junio de 2013, Expediente: 25000-23-26-000-2001-00648-01(27123), Actor: SUSAN DE HASETH
FALLON Y OTRO.
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TRATADO POR OFTALMOLOGIA QUE DEJA COMO SECUELA A) PERDIDA DE
LA VISION 0JO DERECHO SIN DEFORMIDAD SUCEPTIBLE DE MANEJO CON
PROTESIS OCULAR, AGUDEZA VISUAL OJO IZQUIERDO 20/20 FIN DE LA
TRANSCRIPCION.”

El Honorable Consejo de Estado ha manifestado al respecto:

“(...) La Sala ha considerado que traténdose de lesiones que producen alteraciones
fisicas que afectan la calidad de vida de las victimas, éstas tienen derecho al
reconocimiento de una indemnizacién adicional a la que se reconoce por el
perjuicio moral, dafio extrapatrimonial que ha sido denominado por la doctrina
como perjuicio fisiolégico, alteracién de las condiciones de existencia o dafio a la
vida de relacién y que consiste en la afectacién extrapatrimonial de la vida
exterior de las personas.

En sentencia del 19 de julio de 2000, exp: 11.842, la Sala consideré6 que
el reconocimiento de este perjuicio no debe limitarse a los casos de
lesiones corporales que producen alteraciones orgdnicas, sino que
debe extenderse a todas las situaciones que alteran la vida de relacion
de las personas; igualmente se ha considerado que tampoco debe
limitarse su reconocimiento a la victima. toda vez que el mismo puede
ser sufrrido también por las personas cercanas a ésta, como sus padres,
conyuge e hijos: ni debe restringirse a la imposibilidad de gozar de los
placeres de la vida, pues puede referirse también al esfuerzo excesivo
de realizar actividades rutinarias; ni_se trata sélo de la afectacion
sufirida por la persona en su relacién con las demds ya que puede serlo
con las cosas del mundo. La existencia de este perjuicio como la de los
demas, puede demostrarse a través de cualquier medio probatorio e
incluso, puede darse por acreditado en consideracién a las
circunstancias particulares del caso, relacionadas con la naturaleza
de la lesién fisica sufrida por la victima, las secuelas que le haya
dejado y la alteracién de las condiciones en que se desarrollaba su
vida familiar y laboral. (...)"

En la conciliacién se acordd reconocer por concepto de Dafio a la Salud, el equivalente a
70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para el sefior Camilo Pedroza
Sanchez, teniendo en cuenta que la sentencia de Unificacién establecio:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

Por lo anterior, encuentra el Despacho que la suma acordada por perjuicios de dafio a la
salud reconocidos al directamente afectado sefior Camilo Pedroza Sanchez, no
constituyen una lesividad para los intereses de la entidad convocada como quiera que se
encuentra probado que con ocasioén a la prestaciéon del servicio militar el sefior Camilo
Pedroza Sanchez, sufrié una lesién en su ojo derecho con una varilla que sobresalia del
techo del bunker en el cual cumplia servicio de centinela que le reporté una pérdida de la
capacidad laboral equivalente al 58.5%, de acuerdo con la anterior tabla se reconoce para
dicho porcentaje hasta 100 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, al conciliarse
por 70 SMLMV, no se esta superando el monto establecido en la sentencia de unificacion,
luego no estamos frente a un detrimento en el patrimonio de la entidad demandada.

6 Consejo de Estado, seccion Tercera, sentencia de 20 de abril de 2005; rad 15.247, C.P. Ruth Stella Correa Palacio

12



Referencia: 1001 33 43 065 2018 00094 00
Accidn: Conciliacién Prejudicial
Actor: Camilo Pedroza Sanchez.

4.3. Daios materiales.

Ahora bien, respecto de la suma acordada por perjuicios materiales, lucro cesante
consolidado y futuro, reconocidos al directamente afectado, el Despacho determina que la
misma podria constituir un posible detrimento en el patrimonio y los intereses de la
entidad convocada, como quiera que Jurisprudencial y Doctrinalmente se ha sefalado:

“Cuando se trata de lesiones fisicas, el lucro cesante esta determinado

por la disminucién de capacidad para laborar, entendida como la
pérdida o aminoracién de la posibilidad de ejercer una actividad
lucrativa empleando el 100% de su capacidad de trabajo, o dicho de otra
manera, es el porcentaje de ganancia o provecho que deja de
reportarse a consecuencia del daiio sufrido que ha ocasionado la
imposibilidad en determinada proporcién para desarrollar una
actividad econémica.”

Asi las cosas, en lo referente al Lucro cesante consolidado o debido y futuro, es necesario
advertir que en el presente caso, a pesar de que no obra prueba que demuestre que el
directamente lesionado se encontraba trabajando con anterioridad a ser vinculado al
Ejército Nacional para el cumplimiento de su Servicio Militar Obligatorio, y por tanto antes
de sufrir las lesiones que lo incapacitaran; como tampoco se determina con claridad que
el directo perjudicado y sus familiares tuvieran unos ingresos mes a mes, ni a cuanto
ascendian los mismos, y mucho menos una expectativa objetiva de remuneracién antes
del dafio. De manera que no se logré establecer un ingreso promedio fijo mensual.

Dando aplicacion a la Jurisprudencia del Organo de Cierre en Materia Constitucional, se
entendera que los ingresos corresponden al salario Minimo Mensual Vigente.

Asi las cosas, se procede a dar aplicacion a lo establecido por dicha Corporacion.

Para efectos de la liquidacion del lucro cesante se tendra como referencia el porcentaje
de incapacidad laboral decretado, esto es, del 58.5% y como quiera que no se acreditd
adecuadamente el salario que estuviese devengado el sefior Camilo Pedroza
Sénchez, es asi como atendiendo a razones de equidad, lo procedente sera presumir que
devengaba como salario, el minimo legal mensual, atendiendo al hecho que la pérdida de
la capacidad laboral supera el 50%, se entendera que le corresponde a un Salario Minimo
Legal Mensual Vigente.

Para la fecha de los hechos el salario minimo legal mensual era de $689.454 el cual se
tendra este como base para el céiculo, a esta suma se le aumentara un 25% esto es
$172.363,5, por concepto de prestaciones sociales’, lo que asciende a la suma de
$861.817,5 suma que seria aplicada en su totalidad, en el entendido que el indice de
pérdida de capacidad laboral supera el 50%.

4.3.1. Lucro Cesante.

El lucro cesante consolidado, corresponde al tiempo transcurrido desde la ocurrencia
del dafio hasta la fecha de la conciliacion, esto es, desde el 6 de diciembre de 2016,
hasta el 7 de marzo de 2018.

7 Sentencia, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, 4 de octubre de 2007, M.P.
Enrique Gil Botero Expediente No. 47001-23-31-000-1996-05001-01 (16.058) acumulado, 47001-23-31-000-1997-05419-01
(21.112), Actor: Teotiste Caballero de Buitrago y otros.
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Ahora bien, aplicada la formula matematica utilizada, el lucro cesante consolidado
corresponde a:

S=Ra(1+i)n-1i

S = $861.817,5 x (1+ 0.004867)'%%%° - 1
0.004867

S = ($861.817,5) (15,557)

S= $13'407.294,85

4.3.2. Lucro Cesante Futuro

Ahora bien, para el lucro cesante futuro o anticipado se tiene en cuenta la expectativa
de vida del lesionado, de conformidad con la Resolucion 0497 de 1997, que establece que
la misma para una persona de 20 afios?, que era la edad de Camilo Pedroza Sanchez
para la fecha en que se produjo la lesion, es de 55.87, menos el tiempo reconocido en la
condicién de consolidado, nos arroja 655,41 meses como el tiempo futuro.

S=Ra(1+Dn-1i(1+in

S = $861.817.5 (1+ 0.004867)%°4"- 10.004867
0.004867 (1+ 0.004867) 85541

S =$861.817,5[23,09834
'0,1172866

S = $169'725.698,71

Sumados ios valores de la indemnizacién debida y futura se obtiene un valor total de
$183'132.993,56.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la pretension de [os demandantes por concepto
de perjuicio material asciende a la suma de $183’132.993,56, para el lesionado Camilo
Pedroza Sanchez, y el ofrecimiento que hace la entidad convocada asciende a la suma de
$68'584.873, dicha suma no afecta el patrimonio de la entidad por ser inferior a la suma
que eventualmente tendria que sufragar la misma entidad en el evento de ser condenada
a indemnizar al lesionado, dado que su grado de incapacidad supera el 50% de perdida.

5. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto y causa
ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha previsto para la validez
de ciertos actos, o cuando es realizado por personas absolutamente incapaces (articulo
1741 del Cédigo Civil).

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al presente
tramite prejudicial, observamos que no se encuentra ningdn vicio de nulidad manifiesta

8 Fecha de nacimiento: 22 de Abril de 1996.
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que invalide el acuerdo conciliatorio, ademas teniendo en cuenta que es de contenido
patrimonial y es susceptible de conciliacion.

6. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con el mandato del articulo 73 de ia Ley 446 de 1998, que impone para
que el acuerdo sea aprobado, que su contenido sea legal, que la accién no se encuentre
caducada y que no sea lesivo para los intereses patrimoniales de la entidad, todo ello
sustentado con suficiente acervo probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo, el
presente asunto, cumple a cabalidad con los postulados normativos, facticos y se
encuentra suficientemente soportado teniendo en cuenta que obra entre otros
documentos:

v Copia autentica del Registro Civil de Nacimiento del sefior Camilo Pedroza
Sanchez, en el que se constata que su madre es la sefiora Gladis Sanchez
Martinez. (Fol. 10)

v" Copia del Registro Civil de Nacimiento de la sefiora Angela Patricia Pedroza
Sanchez, en el que se constata que su madre es la sefiora Gladis Sanchez
Martinez. (Fol. 11) :

v Copia Informativo Administrativo por Lesiones No. 09 del 06 de diciembre de
2016, proferido por el Batallén Especial Energético y Vial No. 21 “CR MANUEL
PONCE DE LEON?”, Villagarzén, Putumayo. (Fol. 12).

v Copia Acta de Junta Medica Laboral No. 96934 de la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional del 22 de septiembre de 2017 y copia de memorial por el cual
el sefior Camilo Pedroza Sanchez manifiesta estar de acuerdo con los resultados
del Acta de Junta Medico Laboral y renuncia a términos de ejecutoria (Fol. 15 a
16).

v" Asi como el acta del Comité de Conciliacién del 7 de marzo de 2018, visible a folio
34 a 36, de la entidad convocada Nacion- Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional, en la cual consta el animo conciliatorio de la entidad.

Asi las cosas, y dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en
aquellos que no sean susceptibles de conciliar prejudicialmente, razén por la cual esta
llamado a ser avalado parcialmente el acuerdo logrado entre las partes convocante y
convocada, en los términos establecidos en precedencia por este Despacho.

De conformidad con el precepto citado y de acuerdo con el analisis antes efectuado
podemos determinar que el acuerdo sometido a nuestro escrutinio, cumple con los
parametros fijados para su aprobacion, como quiera que con ella se busca concertar
prestaciones econdmicas derivadas de la existencia de una situacién legitima y concreta,
que hace imperativo su aprobacién teniendo en cuenta que se trata de prestaciones
econdémicas cuyos efectos son pasibles de conciliar.

En virtud de lo anterior y dado que el presente acuerdo tiene como finalidad reconocerse
los perjuicios que le fueron ocasionados a la parte convocante con ocasién a las lesiones
que el sefior Camilo Pedroza Sanchez, en su calidad de Soldado Regular sufrio en
hechos ocurridos el 6 de noviembre de 2016, en el municipio de Puerto Caicedo,
Putumayo, -en su. 0jo derecho con una varilla que sobresalia del techo del bunker en el
cual cumplia servicio de centinela, la cual segin Acta de Junta Medica Laboral No.
96.934 ocurri6 por causa y razén del servicio, que le causé una disminucion en su
capé"cl’:i’dad' laboral del 58.5 %, se observa prima facie, que no hay fundamento para
improbar el acuerdo conciliatorio celebrado en su totalidad por cuanto no existe
impe’di‘mento legal que disuada el reconocimiento de perjuicios derivados de la prestacion
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del Servicio Militar Obligatorio, mas aun cuando es la propia entidad convocada quien
autoriza conciliar bajo la Teoria JurlsprudenClal del Depdsito, la cual se aplicara de
conformidad con lo establecido en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de
2011 y de la Circular Externa No. 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En virtud de lo anterior, el Despacho aprueba el acuerdo celebrado entre las partes ante -
la Procuraduria 50 Judicial !l para Asuntos Administrativos, como quiera que se cumplen
los supuestos exigidos para la aprobacion deI mismo se procedera a impartir su
aprobacion. '

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA, '

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 7 de marzo de 2018, ante la
Procuraduria (50) Judicial 1l para Asuntos Administrativos, entre el sefior CAMILO
PEDROZA SANCHEZ, GLADIS SANCHEZ MARTINEZ, ANGELA PATRICIA PEDROZA
SANCHEZ y la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
UNICAMENTE respecto‘ de la suma acordada por perjumlos m‘ ales

providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, expidanse a las parfes, copia del acta de conciliacién y de la
presente providencia, conforme lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General del
‘Proceso, las cuales deberan ser entregadas al apoderado que ha venido tramitando la
presente conciliacion. ;

TERCERO: Cumplido lo anterior, archiveée el ex:pediente previas las constancias de rigor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

f,, i
E}bISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.,

JUZGADOQ SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITE
DE BOGOTA SECCION TERCERA

e
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Se noinca el uto a
nterior
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADM’INISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00163-00
DEMANDANTE: ' E-COMERCE GLOBAL SAS

DEMANDADO: ALCALDIiA LOCAL DE USME - FONDO DE DESARROLLO
‘ : LOCAL DE USME :

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Asunto: : Niega mandamiento de pago.

Se pronuncia el Despacho acerca del estudio de la demanda presentada por sociedad E-
COMERCE GLOBAL SAS, a través de apoderado judicial, contra la ALCALDIA LOCAL DE"
USME - FONDO DE DESARROLLQ LOCAL DE USME, recibida por reparto.

I. ANTECEDENTES

1.1. EI' 7 de mayo de 2018 la sociedad E-Comerce Global SAS, -mediante apoderado
judicial, solicitd librar mandamiento de pago en contra la Alcaldia Local de Usme -
Fondo de Desarrollo Local de Usme, en virtud de las actividades adelantadas por
el demandante y no pagadas por la entidad Distrital demandada, en el marco del
contrato de prestacion de servicios 211-FDLU-2016 cebrado entre las partes el 22 de
diciembre de 2016. '

1.2. Como.hechos de la demanda la parte ejecutante ihdicé los siguientes:

“PRIMERO: El dia veintidos (22) de diciembre de 2016 se suscribié el contrato de
prestacion de servicios No. 213 de 2016, entre EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL
DE USME y E-COMERCE GLOBAL S.A.S., cuyo objeto fue: ‘CONTRATAR LOS
SERVICIOS DE UN OPERADOR 1.OGISTICO, PARA APOYAR LOS FESTIVALES
Y/O CELEBRACIONES ARTISTICOS, CULTURALES Y PATRIMONIALES DE LA
LOCALIDAD DE USME, EN EL MARCO DEL PROYECTO 1205/2016 CULTURA
PARA LA VIDA ENTERA, FE EN LA ACCION Y LA RECREACION:.

SEGUNDO: El plazo de ejecuciin del contrato No. 213 de 2016, fue pactado
inicialmente por el término de tres (3) meses, contados a partir de la firma del acta
de inicio. : ‘

TERCERO: El valor del contratu de prestacién de servicios No. 213 de 2016, fue
por la suma de TRESCIENTOS LOCE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS PLESOS MONEDA CORRIENTE ($312.244.800).
CUARTO: E!l contrato de prestacion de servicios 213 de 2016, inici6 el dos (2) de
enero de 2017. _
QUINTO: El dia tres (3) de marzo de 2017, se modificé el contrato de prestacion de
servicios No. 213 de 2016, asi: Se madifica las especificaciones técnicas de [os {tems
contenidos en el Anexo Técnico del proceso de licitacién piiblica No. 031-2016 (...).
SEXTO: El dia treinta y uno (3:) de 2017, se suscribié adicién y prorroga al
contrato de prestacién de servicins No. 213 de 2016, se adicioné por valor de Tres
Millones Seiscientos Mil Pesos Moneda Corriente ($3.600.000) y se prorrogéd por
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un término de quince (15) dias contados a partir de dos (2) de abril de 2017, es decir,
hasta el dieciséis (16) de abril de 2017.

SEPTIMO: La forma de pago del contrato de prestacién de servicios No. 213 de
2016, se pacté ast: :

o Un primer desembolso equivalente al ireinta por ciento (30%) de los aportes del
Fondo de Desarrollo Local de Usme, previa presentacién de informes de actividades
e informe financiero que garanticen la ejecucicn al menos del 30% de las actividades
programadas, aprobadas. por el Supervisor del contrato, allegando la respectiva
certificacién de aportes parafiscales y factura o cuenta de cobro.

e Unsegundo desembolso equivalente al cincucnta por ciento (50%) de los aportes del
Fondo de Desarrollo Local de Usme, previa presentacién de informes de actividades
e informe financiero que garanticen la cjecucion al menos del 80% de las
actividades programadas, aprobadas por el Supervisor del contrato, allegando la
respectiva certificacién de aportes parafiscales y factura o cuenta de cobro.

e Undesembolso final por el valor del veinte por ciento (20%) de los aportes del Fondo
de Desarrollo Local de Usme, previa preseniacién del informe final de actividades
e informe financiero con ingresos y egresos el almacén del FDLU de los elementos
utilizados dentro del contrato, asi como los rubros de incentivos y premiacion,
garantizando la ejecucién del 100% de lus actividades programadas, aprobadas
por el Supervisor del contrato, certificacion de aportes parafiscales, factura-o
cuenta de cobro y suscripcion del Acta de Liquidacion correspondiente incluidos los
Paz y Salvo solicitados.

OCTAVO: De acuerdo a la forma de pago estublecido en el contrato de prestacion
de servicios de servicios No. 213 de 2016, i poderdante E-COMERCE GLOBAL .
S.A.S., radicé las siguientes facturas:

e  Factura No. 2814 de fecha 13 de marzo de 2017 por valor de CIENTO CATORCE
MILLONES- NOVECIENTOS NOVENTA Y (UATRO MIL CIENTO OCHENTA
PESOS ($114.994.180), Radicada en la Alea!dia Local de Usme el 28 de marzo de
2017.

e Factura Mo. 2887 de fecha 7 de abril de 2¢ 17 por valor de CIENTO TREINTA'Y
OCHO MILLONES SETECIENTOS VEINTIE MIL SEISCIENTOS NVEINTE PESOS
($138.720.620), Radicada en la Alcaldiu Local de Usme el 7 de abril de 2017.

e Factura No. 2891 por el valor de CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS PESOS ($58.252.200), Radicada en la
Alcaldia Local de Usme el 17 de abril de 2017. ,

e Factura No. 2892 por valor de TRES MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS
($3.600.000), Radicada en la Alcaldia Local de Usme el 17 de abril de 2017.

NOVENO: Las facturas descritas en el hecho anterior se adeudan en su totalidad,
por ende, la demandada no ha cumplido con la obligacién derivada del contrato
representadas en las facturas descritas en esta demanda, cuyo plazos estar vencido,
encontrandose en mora de pagar la cantidad de TRESCIENTOS QUINCE
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIET; MIL PESOS ($315.567.000=) mas los
correspondientes intereses moratorios.

DECIMO: Cuando se le requirié para el pago de la obligacién, ésta no la atendio,
por ello, acudo en demanda ejecutiva contructual para que al obligacién no quede
insoluta” ‘

(Fols. 4 al 6, cd. 1). (Las negrillas son originales)

1.3. Con estribo en los anteriores hechos, el apoderado de la parte actora enervé las
siguientes pretensiones:

“1. Por la cantidad de TRES MIi.I.ONIS SEISCIENTOS MIL PESOS
($3°600.000=) correspondiente a la factura No 000000002892 emitida por E-
COMERCE GLOBAL S.A.S y derivada del zontrato de prestacién de servicios 213
- FDLU - 2016, con fecha de vencimiento del 17 de abril de 2017, radicada en la
entidad accionada el dia 17 de abril de 201 iy que se hizo exigible a partir del dia
viernes 21 de abril de 2017, mas los intereses de mora a la tasa méaxima certificada
por la Superfinanciera desde el 21 de abril de 2017 y hasta que se verifique el pago.
2. Por la cantidad de CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS DOSCIENTOS PESOS ($58°252.200=) correspondiente a
la factura No 000000002891 emitida pvr E-COMERCE GLOBAL S.A.S y
derivada del contrato de prestacion de servicios 213 - FDLU — 2016, con fecha de
vencimiento del 17 de abril de 2017, radicada en la entidad accionada el dia 17 de
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abril de 2017, y que se hizo exigibic « partir del dia viernes 21 de abril de 2017, mds
los intereses de mora a la tasa md.cima certificada por la Superfinanciera desde el
21 de abril de 2017 y hasta que sc verifique el pago.

3. Porla cantidad de CIENTO TRIZINTA' Y OCHO MILLONES SETECIENTOS
VEINTE MIL Y SESISCIENTOS VEINTE PESOS ($138720.620=)
correspondiente a la factura Nv- 000000002887 emitida por E-COMERCE
GLOBAL S.A.S y derivada del contrato de prestacién de servicios 213 - FDLU —
2016, con fecha de vencimiento del 13 de marzo de 2017, radicada en la entidad
accionada el dia 7 de abril de 201~ y que se hizo exigible a partir del dia jueves 13
de abril de 2017, mds los intereses de mora a la tasa maxima certificada por la
Superfinanciera desde el 13 de abril de 2017 y hasta que se verifique el pago.

4. Por la cantidad de CIENTO CATORCE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MTUI. ({ENTO OCHENTA PESOS ($114'994.180=)
correspondiente a la factura No 000000002814 emitida por E-COMERCE
GLOBAL S.A.S y derivada del contrato de prestacién de servicios 213 - FDLU —
2016, con fecha de vencimiento del 13 de marzo de 2017, radicada en la entidad
accionada el dia 28 de marzo de zo17, iy que se hizo exigible a partir del dic lunes 3
de abril de 2017, mas los intereses de mora a la tasa méxima certificada por la
Superfinanciera desde el 3 de ubril <l 2¢.; 7 y hasta que se verifique el pago” (Fol. 3,
cd. 1). (Las negrillas son originaies).

II. PRUEBA DOCUMENTAL APORTADA CON LA DEMANDA

La sociedad ejecutante allegé con la demanda los siguientes documentos:

1.1.

Poder (Fol. 1, cd. 1).

Copia simple del Acta de inicic del Contrato de Prestacién de Servicios No. 213-
2016 (Fol. 10, cd. 1).

Copia simple del Contrato de Prestacion de Servicios No. 213-2016 (Fols. 11 a 14,
cd. 1).

Copia simple del Modificatorio No. 1 del Contrato de Prestacion de Servicios No.
213-2016 (Fols. 152 19, cd. 1).

Copia simple del Modificatorio No. 2 de la adicion y la prérroga No. 1 del Contrato
de Prestacion de Servicios No. 213-2016 (Fols. 20 a 24, cd. 1).

Original del comunicado de 18 de abril de 2017, suscrito por el representante legal
de E-Comerce Global SAS vy dirigido al Alcalde Local de Usme (Fol. 25, cd. 1).
Original de la factura de venta Na. 003000002892 de 17 de abril de 2017 (Fol. 26,
cd. 1). ‘ '

Original de |a factura de venta No. 000000002891 de 7 de abril de 2017 (Fol. 27,
cd. 1).

Original del comunicado de 7 de abril de 2017, suscrito por el representante legal
de E-Comerce Global SAS y dirigido al Alcalde l.ocal de Usme (Fol. 30, cd. 1).
Original de la factura de venta (Fols. 31 a 35, cd. 1). No.000000002887 de 7 de
abril de 2017 '

Original del comunicado de 28 de marzo de 2017, suscrito por el representante legal
de E-Comerce Global SAS vy dirigido al Alcalde Local de Usme (Fol. 36, cd. 1).
Original de la factura de venta N¢. 000000002814 de 13 de abril de 2017 (Fols. 38
ad2,cd. 1)

Original del Certificado de Existencia y Representacion legal de la sociedad E-
Comerce Global SAS (Fols. 43 a 46, cd. 1).

lli. CONSIDERACIONES

Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Por el factor funcional
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En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DI i.0S JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jucces a:lministrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

=. De los procesos ejecutivos, cuando {u cuntia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) " (Subrayado y negrillas del Despacho).

En el presente caso, la pretension mayor que se invoca es la suma de $138.720.620, cifra
que se tiene en cuenta para determinar la cuantiz el proceso, conforme lo sefiala el inciso
29 del articulo 157 ibidem; luego al no superar le cantidad establecida en la norma antes
transcrita, es clara que la competencia por ese fartor le corresponde a este Despacho.

1.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura’, creé los
Circuitos Judiciales en el Territorio Nacional, de igual manera respecto de la competencia
por el Factor Territorial el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA PPOI RAZON DE TERRITORIO. Parala
determinacién de la competencia por ro.in del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

En los contractuales y en los_ejeculives originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecut( o debid ejecutarse el contrato. Si
este comprendiere varios departamentos scrd tribunal competente a prevencion el
que elija el demandante”. (Subrayado y negrillas del Despacho).

En el sub examine, es evidente que el Contrato de Prestacion de Servicios 211-FDLU-2016
celebrado entre la sociedad E-Comerce Global SAS y Ia Alcaldia Local de Usme — Fondo
de Desarrollo Local de Usme, se gjecuta o se ejecutd en la ciudad capital, como muy bien
quedd establecido en su objeto, el cual consiste en contratar los servicios de un operador
logistico, que para el caso que nos ocupa es |a sociedad ejecutante, para apoyar los
festivales y/o celebraciones artisticas, culturales v patrimoniales de la Localidad de Usme
en la ciudad de Bogota D.C.; luego no hay duda gue por el factor territorial es competente
este Despacho. o

De manera que el Despacho entra a estudiar si el titulo fundamento de la presente ejecucion
cumple los presupuestos formales para que <e libe el mandamiento de pago solicitado.

Al realizar el andlisis del libelo demandatorio. se advierte que habra de negarse el
mandamiento de pago solicitado pese a que por al factor funcional y territorial consagrado
en los articulo 155 y 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo este Despacho es competente.

2. Del Titulo Ejecutivo

' ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Artizulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Corresponde, entonces, acometer someramente el analisis del concepto de titulo ejecutivo,
sobre el particular es de verse que la doctrina nacional? e internacional® han definido dicha
figura juridica como aquel documento o conjunto de documentos? en los cuales consta una
obligacion clara, expresa y exigible, a favor del acreedor y en contra de la persona que se

. obliga, deudor, y el cual debe provenir de éste Ultimo o de su causante, no obstante también

puede estar contenida en una decision judicial o en otro documento en el cual la ley le
otorga dicho estatus.

Del articulo 422 del Cédigo General del i*roceso, aplicable por remision directa del articulo
306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
desprende con nitidez los requisitos constitutivos del titulo ejecutivo -y como se anuncié ad
initio-, requiere que (i) conste en un documento; (i) que dicho documento provenga del
deudor o su causante, y constituya plena prueba contra él; (iii) que su origen emane de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia; y, (iv) los demas documentos
que sefale la ley. Ademas como exigencia sine qua non debera contener (a) la claridad® de
la obligacion, esto es, la determinacion del acreedor, el deudor y la prestacion; (b) que la
obligacion sea expresa, es decir, que no exista duda alguna sobre ella; y (c) exigible®,
definido por la jurisprudencia como:

“[...} la calidad que la colocu u lcs obligaciones en situacién de pago o solucién
inmediata, por no estar sometidus  pluazo, condwzon o modo, esto es por tratarse
de obligaciones puras, simples y yc declaradas™

Por su parte el profesor Devis Echandia sefialé con mayor nitidez al respecto®:

“[...] La obligacién es expresa, cuundo aparece manifiesta de la redaccion misma
del contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en varios que
se complementen formando una unidad juridica. Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacién por razonamientos lbgicos juridicos, considerdndola
una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.

Pero existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la obligacién expresa, que
por consagrarlas la ley no hace falta que aparezcan en el titulo, como la de pagar
intereses durante la mora y l¢ de indemnizar los perjuicios que por ese

2« .podemos decir que [el] titulo ejecutivo es el docum=arto o conjunto de docurientos contentivos de una obligacién clara,
expresa y exigible a favor del acreedor y cargo del deudor. que provenga directamente de este o de su causante o se halle
contenida en una decision judicial que deba cumplirse o =n orro documento al cual la ley le otorga expresamente esa calidad”.
Azula Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal. Tomo IV, Procesos Ejecutivos. Bogota: Editorial Temis S. A., ed., 2009,
Pp. 9.

..[eln el sistema procesal colombiano, que en esta materia se antlcnpo al de otros paises que optaron por el criterio de
senalar taxativamente cuales obligaciones son susceptibles de ser ejecutadas, no debe hablarse de que solo ciertas
obligaciones pueden ejecutarse, porque toda obligacién que se ajuste a los preceptos y requisitos generales del art. 488,
presta mérito ejecutivo, por manera que la labor del interprete se limita a determinar si en el caso que se somete a su
consideracién se dan los requisitos que exige la norma.-Hay eventos de excepcién, como se dijo, en los que la via gjecutiva
se impone expresamente por determinacion de ley especial. que hace caso omiso de cumplir con los requisitos del art. 488"
Lopez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo Il, Parte Especial, Octava Edicion.
Bogota: DUPRE Editores, ed., 2004, pp. 421.

3 "GIUSEPPE CHIOVENDA define asi el titulo ejecutive "Es el presupuesto o condicién general de cualesquiera ejecucion y
por tanto de la ejecucion forzosa: nulla executio sine tittio 7, “|pJor su parte, LEO ROSENBERG dice: ‘Son titulos ejecutivos
o titulos de deuda, los documentos publicos que decizriin ejecutada la pretension por cumplir o una responsabilidad. Obliga
al organo ejecutivo a ejecutar. Casi siempre son resoluciones judiciales pero también pueden ser actos de parte que se han
asentado en documentos publicos. Por lo regular, le corizsponde al titulo ejecutivo la ejecutabilidad directa en razén de la ley’
" "FRANCESCO CARNELUTTI, refiriéndose al titulo ejecutivo. dice: ‘es un documento que representa una declaracion de la
voluntad del juez, o de Ia partes’ *, y "MANUEL SERNA DOMINGUEZ. habla asi sobre este aspecto: ‘El titulo ejecutivo
consiste en un documento que debe acompariarse a la demanda ejecutiva y que constituye el fundamento de la ejecucion y
determina la extension de la accién ejecutiva y determinar la extension de la accidn ejecutiva y la legitimacion activa y pasiva
de las partes’ ”. Mora G., Nelson R. Procesos de Ejecucion, Tomo |, Cuarta Edicién. Bogota: Editorial Temis Libreria, ed.,
1982, pps. 61 a 64.

4 La doctrina colombiana ha calificado el conjunto de documentos como un titulo ejecutivo complejo.

5 “La claridad, del latin claritas, hace relacion especialmente al aspecto [gnoseoldgico] y consiste en que la obligacién sea
facilmente inteligible, que no sea equivoca, no confusa, y que Gnicamente pueda entenderse en un solo sentido.

“os escolasticos distinguian entre ideas claras e ideas oscuras. Para ellos, idea clara era la que distinguia o discernia un
objeto de otro, individualizando, e idea oscura la que no efecttaba ese discernimiento”. Mora G., Nelson R., op. cit. p. 93.

5 "Del latin exigere, la exigibilidad significa que la obligac:cn puede pedirse, cobrarse o demandarse La obtligacion es exigible
cuando validamente puede pedirse o demandarse su cumplimiento al deudor”. Mora G., Nelson R., op. cit. p. 94.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, 31 Ago. 1942 A. Tapias Pilonieta. GJ: LIV, p. 383.

8 El proceso Civil, parte especial, 72 edicion 1991, paginas 822 a 824.
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incumplimiento sufra la otra parte; esus consecuencias se deben considerar como
parte de la obligacién consignada en el titulo, aiin cuando este no las mencione.

La obligacién es elara cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo
en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto. término o condicién y si fuere el
caso su valor liquido o liquidable por simple . peracion aritmética), en tal forma que
de su lectura no quede duda seria respecto e su existencia y sus caracteristicas.

Obligacién exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o
cuando ocurriera una condicién ya acaccida, o para la cual no se sefialé término y
cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que ya transcurrio,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién (Cédigo Civil,
articulos 1680 y 1563 a 1542). Por eso, cuando se trate de obligacion condicional,
debe acompafiarse la plena prueba del cumplimiento o condicion.

Por otro lado, la doctrina ha clasificado los ‘itulos ejecutivos como (1) judiciales,
constituidos por las providencias -autos o scatencias- emanadas de los jueces de la
republica y que establezcan a una parte ¢! cumplimiento de una obligacién; (ii)
conciliaciones judiciales, el acta en donde se establecen los términos de la
conciliacién en un proceso y en presencia del juez, constituye la definicién de unos
derechos inciertos o dudosos que, a la sazén. creq mérito suficiente para promover
la ejecucion; (iii) contractuales, las clausilas en que se estipulen los acuerdos de’
voluntades entre los particulares sea por un documento ptiblico o privado, emergen
obligaciones que habilitan su solicitud coercitiva; y (iv) los actos
administrativos en los cuales se consignan obligaciones a favor del estado, v. gr.,
las facturas de cobro del impuesto predial, lus resoluciones que declaran deudores
morosos del estado, entre otros”. ’

Ahora bien, el Honorable Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo,
las caracteristicas y requisitos del titulo ejecutivo, ha puntualizado:

“B. Generalidades del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho
subjetivo del ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el
cumplimiento de una obligacion clara. expresa y exigible.

En otras palabras, el proceso ejecutivo ticne su origen en la obligacion clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor; tiene

por finalidad asegurarle a éste la satisfuccion de su acreencia mediante la
utilizacién de medios coercitivos legitimos y feyales.

1. Titulo ejecutivo
Para ejecutar es necesario demostrar, quc cl cjecutante tiene un derecho privado, es
decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define cumo el documento en el cual consta
una obligacién clara, expresa y exigibie.

(..)

por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito -
deudu que alli aparece; tiene que estar cxpiescanente declarada, sin que haya para
ello que acudir a elucubraciones o suposicicnes. "Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos légico juridicos, considerandola
una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta” (9).

La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en
el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacién es exigible cuando pucde deinandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plaro o condicion. Dicho de otro modo
la exigibilidad de la obligacion se debe. « i.. ue debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido, o cuando ocurriera unc ~ondicion ya acontecida, o para la cual
no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto

¢ Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Ef proceso Civil. Tomo Il
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tiempo que ya transcurrié, y la que es pura y simple por no haberse sometido a
plazo ni condicién, previo requciimientow.” (Negrillas y Subrayado por el
Despacho).

Realizada esta puntual precision, es pertinente mencionar que si no se cuenta con un titulo
ejécutivo no puede instaurarse un proceso de esta naturaleza, como tampoco pretender un
mandamiento de pago. Asi las cosas, cuien procure hacer efectiva una obligacién debe
demostrar su existencia, exigibilidad y liquidez con absoluta claridad, porque, de no ser asi,
las pretensiones del demandante deberin tramitarse siguiendo las previsiones del juicio
ordinario mediante el cual se busca determinar los sujetos activo y pasivo de la obligacién,
su monto, al igual que su exigibilidad, antes de ejecutarla.

Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion B, siendo Consejera Ponente la doctora Stella Conto Diaz del Castillo, en
sentencia de 28 de febrero de 2013, Expediente No. 05001-23-25-000-2010-01313-
01(45236), sefiala: '

“La obligacién debe_ser clara. exyicsa y exigible para que del documento que la
contenga, pueda predicarse la ¢ idud de tftulo ejecutivo. Si es clara debe ser
evidente que en el tHitulo consta i ehligacién sin necesidad de acudir a otros
medios para comprobarlo. Que scu expresa se refiere a su materializacion en un
documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a
término o condicidén ni existan uctuaciones pendientes por realizar y por ende
pedirse su cumplimiento en ese ins'unte. . (Subrayado por el Despacho).

Ahora bien, cuando el titulo es directamente el contrato estatal, nos encontramos frente a
un titulo ejecutivo complejo, conformado no sdélo por el contrato sino por otra serie de
documentos cuya integracion con aquel. permiten deducir la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible, y asi configurar un titulo ejecutivo. '

La misma jurisprudencia referida en lineas arriba de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, ha sefialado los requisitos que debe reunir un titulo ejecutivo de esta naturaleza,
como se cita a continuacion:

“Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter expreso
de un titulo que contenga las oblijaciones debidas en dicha relacién negocial, es
dificilmente depositable en un solc_instrumento, pues es tal la coinplejidad de las
prestaciones debidas en esa relacion, gue se debe acudir a varios documentos que
prueben palmaria e inequivocamenite la realidad contractual.

Esta reunién de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacién contractual,
es el titulo complejo, cuyo origer: es ¢l contrato en si, complementado con los
documentos que registre el desarrollo de las obligaciones nacidas del contrato.”

(Subrayado por el Despacho).

De igual manera, el articulo 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo remite al Cocigo General del Proceso articulos 422y siguientes
en lo relacionado con el proceso ejecutivo, los cuales dispone: '

“Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a

favor de las entidades ptblicas, «n_la_ejecucién de los titulos derivados de las
actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se
observardn las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil para el
proceso ejecutivo de mayor cuanticu, (...)"°

“Articulo g=22. Titulo e¢jecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras iy exiyibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y cons’ituyan plena prueba contra él, o las que emanen

% Consejo de Estado, Seccion Tercera. C. P. Dra. Mari: Clena Giraldo Gomez en auto de 5 de octubre de 2000, Expediente
16868, sobre
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de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen hunorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que seiiale la ley. (...)"(Subrayado por €l Despacho).

El articulo 297 del Coédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala qué documentos constituyen titulo ejecutivo en los siguientes
términos: '

*ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Parc los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo: '

(..)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del ccbro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ¢jecutivo los contratos, los
documentos en _que conslen  sus garantias. junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
contractual. en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de
las partes intervinientes en tales actuqcionvs.” (Negrillas y subraya fuera del

texto).

lll. DEL CASO EN CONCRETO

Realizadas las presiones anteriores, en el presente caso se solicita librar mandamiento

ejecutivo a favor de E-COMERCE GLOBAL SAS por las siguientes sumas de dinero:
(i) $3.600.000 correspondiente a la factura No. 000000002892.
(i) ~ $58.252.200 por concepto de la factura No. 000000002891.
(iii) $138.720.620 perteneciente a factura No. 000000002887 .
(iv) $114.994.180 por la factura No. 000000002814.

Lo anterior en ejecucion del contrato de prestacion de servicios No. 211-FDLU-2016
suscrito entre la indicada sociedad comercial v la Alcaldia Local de Usme - Fondo de
Desarrollo Local de Usme.

Sobre este particular, el Despacho precisa que el titulo cuya ejecucion se pretende la
demandante es de aquellos que se han denominacios como complejos, ya qUe se encuentra
integrado por el contrato estatal No. 211 -FDLU-2()16_ suscrito el 22 de diciembre de 2016,
la modificacion No. 1 del 3 de marzo de 2017, la modificacion No. 2 de adicién y prorroga
No. 1 firmado el 31 de marzo de 2017, las facturas de venta No. 000000002892 del 17 de
abril de 2017, No. 000000002891 del 7 de akril de 2017, No. 000000002887 del 7 de abril
de 2017 y No. 000000002814 del 13 de marzo de 2017.

Seguidamente el Despacho debera determinar si =n el proceso de la referencia el titulo del
cual requiere su ejecucion, contiene obligaciones claras, expresas y exigibles a la Alcaldia
Local de Usme - Fondo de Desarrolio Local de Usme.

Puesta de este modo las cosas, la obligacion dineraria contenida en los documentos
sefalados, no es exigible a la entidad distrital ejecutada por las siguientes razones:

La exigibilidad del titulo base de la demanda se encontraba supeditada a unos
determinados requisitos previos para los pagos o los desembolsos que debia adelantar la
Alcaldia Local de Usme al contratista, hoy ejecutante. los cuales no fueron cumplidos por
parte de la sociedad E-Comerce Global SAS.

En efecto, la clausula séptima del contrato se establecio:

9
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(...) FORMA DE PAGO: Fl vulor del contrato se pagard asi: Un primer
desembolso equivalente al treinlu por ciento (30%) de los aportes del Fondo de
Desarrollo Local de Usme, previa presentacion de informes de actividades e informe
Jinanciero que garanticen la ¢jccucion al menos el 30% de las actividades
programadas, aprobadas por el Supervisor del contrato, allegando la respectiva
certificacion de aportes parafisca’es y fuctura o cuenta de cobro. Un segundo
desembolso equivalente al cincucnia por ciento (50%) de los aportes del Fondo de
Desarrollo Local de Usme, previc presentacion de informe de actividades e informe
JSinanciero que garanticen la cjccucion al menos el 80% de las actividades
programadas, aprobadas por ¢l Supervisor del contrato, allegando la respectiva
certificacion a aportes parafiscales y factura o cuenta de cobro. Un desembolso
Jinal por valor del veinte por cicinio (20%) de los aportes del Fondo de Desarrollo
Local de Usme, previa presentacion del informe final de actividades e informe
JSinanciero con ingresos y egresos del almacén del 'DLU de los elementos utilizados
dentro del contrato, asi como los rublos de incentivos y premiacién, garantizando
la ejecucicn del 100% de las actividades programadas, aprobadas por el Supervisor
del Contrato, certificacion de los aportes parafiscales, factura o cuenta de cobro y
suscripeion del Acta de Liquidacion correspondiente incluidos los paz y salvos
solicitados. Todos los documentos ce pago deberdn ser aprobados y avalados por el
apoyo a la supervision designadc por esta Entidad (...)". (Negrillas y subraya
fuera del texto).

Asi las cosas, de acuerdo con lo pactado en el contrato, la ejecutada en su calidad de
contratante se comprometio a pagar a la sociedad E-Comerce Global SAS, como
contratista, las cuentas de cobro o las facturas que esta Gltima le presentara en virtud de
los servicios logisticos prestados por ella, esto es siempre que la ejecutante radicara las
cuentas de cobro o las facturas con los debidos “informes de actividades”, el “informe
financiero” de las actividades ejecutadas con aprobacion del supervisor del contrato, la
certificacion de aportes parafiscales: y para el Ultimo pago, el “informe final de actividades”,
el “informe financiero” con ingresos y egresos del almacén del Fondo de Desarrollo Local
de Usme de los elementos utilizados der {ro del contrato, asi como los rubros de incentivos
y premiacion, garantizando la ejecuci®n del 100% de las actividades programadas

debidamente aprobadas por el superviscr del contrato.

Ahora bien, tras un parangoén entre la documentaciéon aportada con la demanda y los
requisitos exigidos en el contrato para los pagos o los desembolsos, el Despacho observa
que las facturas que obran en el proceso expedidas por E-Comerce Global SA en virtud de
los servicios prestados, no cuenta con lcs documentos exigidos en la clausula séptima del
contrato de prestacion de servicios No. 211-FDLU-2016, requisito necesario para el pago
de los titulos valores que se enrostran. s2gunr lo pactado por las partes.

Por su valia, es importante sefialar que tanto la modificacién 1, como la modificaciéon 2 del
contrato estatal, para nada cambiaron los términos de pago del mismo, pues la primera
reformo6 las especificaciones técnicas ce los items contenidos en el anexo técnico del
proceso de Licitacion Publica No. 031-2016 y, la segunda, adicioné el valor del acuerdo de
voluntades y prorrogé el plazo de ejecucion.

Por consiguiente, se concluye que la gjecucion que se pretende no tiene como estribo o
soporte un titulo ejecutivo exigible para ia Alcaldia Local de Usme — Fondo de Desarrolio
Local de Usme, habida cuenta que el proceso no reposa medio probatorio alguno que
determine el cumplimiento de las exigencias para el pago por las actividades logisticas
adelantas por la sociedad demandante.
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Sobre el particular es clara la Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado'! que en un
caso similar, puntualizé:

“(...) Al respecto, segtin lo estipulado en las lausulas tercera y quinta del contrato
en cita, la IPS — Clinica Santiago de Culi en su calidad de contratante se
comprometié a cancelarle a la Sociedad Salud y Vida con Calidad, como contratista,
las cuentas de cobro que estd tltima le presentaba en virtud de los servicios de salud
prestados por ella, de conformidad por lo estipulado en dicho negocio juridico, esto
es siempre que la Sociedad ejecutante prescntara las facturas de venta con el
soporte de autorizacién expedido por la EPS - ondo Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, segtin lo dispuesto ¢n la clausula sexta.

No obstante, la Sala observa que las facturas que obran en el plenario expedidas
por la Sociedad Salud y Vida con Calidad a favor de la IPS — Clinica Santiago de
Cali en virtud de los servicios de salud presiudos por la primera durante el término
comprendido entre mayo de 2013 y mayo dc 2014, no cuentan con la autorizacion
de la EPS - Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles de Colombia, requisito este
necesario para el pago de dichas cuentas de cobro, segiin lo dispuesto en el negocio
Juridico en cuestion.

Por lo anterior es menester concluir que la ¢jecucion que se pretende no se sustenta
en un titulo ejecutivo exigible para la IPS — Ciinica Santiago de Cali, comoquiera
que no obra en el plenario medio probatoric clguno que dé cuenta de la autorizacién
expresa emitida por la EPS - Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia para la prestacién de los servicios de salud ofrecidos por el demandante,
requisito esté, se reitera, necesario para ¢! pago de las facturas emitidas por la
Sociedad demandante, de conformidad con lo pactado por la Sociedad demandante
y la IPS - Clinica Santiago de Cali en el contrato celebrado por estas el 1 de marzo
de 2013.” . '

Posteriormente en una decision reciente, dicha Corporacion Judicial'? sefialo:

“En atencién a lo anterior, tenemos que tanta ¢l contrato de interventoria No. 2597
de 2012, suscrito entre el Consorcio AIA y el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar — ICBF —, como las diferentes wliciones, prérrogas y modificaciones
realizadas al mismo establecieron que la contratante pagaria al interventor el
dinero convenido mediante tres pagos. lus cuales se efectuarian “previa
presentacién del informe mensual, de la factura, la certificacién por parte del
supervisor del contrato y la certificacion el revisor fiscal o representante legal,
sobre el cumplimiento en el pago de los aportes de parafiscales y seguridad social” .

(f.8c. 2). , '

De conformidad con lo expuesto, y teniendo en cuenta que el contrato es ley para las
partes, la hoy ejecutante no podia obviar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el acuerdo con el fin de obteiier el pago y mucho menos alegar que
estos se entendian satisfechos con la presentacion de otros documentos que dieran
fe del cumplimiento de las obligaciones decl contrato de interventoria, pues en el

clausulado del contrato y de las adicioncs, prirrogas y modificaciones se determiné
claramente cudles eran los documentos que se debian acreditar-y estos no podian
~ser remplazados por otros”.

En armonia con lo sefialado, observa el Despacho que el contrato estatal base de la
presente ejecucion y sus documentos modificatorios (Fols. 11 a 24, cd. 1), se aportaron con
la demanda en copia simple, lo que contraria el requisito sine qua non de que se allegaran
al expediente en original, como reiterada jurisprudencia lo ha determinado.

Segun lo expresé el Honorable Consejo de Estacdo, en sentencia de unificacion del 28 de.

agosto de 2013,™ asi:

K

11 Sentencia del 11 de abril de 2016. Sala de lo Contencioso Adminisirativo Seccidn Tercera, Subseccidn “C”. C. P. Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Exp. No. 76001-23-33-000-2015-0022¢-01 (56315) A.

12 puto del 19 de julio de 2017. Sala de lo Contencioso Admnistrauve. Seccion Tercera, Subseccién "A”. C. P. Dra. Marta

Nubia Velasquez Rico (E). Exp. No. 25000-23-36-000-2016-01041-01 (58341). .
13 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Exp. Ne 35001-23-31-000-1996-00659-01 (25022).
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“No quiere significar en modo «lyimo. que la Sala desconozea la existencia de
procesos en los cuales, para su admisién y tramite, es totalmente
pertinente el orlgmal o lu copia uuléntica del documento respectivo
publico o privado. En cfectc. existiran escenarios -como los procesos
ejecutivos en los cuales serd inuispensable que el demandante aporte el titulo
ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (ver el original de la factura
comercial, el original o la copia au:éntica del acta de liquidacién bilateral, el titulo
valor, ete., (...)". (Negrillas fuera de fexto).

Téngase en cuenta que con la mencionada sentencia se pretende dar aplicacion al principio
constitucional de la buena fe, de lealtad procesal y acceso efectivo a la administracion de
justicia sobre la valoracion de las copias simples, sin embargo, en dicha sentencia también
se establece “(...) salvo, se itera, que exista una disposicién en contrario que haga
exigible el requisito de las copias auténticas”.

Asi las cosas, es necesario puntualizar, que de conformidad con la normatividad y
Jurisprudencia citada, en el presente caso no se constituye un titulo ejecutivo, motivo por
el cual se negara el mandamiento de pago solicitado.

Aunado a lo anterior, en los procesos ¢jacutivos el Juez de conocimiento tiene la facultad
de inadmitir la demanda cuando hace fa.ta algun requisito formal, empero cuando se trata
de exigencias esenciales que complementan, mejoran o adicionan el titulo no aplica la
misma regla, pues el Juzgador no puede ordenar al ejecutante que allegue los documentos
necesarios para configurar el titulo ejecutivo; luego en ese evento en especifico, lo
procedente es negar el mandamiento de pago.

S ko
Al respecto el Consejo de Estado ha dict:o:
“(...) la Salu considera pertinente v iterar quee, en el proceso ejecutivo, si bien no es
postble inadmitir la demanda purc_que el ejecutante complete el titulo presentado,
st lo_es para que se corrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85 del
C.P:.C-En el proceso gjecutivo nadu se prevé sobre este tramite, razén por la cual es
necesario remitirse a las disposiciones generales del estatuto procesal civil. En
providencia del 16 de junio de 200¢,. esta Sala acogid la tesis doctrinal seguin la cual
es postble corregir los defectos formales de la demanda pues, lo contrario, implica
una rigidez que carece de sustenio legal y que se encontraria en contravia del
principio constitucional de primacia de la sustuncia sobre la forma. De igual
manera, implicaria una vulneracion del derecho de acceso a la Administracién de
Justicia, pues, con argumentos neramente formales, se impediria la puesta en
ma;cha del aparatojudicial Lo anterior 1o ()I)sta para que la Sala reitere

cualquwr caso, tnadmitiria con (,l m'opo.suu de permitir al dem(mdante
completar, adicionar o mejor.ar o. en general, variar el titulo ejecutivo
presentado ab initio de modo insuficiente™ .

En consecuencia, el Juzgado SESENTA ¥ CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la sociedad E-COMERCE SAS,
contra la ALCALDIA LOCAL DE USME — FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE USME,

por las razones expuestas en la motivacion precedente.

4 Sentencia del 11 de octubre de 2006. Sala de lo Coniencioso Administrativo. Seccién Tercera. C. P Dr. Mauricio Fajardo
Gdémez. Exp. No. 15001-23-31-000-2001-00993-01. :
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SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado Milton Triana Moreno, como apoderado
judicial de la parte actora, identificado con cedula de ciudadania No. 19.492.802 de Bogota
D.C., portador de la Tarjeta Profesional No. 102.832 del Consejo Superior de la Judicatura,
para los fines y términos del poder conferido visible a folio 1 del cuaderno principal.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——m

ED_I?gON CAYETANO VEL4SQUEZ MALPICA
Juez,

lLa.lp.

19 JUN, 208

i lor
notifica ¢ a\_xto anter
ps:r anotacjon en el estrado
No. 016 ¢
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