REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00317 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS FELIPE PERDOMO Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 5 de Septiembre de 2016,
notificada en estado el 6 de Septiembre de la misma anualidad, notificado a las
partes el 27 de Julio de 2017 como se puede observar a folios (81-84), en
concordancia con los términos sefialados en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacidén en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de
2017 y suspension de términos por paro judicial expedida el 9 de Junio de 2017.
(Fols.79-80).

3. En el expediente obra contestacién a la demanda por parte del apoderado judicial
del Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional con poder y anexos (Fols.91-111).

4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de fraslado de
excepciones visible en (Fol.112).

CONSIDERACIONES
/

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en la fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho

-0 que no requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,

de conformidad a lo consagrado en el Ultimo inciso del articulo 179 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

= Se,po_r_le‘jde presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la

audiencia de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00317 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS FELIPE PERDOMO Y OTROS.

Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del- Comité de Conciliacion de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Helia Patricia Romero Rubiano,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.967.926 portadora de la Tarjeta Profesional
No. 194.840 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folios 10-
15 del plenario.

TERCERO: Se reconoce personeria al Doctor Leonardo Melo Melo, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.053.270 portador de la Tarjeta Profesional No. 73.369 del'Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folios 100-
111 del plenario. '

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el dia 17 de Octubre
de 2018, a las 9:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se
llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran
con la debida anticipacién la sala asignada. Contra este ordinal no procede ninguin recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SESENTA Y CINCO
JUZGATE T DEL CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

)

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: =~ 11001 33 43 065 2016 00350 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: RAFAEL RICARDO CONTRERAS y MARIA MERCY VANEGAS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 31 de Octubre de 2016,
notificada en estado el 1 de Noviembre de la misma anualidad, notificado a las
partes el 7 de Julio de 2017 como se puede observar a folios (53-56), en
concordancia con los términos sefalados en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacién en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de
2017 y suspension de términos por paro judicial expedida el 9 de Junio de 2017.
(Fols.51-52).

3. En el expediente obra contestacién a la demanda por parte del apoderado judicial
del Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional con poder y anexos (Fols.63-79).

4, LAa Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol.80).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en.la fijacién del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho

=o-que'no‘requiera»la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
‘de conformidad a.’lo consagrado en el Ultimo inciso del articulo 179 del Codigo de

Procedimient'o Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de-presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiehcia de que"t'rata_ el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00350 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: RAFAEL RICARDO CONTRERAS y MARIA MERCY VANEGAS.

Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo [os expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda de manera extemporanea, por parte del
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Lina Alexandra Juanias, identificada con
cédula de ciudadania No0.52.857.719 portadora de la Tarjeta Profesional No. 144.888 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejercito Nacional en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folios
75-79 del plenario.

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el dia 4 de Octubre
de 2018, a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se
llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran
con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccién electronica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00378-00

Clase de Proceso:. REPARACION DIRECTA

Demandante: MARCOS VARGAS TRUJILLO Y OTROS.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS. '

ANTECEDENTES

1. En audiencia de Inicial del 22 de Mayo de 2018, se dispuso fijar como fecha de
audiencia de pruebas el 11 de Julio de 2018. (Fols.131-135).

2. En cumplimiento a la orden emanada por el despacho en audiencia inicial, la
secretaria del despacho libro el oficio No. 2018-0541, el cual fue retirado por el
apoderado judicial de la parte actora y radicado ante la entidad requerida el 24 de
mayo de 2018. (Fols. 139y 142).

3. Porescrito radlcado eI 29 de mayo de 2018 la parte demandada aporta al despacho
la deC|S|on tomada por eI comlte de conciliacién y defensa judicial del Ministerio de
Defensa - EjerCltO Namonal -én. el cual por unanimidad deciden no congiliar.
(Fol. 140)

4. La Doctora Helia Patricia Romero apoderada judicial de la parte demandante
presenta escrito’ radicado el 28 de Junio de 2018, solicitando aplazamiento de la
audiencia de- pruebas. (Fols.144- 146).

CONSIDERACIONES

Atendiendo la solicitud presentada por la apoderada judicial de la parte demandante en la

que manifiesta que no le es posible allegar la junta médica laboral en el término concedido.

en razon de que la misma le serd notificada a la parta interesada hasta el dia 11 de
septiembre de 2018, se dispondra a fijar nueva fecha para realizar la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00378-00
Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARCOS VARGAS TRUJILLO Y OTROS

RESUELVE

PRIMERO: Sefialase el dia 10 de Octubre de 2018, a las 9:00 am, a efectos de llevar a
cabo la Audiencia de Pruebas de que trata el Articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los apoderados es
obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la sala de
audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la
sala asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje
de datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00340 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE JULIAN ARAQUE RESTREPO.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 31 de Octubre de 20186,
notificada en estado el 1 de Noviembre de la misma anualidad, notificado a las
partes el 26 de Julio de 2017 como se puede observar a folios (74-77), en
concordancia con los términos sefialados en el articulo 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacion en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de
2017 y suspension de términos por paro judicial expedida el 9 de Junio de 2017.
(Fols.72-73).

3. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial
del Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional con poder y anexos (Fols.84-93).

4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol.94).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por [as
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en la fijacién del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
0 que no requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
deconformidad a lo consagrado en el Ultimo inciso del articulo 179 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de 'p}esente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de-,_qu’e_ trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00340 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE JULIAN ARAQUE RESTREPO.

Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o0 no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Nadia Melissa Martinez Castafieda,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.850.773 portadora de la Tarjeta Profesional
No. 144.888 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional en los términos y para los efectos consagrados
en el poder visible a folios 89-91 del plenario.

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el dia 3 de Octubre
de 2018, a las 9:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se
llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran
con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no procede ninguin recurso.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

kP ) 18
S

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00517 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIA BETSABE ALTURO.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION..

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 16 de Enero de 2017, notificada
en estado el 18 de Enero de la misma anualidad, notificado a las partes el 27 de
Junio de 2017 como se puede observar a folios (88-92), en concordancia con los
términos sefialados en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacion en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de
2017 y constancia secretarial de suspensiéon de términos debido a paro judicial
datada el 9 de Junio de 2017 (Fol.84 y 86).

3. El apoderado judicial de la parte demandada Fiscalia General de la Nacion allega
contestacion a la demanda junto con poder y anexos (Fols.106-122).

4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol.124).

5. El Doctor Ernesto Moreno Gordillo apoderado judicial de la parte demandante
mediante escrito radicado el 5 de febrero de 2018, presenta pronunciamiento frente
a las excepciones propuestas por la parte demandada. (Fol.125).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las

~‘entidades démahdas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este

despacho procedera-a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en Ia fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
0 que no requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00517 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIA BETSABE ALTURO.

de conformidad a lo consagrado en el uitimo inciso del articulo 179 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe 6 no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda de manera extemporanea, por parte de
la Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor Javier Enrique Lopez identificado con C.C
No. 93.405.405 y T.P No. 119.868 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandada Fiscalia General de la Nacién en los términos y para los
fines del poder conferido, visible a folio 112.

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el dia 11 de
Octubre de 2018, a las 9:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho,
las partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no
procede ningun recurso. '

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. lgualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL
‘;.',:_

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00610 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JHONATAN JAVIER MARTINEZ ROMERDO.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 13 de Febrero de 2017,
notificada en estado el 14 de Febrero de la misma anualidad, a las partes el 13 de
Septiembre de 2017 como se puede observar a folios (22-25), en concordancia con
los términos sefialados en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso- Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso. ‘

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacién en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de
2017, de igual manera obra constancia secretarial de cierre debido a paro judicial
expedida el 9 de Junio de 2017 (Fols.20-21).

3. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial
del Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional con poder y anexos (Fols.31-76).

4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de trasiado de
excepciones visible en (Fol.77).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en la fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho

0 gueé no requiera.la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,

de COhformidadia lo consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00610 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JHONATAN JAVIER MARTINEZ ROMERO.

Se pone de presente a [os apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
Judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En Consecuehcia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Lina Alexandra Juanias, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.857.719, portadora de la Tarjeta Profesional No.144.888 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada en los términos
y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 74 del plenario.

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el dia 11 de
Octubre de 2018, a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho,
las partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no
procede ningun recurso.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g

EDz/:i'ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez ENTA Y CINCO
GADO SES SINGO
Aéfnz;msmmvo DEL GIRCUITO
" ~E BOGOTA SECCION TERGERA
‘ o HOY

10 JuL. 201

Se notinca el auto anterior
por anotacion en el estrado

No. OF

EL SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

"E\
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00458 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDGAR JOSE MEZA GONZALEZ Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 6 de Febrero de 2017, notificada
en estado el 7 de Febrero de la misma anualidad, notificado a las partes el 13 de
Septiembre de 2017 como se puede observar a folios (99-102), en concordancia
con los términos sefialados en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacion en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de
2017 y suspension de términos por paro judicial expedida el 9 de Junio de 2017.
(Fols.97-98).

3. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial
del Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional con poder y anexos (Fols.109-150).

4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol.151).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en la fijacién del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
0 que no requiefa la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
de conformiidad a-lo consagrado en el ditimo inciso del articulo 179 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00458 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EDGAR JOSE MEZA GONZALEZ Y OTROS.

Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o0 no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza ia misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Lina Alexandra Juanias, identificada con
cédula de ciudadania No.52.857.719 portadora de la Tarjeta Profesional No. 144.888 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa
— Ejercito Nacional en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a
folios 148-150 del plenario.

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el dia 9 de Octubre
de 2018, a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se
llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran
con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDleN CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
{

Juez.
AS _ SENTA Y CINGO
/ JUZGAggASﬁVo DEL CIRCUITO

APWMNIS
nE BGGOT

19 JUL. 2018

auto anterior
en el estrado

 SECCION TERCERA
HOY

Se notuwca el
por anotacl

No. NF.
EL SECRETAR\O



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00305 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ASTRID FLECHAS CHAPARRO Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y
OTRO.
Asunto: . FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 24 de Octubre de 2016, notificada
en estado el 25 de Octubre de la misma anualidad, notificado a las partes el 7 de Julio
de 2017 como se puede observar a folios (140-144), en concordancia con los términos
sefialados en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Coédigo General del
Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a efecto
de traslado y reubicacion en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de 2017 y
suspension de términos por paro judicial expedida el 9 de Junio de 2017. (Fols.138-
139).

3. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial del
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional con poder y anexos (Fols.153-171).

4. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial de la
Policia Nacional con poder y anexos (Fols.172-196).

5. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible en (Fol.197).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este

. " despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que

si en la fi fJaCIon del lltlgo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no
requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad
a lo.consagrado en el tltimo inciso del articulo 179 del Codigo de Procedimiento Administrativo

~y delo Contencioso Administrativo.

Sé pone de pre'se'nte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia

de que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00305 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ASTRID FLECHAS CHAPARRO Y OTROS.

Administrativo, deberé presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, en la cual se
manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se
indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial,
so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda de manera extemporanea, por parte del
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda de manera extemporanea, por parte del
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

TERCERO: Se reconoce personeria a la Doctora Karina del Pilar Orrego Robles, identificada
con cédula de ciudadania No. 42.827.994 portadora de la Tarjeta Profesional No. 159.771 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folios 169-
171 del plenario.

CUARTO: Se reconoce personeria al Doctor Edwin Jheyson Marin Morales, identificado con
cédula de ciudadania No. 8.129.417 portadora de la Tarjeta Profesional No. 179.667 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folios183-
186 del plenario.

QUINTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el dia 2 de Octubre de
2018, a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia
de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en
la Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida
anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no procede ningtin recurso.

SEXTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como

lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo -

Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—~ JUZBADE SESENTAY EINED

7 QplLLes 19 JUL. 201

BRMINIETRATIVO DEL CIRGUITO
4, 3@@@%495‘%@@?@ TERCERA

Be fatiegg 9l aufs anterlor

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA por anotadion en el estrado

Juez. No. O\F

AS EL SECRETARIO

<.’



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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i
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.” '
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00470 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JONATHAN STIVEN IBARRA AGUIRRE y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. Lademanda fue admitida mediante providencia de 6 de Febrero de 2017, notificada
en estado el 7 de Febrero de la misma anualidad. (Fols.114-115).

2. Por auto datado el 30 de mayo de 2017 el despacho admitié la reforma de la
demanda la cual fue notificada a las paites junto con el auto admisorio de la
demanda el 13 de Septiembre de 2017 como se puede observar a folios (186-189),
en concordancia con los términos sefialados en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial
del Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional con poder y anexos (Fols.196-209).

4. lLa Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol.210).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en la fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
0 que no requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
de confdrmi_aad .a'lo consagrado- en el Ultimo inciso del articulo 179 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo.y de |6 Contencioso Administrativo.

Se pone de presente.a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,:-debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00470 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JONATHAN STIVEN IBARRA AGUIRRE.

Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
Judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Se reconoce personeria al Doctor German Leonidas Ojeda Moreno, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.273.724, portador de la Tarjeta Profesional No.102.298
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada en los
términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 74-78 del plenario.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el dia 27 de
Septiembre de 2018, a las 9:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho,
las partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no
procede ningun recurso.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Al
™ Z

——
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

J' Juez.

As
JUZGADQ SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

10 JUL. 2018

Se nounca el auto anterior
por anotagidn en el estrado
No. Q_VG{L
EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

T

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00594 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANDRES FABIAN AGUILAR VARGAS Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 6 de Marzo de 2017, notificada en
estado el 7 de Marzo de la misma anualidad, a las partes el 14 de Septiembre de 2017
como se puede observar a folios (201-204), en concordancia con los términos sefialados
en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a efecto
de traslado y reubicacién en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de 2017, de igual
manera obra constancia secretarial de cierre debido a paro judicial expedida el 9 de
Junio de 2017 (Fols.199-200).

3. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial del
Ministerio de Defensa — Armada Nacional con poder y anexos (Fols.211-230).

4. La Secretaria del Despacho presenta informe de Tramite de traslado de excepciones
visible en (Fol.231).

5. El Doctor German Vergara Diaz apoderado judicial de la parte demandante mediante
escrito radicado el 15 de febrero de 2018 presenta pronunciamiento frente a las
excepciones propuestas por la parte demandada. (Fols.232-237).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que
si en la fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no
requiera la practica deAlQ;s' medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad

B ‘alo.consagrado en el ltimo inciso del articulo 179 del Codigo de Procedimiento Administrativo
' y de lo Contencioso Administrativo.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00594 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANDRES FABIAN AGUILAR VARGAS Y OTROS.

Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia
de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la cual se
manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de conciliar, se
indique los pardmetros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos de! Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa Judicial,
S0 pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE -

PRIMERO: Se reconoce pérsoneria al Doctor German Vergara Diaz, identificado con cédula de
ciudadania No. 9.062.695, portador de la Tarjeta Profesional No.16.365 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos
consagrados en el poder visible a folio 1-10 del plenario.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Gloria Milena Duran Villar, identificada con
cédula de ciudadania No. 79.273.724, portador de la Tarjeta Profesional No.102.298 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada en los términos y
para los efectos consagrados en el poder visible a folio 230 del plenario.

TERCERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el dia 26 de Septiembre
de 2018, a las 9:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara

a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida -

anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no procede ningdn recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a Jas partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos del articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e e

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

Juez }
JUZGADO §
AS

R



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: .11001 33 43 065 2016 00248 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA ANTONIETA ESPITIA BARRETO Y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 18 de Octubre de 2016,
notificada en estado el 19 de Octubre de la misma anualidad, notificado a las partes
el 10 de Febrero de 2017 como se puede observar a folios (105-109), en
concordancia con los términos sefialados en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cdédigo General del Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
- efecto de traslado y reubicacion en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de.
2017 (Fol.114).

3. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial
del Ministerio de Defensa — Policia Nacional con poder y anexos (Fols.115-140).

4. El apoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacién allega contestacion a la
demanda junto con poder y anexos (Fols.141-144).

5. El Doctor Daniel Zapata Cadavid apoderado judicial de la Fiscalia General de la
Nacion, presenta renuncia al poder conferido por la entidad. (Fols.145-150).

6. La Secretaria del Despacho 'presenta Informe de Trémite de traslado de
excepciones visible en (Fol.151).

CONSIDERACIONES

Teniendo :en’ cuenta que y"é se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despachd procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en la fijacién. del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
0 qué no réquiiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00248 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA ANTONIETA ESPITIA BARRETO Y OTROS.

de conformidad a lo consagrado en el Ultimo inciso del articulo 179 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial_, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTAY CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de
la Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: Acéptese la RENUNCIA al poder presentada por quien venia apoderando a la
Fiscalia General de la Nacion, Doctor Daniel Zapata Cadavid identificado con cedula de
ciudadania No. 1.017.125.900 y tarjeta profesional No. 207.438 del Consejo Superior de la
Judicatura.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el dia 25 de
Septiembre de 2018, a las 9:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho,
las partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no
procede ningun recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201
‘del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZSADO SESENTA Y CINCO
ADMIN\STRATIVO DEL CIRCUITO

) 2% & BOGOTA SECCION TERCERA
Cpleless dlzt HOY
EDI?ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA | JUL. 2018
Juez. ’

Se notifica el auto anterior
por anotacion en el estrado

No. Oﬁ‘i— e/ﬂ/

AS

EL SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00038-00
Medio de Control:  CONTROVERSIA CONTRACTUAL
Demandante: MARIA ALEXANDRA BEJARANO NOVOA
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION -ICFES-
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
I. ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia del 27 de junio de 2017, notificada en
estado el 28 de junio de 2017, a la parte demandante (Fols. 140 y 141), asi como a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del
Estado, en los términos sefalados en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso. (Fols. 147 a 152).

2. Mediante memorial del 19 de octubre de 2017, la entidad demandada, contesta la
demanda proponiendo excepcion de fondo de las cuales se corrio traslado, de
conformidad con la constancia secretarial visible a folio 212 del cuaderno 1, conforme
lo establecido en el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el articulo 110 del Cadigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del litigo
se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva sentencia,
de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de que

,trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Admlnls’(ra’tlvo2 debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la cual

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes.no sefalen. un tramite o procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollard en las s:gu:entes
etapas:. ;.. . L

1. La primera, desde la presentacton de la demanda hasta la audiencia inicial.

2, La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde’ la terminacion de la anterior, comprende Ia audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:



Referencia: 11001 33 43 065 2017 00038 00
Medio de control: Controversias Contractuales
Demandante: Maria Alexandra Bejarano Novoa

se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de conciiiar,
se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién de las entidades expedidos en [a etapa
prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de compulsar
copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION -ICFES-,

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el dia jueves 13 de
septiembre de dos mil dieciocho 2018, a las 9:00 a.m, a efectos de llevar a cabo [a
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los apoderados es.obligatoria en los términos
alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este
Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacién la sala asignada. Contra este
ordinal no procede ningun recurso. .

TERCERO : Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos del articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado José Gabriel Calderén Garcia,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.854.567 expedida en Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional 216.235 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actuara dentro del
proceso de la referencia como apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los
fines del poder conferido visibie a folio 178 del cuaderno 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g = JM1ZGADO SESENTA Y CINCO
EDJSON CAYETANO VELASQUEZ MALPIGNIMISTRATIVO DEL CIRCUITO

SE BOGOTA SECCION TERCERA

Juez. HOY

la.lr. 1 0 JUL. 2018

Se notifica el auto anterior

por anotacion en el estrado
No.Qﬂ-

EL SECRETARIO

()

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento”.



O

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
. SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 36 715 2014 00082 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE ANTONIO ALFEREZ VARGAS.
Demandado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL — RAMA JUDICIAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 22 de Agosto de 2016,
notificada en estado el 23 de Agosto de la misma anualidad, notificado a las partes
el 20 de Junio de 2017 como se puede observar a folios (78-81), en concordancia
con los términos sefialados en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacion en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de

2017 (Fol.77).

3. El apoderado judicial de la parte demandada Nacion - Rama Judicial allega
contestacion a la demanda junto con poder y anexos (Fols.82-95).

4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol.96).

5. El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito radicado el 15 de
diciembre de 2017 presenta pronunciamiento frente a las excepciones propuestas
por el apoderado judicial de la parte demandada. (Fols. 97-100).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las

. entidades, demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
‘despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
“que si‘en’ Ia fijacion 'del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho

0 que no. requlera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
de conformidad a lo consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Cédigo de

- Procedimiento' Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



REFERENCIA: 11001 33 36 715 2014 00082 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE ANTONIO ALFEREZ VARGAS

Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe 6 no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor Darwin Efrén Acevedo Contreras,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.181.466 de Tunja, portador de la Tarjeta
Profesional No. 146.783 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandada en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 91
del plenario.

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el dia 18 de
Septiembre de 2018, a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos. alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho,
las partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no
procede ningun recurso. '

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo-indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! UZ ADOQ SESENTA Y GINCO
—_— ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
E7(SON CAYETANO VELASQUEZ MALPIGAR0OGOTA SECCION TERCERA

Juez. HOY

As 10 JUL. 2618

Se notifica el auto anterior
por anotacjon en el estrado

No. _(dF
‘ EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00472 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JORGE ELIECER FAJARDO MURCIA Y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 21 de Noviembre de 2016,
notificada en estado el 22 de Noviembre de la misma anualidad, notificado a las
partes el 25 de Septiembre de 2017 como se puede observar a folios (356-360), en
concordancia con los términos sefialados en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacion en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de
2017 y constancia secretarial de suspension de términos debido a paro judicial
datada el 9 de Junio de 2017 (Fol.354-355).

3. En el expediente obra contestacién a la demanda por parte del apoderado judicial
de la Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial con

poder y anexos (Fols.375-386).

4. El apoderado judicial de la parte demandada Fiscalia General de la Nacion allega
contestacién a la demanda junto con poder y anexos (Fols.387-419).

5. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol.420).

6. La Doctora Olga Lucia Jiménez Torres apoderada judicial de la Fiscalia General de
la Nacion, presenta renuncia al poder conferido por la entidad. (Fols.421-423).

CONSIDERACIONES

Tenlendo en: ouenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las

entldades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este

:despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
C l'que sn en la.fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
o} que 'no requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00472 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JORGE ELIECER FAJARDO MURCIA Y OTROS.

de conformidad a lo consagrado en el Ultimo inciso del articulo 179 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a los apbderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir
voluntad de congiliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA 'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
Nacion — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Rama Judicial con poder y
anexos.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de
la Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: Acéptese la RENUNCIA al poder presentada por quien venia apoderando a Ia
Nacién — Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial — Rama Judicial, Doctora Olga
Lucia Jiménez Torres identificada con cedula de ciudadania No. 51.999.078 y tarjeta
profesional No. 99.599 del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sehalese el dia 25 de
Septiembre de 2018, a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho,
las partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no
procede ningun recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e oL, 2018
EDI/SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA 10 JUL. 20
Juez. Se notifica el ay
AS ‘ por anotacign gn

o anterior
elbestrado

No. M

EL SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDlCIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00112 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: KATTY DANIELA GUERRERO CARVAJAL y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 7 de Junio de 2016, notificada
en estado el 8 de Junio de la misma anualidad, notificado a las partes el 21 de
Noviembre de 2016 como se puede observar a folios (345-348), en concordancia
con los términos sefialados en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.

2. Por auto datado el 18 de septiembre de 2017 el despacho procedié admitir la
reforma de la demanda, ordenado notificar la misma a la parte demandada Nacién
— Ministerio de Defensa - Policia Nacional, notificacién que se efectud el 25 de
septiembre de 2017 como se puede observar a folios (394-399).

3. El apoderado judicial de la parte demandada Ministerio de Defensa - Policia
Nacional -, mediante escrito radicado el 13 de Octubre de 2017 presenta
contestacion a la reforma de la demanda. (Fols.400-401).

4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol.402).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en la fijacidon del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
0 que no requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
de conformidad a lo consagrado en el Ultimo inciso del articulo 179 del Cédigo de
Procedlmlento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo.

Se:pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso: Administrativo, deberé presentar el acta del Comité de Conciliacion de la



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00112 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: KATTY DANIELA GUERRERO CARVAJAL.Y OTROS.

Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda y la reforma de la demanda dentro del
término legal, por parte de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor Belfide Garrido Bermudez, identificado con
cédula de ciudadania No. 11.799.998 de Quibdd, portador de la Tarjeta Profesional No.
202.112 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada en
los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 374 del plenario.

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el dia 20 de
Septiembre de 2018, a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho,
las partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no
procede ningun recurso.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

Juez. JUZGADO SESENTA Y CINCO
SDMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
N & BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

10 JUL. 208

Se notitica e uto anterior

por anotaci

oh en el
No. Q_’l'?l- estrado

EL SECRETARIO

-



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00297 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JEAN SEBASTIAN MOTOA TAPIERO.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 31 de Octubre de 20186,
notificada en estado el 1 de Noviembre de la misma anualidad, notificado a las
partes el 7 de Julio de 2017 como se puede observar a folios (61-64), en
concordancia con los términos sefialados en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacion en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de
2017 y suspension de términos por paro judicial expedida el 9 de Junio de 2017.
(Fols.59-60).

3. En el expediente obra contestacién a la demanda por parte del apoderado judicial
del Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional con poder y anexos (Fols.71-85).

4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol.86).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado-de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en la fijacién del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
0 que no requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
de conformidad a lo consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Cédigo de
Prb‘c”edih"lirehto Admi'nis'trati_v'o y de lo Contencioso Administrativo.

Sé pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de Ia
audiencia'de.que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

IR oty



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00297 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JEAN SEBASTIAN MOTOA TAPIERO.

Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTAY CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional. ‘

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Lina Alexandra Juanias, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.857.719 portadora de la Tarjeta Profesional No. 144.888 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejercito Nacional en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folios
81-85 del plenario.

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el 5 de Septiembre
de 2018, a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se
llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran
con la debida anticipacion'la sala asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articuio 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oL 4

EDI}‘J/ON CAYETANO VELCASQUEZ MALPICA

Juez.
JUZGADO SESENTA Y CINCO

2 DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
E BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

10 JUL. 2018

Se notifica el auto anterior

por anota¢ion en el estrad
no. 0T °
: EL SECRETARIO

AS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTAY CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00277 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA SOLEDAD MONTOYA CARDONA Y OTROS
Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia de pruebas.

I. ANTECEDENTES

El 3 de abril de 2018, se desarrollo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, en la-cual se |nd|co que por auto se fijaba fecha y hora para llevar a cabo
audiencia de pruebas =

La parte demandada retlro y tramito el oficio No. 2018-415, dirigido al Hospital Santa Clara.
(Fols. 246 y 249- 250) el

Posterlormente, el'4 de mgjid"aé' 2018, la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente ESE allegé.en un CD. copia de la historia clinica del sefior Fernando Andres Tovar
Montoya. (Fols. 247-248). ' '

. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el término, consagrado en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se encuentra mas que
vencido, y en cumplimiento de la orden impartida en audiencia inicial celebrada el 3 de abril
de 2018, se procedera a fijar fecha y hora para celebrar la audiencia de pruebas.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Al nb encontrase impedimento de orden procesal SENALESE el 29 de agosto
de 2018, a las 2:30 P.M., a efectos de llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Referencia: 11001 33 43 065 2016 00277 00
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA SOLEDAD MONTOYA CARDONA Y OTROS

La misma se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho; las partes verificaran
con la debida anticipacién la sala asignada.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje
de datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB

uzGADO SESENTA Y CINCO

Ja‘?slnzamsmpmvo DEL CIRCUITO

“E BOGOTA SEC$ION TERCERA
' HO

10 JUL. 2018

Se notifica el auto anterior
por anotagcion en el estrado

No. O1%
EL SECRETARIO

o
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‘REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

'REFERENCIA: - 11001-33-43-065-2018-00199-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SEGUNDO TOMAS BUESAQUILLO RUIZ y AURA DIVA
SALAMANCA.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: PREVIO A CALIFICAR DEMANDA.
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 21 de méyo de 2018, Los sefiores Segundo Tomas

Buesaquillo Ruiz y Aura Diva Salamanca en ejercicio del medio de control de '

Reparacién Directa a través de apoderado judicial, solicitan que se declare la
responsabilidad administrativa de ia Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional por los presuntos perjuicios que sufrié su hijo Alirio Buesaquillo
,Salamanca mlentras prestaba su servicio militar obligatorio en condicion de soldado
regular-adscritoal Batallon de.Infanteria No. 38 “Miguel Antonio Caro” ubicado en
Facatativa - Cundinamarca. (Fols.8-14).

[ PR

et CONSIDERACIONES

Atendiendo las pretensiones de la demanda interpuesta por los sefiores Segundo Tomas
Buesaquillo Ruiz y Aura Diva Salamanca, el despacho procedio a revisar en el sistema siglo
XXI si en esta misma jurisdiccion e instancia cursaba demanda instalada por el sefior Alirio
Buesaquillo Salamanca contra el Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, evidenciando
que en el Juzgado Cuarenta Administrativo del Circuito de Bogota cursa medio de control
de reparacién directa con nuimero de radicacion 11001-33-37-040-2017-00262-00 con
dichas partes.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho procedera a requerir al Juzgado Cuarenta
Administrativo de Oralidad el Circuito Judicial de Bogota D.C., a fin de que remita copia de
la demanda y copia de las actuaciones realizadas en el expediente identificado con numero
de radicacion 11001-33-37-040-2017-00262-00 y asi estudiar si en este caso opera lo
consagrado en el articulo 149 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

RESUELVE:




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00199-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: SEGUNDO TOMAS BUESAQUILLO RUIZ y OTRO.

PRIMERO: por secretaria REQUIERASE al Juzgado Cuarenta Administrativo de Oralidad
el Circuito Judicial de Bogota D.C. para que dentro del término de cinco dias siguientes al
recibo de este oficio, remita copia de la demanda y copia de las actuaciones realizadas el
expediente identificado con radicacién No. 11001-33-37-040-2017-00262-00 cuyo
demandante es el sefior Alirio Buesaquillo Salamanca y demandada Nacién — Ministerio de
Defensa Ejercito Nacional, a fin de estudiar si en este caso opera lo consagrado en el
articulo 149 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED7ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

AS

JUZ2GADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

Yol HOY i
10 J0L. 2018
Se notifica el auto anterior
por anotacion en el estrado

No. Ot

EL SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
" BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00018-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA )

Demandante: LUCIO QUINCHUCUA MARTINEZ y OTROS.

Demandado: NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: ' Previo a la celebracion de la audiencia inicial.
. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 18 de junio de 2018, se fij6 fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. (Fols. 119-120 del C.1).

El proveldo menC|onado en precedenma fue notificado por estado No. 16 del 19 de junio
de 2018 Yy por mensaje de datos el-dia anterior, a los correos electrénicos de la parte pasiva
de la Litis' y-de’ Ioswntgrvmlentes (Fols.121-128).

C.wsll.  CONSIDERACIONES

Observa el Déspacho queien el sub judice la demanda se presenté contra la Nacion —
Fiscalia General de la Nacidn, por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados a los
demandantes como consecuencia de la privacion injusta de la libertad del sefior Lucio
Quinchucua Martinez.

Sin embargo a folios 46 y 47 se observa que el 29 de marzo de 2017, se notifico
electronicamente el auto admisorio de la demanda, ala Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial. '

Por lo anterior, previo a la celebracién de la audiencia inicial se requerira a la Procuraduria
12 Judicial | Delegada para Asuntos Administrativos, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes certifique cual o cudles entidades fueron convocadas a la audiencia de
conciliacién extrajudicial que se llevd a cabo el 16 de agosto de 2016.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:




Referencia: 11001 33 43 065 2018 00018 00
Medio de Control: Reparacién Directa
Actor: Lucio Quinchucua Martinez

PRIMERO: REQUIERASE mediante oficio a la Procuraduria 12 Judicial 1l Delegada para
Asuntos Administrativos, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes, certifique
respecto de cudl o cudles entidades se agoté el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, celebrada el 16 de agosto de 2016.

SEGUNDO: Una vez se dé respuesta al requerimiento anterior, ingrésese el expediente al
Despacho para continuar con la actuacién procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L Yoo

—

EDI7bN CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 JUL. 2018

Se notifica el aute anterior
POr anotagionen el estrado

No. 1
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00101-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MAURICIO LANCHEROS SALGADO.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Mediante sentenpia proferida el 4 de Mayo de 2018, se dispuso negar las pretensiones
de’la demanda, (Fols.159-168).

2. El Doctor Alvaro de JesUs Jiménez Beltran apoderado judicial de la parte demandante
mediante escrito radicado el dia 21 de Mayo de 2018, interpuso y sustento Recurso de
Apelacién contra-la:mencionada sentencia. (Fols.176-182).

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso
Administrativo dispuso:

“(...) El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior (...)”

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacion
radicado el 21 de Mayo de 2018, sustentd el Recurso de Apelaciéon interpuesto
oportunamente contra la Sentencia de primera instancia del 4 de Mayo de 2018 y cuya
notificacion se efectud el 7 de Mayo de 2018 (folios 169-175), procedera el Despacho a
conceder el recurso ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Tercera en
el efecto suspensivo. '

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00101-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MAURICIO LANCHEROS SALGADO.

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 4 de Mayo de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>v\7\‘

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

N INCO
ADO SESENTAY G
Aé‘li!%NlSTRATNO DEL CIRCUITO
~E BOGOTA SEGC!ON TERCERA.
oy

10 JUL. 208

Se notifica el auto gaterior
por anotacion en €l estrado
no. O4F

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA . .
Carrera 57 No. 43-91 —- Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00198-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIA CLAUDIA AVENDANO ROMERO :
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y OTROS
Asunto: Inadimite Demanda " '

l ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 18 de mayo de 2018, los sefiores JOSE DEL CRISTO
AVENDANO MARTINEZ, MARiA DEL TRANSITO ROMERO DE AVENDANO y MARIA
CLAUDIA AVENDANO ROMERO, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa,
solicitan que se declare administrativa y pétrimonialmente responsable al DISTRITO CAPITAL
- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL y al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
IDU-, por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados a la sefiora Maria Claudia Avendafio
Romero en hechos ocurridos el 6 de marzo de 2016. (Fols. 43-49). '

L. CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir la
demanda. ‘

1. DE LOS DOCUMENTOS A ALLEGAR CON LA DEMANDA

Con las modificaciones que realizdé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el Codigo General del Proceso, se debe allegar la demanda
en digital, a fin de notificar via correo electrénico a la parte demandada y a los intervinientes
del proceso, como se observa a continuacion:

| .“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
SUoastries T ,
* “Apticulo.- 199." Notificacién personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio Piblico, a
i, ;personas privadas que ejerzan funciones piiblicas y a particulares que
deéban “estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la
3 demanday el mandamiento de pago contra las entidades ptiblicas y las personas
& privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente

... asus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir



Referencia: 11001-33-43-065-2018-00198-00
Medio de Control: Restitucién de Inmueble Arrendado

notificaciones, o directamente a las personas naturales, segiin el caso, y al
Ministerio Piblico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electrénica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

(..)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria
a disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto
notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del término comiin de
veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacion. Debera remitirse
de manera inmediata y a iravés del servicio postal autorizado, copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo
establecido en este inciso.”. (Destacado fuera del texto).

En este orden de ideas, es pertinente indicar que la parte demandante no aport6 el CD con
la demanda en digital, razén por la cual la parte actora debera llegar el libelo demandatorio
en medio magnético, con el fin de surtir la notificacién personal en la forma mencionada en
la norma transcrita con antelacion.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la demanda objeto de estudio presentada por los sefiores JOSE
DEL CRISTO AVENDANO MARTINEZ, MARIA DEL TRANSITO ROMERO DE
AVENDARNO y MARIA CLAUDIA AVENDANO ROMERO, contra el DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL y al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
IDU-, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica a la Doctora Carmen Luisa Hernandez Chirivi,
como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos consagrados en los
poderes visibles a folios 1-4 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' ESENTA
ED|/§ON CAYETANO VELASQUEZ MALmé’,g\sTRm DEL CIRCUITO

Juez. AE BOGO

EB
auto anteriof

ounca el
psc?rr::\n;tac %n el estrado
No. Ot ,

EL SECRETARIO

~

-
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00154-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA .
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA ESP.
Demandado: CONSTRUCCIONES BENAVIDES INGENIEROS CONTRATISTAS
SAS Y ALCALDIA LOCAL DE PUENTE ARANDA
Asunto: Inadmite Demanda
. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 24 de mayo de 2018, |a EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., representada legalmente por Carlos
Alberto Herrera Barros, o quien haga sus veces, en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, solicita que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a Ia
sociedad CONSTRUCCIONES BENAVIDES INGENIEROS CONTRATISTAS S.AS. y a la
ALCALDIA LOCAL DE PUENTE ARANDA, por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados
a la infraestructura de propiedad de ETB S.A. E.S.P., durante la ejecucién del contrato L-16-
150 del 26 de diciembre de 2016, suscrito por las entidades demandadas. (Fols. 2-10).

. CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente -asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir la
demanda. ‘

1. DELOS DOCU-ME.NTOS A ALLEGAR CON LA DEMANDA

Con las modificaciones que realizdé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo y el Codigo General del Proceso, se debe allegar la demanda
en digital, a fin de notificar via correo electrénico a la parte demandada y a los intervinientes
del proceso, como se observa a continuacion: ' '

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara

... . asi:
U “Apticulo - 199. Notificacién personal del auto admisorio y del
L. ‘manddmiento de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
" personas privadas que ejerzan funciones publicasy a particulares que
' deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la
*_}#"demanda y el mandamiento de pago contra las entidades ptiblicas y las personas
. privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente

L ‘ " asusTepresentantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir

notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
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Ministerio Piblico, mediante mensaje dirigido al buzén electréonico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electrénica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

(..)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria
a disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto
notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la tiltima notificacion. Debera remitirse
de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo
establecido en este inciso.”. (Destacado fuera del texto).

En este orden de ideas, es pertinente indicar que aunque la parte demandante aport6 un
CD, observa el Despacho que en este no se encuentra la demanda en digital, razén por la
cual la parte actora debera llegar el libelo demandatorio en medio magnético, con el fin de
surtir la notificacidén personal en la forma mencionada en la norma transcrita con antelacion.

De igual manera, se requiere que el apoderado de la parte actora allegue un traslado de la
demanda, a fin de poder notificar a todas las entidades demandadas e intervinientes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, para lo cual se requiere anexar
tantas copias como demandados haya, ademas dos copias adicionales para la notificacion
del Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y una para el
archivo del Despacho.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la demanda objeto de estudio presentada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.,, contra la sociedad
CONSTRUCCIONES BENAVIDES INGENIEROS CONTRATISTAS S.AS. y la
ALCALDIA LOCAL DE PUENTE ARANDA, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica a la Doctora Margarita Maria Otalora Uribe,

como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos consagrados en el
poder visible a folio 11 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA {0 JUL. 208
V Juez. Se notifiea el auto anterior
EB por anotagionen el estrado

No. &4F

2GADO SESENTAY GINGO

\STRATIVO DEL CIRCUITC
WM DGOTA SECCION TERCERA
' HOY

EL SECRETARIO



""REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL .
e (_ '.

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Nueve (9) de Julio_ de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00169-00

" . Medio de Control:  REPARACION DIRECTA
Demandante: DIEGO ARMANDO GUZMAN LEIVA. }
Demandado: . NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: RETIRA DEMANDA.

ANTECEDENTES

1. Por acta de reparto datada el 9 de Mayo de 2018, le correspbndié a este despacho,
medio de control de Reparacién Directa presentada a través de apoderado judicial
conforme al poder visible en fol:1. '

2. Por secretaria, el expediente ingresa al despacho en fecha 11 de Mayo de 2018.

3. Mediante escrito preséntado por la Doctora Paula Camila Lépéz Pinto apoderada
judicial de la parte demandante, solicita el retiro de la demanda. (Fol.34).

CONSIDERACIONES

Observa el despacho que el expediente fue ingresédo mediante informe secretarial el 11
de Mayo de 2018 a efectos de calificar la demanda, determinar la competencia y demas
requisitos de admision, no obstante a ello, el apoderado judicial de la parte demandante en
escrito radicado el 29 de Junio de 2018 presento solicitud de retiro de la demanda
aduciendo que, desea presentar nuevamente la demanda con el nucleo familiar completo
del sefior Dleg‘ A mando Guzman Le|va y adicionar otras pruebas.

Frente a la solicitud de retlro de Ia demanda el art. 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contenmoso Administrativo establece: :

“(.. ) AT 174 Retlro de la Demanda El demandante podré retirar la demanda
siempre-que.no.se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Ptblico y no'se hubieren practicado medidas cautelares”

Atendiendo la norma anterior, establece el despacho que a la fecha no se ha proferido
decision alguna en el expediente de la referencia, por consiguiente no se ha ordenado
efectuar ninguna notificacion a la entidad que se demanda, por lo cual se cumple con lo
establecido en la norma anteriormente citada.
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De otra parte, en el expediente se precisa la aceptacion expresa del poder conferido por la
parte demandante a la Doctora Paula Camila Lopez Pinto se le reconocera personeria
juridica, como lo dispone el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Se reconoce a la Doctora Paula Camila Lépez Pinto identificada con cédula de
ciudadania No.46.457.741 de Duitama y portadora de la tarjeta profesional No. 205.125 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido, visible en el cuaderno principal.

SEGUNDO: Se acepta la solicitud de retiro de la demanda presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante.

TERCERO: Ejecutoriado este auto devuélvase a la parte interesada los documentos
acompafiados con la demanda sin necesidad de desglose y archivese la presente actuacion,
dejando las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDIS’bN CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

AS

JUZGADO SESENTAY GINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
“E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 JuL. 2018

Se notifica el auto anterior
por anotaci¢n en el estrado

No._OAF
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota, Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00245 00
ACCION: CONCILIACION JUDICIAL
DEMANDANTE: YERSON HERRERA ORTIZ Y OTROS.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL.
ANTECEDENTES

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011,
la entidad demandada manifest6, que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad, estudio y recomendé presentar propuesta conciliatoria para lo cual allego oficio No.
OFI117-0044 MDNSGDALGCC del 7 de Diciembre de 2017, suscrito por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién, exponiendo en audiencia los parametros fijados por
éste para la conciliacién, documento del cual se le dio traslado a la parte demandante quien
manifestd aceptar la propuesta allegada por la parte demandada, siempre y cuando se
adicionara a dicho parametro a la sefiorita Astrid Carolina Herrera Ortiz hermana del
demandante que también constituye la parte actora en esta demanda.

Atendiendo lo anterior, el Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional Armada Nacional aporta el oficio No.OFI18-0012MDNSGDALGCC del
20 de abril de 2018 en el cual por unanimidad reconsidera la decisién adoptada en sesidn
del 7 de diciembre de 2017 y autoriza conciliar de manera total, bajo la teoria
jurisprudencial del riesgo excepcional, incluyendo en el parametro de conciliacion a la
sefiorita Astrid Herrera Ortiz.

La audiencia inicial se suspendié a efectos de avaluar la legalidad del acuerdo presentado.
(Fols.85-87).

CONSIDERACIONES

1. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION JUDICIAL.

\

La conciliacion judicial es un mecanismo alternativo de resolucion de conflictos, de caracter
particular y de contenido patrimonial, que procede en asuntos que podrian ventilarse ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a través del cual, las partes con el
direccionamiento del Juez de la causa, quien homologa o convalida lo acordado por ellas,



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00245 00
ACCION: CONCILIACION JUDICIAL
DEMANDANTE: YERSON HERRERA ORTIZ Y OTROS

otorgandole eficacia de cosa juzgada, resuelven de manera directa una controversia que
es susceptible de ser conciliable.!

La conciliacion es definida por el legislador en el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 de /a
siguiente manera:

“Articulo 64. Definicién. La conciliacién es un mecanismo de resolucion de
conflictos a través del cual, dos o mds personas gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador.”

Los asuntos conciliables se encuentran consagrados en el articulo 65 de la misma legislacion:

“Articulo 65. Asuntos conciliables. Serdn conciliables todos los asuntos
susceptibles de transaccién, desistimientos y aquellos que expresamente determine la
ley.”

Por su parte, en el articulo 3 de la Ley 640 de 2001, se establecieron las clases de
conciliacién existentes, dividiéndolas en judiciales y prejudiciales. Esto en los siguientes
términos:

“ARTICULO 30. CLASES. La conciliacién podrq ser judicial si se realiza dentro
de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un proceso
Jjudicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a través
de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades en cumplimiento
de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante conciliadores en
equidad. (...)”

En relacién con el tramite para realizar la audiencia de conciliacion judicial, la Ley 446 de
1998, el Decreto 1818 de 1998 y la Ley 640 de 2001, disponen:

“LEY 446

CAPITULO 4

De la conciliacion judicial

SECCION 1¢

Normas generales

Articulo 101. Derogado por el art. 49 de la Ley 640 de 2001 Oportunidad.

En los procesos en que no se haya proferido sentencia de primera o tinica instancia,
y que versen total o parcialmente sobre materias susceptibles de conciliacién, habra
por lo menos una oportunidad de conciliacién, aun cuando se encuentre concluida
la etapa probatoria.

(..

De la conciliacién judicial en materia contencioso administrativa
Articulo 104. Solicitud. La audiencia de conciliacién judicial procederd a solicitud
de cualquiera de las partes y se celebrard vencido el término probatorio. No
obstante, las partes de comiin acuerdo podran solicitar su celebracién en cualquier
estado del proceso.”

“DECRETO 1818 DE 1998

CONCILIACION EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
CAPITULO 1

(..)

CAPITULO 11T

Conciliacién judicial

Articulo 66. Solicitud. La audiencia de conciliacién judicial procederd a solicitud
de cualquiera de las partes y se celebrard vencido el término probatorio. No
obstante, las partes de comun acuerdo podran solicitar su celebracién en cualquier
estado del proceso.

(..
Articulo 67.

(..)
La conciliacién aprobada, producird la terminacién del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. S la conciliacién fuere parcial, el proceso continuard para

1 Sentencia C-902 de 2008, Referencia: expediente D-7216. Magistrado Ponente: Doctor Nilson Pinilla Pinilla
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dirimir los aspectos no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere
en lo conciliado, el proceso continuard entre la entidad puiblica y aquél. (Articulo
105 Ley 446 de 1998).

CAPITULO III

De la conciliacién judicial

Normas generales
Articulo 22. Oportunidad.

(..)

St las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la
ley, mediante su suscripcién en el acta de conciliacién.

Si la conciliacién recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictard un auto
declarando terminado el proceso; en caso contrario, el proceso continuard respecto
de lo no conciliado. (Articulo 101 Ley 446 de 1998).”

“LEY 640

CAPITULO X1

De la conciliaciéon judicial

ARTICULO 43. Modificado por el art. 70, Ley 1395 de 2010, Derogado por el
literal ¢), art. 626, Ley 1564 de 2012. Oportunidad para la audiencia de conciliacién
Jjudicial. Las partes, de comtin acuerdo, podran solicitar que se realice audiencia de
conciliacién en cualquier etapa de los procesos. Con todo, el juez, de oficio, podra
citar a audiencia.

En la audiencia el juez instard a las partes para que concilien sus diferencias; si no
lo hicieren, debera proponer la férmula que estime justa sin que ello signifique
prejuzgamiento. El incumplimiento de este deber constituird falta sancionable de
conformidad con el régimen disciplinario. Si las partes llegan a un acuerdo el juez
lo aprobara, st lo encuentra conforme a la ley, mediante su suscripcién en el acta de
conciliacién.

Si la conciliacién recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictard un auto
declarando terminado el proceso, en caso contrario, el proceso continuara respecto
de lo no conciliado.”

Asi las cosas, con el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en
las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidié el Estatuto
de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una
compilacion normativa en materia de conciliacion, arbitraje y amigable composicion.

Ahora bien, el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

(...) “POSIBILIDAD DE CONCILIACION: En cualquier fase de la audiencia el Juez
podrd invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd

roponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento”. (...) (Destaca
el Despacho).

Aunado a lo anterior, correspondera al juez administrativo la valoracién sobre [a existencia
y validez del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la
correspondiente aprobacién si comprueba el cumplimiento de los requisitos sefialados en
el inciso 3° de articulo 73 de la ley 446 de 1998, el cual en su ultimo inciso sefiala:

(...) “La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico”. (...)

2, VERIFICACI()N DE LOS SUPUESTOS DE HECHO Y DE DERECHO.

2.1. Capacidad para ser parte, para Conciliar y Autoridad Competente para su
Celebracion. :

Figuran como partes conciliantes:
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PARTE DEMANDANTE: los sefiores Yerson Gerardo Herrera Ortiz; Francy Esperanza
Ortiz Vera quien actla en nombre propio y en representaciéon de su hijo menor Brandon
Alexander Rojas Ortiz, José Jacinto Herrera Diaz quien actua en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores Maria Kamila Herrera Romero y Katherin Jazmin
Herrera Chichilla; Astrid Carolina Herrera Ortiz.

Los demandantes se encuentran representados por el Doctor Jorge Alberto Mufioz
Alfonso, quien tiene facultad para conciliar de acuerdo con la sustituciéon de poder que
obra a folio 89 del expediente.

PARTE DEMANDADA: MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL,
representado en el presento proceso por el Doctor Juan Sebastian Alarcon Molano, a
quien se le confirié poder en debida forma, otorgandose la facultad de conciliar, el cual
obra a folios 63-67 del cuaderno principal del expediente.

2.2. De la caducidad de la accién.

En providencia del 16 de Agosto de 2016, el Despacho realizé el analisis de la caducidad
de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora,
encontrando que ésta no ha operado por las siguientes razones:

“(...) En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de
control de reparacién directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en
razén a que el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde
el dia siguiente de la ocurrencia del hecho es decir, el dia 6 de Agosto de 2014.
(Fols.41-43 del C.1).

Bajo este supuesto la parte actora tenja hasta el dia 6 de Agosto de 2016 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como
la solicitud de conciliacién se radicé el dia 2 de Julio de 2015, esto es faltando trece
(13) meses, siete (7) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata
el articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, entonces se debe
tener en cuenta que el término se suspendi6 con la presentacién de la solicitud de
conciliacién por un periodo de tres (3) meses, como esta se celebré 2 de Octubre de
2015, declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término debe
comenzarse a correr a partir del dia siguiente, 1éase el 3 de Octubre de 2015, asi
las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 7 de Noviembre de 2016,
lo cual se cumplié, toda vez que fue radicada el dia 20 de Abril de 2016 enla oficina
de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que operara el fenémeno juridico de la
caducidad de la accién”

De acuerdo con el anterior analisis se encuentra que el fenémeno juridico de la caducidad
del medio de control de Reparacién Directa no ha operado.

2.3. Revisién de inexistencia de causales de nulidad.

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto y causa
ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha previsto para la validez de
ciertos actos, o cuando es realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741
del Codigo Civil).

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al presente
tramite prejudicial, observamos que no se encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que
invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto
susceptible de conciliacién.
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2.4. Revision de inexistencia de lesividad para el erario publico.

Se procede a examinar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado, mas exactamente para el MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL de acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1.998.

En el presente caso, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad para los
intereses de la entidad, toda vez que la conciliacién se encuentra soportada en pruebas
idéneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, con el cual, la parte
convocada pretende llegar a un acuerdo con el propésito de proteger el patrimonio, evitando
futuras demandas contra la entidad, ademas por cuanto la misma no puede enriquecerse
sin justa causa, maxime cuando se acredité que el sefior Yerson Herrera Ortiz, durante la
prestacion del servicio militar obligatorio, sufrid una lesion que desencadend en una pérdida
de capacidad laboral del 31.50 %, segtin el Acta de la Junta Médica Laboral No. 065 del
31 de Marzo de 2016.

Asi las cosas, la entidad convocada consider6 viable llegar a un acuerdo materia de
conciliacion, por tal razén, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional, acordé en sesion de fecha 20 de Abril de 2018:

“(...) El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria
Jurisprudencial del Depésito con el siguiente parametro establecido como Politica
de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para YERSON GERARDO HERRERA ORTIZ, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 48 salarios minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para FRANCY ESPERANZA ORTIZ VERA y JOSE JACINTO HERRERA DIAZ en
calidad de padres del lesionado, el equivalente en pesos de 48 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

Para BRANDON ALEXANDER ROJAS ORTIZ, KATHERIN JAZMIN HERRERA
CHINCHILLA, MARIA KAMILA HERRERA ROMERO y ASTRID CAROLINA
HERRERA ORTIZ en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de
24 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

DANO A LA SALUD: :

Para YERSON GERARDO HERRERA ORTIZ, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 48 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
PERJUICIOS MATERIALES:

Para YERSON GERARDO HERRERA ORTIZ en calidad de lesionado, la suma de
$40.581.619.

Elpago de la presente conciliacién se realizara de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011. (De conformidad con la
Circular Externa No 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado).

El comité de conciliaciéon autoriza no repetir, por cuanto estos hechos no se
evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningtin funcionario. Ast
las cosas, se establece que no se reunen los presupuestos del articulo 9o de la
Constitucién Politica de Colombia y la ley 678 de 2007. (...)” (Fols. 94-95).

Bajo ese contexto, se deduce que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional - considera procedente CONCILIAR con los sefiores
Yerson Gerardo Herrera Ortiz; Francy Esperanza Ortiz Vera quien actiia en nombre propio
y en representacion de su hijo menor Brandon Alexander Rojas Ortiz, José Jacinto Herrera
Diaz quien actiia en nombre propio y en representacién de sus hijos menores Maria Kamila
Herrera Romero y Katherin Jazmin Herrera Chichilla; Astrid Carolina Herrera Ortiz, de
conformidad con la politica adoptada por el Comité de Conciliaciéon en sesion de fecha 15
de Febrero de 2018.
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2.5 Perjuicios Morales:

El Honorable Consejo de Estado ha reconocido para los parientes consanguineos
indemnizacién de los perjuicios morales, los cuales presume:

“De tiempo atras el Consejo de Estado ha establecido que tratdndose de los padres,
hermanos, hijos y abuelos basta la acreditacién del parentesco para que se presuma
el perjuicio moral, por cuanto las reglas de la experiencia hacen presumir que la
muerte de un pariente cercano causa un profundo dolor y angustia en quienes
conforman su nucleo familiar, por las relaciones de cercania, solidaridad y
afecto, surgidas en el ambito de la familia.

En efecto, aunque inicialmente se exigia prueba del perjuicio moral cuando se trataba
de hermanos mayores de edad, esta Corporacién modificd su posicién para extender

la presuncién hasta los parientes en segundo grado de consanguinidad y primero
civil, ya sean ascendientes, descendientes o colaterales, sefialando que la
administracién tiene la oportunidad de demostrar el debilitamiento de las relaciones
familiares cuando estime que ello es procedente=.

Por ello, la Corporacién ha aceptado que con la simple acreditacién de la
relacion de parentesco existente se presuma el dolor sufrido por los
parientes3, de modo que al allegarse al proceso los registros civiles de
nacimiento, que dan fe del vinculo familiar existente entre la victima y
sus hermanas eso es suficiente para que se ordene el reconocimiento de
perjuicios morales. "4 (Destacado fuera de texto).

Los demandantes plantean en la solicitud de la demanda las siguientes aspiraciones:

Nombre Calidad S.M.L.M.V.
Yerson Gerardo Herrera Ortiz Lesionado 100
Francy Esperanza Ortiz Vera Madre 100
José Jacinto Herrera Diaz Padre 100
Astrid Carolina Herrera Ortiz Hermana 50
Brandon Alexander Rojas Ortiz Hermano 50
Katherinn Jazzmin Herrera Chinchilla Hermana 50
Maria Kamila Herrera Romero Hermana ’ 50

Como prueba del parentesco se aportan los Registros Civiles de Nacimiento que permiten
determinar la relacién de parentesco. (Fols. 19-23).

Por su parte la entidad demandada manifiesta que hace los siguientes ofrecimientos:

Nombre Calidad S.M.LM.V.
Yerson Gerardo Herrera Ortiz Lesionado 48
Francy Esperanza Ortiz Vera Madre 48
José Jacinto Herrera Diaz Padre 48
Astrid Carolina Herrera Ortiz Hermana 24
Brandon Alexander Rojas Ortiz Hermano 24
Katherinn Jazzmin Herrera Chinchilla Hermana 24
Maria Kamila Herrera Romero Hermana 24

Ofrecimiento que es aceptado por los demandantes.

Teniendo como fundamento juridico las jurisprudencias citadas en precedencia de nuestro
6rgano de cierre, respecto del reconocimiento de los perjuicios morales causados a los
demandantes, padres y hermanos, ha de precisarse que del material probatorio aportado,
esto el registro civil de nacimiento de Yerson Gerardo Herrera Ortiz se evidencia que los
sefiores Francy Esperanza Ortiz y José Jacinto Herrera Diaz son sus padres; del registro
civil de nacimiento de la sefiorita Astrid Carolina Herrera Ortiz y los menores Brandon
Alexander Rojas Ortiz, Katherinn Jazzmin Herrera Chinchilla y Maria Kamila Herrera

2 Consejo de Estado, seccion Tercera, sentencia de 30 de agosto de 2007; rad 15.724, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de abril 25 de 2012, rad 22708; C.P. Oiga Valle de De la Hoz.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C, MP: OLGA MELIDA VALLE DE
LA HOZ, 19 de junio de 2013, Expediente: 25000-23-26-000-2001-00648-01(27123), Actor. SUSAN DE HASETH FALLON Y
OTRO.
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Romero se puede evidenciar que son sus hermanos, lo que conlleva a reconocer perjuicios
morales, pues como bien se expone en las sentencias citadas, al allegarse al proceso los
registros civiles de nacimiento, que dan fe del vinculo familiar existente entre la victima y
los demas demandantes, es suficiente para que se ordene el reconocimiento de perjuicios
morales.

En este orden de ideas, respecto de estas personas, como se ha indicado
jurisprudencialmente, puede llegarse a presumir una directa afectacién respecto al dafio
moral, por razones de su propia calidad, por lo que el Despacho reconocera a favor de
estos, la indemnizacion bajo el rubro de dafio moral en su calidad de padres y hermanos
del directo afectado, al tenerse en cuenta que se acredita la calidad, de conformidad con
los registros civiles de nacimiento aportados al expediente.

Por todo lo expuesto, se reconoceran los perjuicios morales de acuerdo con los
lineamientos establecidos por el Honorable Consejo de Estado, quien ordené mediante
Acta No. 23 del 25 de septiembre de 2013, la recopilacién de la linea jurisprudencial a fin
de establecer criterios unificados para la reparacién de perjuicios inmateriales, es asi como
se establecio una tabla en los eventos de indemnizacién de perjuicios morales, la cual tiene
cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a la justicia
en calidad de perjudicados o victimas indirectas.

Nivel No. 1. Victima directa y relaciones afectivas conyugales y paterno-filiales.
Nivel No. 2. Relaciones afectivas del segundo grado de consanguinidad o civil
(abuelos, hermanos y nietos).

Nivel No. 3. Relaciones afectivas del tercer grado de consanguinidad o civil.
Nivel No. 4. Relaciones afectivas del cuarto grado de consanguinidad o civil.
Nivel No. 5. Relaciones afectivas no familiares de terceros damnificados.

En la tabla que se encuentra a continuacion se recoge lo expuesto:

GRAVEDAD DE NIVEL1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
LA LESION
Victima Relaciones Relaciones Relaciones Relaciones
di afectivas del afectivas  del | afectivas del afectivas no
irecta vy o
. segundo grado | tercer grado de | cuarto grado de | familiares.
relaciones | 4o consanguinidad | consanguinidad | Terceros
afectivas, consanguinidad | o civil. o civil. damnificados.
conyugales | o civil.
y paternas | (Abuelos,
filiales. hermanos y
nietos)
Igual o superior al 100 50 35 25 15
50%
Igual o superior al 80 40 28 20 12
40% e inferior al
50%
Igual o superior al 60 30 21 15 9
30% e inferior al
40%
Igual o superior al 40 20 14 10 6
20% e inferior al
30%
Igual o superior al 20 10 7 5 3
10% e inferior al
20%
Igual o superior al 10 5 3,5 2,5 1,5
1% e inferior al
10%

Para el Nivel 1:

De acuerdo con lo anterior, el nivel 1, es aplicable para la victima directa y las relaciones
paternas filiales. En este nivel se determiné que una disminucion de la capacidad laboral
igual o superior al 30 e inferior al 40% corresponden maximo 60 SMMLYV.
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Encuentra el despacho que lo que lo decidido por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa de conciliar 48 S.M.L.M.V para los sefiores Yerson
Gerardo Herrera Ortiz, Francy Esperanza Ortiz Vera y José Jacinto Herrera Diaz no se
excede de los 100 S.M.L.M.V que se dan para una lesién igual o superior del 30% e inferior
al 40%.

Para Nivel 2:

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior el nivel 2 es aplicable para las Relaciones afectivas
del segundo grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). En este nivel
se determind que una disminucién de la capacidad laboral igual o superior al 30% e inferior
al 40% corresponden méximo 30 SMMLV.

Determina el despacho que lo decidido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Defensa de conciliar 24 S.M.L.M.V para las partes Astrid Carolina Herrera
Ortiz, Brandon Alexander Rojas Ortiz, Katherinn Jazzmin Herrera Chinchilla y Maria Kamila
Herrera Romero no se excede de los 30 S.M.L.M.V que se dan para una lesion igual o
superior del 30%.e inferior al 40%.

2.6. Respecto del Dafo a la Salud.

La parte convocante solicitd para su prohijado la suma equivalente a 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Al Respecto el Honorable Consejo de Estado ha sostenido:

“Bajo este propdsito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o
levedad de la afectaciéon corporal o psicofisica, debidamente probada
dentro del proceso, relativa a los aspectos o componentes funcionales, biolégicos
y psiquicos del ser humano.

Para lo anterior el juez deberi considerar las consecuencias de la enfermedad o
accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de la
persona dentro de su entorno social v cultural que agraven la condicién de la
victima.”s (Destacado no es del texto)

Teniendo en cuenta que fueron aportados los elementos probatorios, el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa decidié proponer formula
conciliatoria para este rubro en 48 S.M.L.M.V, porcentaje que no supera los 60 S.M.L.M.
que se dan cuando la gravedad de la lesién es igual o superior al 30% e inferior al 40%,
segun los topes fijados por la Unificacion Jurisprudencia del Consejo de Estado del 28 de
agosto de 2014.

2.7 Soporte documental.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se agrega un
nuevo presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas de ser legal,
no estar la accién caducada y no ser lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, se
requiere material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Acta No.23 del 25 de septiembre de 2013-
Aprobada el 28 de Agosto de 2014, de la Sala Plena de la Seccion Tercera.
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El caso en estudio cumple a cabalidad este Gltimo presupuesto, teniendo en cuenta que
obran en el expediente:

e Copia auténtica y completa de los registros civiles de nacimiento de Yerson Gerardo
Herrera Ortiz; Brandon Alexander Rojas Ortiz; Katherinn Jazzmin Herrera Chinchilla,
Maria Kamila Herrera Romero y Astrid Carolina Herrera Ortiz (Fols 19-23).

¢ Informe Administrativo por lesiones del 5 de agosto de 2014. (Fol.24).

o Copia auténtica y completa del Acta de Junta Médica Laboral No. 065 del dia 31
de marzo de 2016 en la Direccion de Sanidad Naval en la ciudad de Bogota, en
donde se valor6 la incapacidad laboral del IMAR Yerson Gerardo Herrera Ortiz (Fols
25-27).

» Constancia de la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota,
en donde consta que la conciliacién prejudicial fracasé por falta de acuerdo, y por
tanto, quedd agotada esa etapa previa de la conciliacion. (Fol.34).

» Oficio No. OFI17-0044 MDNSGDALGCC del 7 de Diciembre de 2018, suscrito por
la Secretaria Técnica del Comité de Congiliacion y Defensa Judicial de la entidad,
en el cual se plantea propuesta conciliatoria (Fols. 90-91)

e Oficio No. OF118-0012 MDNSGDALGCC del 20 de Abril de 2018, suscrito por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad, en
el cual se reconsidera la decision adoptada el 7 de diciembre de 2017. (Fols. 94-
95)

3. EL ACUERDO CONCILIATORIO:

El apoderado de la entidad demandada manifest6 en audiencia del 3 de Abril de 2018, que
el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa — Armada Nacional,
en Comité celebrado el 7 de Diciembre de 2017, autorizo conciliar bajo la teoria del riesgo
excepcional, frente a dicha propuesta el apoderado judicial de la parte demandante
manifiesto estar de acuerdo con el parametro, pero indico que se omitié incluir a la sefiorita
Astrid Carolina Herrera Ortiz, luego la aceptacién del mismo dependia de ello.

Atendiendo lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, se aporta al
expediente el oficio No. OFI18-0012MDNSGDALGCC del 20 de abril de 2018 en el que
se incluye a la sefiorita Astrid Carolina Herrera Ortiz.

Respecto de la forma de pago, manifestd que se realizara de conformidad con lo estipulado
en el articulo 192 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011, condicién que fue aceptada por
la parte demandante.

Se tiene entonces que mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional
con base en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidid
el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto contiene
toda una compilacién normativa en materia de conciliacién, arbitraje y amigable
composicién.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:

“Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos o mds personas gestionaron por si mismas la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccién,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de
1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace trdnsito a cosa juzgada y el acta de
conciliacién presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)
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“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho ptiblico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccién o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de
doble instancia y reposicién en los de unica.

“Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando
no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad ptiblica como resultado de una conciliacién
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor ptiblico que hubiere
sido llamado al proceso, permitird que aquella repita total o parcialmente contra
este.

La conciliacién aprobada, producird la terminacién del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuard para
dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no consistiere
en lo conciliado, el proceso continuard entre la entidad piiblica y aquel.”

Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, a través de la
Circular No. 005 de 3 de febrero de 2009, emitida por el Procurador General de la
Nacién, Alejandro Ordéfiez Maldonado, dirigido a los miembros de los comités de
conciliacién, Representantes Legales y apoderados de entidades piiblicas del Orden
Nacional y Territorial y Procuradores Delegados ante el Consejo de Estado y
Jjudiciales administrativos se indicé:

Ahora bien, el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

(...) “POSIBILIDAD DE CONCILIACION: En cualquier fase de la audiencia el Juez
podr4 invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera proponer

formulas de arreglo, sin_que ello signifique prejuzgamiento”. (...) (Destaca el
Despacho).

Aunado a lo anterior, correspondera al Juez Administrativo la valoracion sobre la existencia
y validez del Acuerdo Conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la
correspondiente aprobacion si comprueba el cumplimiento de los requisitos sefalados en
el inciso 3° de articulo 73 de la ley 446 de 1998, el cual en su ultimo inciso sefiala:

(...) “La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio pablico”. (...)

Teniendo en cuenta las normas citadas, se observa que se encuentran acreditados los
hechos que sirven de fundamento al Acuerdo Conciliatorio, pues, dentro, de la Audiencia
Inicial del 3 de Abril de 2018 se hizo un estudio minucioso de la legalidad de los hechos
generadores de dafio, sin que los mismos fueran objetados por las partes, en congruencia
con lo antedicho se concluye el acuerdo no es violatorio de la ley, pues, versa, sobre
materia conciliable y el mismo no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Asi mismo, se precisa que la audiencia contemplada en el articulo 192 de la ley 1437 de
2011 las partes actuaron a través de apoderados debidamente constituidos.

De una parte, el apoderado de la parte demandante el Doctor Jorge Alberto Mufioz Alfonso
contaba con la facultad para conciliar, de conformidad con el poder conferido.

De la misma manera, se observa que el poder conferido al apoderado de la entidad
demandada Doctor Juan Sebastian Alarcon Molano, fue debidamente otorgado por el
Doctor Carlos Alberto Saboya Gonzalez, Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Nacional y cuenta con expresa facultad para conciliar.

O
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Asimismo obra la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa (Fols.94-95), mediante la cual se
determiné el reconocimiento y pago de perjuicios morales y materiales bajo la teoria del
riesgo excepcional, los cuales fueron fijados y no exceden los topes fijados por el Honorable
Consejo de Estado para el reconocimiento de perjuicios Materiales y Morales, contenidos
en el Acta No. 23 del 25 de septiembre de 2013, que fijo los criterios unificados para la
reparacion de perjuicios inmateriales.

Lo anterior conlleva a comprobar que los requisitos de representacioén de las partes y la
capacidad de sus representantes para conciliar se encuentran cumplidos.

En el presente medio de control, no opero el fenédmeno de la caducidad, razén adicional
que permite la aprobacién del acuerdo conciliacién judicial a que llegaron las partes en
audiencia celebrada el 3 de abril de 2018.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA-,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial logrado entre las partes durante Ia
audiencia inicial realizada el 3 de Abril de 2018, complementada con parametro de
conciliacién No. OF118-0012MDNSGDALGCC del 20 de abril de 2018 de conformidad con
lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, expidanse a las partes, copia de la Audiencia de! 17 de Julio
de 2017, Copia del Acta de Audiencia del 3 de Abril de 2018 y demas piezas procesales,
de conformidad con lo previsto en el articulo 114 del Coédigo General del Proceso.
TERCERO: El presente acuerdo hace transito a cosa Juzgada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 73 de la ley 446 de 1998, en concordancia con lo preceptuado en
el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

CUARTO: Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico.

QUINTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALP

PICAADO SESENTA Y CINGO
Juez ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO
SF BOGOTA SECCION TERCERA
AS HOY

10 JUL. 208

Se notifica e} auto anterior
por anotgcién en el estrado

No. N3

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) A-DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA _ _
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Nueve (9) dejulidde dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00191-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: -FRANCISCO JAVIER DOSSMAN CORTESY OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION — RAMA JUDICIAL
Asunto: ADMITE DEMANDA

I ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 16 de mayo de 2018, los sefiores FRANCISCO JAVIER
DOSSMAN CORTES, NANCY CHAVERRA PEREA, quienes actian en nombre propio y en
representacion de su hija MARIANA DOSSMAN CHAVERRA; SANTIAGO DOSSMAN
CHAPARRO, LAURA .MERCEDES DOSSMAN CHAVERRA, TULIA MERCEDES CORTES
DE DOSSMAN, JOSE LUIS DOSSMAN CORTES, CARLOS ARTURO DOSSMAN CORTES,
OLGA INES DOSSMAN CORTES, MARTHA MARCELA DOSSMAN, CARLOS ARTURO
DOSSMAN CARDONA y LUZ ANDREA DOSSMAN CARDONA, actuando a través de
apoderado Judlmal y en ejercicio del medio de control de Reparacmn Directa, solicitan que se
declare administrativa y- patnmomalmente responsable a la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados al Francisco Javier Dossman
Cortés por la privacion injusta de la libertad del cual fue victima en virtud del proceso penal que
se adelanto en su contra, el cual culminé son sentencia absolutoria proferida el 22 de abril de
2016 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Fun0|ones de Conocimiento de Cali, Valle
del Cauca. (Fols. 1-28 y 58-87).

L. CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
del medio de control de Reparacién Directa y los requisitos para admitir la demanda.

1.- DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razon a que
se fundamenta en acciones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio de la parte
actora, el hecho generador del perjuicio fue ocasionado por la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia en la cual se puede observar que el proceso
de conciliacion prejudicial resultd fallido, suscrita por la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos
Administrativos el dia 27 de abril de 2018. (Fols. 29).
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Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad, de acuerdo con los
supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio que este
tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.

En el presente proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacion Directa, el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la fecha
en que se notificod por estrados, la sentencia que absolvié al sefior Francisco Javier Dossman
Cortés por los delitos de homicidio agravado, en concurso homogéneo de fabricacion, trafico o
porte de armas de fuego o municiones agravado, proferida por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, Valle del Cauca

Bajo este supuesto la parte actora tiene hasta el 23 de abril de 2018, para interponer la
correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la solicitud de congciliacion
se radico el dia 9 de marzo de 2018, esto es faltando un (1) mes y catorce (14) dias, para que
venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 - i) del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control de Reparacion
Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendi6 con la presentacion de
la solicitud de conciliacion por un periodo de tres (3) meses, como la constancia de agotamiento
del requisito de procedibilidad es del 27 de abril de 2018, la demanda podia ser interpuesta
hasta el 11 de junio de 2018. Lo cual se cumplio, toda vez que fue radicada el 16 de mayo de
2018, razon por la cual no ha operado el fenémeno juridico de la caducidad.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo
155.6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
Medio de Control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos
en primera instancia.

También es competente este Juzgado en razén de que las entidades demandadas tienen su
sede principal en la ciudad de Bogota D.C. '

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y seguin lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan relacion con el sefior
Francisco Javier Dossman Cortés.

Asf{ las cosas, resulta claro que las partes del presente proceso son:

e Parte actora: los sefiores FRANCISCO JAVIER DOSSMAN CORTES, NANCY
CHAVERRA PEREA, quienes actuan en nombre propio y en representacion de su hija
MARIANA DOSSMAN CHAVERRA; SANTIAGO DOSSMAN CHAPARRO, LAURA
MERCEDES DOSSMAN CHAVERRA, TULIA MERCEDES CORTES DE DOSSMAN,
JOSE LUIS DOSSMAN CORTES, CARLOS ARTURO DOSSMAN CORTES, OLGA INES
DOSSMAN CORTES, MARTHA MARCELA DOSSMAN, CARLOS ARTURO DOSSMAN
CARDONA, LUZ ANDREA DOSSMAN CARDONA.

e Parte demandada: la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los demas
requisitos formales establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

-
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En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE [a demanda objeto de estudio, presentada por los sefiores FRANCISCO
JAVIER DOSSMAN CORTES, NANCY CHAVERRA PEREA, quienes acttian en nombre propio
y en representacién de su hija MARIANA DOSSMAN CHAVERRA; SANTIAGO DOSSMAN
CHAPARRO, LAURA MERCEDES DOSSMAN CHAVERRA, TULIA MERCEDES CORTES
DE DOSSMAN, JOSE LUIS DOSSMAN CORTES, CARLOS ARTURO DOSSMAN CORTES,
OLGA INES DOSSMAN CORTES, MARTHA MARCELA DOSSMAN, CARLOS ARTURO
DOSSMAN CARDONA y LUZ ANDREA DOSSMAN CARDONA. NOTIFIQUESE por estado
esta providencia al demandante y al correo electrénico visible a folio 28 del cuaderno principal.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA

- NACION, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo—Modificado por e! articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,, a través de su representante
legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de ‘IQ'Co‘ntencioso Administrativo—-Modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, . -

CUARTO: NOTIFiQyESE. al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo
199 del CédigoAdéPrbgﬁédimien‘té Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

QUINTO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-
4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los gastos del
proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera allegar dos (2)
fotocopias del recibo de consignacién por concepto de gastos procesales.

SEXTO: Corrase traslado de [a demanda a [a entidad demandada por el término de treinta (30)
dias de -conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una vez se
encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La Entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera dar
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes administrativos.

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(En)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el trasiado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.



Referencia: 11001 33 43 065 2018 00191 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Actor: Francisco Javier Dossman Cortes y Otros

SEPTIMO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Jonathan Almanza Triana, como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos
de los poderes que obran a folios 30-41 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
? Juez.
EB f
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00195 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: TULIO MARIO CORTES GIRALDO Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: ' Inadmite demanda.

Se pronuncia el Despacho acerca de los requisitos formarles de la demanda ejecutiva
presentada por la abogada BEATRIZ ELENA CORTES GIRALDO, en nombre propio y como
apoderada de los sefiores TULIO MARIO CORTES GIRALDO, LILIANA PATRICIA
ARISTIZABAL ARIAS, LAURA MARIA CORTES ARISIIZABAL, DANIELA CORTES
ARISTIZABAL, JAIME CORTES PEREZ, CLARA INES GIRALDO VALENCIA, ELIZABETH
CORTES GIRALDO, JAIME CORTES GIRALDO, MARTHA INES CORTES GIRALDO,
GILBERTO HERNANDO CORTES GIRALDO y JANETH DOLLY CORTES GIRALDO: contra
la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por el no pago de la condena contenida
en la sentencia del 27 de septiembre de 2013, proferida por la Subseccién “B” de la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

|. ANTECEDENTES

1.1.  Ante la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca los citados
demandantes, por medio de apoderada judicial, promovieron el 16 de abril de 2018 demanda
gjecutiva contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, con ocasion al no pago de la condena
proferida en sentencia del 27 de septiembre de 2013, en segunda instancia, por el Honorable
Consejo de Estado dentro del proceso de Reparacién Directa que involucraron las mismas
partes aqui en disputa, expediente numero 25000-23-26-000-1999-02835-01.

1.2. Como hechos de la demanda se tuvieron:

“1°. En sentencia del 17 de septiembre de 2013, el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién ‘B’, dispuso revocar la
sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién ‘A’ dentro del proceso de REPARACION
DIRECTA radicado bajo el nitimero 25000-23-26-000-1999-02835-01 y profirié
las siguientes condenas indemnizatorias:

a. Para la victima directa TULIO MARIO CORTES GIRALDO, su esposa LILIANA
PATRICIA ARISTIZABAL ARIAS y sus hijas LAURA MARIA y DANIELA CORTES
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ARISTIZABAL, por concepto de perjuicios morales para cada uno de ellos, el
equivalente a 80 salarios minimos legales mensuales vigentes ~-SMLMV-.

b. Para TULIO MARIO CORTES GIRALDO, por concepto de lucro cesante, la cantidad
de $10.964.071.00.

c. Para los padres JAIME CORTES PEREZ y CLARA INES GIRALDO VALENCIA DE-
CORTES, por concepto de perjuicios morales, para cada uno, el equivalente a 80
salarios minimos legales mensuales vigentes —SMLMV-.

d. Para cada uno de los hermanos ELZABETH, JAIME ARCESIO, BEATRIZ ELENA,
MARTHA INES, GILBERTO HERNANDO y JANETH DOLLY CORTES GIRALDO, por
concepto de perjuicios morales, la cantidad de 40 salarios minimos legales mensuales
vigentes SMLMYV-,

20, El salario minimo legal mensual vigente para la fecha de ejecutoria de la sentencia
-octubre de 2013- equivale a la suma de $589.500.00 y por consiguiente, los 80 salarios
minimos legales mensuales vigentes reconocidos a cada uno de los beneficiarios
ascienden a la suma de CUARENTE Y SIETE MILLONES CIENTO SESENTA MIL
PESOS MONEDA COLOMBIANA ($47.160.000) y los 40 SMLMV para cada
beneficiario asciende a la suma de VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS OCHENTA
MIL PESOS MONEDA COLOMBIANA ($23.580.000).

3°. Con fecha 11 de diciembre de 2013 se radicé ante la Fiscalia General de la Nacién,
la correspondiente solicitud de pago con fundamento en el decreto 768 de 1993,
modificado por el Decreto 818 de 1994, la cual debié ser ajustada, cumpliendo con los
requisitos exigidos por la norma.

4°. Para el dia 26 de febrero de 2014 se radicé completa la documentacién y por ello la
Fiscalia General de la Nacién asigné turno de pago el dia el 26 de febrero de 2014,
es decir antes de los seis meses que dispone la misma norma en su inciso 6° para
suspender la causacién de intereses, por lo que el reconocimiento de los intereses
comerciales moratorios con fundamento en lo dispuesto por el articulo 177 del CCA,
inciso 59, debe liquidarse a partir de la ejecutoria de la sentencia -octubre 31 de 2013-

5°. La obligacién de pago para la FISCALIA GENERAL DE LA NACI ON, con
fundamento en el articulo 177 C.C. inciso 4°, se hizo exigible ejecutivamente el 31 de
abril de 2015, es decir 18 meses después de la ejecutoria de la sentencia, sin que se haya
hecho efectivo el pago. Por tanto este accién se presenta en término (sic)” (Las negrillas
.y el subrayado son originales).

La apoderada de los ejecutantes solicita que se libre mandamiento de pago asi:

“PRIMERO. Por la suma de CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
COLOMBIANA ($424.440.000) por concepto de CAPITAL y que corresponde a los
PERJUICIOS MORALES reconocidos a favor de cada uno de los beneficiarios de
acuerdo con el siguiente detalle:

BENEFICIARIO IDENTIFICACION CONDENA POR VALOREN
PERJUICIOS PESOS
MORALES (SMLMYV 2013-
(SMLMV) $589.500)
TULIO MARIO CORTES GIRALDO 4.407.439 80 $47.160.000
LILIANA PATRICIA ARISTIZABAL ARIAS 41.900.952 8o $47.160.000
LAURA MARIA CORTES ARISTIZABAL 1.126.785.066 8o $47.160.000
DANIELA CORTES ARISTIZABAL 8o $47.160.000
CLARA INES GIRALDQ DE CORTES 24.672.071 8o $47.160.000
JAIME CORTES PEREZ 2.523.874 8o $47.160.000
ELIZABETH CORTES GIRALDO 32.683.778 40 $23.580.00
JAIME ARCESIO CORTES GIRALDO 4.408.232 40 $23.580.00
BEATRIZ ELENA CORTES GIRALDO 24.603.216 40 $23.580.00
MARTHA INES CORTES GIRALDO 24.579.780 40 $23.580.00
GILBERTO HERNANDO CORTES 18.391.141 40 $23.580.00
GIRALDO
JANETH DOLLY CORTES GIRALDQ 41.922.917 40 $23.580.00
TOTAL 720 $424.440.000

SEGUNDO. Por la suma de DIEZ MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL SETENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE
COLOMBIANA ($10.964.071.00), por concepto CAPITAL y que corresponde a la



Expediente: No. 11001 33 43 065 2018 00195 00
Medio de Control Ejecutivo
BEATRIZ ELENA CORTES GIRALDO Y OTROS.

(8]

indemnizacién por LUCRO CESANTE reconocida la sentencia a favor del beneficiario,
segtn el siguiente detalle:

BENEFICIARIO IDENTIFICACION CODENA POR LUCRO TOTAL
CESANTE
TULIO MARIO CORTES 4.407.439 $10.964.071 $10.964.071
GIRALDO

TERCERO. Por LOS INTERESES MORATORIOS que han causado y se causen sobre
las sumas anteriores, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia -octubre 31 de 2013-
y hasta que se haga efectivo el pago total del capital.

CUARTO. Se condene en costas —expensas y agencias en derecho- a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por la mora en el pago que obliga al ejercicio de esta
accién, orientada a evitar la prescripcién de la obligacién en detrimento de los
beneficiarios de la sentencia” (Las negrillas son originales).

1.3. Mediante auto de 18 de abril de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
declar¢ su falta de competencia por el factor cuantia, habida cuenta que las pretensiones de
la demanda no sobrepasaron el monto estipulado en el numeral 7° del articulo 152 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en consecuencia remitié
el expediente a las Juzgados Administrativos de Bogota D.C.

1.4. El 17 de mayo de 2018, tras el reparto de rigor, le correspondié el conocimiento del
presente proceso a este Despacho.

Il. PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA

Anexo a la demanda ejecutiva, los demandantes allegaron los siguientes documentos:

e Poderes otorgados por los demandantes. (Fols. 1 a 11, cd. 1).

e Acta de entrega del desglose de la sentencia judicial objeto de la ejecucidn, adelanta
el 20 de marzo de 2018. (Fol. 12, cd. 1).

e Constancia de ejecutoria de la sentencia base de la accion y que presta mérito
ejecutivo, expedido el 12 de noviembre de 2013 por la secretaria del Honorable
Consejo de Estado. (Fol. 13, cd. 1).

e Copia auténtica de la sentencia del 16 de septiembre de 2004, proferida por la
Subseccion “A”, Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. (Fols.
27, cd. 2).

e Copia auténtica del edicto numero 04-HAM-071, expedido el secretario del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera. (Fol. 28, cd. 2).

e Copia auténtica de la sentencia del 27 de septiembre de 2013, proferida por la
Subseccion B, Seccidén Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado. (Fols. 29 a 44, cd. 2).

« Copia auténtica del edicto que notificé la sentencia del 27 de septiembre de 2013,
expido por la secretaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado. (Fol. 45, cd. 2).

e Copia del comunicado suscrito por la sefiora Beatriz Elena Cortés Giraldo y dirigido a
la Fiscalia General de la Nacién del 12 de noviembre de 2013 (radicado OJ-No.
20136111987442). (Fols. 46 a 50, cd. 2).

« Copia de la solicitud de pago suscrita por la sefiora Daniela Cortés Aristizabal y dirigida
a la Fiscalia General de la Nacion, sin fecha de recibido. (Fol. 51, cd. 2).

e Copia de la solicitud de pago suscrita por la sefiora Laura Maria Cortés Aristizabal y
dirigida a la Fiscalia General de la Nacion, sin fecha de recibido. (Fol. 52, cd. 2).
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e Copia del oficio niumero 20141500001531 dirigido a la sefiora Beatriz Helena Cortés
Giraldo y suscrito por la jefe de la oficina juridica de la Fiscalia General de la Nacién
del 13 de enero de 2014. (Fol. 53 y 54, cd. 2).
e Original del escrito presentado por la sefiora Beatriz Elena Cortés Giraldo ante la
Fiscalia General de la Nacion, sin fecha de recibido. (Fol. 55, cd. 2).
e Copia del oficio numero 2014150013671 dirigido a la sefiora Beatriz Helena Cortés
Giraldo y suscrito por la coordinadora grupo contencioso de la Fiscalia General de la
Nacién del 8 de marzo de 2014. (Fols. 56y 57, cd. 2).
e Original del oficio nUmero 20141500058051 dirigido a la sefiora Beatriz Helena Cortés
Giraldo y suscrito por el Jefe de la Direccion Juridica de la Fiscalia General de la Nacién
del 15 de agosto de 2014. (Fols. 58, reverso, cd. 2).
e Original del oficio nimero 20151500087041 dirigido a la sefiora Beatriz Helena Cortés
Giraldo y suscrito por Coordinadora Grupo de Pagos de la Fiscalia General de la
Nacién del 27 de noviembre de 2015. (Fols. 59 a 61, cd. 2).
o Original del escrito presentado por la sefiora Beatriz Elena Cortés Giraldo ante la
Fiscalia General de la Nacion, recibido el 7 de febrero de 2018. (Fol. 62, cd. 2).
e Copia del oficio numero 20181500009401 dirigido a la sefiora Beatriz Helena Cortés
Giraldo y suscrito por la coordinadora grupo de pagos de sentencias de la Fiscalia Q
General de la Nacién del 22 de febrero de 2018. (Fol. 63, cd. 2).

lll. CONSIDERACIONES

Al realizar el analisis del libelo demandatorio, se advierte que habra que inadmitirse la presente
demanda, por los siguientes motivos:

1. De los requisitos formales:

De la revisién del expediente se evidencia que la demanda, no cumple con los requisitos
sefialados en el articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual se inadmitira. Lo anterior teniendo en cuenta que la demanda .
so6lo debe inadmitirse ante la ausencia de requisitos formales, no asi para conformar el titulo \.)
ejecutivo’.

En orden de lo anterior, es pertinente citar el articulo 170 ibidem, que al tenor literal dispone:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondrdn sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
se rechazara la demanda”.

El citado aparte normativo debe ser interpretado sistematicamente con el articulo 162
ejusdem, que sefala:

“Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendra:
1. La designacién de las partes y de sus representantes.

! Sentencia del 11 de octubre de 2008, Seccion Tercera del Consejo de Estado. Consejero Ponente doctor Mauricio Fajardo
Goémez. Exp. No. 15001-23-31-000-2001-00993-01 (30566).
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2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se
Jormularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para
la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién
de un acto administrativo deberdan indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacién.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. .

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccién
electrénica”.

2. Del caso en concreto:

Del analisis o escrutinio_de la demanda, se observa las siguientes falencias, las cuales
deberan ser subsanadas, asi:

Debera aclarar el hecho 1° de la demanda (Fol. 16, cd. 1), pues se indica que la
sentencia objeto de la ejecucion es del 17 _de septiembre de 2013, cuando lo
correcto es el 27 de septiembre de 2013.

Se debera corregir las pretensiones de la demanda (numeral 2° del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011). Debera la apoderada formular por separado y en pretensiones
independientes, cada una de sumas de dinero que solicita ejecutar, pues es claro
que la pretensién primera se totalizd la suma de dinero a ejecutar y seguidamente
con un cuadro traté de discriminar las sumas de dinero adeudadas, pero no cumple
con la forma que exige la citada norma procesal.

Se debera sefialara los fundamentos de derecho en que se funda o se basa la
demanda ejecutiva (numeral 4° del articulo 162 jbidem). La apoderada omitié
introducir en el escrito demandatorio las razones juridicas, normativas o
jurisprudenciales en que cimienta el medio de control.

Debera aclarar si aporta a la demanda el expediente nimero 2500-23-26-000-1999-
02835-01 (29328) o solicita que se allegue al proceso ejecutivo, pues en el acapite
de pruebas lo relaciona como una prueba documental, pero lo cierto es que no fue
anexado a la demanda, incumpliendo de este modo con lo sefialado en el numeral
5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011; luego sera necesario que se aclare tal
punto.

Se debera establecer en la demanda, la estimacién razona de la cuantia del proceso
conforme lo exige el numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Allégara la demanda en .un documento integrado con las correcciones avizoradas
'pbr,él' 'deépacho, asi como copia del mismo y sus anexos para los sujetos procesales
Demandado, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
y una copia mas para el archivo del Juzgado, ademas de anexar CD contentivo de
la misma en formato Word y PDF.

tr



Expediente: No. 11001 33 43 065 2018 00195 00 ' 6
Medio de Control Ejecutivo
BEATRIZ ELENA CORTES GIRALDO Y OTROS.

Por lo anterior, encuentra el Despacho que previo a librar el mandamiento de pago solicitado
por los ejecutantes en contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, deberan subsanar las
falencias anotadas en lineas anteriores.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. :

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda objeto de estudio presentada por la abogada BEATRIZ
ELENA CORTES GIRALDO, en nombre propio y como apoderada de los sefiores TULIO
MARIO CORTES GIRALDO, LILIANA PATRICIA ARISTIZABAL ARIAS, LAURA MARIA
CORTES ARISTIZABAL, DANIELA CORTES ARISTIZABAL, JAIME CORTES PEREZ,
CLARA INES GIRALDO VALENCIA, ELIZABETH CORTES GIRALDO, JAIME CORTES
GIRALDO, MARTHA INES CORTES GIRALDO, GILBERTO HERNANDO CORTES
GIRALDO y JANETH DOLLY CORTES GIRALDO: contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se reconoce a la doctora Beatriz Elena Cortés Giraldo, identificada con cédula de
ciudadania No. 24.603.216 de Circasia, Quindio, y Tarjeta Profesional No. 55.224 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte ejecutante, en los términos y para los
efectos de los poderes visibles en folios 1 a 11. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDiéON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 JUL. 208

Se notifica el guto anterior
por anot;a?zn el estrado
No. 65:4' .

EL SECRETARIO

lLa.lr.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA .
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00192-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GLORIA AMPARO PULGARIN Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Asunto: INADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

1. La demanda presentada el 16 de Mayo de 2018 se encuentra presentada por: .

e Liceth Yaisury Martinez Pulgarin (Victima directa)

e Gloria Amparo Pulgarin y Luis Fernando Martinez Gémez (Padres). _

o Jefferson Arley Martinez Pulgarin, Maria Camila Restrepo Pulgarin, Sara Lucia
Pulgarin, Luis Felipe Restrepo Pulgarin, Daniel Stiven Martinez Usuga (Hijos).

e Maria Magdalena Gémez de Martinez (Abuela).

o Jorge Ivan Martinez Gémez, Edgar de Jesus Martinez Gémez, Luz Marina Martinez
Gomez, Aureliano Antonio Martinez Gémez, Jhon Jairo Martinez Gomez, Gloria
Patricia Martinez Gémez (Tios paternos).

_* Marta Inés Pulgarin Quirama y Ovidio de Jesus Pulgarin Quirama (Tios segundos)

e Maria Angel Quintero Restrepo (Sobrina).

e Raquel Franco Martinez, Karen Martinez Escobar, Jessica Martinez Hoyos, Andrés
Felipe Vergara Martinez, Sebastian Martinez Gémez, Santiago Martinez Cardona,
Katerin Martinez Cardona (Primos)

e Maicol Andrés Gonzalez Pulgarin, Alvaro Arlei Pulgarin Quirama, Erica Maria
Gonzalez Pulgarin, Marcela Alejandra Gonzalez Pulgarin, Laura Maria Gonzalez
Pulgarin, Daniela Gonzalez Pulgarin, Juan Diego Gonzalez Pulgarin, Leidy Johana
Pulgarin Betancur, Diana Carolina Gonzalez, Jhon Alexander Pulgarin, Daniel
Alejandro Pulgarin, Melani Vergara Gonzalez, Samuel Torres Gonzalez (Primos —
segundos).

Esta familia actuando por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de Reparacidén Directa solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional por la presunta falla en el servicio en el
deber de vigilancia y control disciplinario de uno de sus agentes quien cometié un acto delictivo
de violacién sexual contra una menor de edad durante la prestacion del servicio o en actividades
conexas con el mismo.

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00192-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GLORIA AMPARO PULGARIN Y OTROS.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

o LA DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES:

El apoderado judicial de la parte demandante indica en el acapite de designacion de las
partes, pretenéion'es de la demanda que los sefiores Jhon Edwin Martinez Grisales y Laura
Mildrey Martinez Grisales obraran en el proceso como parte demandante, no obstante a
ello en el expediente no obra el poder otorgado por los mismos o en representacion de ellos
con las facultades de que trata los articulos 74 y 77 del Cédigo General del proceso de esta
manera debera ser presentado en debida forma.

Por otra parte en los poderes adjuntos en (Fols. 31, 35, 36 y 39) se relacionan a los sefores
Ferney.Mauricio Martinez Gémez, Ricardo Antonio Gonzalez Gonzalez y al sefior Ovidio de
JesUs Martinez Gémez como partes demandantes, no obstante a ello en el contenido de
la demandada no estan relacionados y los poderes otorgados no se encuentran firmados
por los mismos, para lo cual se debera subsanar dicho yerro, indicando si son o no partes,
de ser procedente adjuntar los poderes correspondientes.

e DE LA CONCILIACION COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Advierte el despacho que la parte actora no allega constancia mediante la cual acredite
haber agotado la conciliacién como requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto
de:

> Ferney Mauricio Martinez Gémez.
» Ricardo Antonio Gonzalez Gonzalez
» Qvidio de Jesus Martinez Gémez.

Razén por la cual, la presente demanda no cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley 1437 de 2011* concordante con
el articulo 613 del Codigo General del Proceso en relacion con estas partes demandantes,
por tanto se dara aplicacion al articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, solicitando a la parte actora allegar constancia expedida
por el Ministerio Publico que certifique el agotamiento de requisito de procedibilidad frente
a estas personas.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

1 ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

)

)



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00192-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GLORIA AMPARO PULGARIN Y OTROS.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por:

e Liceth Yaisury Martinez Pulgarin (Victima directa)

e Gloria Amparo Pulgarin y Luis Fernando Martinez Gémez (Padres).

o Jefferson Arley Martinez Pulgarin, Maria Camila Restrepo Pulgarin, Sara Lucia
Pulgarin, Luis Felipe Restrepo Pulgarin, Daniel Stiven Martinez Usuga (Hijos).

e Maria Magdalena Gémez de Martinez (Abuela).

e Jorge Ivan Martinez Gomez, Edgar de Jesus Martinez Gémez, Luz Marina Martinez
Goémez, Aureliano Antonio Martinez Gomez, Jhon Jairo Martinez Gomez, Gloria
Patricia Martinez Gémez (Tios paternos).

e Marta Inés Pulgarin Quirama y Ovidio de Jesus Pulgarin Quirama (Tios segundos)

e Maria Angel Quintero Restrepo (Sobrina).

e Raquel Franco Martinez, Karen Martinez Escobar, Jessica Martinez Hoyos, Andres
Felipe Vergara Marﬁnez, Sebastian Martinez Gémez, Santiago Martinez Cardona,
Katerin Martinez Cardona (Primos)

e Maicol Andrés Gonzalez Pulgarin, Alvaro Arlei Pulgarin Quirama, Erica Maria
Gonzalez Pulgarin, Marcela Alejandra Gonzalez Pulgarin, Laura Maria Gonzalez
Pulgarin, Daniela Gonzalez Pulgarin, Juan Diego Gonzalez Pulgarin, Leidy Johana
Pulgarin Betancur, Diana Carolina Gonzalez, Jhon Alexander Pulgarin, Daniel
Alejandro Pulgarin, Melani Vergara Gonzalez, Samuel Torres Gonzalez (Primos —
segundos).

Conforme a lo dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE ei término de 10 dias a la parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se RECONOCE personeria al Doctor Elkin Dario Solano Vanegas identificado
con la cédula de ciudadania No.71.782.010 y tarjeta profesional No. 156.004 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los efectos de los poderes visibles a folios 29-42.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

am———

517 SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez ~ 2P0 SESENTA Y CINGO
e L RATIVO DL CIRCUITO
o TA SECCION TERCE
oE 8060 nOY
10 JuL, 201

%e poutica el auto anterior

or ano:;gyﬂ en e} estrado
no. OAH

EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00176-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OSCAR EDUARDO MERCHAN AYAY OTROS.
Demandado: EMPRESA DE TRANSPORTES DEL TERCER MILENIO
TRANSMILENIO S.Ay OTROS.
Asunto: ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 10 de Mayo de 2018, Los sefiores Oscar Eduardo Merchan Aya
(afectado) quien actiia en nombre propio y en representacion de su-menor hijo Julian
Eduardo Merchan; Dolores Aya de Merchan (madre), Sandra Liliana Merchan Aya
(hermana) quien actlia en nombre propio y en representacion de su menor hija Maria Paula
Jiménez Merchan (sobrina); Héctor Fernando Merchan Aya (hermano); Maria Valentina
Jiménez Merchan (sobrina), Rosa Tulia Aya Ramirez (tia) en ejercicio del medio de
control de Reparacién Directa a través de apoderado judicial, solicitan que se declare la
responsabilidad administrativa del MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL; de
la EMPRESA DE TRANSPORTES DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A y
BOGOTA D.C por los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados y las afectaciones que
adquirié el sefior Oscar Eduardo Merchan Aya, mientras se transportaba en calidad de
pasajero del vehiculo de servicio publico y fue asaltado y agredido con arma blanca en los

" hechos acaecidos el 30 de Marzo de 2016 en la ciudad de Bogota (Fols.106-130).

CONSIDERACIbNES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de Ia accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, por cuanto
a criterio del actor, el hecho generador del perjuicio fue una falla del servicio por parte del
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL; de la EMPRESA DE TRANSPORTES
DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A y de BOGOTA D.C., al no velar por la
seguridad e integridad del sefior Oscar Eduardo Merchan Aya mientras se movilizaba en
un vehiculo de transpdrte publico de Bogota y por la ausencia de personal de la policia en



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00176-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OSCAR EDUARDO MERCHAN AYA Y OTROS.

el lugar de los hechos, lo que conllevo a que el mismo se le hayan generados presuntos
dafios en la salud.

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando la certificacion de la conciliacion prejudicial y que esta
a su vez resultd fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (135) JUDICIAL II
ADMINISTRATIVA el 28 de Abril de 2017. (Fols. 97-99).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacién directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente de la
ocurrencia del hecho es decir, el dia 31 de Marzo de 2016.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 31 de Marzo de 2018 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el dia 10 de Marzo de 2017, esto dentro del término de dos (2) afios
de que trata el articulo 164 i) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, entonces se
debe tener en cuenta que el término se suspendié con la presentacion de la solicitud de
conciliacién por un periodo de tres (3) meses, como esta se celebré 28 de Abril de 2017
declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a correr a
partir del dia siguiente, léase el 29 de Abril 2017, asi las cosas la demanda podia ser
interpuesta hasta el dia 20 de Mayo de 2018, lo cual se cumplié, toda vez que fue radicada el
dia 10 de Mayo de 2018 en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que operara
el fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que Ia cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

e Parte actora: Oscar Eduardo Merchan Aya (afectado) quien actua en nombre propio
y en representacion de su menor hijo Julian Eduardo Merchan; Dolores Aya de
Merchan (madre), Sandra Liliana Merchan Aya (hermana) quien actia en nombre
propio y en representacion de su menor hija Maria Paula Jiménez Merchan

C
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REFERENCIA: 11001 -3.3-43-065-201 8-00176-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OSCAR EDUARDO MERCHAN AYA Y OTROS.

(sobrina); Héctor Fernando Merchan Aya (hermano); Maria Valentina Jiménez
Merchan (sobrina), Rosa Tulia Aya Ramirez (tia).

e Parte demandada: Ministerio de Defensa — Policia Nacional; Empresa de
Transportes del Tercer Milenio Transmilenio S.A y Bogota D.C por ser las entidades
a la cuales se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisién establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores Oscar Eduardo
Merchan Aya quien actiia en nombre propio y en representacion de su menor hijo Julian
Eduardo Merchan; Dolores Aya de Merchan, Sandra Liliana Merchan Aya quien actda en
nombre propio y en representacion de su menor hija Maria Paula Jiménez Merchan; Héctor
Fernando Merchan Aya; Maria Valentina Jiménez Merchan, Rosa Tulia Aya Ramirez
NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y a la direccion de notificacion
judicial obrante a fols. 129-130.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo.dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la EMPRESA DE TRANSPORTES DEL
TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A a través de su representante legal, o quien haga
sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a BOGOTA - DISTRITO CAPITAL a través
de su representante legal, o_quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Prc)cé_dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA,' JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

SEXTO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los
gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el
mismo.

\°



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00176-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OSCAR EDUARDO MERCHAN AYA'Y OTROS.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon por
estado de esta providencia para allegar original del recibo de consignacién y fotocopia del

mismo, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Caddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

OCTAVO: Se RECONOCE personeria a la Doctora Aracelis Andrade Prada identificada
con la cédula de ciudadania No. 30.518.644 y tarjeta profesional No. 187.452 del Consejo
Superior de la Judicatura en calidad de Representante Legal de la Organizacion Juridica
CONDE ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S, en los términos y para los fines del poder visible
a folios 1-7 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
V-’ Juez

SESENTA Y cipime

ADMINISTRATIVO pg;. a0
As DE BOGOTA SECE e CRCUITO
CION s
Hov TERCERS,

10 JuL, 201
Se natf;
por anotaf; ;}“o anterjgr

No._0J) 4 €N el estrado
EL SECRETARIG

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(-

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:  .11001-33-43-065-2018-00204-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANDRES FELIPE PELAEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: ADMITE DEMANDA
. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 24 de mayo de 2018, el sefior ANDRES FELIPE PELAEZ,
actuando a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, solicitan que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los presuntos dafios y perjuicios
ocasionados como consecuencia de las lesiones que sufrio el 10 de mayo de 2016, durante la
prestacion del servicio militar obligatorio en el Batallén de Ingenieros No. 52 de Construccion
del Ejército Nacional. (Fols. 16-26).

Il CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
del medio de control de Reparacioén Directa y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a que
se fundamenta en acciones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio de la parte
actora, el hecho generador del perjuicio fue ocasionado por la NACION — MlNlSTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliaciéon extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia en la cual se puede observar que el proceso
de conciliacion prejudicial resulto fallido, suscrita por la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos
Administrativos el 15 de mayo de 2018. (Fols. 3-4).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad, de acuerdo con los
supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio que este
tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.

En el presente proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacion Directa, el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la fecha
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en que fue agredido por el soldado regular Luis David Mosquera Panamefio, es decir a partir
del 10 de mayo de 2016. (Fol. 5y 19).

Bajo este supuesto la parte actora tiene hasta el 11 de mayo de 2018, para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de conciliacion
se radico el dia 15 de febrero de 2018, esto es faltando tres (3) meses, para que venciera el
término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 - i) del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control de Reparacion
Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendié con la presentacion de
la solicitud de conciliacion por un periodo de tres (3) meses, como la constancia de agotamiento
del requisito de procedibilidad es del 16 de mayo de 2018, la demanda podia ser interpuesta
hasta el 15 de agosto de 2018. Lo cual se cumpli¢, toda vez que fue radicada el 24 de mayo
de 2018, razon por la cual no ha operado el fenémeno juridico de la caducidad.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo
155.6 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
Medio de Control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos
en primera instancia. También es competente este Juzgado en razén de que las entidades
demandadas tienen su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y seglin lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan relacién con el sefior
Andrés Felipe Pelaez.

Asi las cosas, resulta claro que las partes del presente proceso son:
 Parte actora: el sefior ANDRES FELIPE PELAEZ.
o Parte demandada: la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los demas
requisitos de admisién establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho, procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por el sefor ANDRES
FELIPE PELAEZ. NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo
electrénico visible a folio 26 del cuaderno principal.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
—~ EJERCITO NACIONAL, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012.



O

Referencia: 11001 33 43 065 2018 00204 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Actor: Andrés Felipe Pelaez

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-
4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los gastos del
proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.‘La parte actora debera allegar dos (2)
fotocopias del recibo de consignacién por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una vez se
encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La Entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera dar
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes administrativos.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor Mauricio

Castillo Lozano, como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
gue obra a folio 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\
— AN

(g cee

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MIALPICA
Juez.

EB

JUZGADO SESENTA v
» QMINISTRATIVO DEL CICR“C\:’SI(’)FO
L-Z BOGOTA SSCCION TERCERA
Qy

10 JuL. 2013

Se notifi
Caela .
POr anotagiq uto anterior

EL SECRETARIO i

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(... _
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comtin de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00168-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: BLANCA ALIRIA CAMARGO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Asunto: ADMITE DEMANDA

l. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 8 de mayo de 2018, los sefiores BLANCA ALIRIA
CAMARGO RODRIGUEZ, actuando en nombre propio y en representacion de KAREN
VANESSA VARGAS CAMARGO, HUGO VARGAS, SARA MARIA RODRIGUEZ, JESUS
ALIRIO CAMARGO RODRIGUEZ, HAROLD STEVEN VARGAS CAMARGO, BRAYAN
GIOVANNY VARGAS CAMARGO, actuando a través de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa, solicitan que se declare administrativa vy
patrimonialmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados por la muerte del sefior José
Jason Ortiz Camargo (Q.E.P.D.), en hechos ocurridos entre el 4 y 9 de marzo de 2016, en €l
municipio de Silvania, Cundinamarca. (Fols. 44-60).

L. CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a que
se fundamenta en acciones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio de la parte
actora, el hecho generador del perjuicio fue ocasionado por la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Conciliacion. La parte actora demostrd haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia en la cual se puede observar que el proceso
de conciliacion prejudicial resulté fallido, suscrita por la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos
Administrativos el 30 de abril de 2018. (Fols. 35-39).

Caducidad. Procede el Despacho a efectds del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad, de acuerdo con los
supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio que este
tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente, a
saber la audiencia inicial.
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En el presente proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacion Directa, el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la fecha
en que fallecioé el sefior Jasén Ortiz Camargo (Q.E.P.D.), segun el registro civil de defuncion No.
08140204 (Fol. 40), es decir a partir del 5 de marzo de 2016.

Bajo este supuesto la parte actora tiene hasta el 6 de marzo de 2018, para interponer ia
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de conciliacion
se radico el dia 20 de febrero de 2018, esto es faltando trece (13) dias, para que venciera el
término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 - i) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control de Reparacion
Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendid con la presentacion de
la solicitud de conciliacién por un periodo de tres (3) meses, como la constancia de agotamiento
del requisito de procedibilidad es del 30 de abril de 2018, la demanda podia ser interpuesta
hasta el 13 de mayo de 2018. Lo cual se cumpli6, toda vez que fue radicada el 8 de mayo de
2018, razon por la cual no ha operado el fenémeno juridico de la caducidad.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el articulo
155.6 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
Medio de Control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos
en primera instancia. También es competente este Juzgado en razén de que las entidades
demandadas tienen su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,
y seguin lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan relacion con el sefior
Jason Ortiz Camargo (Q.E.P.D.).

Asi las cosas, resulta claro que las partes del presente proceso son:

e Parte actora: los sefiores BLANCA ALIRIA CAMARGO RODRIGUEZ, actuando en
nombre propio y en representacion de KAREN VANESSA VARGAS CAMARGO, HUGO
VARGAS, SARA MARIA RODRIGUEZ, JESUS ALIRIO CAMARGO RODRIGUEZ,
HAROLD STEVEN VARGAS CAMARGO, BRAYAN GIOVANNY VARGAS CAMARGO.

e Parte demandada: la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Teniendo en cuenta gue la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los demas
requisitos de admisién estabiecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho, procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por los sefiores BLANCA
ALIRIA CAMARGO RODRIGUEZ, actuando en nombre propio y en representacion de KAREN
VANESSA VARGAS CAMARGO, HUGO VARGAS, SARA MARIA RODRIGUEZ, JESUS
ALIRIO CAMARGO RODRIGUEZ, HAROLD STEVEN VARGAS CAMARGO, BRAYAN

GIOVANNY VARGAS CAMARGO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante
"y al correo electrénico visible a folio 26 del cuaderno principal.

A
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
—~ POLICIA NACIONAL, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012,

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 6812 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-
4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000) correspondiente a los gastos del
proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera allegar dos (2)
fotocopias del recibo de consignacién por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una vez se
encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La Entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera dar
cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes administrativos.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Estefany Garzén Fierro, como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos
de los poderes que obran a folios 27-34 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

12GADQ SESENTA Y CINCO
A 18TRATIVO DEL CIRCUITO

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALP@?\BOGOTA sgg$ION TERCERA
/ Juez. )
§0 JUL. 2618

Se notifica el auto anterior
por anotacj$n gn el estrado

No.O1IH oY

EB

EL SECRETARIO

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(En)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sdlo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00156-00
Medio de Controil: REPARACION DIRECTA
Demandante: DIVIER ADEIS HERRERA ENSUNCHO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL ' -
Asunto: ADMITE DEMANDA
1. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 3 de mayo de ‘20'18, los sefiores DIVIER ADEIS
HERRERA ENSUCHO, ELCY SOFIA ENSUCHO HERRERA, quien actia en
nombre propio y en representacion de los menores YURIS MARIA HERRERA
ENSUCHO y AWIS FARID HERRERA ENSUCHO, MEDYS DE JESUS HERRERA
ENSUCHO, ELSY SOFIA HERRERA ENSUCHO y SINDY SOVEY HERRERA
ENSUCHO, actuando a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, solicitan que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados al sefior
Divier Adeis Herrera Ensucho, por las lesiones padecidas como soldado profesional,
en hechos acecidos el 12 de marzo de 2016, en el municipio de Anori, Antioquia,
cuando resulté herido con arma de fuego de dotacion oficial en su pierna derecha:
(Fols. 44-60).

IL. CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir
la demanda. '

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en
razdn a que se fundamenta en acciones imputadas a entidades publicas, por cuanto
a criterio de la parte actora, el hecho generador del perjuicio fue ocasionado por la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
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Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia en la cual se puede observar
que el proceso de conciliacion prejudicial resulto fallido, suscrita por la Procuraduria
135 Judicial Il para Asuntos Administrativos el dia 3 de mayo de 2018. (Fols. 42-
43).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales
de la demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad,
de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo
anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta
en la oportunidad procesal pertinente, a saber la audiencia inicial. '

En el presente proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacion
Directa, el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el
dia siguiente a la fecha de notificacién del Acta de la Junta Médica Laboral No.
98.164 del 23 de octubre de 2017.

- Bajo.este supuesto la parte actora tiene hasta el 24 de octubre de 2019, para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como
la solicitud de conciliacion se radico el dia 2 de marzo de 2018, y la demanda el 3
de mayo de 2018, es evidente que no ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por
el factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V.
establecidos en el articulo 155.6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, para el Medio de Control de Reparacion Directa,
cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.
También es competente este Juzgado en razén de que las entidades demandadas
tienen su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en
la demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante,
guardan relacion con el sefior Divier Adeis Herrera Ensucho.

Asi las cosas, resulta claro que las partes del presente proceso son:

o Parte actora: los sefiores DIVIER ADEIS HERRERA ENSUCHO, ELCY SOFIA
ENSUCHO HERRERA, quien actiia en nombre propio y en representacion de
los menores YURIS MARIA HERRERA ENSUCHO y AWIS FARID HERRERA
ENSUCHO, MEDYS DE JESUS HERRERA ENSUCHO, ELSY SOFIA
HERRERA ENSUCHO y SINDY SOVEY HERRERA ENSUCHO. -

e Parte demandada: la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. ' '
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Teniendo eh cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales
y los demas requisitos_de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo el Despacho procede a su
adm|310n o

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. -

- RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por los sefiores
DIVIER ADEIS HERRERA ENSUCHO, ELCY SOFIA ENSUCHO HERRERA, quien
actlia en nombre propio y en representacion de los menores YURIS MARIA
HERRERA ENSUCHO y AWIS FARID HERRERA ENSUCHO, MEDYS DE JESUS
HERRERA ENSUCHO, ELSY SOFIA HERRERA ENSUCHO y SINDY SOVEY
HERRERA ENSUCHO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante
y al correo electrénico visible a folio 60 del cuaderno principal.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE PERSONALMENTE a la NA(_.‘,I(')N — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a través de su representante legal, o quien
haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo—Mod|f|cado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA, NACIONAL:DE: DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dlspuesto n';{el artlculo 199‘ del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencmso Admlnlstratlvo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012. sy i 4

CUARTO: Lé Béﬁélab{ora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y
Cinco Admlnlstratlvo del Clrcu1to de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No
4-0070-2-16580-4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000)
correspondiente a los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes
seran devueltos al finalizar el mismo. |

Para.ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo

~ de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora

debera allegar dos (2) foto_copias del recibo de consignacion por concepto de gastos
procesales.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el varticulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales
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empezaran a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el
articulo 199 del mismo estatuto.’

Paragrafo: La Entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda
debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de
allegar los antecedentes administrativos.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al

Doctor Diego Fernando Medina Capote, como apoderado de la parte actora, en los
términos y para los efectos de los poderes que obran a folios 1-6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG
OE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 JUL. 2018

Se notifica el auto anterior
Por anotacign en el estrado
No. 01%

EL SECRETARIO

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

()

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Uitima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.

e
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Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00622 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MIRSA MATUTE MEDINA y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 3 de Mayo de 2017, notificada
en estado el 4 de Mayo de la misma anualidad, a las partes el 6 de Julio de 2017
como se puede observar a folios (65-69), en concordancia con los términos
sefalados en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacion en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de
2017 (Fol.50). ~

3. El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito radicado el 19 de
mayo de 2017, aporta al expediente Registro Unico de Victimas actualizado, junto
con el certificado de residencia expedido por la secretaria de Gobierno. A su vez en
escrito radicado el 8 de Junio del 2017 allega constancia de cumplimiento de lo
ordenado en el numeral quinto del auto admisorio de la demanda. (Fols.53-57) y
(Fols.58-64).

4. La Unidad para la atencidén y reparacién integral a las victimas mediante escrito
radicado el 29 de agosto de 2017, adjunta al expediente constancia de
cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del auto admisorio de la
demanda (Fols.75-76).

5. En el expediente obra contestacidén a la demanda por parte del apoderado judicial
del Ministerio de Defensa — Nacional con poder y anexos (Fols.77-110).

6. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol.111).

7. El apoderado judicial de la parte demandante por escrito radicado el 15 de
Diciembre de 2017, presenta pronunciamiento frente a las excepciones propuestas



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00622 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MIRSA MATUTE MEDINA y OTROS.

por la parte demandada y en memorial datado el 19 de enero de 2018 aporta
pruebas sobrevinientes al proceso. (Fols.112-120).

CONSIDERACIONES

Verificado el expediente encuentra el Despacho que no fue surtida la notificacion personal
de que trata el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en debida
forma, respecto del Ministerio de Defensa — Policia Nacional, pues como a bien se aprecia
folio 67, se indica que “el buzén de correo del destinatario esta lleno y no puede aceptar
mensajes por el momento”, luego no hay constancia de recibido por parte de este
destinatario.

La Constituciéon de Politica de Colombia de 1991, en el articulo 29 establece el principio
conocido como de legalidad del proceso al disponer que:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas” y que “nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio™.

Para garantizar el cumplimiento de la norma que consagra el derecho fundamental al debido
proceso, en los diversos ordenamientos procesales, se tipifican como causales de nulidad
las circunstancias que en consideracion del legislador se erigen en vicios tales que impiden
gue se garantice tal principio.

Las nulidades procesales no responden a un concepto netamente formalista, sino que
revestidas como estan de un caracter preponderantemente preventivo para evitar tramites
inocuos, son gobernadas por principios basicos, como el de especificidad o taxatividad,
trascendencia, proteccion y convalidacion.

Las nulidades procesales estan sefialadas taxativamente en la ley y es asi como en el
articulo 133 del Codigo General del Proceso, aplicable a este caso por remision expresa
del articulo 208 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra las causales de nulidad, asi:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actite en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria. N

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos
de conclusién o la sustentacién del recurso de apelacion.

O



&

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00622 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MIRSA MATUTE MEDINA y OTROS.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacién omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida
en este codigo.

Paragrafo.

Las demads irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se_impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo
establece.” (Negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, cuando a una persona, siendo demandada, no se le notifica en forma legal
el auto admisorio de la demanda que es el que la cita al proceso da lugar a declarar la
nulidad procesal.

Los articulos 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativos, establecen que a las entidades puUblicas se le deberan notificar
personalmente el auto admisorio de la demanda al correo electronico exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales.

" El articulo 197 en comento, dispone:

“ARTICULO  197. DIRECCION  ELECTRONICA PARA  EFECTOS DE
NOTIFICACIONES. Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas que
cumplan funciones ptiblicas y el Ministerio Publico que actiie ante esta jurisdiccion,
deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cédigo se entenderdn como personales las notificaciones
surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

Por su parte, el articulo 199 ibidem, preceptua:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A
PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO
MERCANTIL. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra
las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del
Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segtn el caso, y al Ministerio Piblico, mediante mensdaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electrénica por ellos
. dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que ¢l destinatario ha recibido la notificaciéon cuando el iniciador
recepcione. acuse..de: recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario.al;mensaje. El secretario hard constar este hecho en el expediente...”

De acuerdo con lo expuesto, encuentra el Despacho que no se surtié en debida forma la
notificacion personal al correo electrénico de la siguiente entidad Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, pues no obra constancia de recibido, lo que significa que se le debe
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garantizar el derecho de defensa a la misma y se ordenara que por secretaria se efectte la

notificacion en debida forma a fin de evitar futuras nulidades.

En consecuencia, el Juzgado SESENTAY CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, dese cumplimiento inmediato a lo ordenado en auto de fecha 3
de Mayo de 2017 numeral tercero, en el sentido de notificar a la entidad demandada
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor Miguel Angel Parada Ravelo, identificado
con cédula de ciudadania No. 79'794.620, portador de la Tarjeta Profesional No. 167.948
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada Ministerio
de Defensa Nacional - Ejercito Nacional en los términos y para los efectos consagrados en
el poder visibie a folio 98 del plenario.

TERCERO: NOTIFIQUESE Como lo dispone el articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el contenido del presente auto al correo
electrénico de todas las partes.

CUARTO: Una vez se efectué la ultima notificacion de que trata el art. 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el art. 612
del Cédigo General del Proceso y finiquite el término de que trata el art. 172 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ingrésese al despacho
para continuar con la actuaciéon procesal correspondiente, previo trasiado de las
excepciones propuestas por todas las demandadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDI/S/ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

AS.

JUZGADO SESENTA 'Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 JUL. 2013

Se notifica el auto anterior
por gnotacion en el estrado

No. _¢ O{J_:J—

EL SECRETARIO
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Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)
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Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: JUAN SEBASTIAN LEROLLE RINCON Y OTROS.

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C - SECRETARIA DE

EDUACION DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C -
GIMNASIO SANTA ROCIO LTDA.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 7 de Junio de 2016, notificada
en estado el 8 de Junio de la misma anualidad, a las partes el 5 de abril de 2017
como se puede observar a folios (117-122), en concordancia con los términos
sefalados en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

2. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte de la apoderada judicial
del Gimnasio Santa Rocio Ltda., con poder, anexos y llamamiento en garantia.
(Fols.127-266).

C) CONSIDERACIONES

o DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacién.
El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.
El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por st
al proceso.
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2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segiun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo lltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

De lo anterior, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada
al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacion de orden legal
o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la réparacién
integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al
llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera
sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacién legal del llamado, cuando
éste se dirige contra una persona juridica privada.

En el presente caso, se tiene que el llamamiento en garantia presentado por el Gimnasio Santa
Rocio Ltda., se realizd en virtud de la suscripcion de la Poliza No.885-74-994000001722
expedida el 5 de Febrero de 2013, desde el 5 de Febrero de 2013 hasta el 31 de
Diciembre de 2013, en este sentido la entidad llamante, aporté como documentos la poliza,
por lo cual el despacho procedera a admitir el llamamiento en garantia que ha formulado la
entidad demandada respecto de la Aseguradora Solidaria de Colombia con Nit. No.860-
524-6.

En consecuencia, el Juzgado SESENTAY CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia que ha formulado el Gimnasio Santa
Rocio Ltda., frente a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE de manera personal el contenido de esta providencia, junto con
el auto admisorio de la demanda al Representante Legal de la sociedad llamada como lo
dispone los articulos 199 y/o 200 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

TERCERO: De conformidad con el inciso segundo del articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corrase traslado por el
termino de quince (15) dias del llamamiento en garantia a la sociedad llamada, para que
proceda contestar las piezas procesales que se le ponen de presente, término que
empezara a correr una vez surtida la notificacién ordenada en el numeral anterior.

CUARTO: Si dentro de los seis (6) meses siguientes no se logra la notificacion personal
del llamado en garantia, el mismo se entendera ineficaz y dara lugar a continuar con el
tramite del proceso, conforme lo dispone el articulo 66 del Cédigo General del Proceso

5
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QUINTO: Se reconoce al Doctor Juan Francisco Melgarejo Baquero identificado con cedula
de ciudadania No. 11.448.898 y Tarjeté Profesional No. 189.418 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada Sociedad Gimnasio Santo
Rocié Ltda., en los términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 127 del
_cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
/ Juez.
AS

JU2GADO SESENTAY CINCO
~DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
5E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 JUL. 2018

Se notitica el autg/anterior
por anotacion gn/el estrado
NO. Oiq' 7

EL SECRETARIO
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Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00104 00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: - JUAN SEBASTIAN LEROLLE RINCON Y OTROS.
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C - SECRETARIA DE

EDUCACION DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C -
GIMNASIO SANTA ROCIO LTDA.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 7 de Junio de 2016, notificada
en estado el 8 de Junio de la misma anualidad, a las partes el 5 de abril de 2017
‘como se puede observar a folios (117-122), en concordancia con los términos
sefialados en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso. '

2. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial
de la Secretaria de Educacién de Bogota, con poder, anexos y llamamiento en
garantia. (Fols.267-292) y (Fols.293-322).

CONSIDERACIONES
e DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
‘total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
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1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por st
al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo iiltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen™.

De lo anterior, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre [a parte citada

al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacién de orden legal

o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacion

integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al
llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera
sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacién legal del llamado, cuando
éste se dirige contra una persona juridica privada.

En el presente caso, se tiene que el llamamiento en garantia presentado por la Secretaria de
Educacion de Bogota, se realizd en virtud de la suscripcion de la Péliza No.0252558-9
expedida el 5 de Julio de 2013, desde el 6 de Julio de 2013 hasta el 4 de Agosto de
2014, la cual se encuentra contratada bajo la modalidad de Unién Temporal, en este sentido
la entidad llamante, aporté como documentos la poéliza, y copia de las condiciones técnicas
particulares de la pdliza No. 0252558-9 por lo cual el despacho procedera a admitir el
lamamiento en garantia que ha formulado la entidad demandada respecto de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A; ALLIANZ SEGUROS S.A, QBE SEGUROS,
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia que ha formulado la Secretaria de
Educacion de Bogota frente a:

e SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A

e ALLIANZ SEGUROS S.A

¢ QBE SEGUROS

¢ MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE de manera personal el contenido de esta providencia, junto con
el auto admisorio de la demanda al Representante Legal de cada una de la sociedades
llamadas en garantia como lo dispone los articulos 199 y/o 200 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00104 00
Ciase de Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: JUAN SEBASTIAN LEROLLE RINCON Y OTROS

TERCERO: De conformidad con el inciso segundo del articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, coérrase traslado por el
termino de quince (15) dias del llamamiento en garantia a las sociedades llamadas, para
que proceda contestar las piezas procesales que se le ponen de presente, término que
empezara a correr una vez surtida la notificacién ordenada en el numeral anterior.

CUARTO: Si dentro de los seis (6) meses siguientes no se logra la notificacién personal
del llamado en garantia, el mismo se entendera ineficaz y dara lugar a continuar con el
tramite del proceso, conforme lo dispone el articulo 66 del Codigo General del Proceso

QUINTO: Se reconoce al Doctor Jaime Enriqgue Ramos Pena identificado con C.C No.
1.032.392.993 y T.P No. 212.813 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandada Secretaria de Educacién de Bogota en los términos y para
los fines del poder conferido, visible a folio 276 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——~\
/
a,(ﬂééééa »
EDIS.ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

Juez.
AS

co
GADO SESENTA Y CINCO
ADI\MNlSTRATlVO DEL CIRCU[T?\
~ A SECCION TERCER
HOY

10 JUL. 2018
Se noiifica el auto anterior
por anotacjén en el estrado

No. 01?’
EL SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA

It
8l

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00168 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MILDRETH YARLEY DIAZ CASTILLO y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTRO.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 16 de Enero de 2017, notificada
en estado el 18 de Enero de la misma anualidad, notificado a las partes el 4 de
Julio de 2017 como se puede observar a folios (214-221), en concordancia con los
terminos sefalados en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacion en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de
2017 y constancia de suspension de términos debido a paro judicial expedida el 9
de Junio de 2017. (Fol.204).

3. El Doctor Arnaldo de Jesus Meza Villadiego mediante escrito radicado el 14 de
marzo de 2017 presenta renuncia al poder conferido por la parte demandante
acreditando comunicacién de conformidad con el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso. (Fols.205-208).

4. La Doctora Edith Castillo Gédmez mediante allega al plenario poder judicial para
actuar como apoderada judicial de la parte demandante en este proceso. (Fols.209-
213) y (Fol.230).

5. El apoderado judicial de la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional allega contestacién a la demanda junto con poder y anexos (Fols.231-
254).

6. La Fundacion Universitaria San Martin a través de su apoderado judicial presenta
contestacion a la demanda junto con poder y anexos. (Fols.255-277, Un CD).

7. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol.280).



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00168 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MILDRETH YARLEY DIAZ CASTILLO y OTROS.

8. La apoderada judicial de la parte demandante mediante escrito radicado el 30 de
Enero de 2018 presenta pronunciamiento frente a l[as excepciones propuestas por
el apoderado judicial de la parte demandada. (Fols.281-286).

9. El Doctor Luis Gabriel Arbeldez Marin mediante memorial radicado el 8 de Febrero
de 2018 presenta renuncia al poder otorgado por la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional. (Fols.287-292).

10. La Doctora Martha Lucia Trujillo presenta poder judicial para actuar como apoderada
de la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional. (Fols.293-296).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en la fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
o que no requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
de conformidad a lo consagrado en el Ultimo inciso del articulo 179 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o0 no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se auforiza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Acéptese la RENUNCIA al poder presentada por quien venia apoderando a la
parte demandante, Doctor Arnaldo de Jesus Meza Villadiego identificado con cedula de
ciudadania No. 11.041.274 y tarjeta profesional No. 210621 del Consejo Superior de la
Judicatura.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Edith Castrillo Gédmez, identificada con
cédula de ciudadania No. 51.931.349, portadora de la Tarjeta Profesional No. 283.268 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante en los terminos
y para los efectos consagrados en el poder visible a (Fols.209-213) y (230) del plenario.

TERCERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

CUARTO: TENGASE por contestada la demanda de manera extemporanea, por parte de
la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.



C

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00168 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MILDRETH YARLEY DIAZ CASTILLO y OTROS.

QUINTO: Acéptese la RENUNCIA al poder presentada por quien venia apoderando a la
Nacion - Ministerio de Educacién Nacional, Doctor Luis Gabriel Arbelaez Marin identificado
con cedula de ciudadania No. 74.181.494 y tarjeta profesional No.130.540 del Consejo
Superior de la Judicatura.

SEXTO: Se reconoce personeria a la Doctora Sonia Guzman Mufioz, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.694.499 portadora de la Tarjeta Profesional No. 36.137 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacioén
Nacional en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folios 293-
296 del plenario.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al Doctor Ariel José Miranda Castillo, identificado con
cédula de ciudadania No. 9.265.218 portadora de la Tarjeta Profesional No. 95.690 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Fundacion Universitaria San
Martin en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folios 255-278
del plenario.

OCTAVO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el dia 13 de
Septiembre de 2018, a las 2:30 p.m., a efectos de lievar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho,
las partes verificaran con la debida anticipacién la sala asignada. Contra este ordinal no
procede ninglin recurso.

NOVENO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviarda mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Kpssis o

EDIS N CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

As

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
2F BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 JuL. 20%8

Se notifica el auto anterior
por anotgciofi en el estrado

No. 011
EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00536 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS EDUARDO CASTILLO FRANCO y OTROS.
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO.
Asunto: FIUA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 16 de Enero de 2017, notificada
en estado el 18 de Enero de la misma anualidad, notificado a las partes el 21 de
Septiembre de 2017 como se puede observar a folios (251-255), en concordancia
con los términos sefialados en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacion en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de
2017 y constancia secretarial de suspension de términos debido a paro judicial
datada el 9 de Junio de 2017 (Fol.249-250).

3. El apoderado judicial de la parte demandada Fiscalia General de la Nacién allega
contestacién a la demanda junto con poder y anexos (Fols.270-298) y (Fols.310-
332).

4. La Direccién Ejecutiva de Adminijstracién Judicial — Rama Judicial a través de su
apoderado judicial presenta contestacién a la demanda junto con poder y anexo.
(Fols.267-269) y (Fols.299-309).

5. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de
excepciones visible en (Fol.333).

6. ElDoctor Victor Alfonso Orozco Collazos apoderado judicial de la parte demandante
mediante escrito radicado el 25 de Enero de 2018, presenta pronunciamiento frente
a las excepciones propuestas por la parte demandada. (Fols.334-340).

7. La Doctora Olga Lucia Jiménez Torres apoderada judicial de la parte demandada
Naciéon — Rama Judicial mediante escrito radicado el 8 de marzo de 2018, presenta
renuncia al poder conferido. (Fols.341-343).



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00536 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS EDUARDO CASTILLO FRANCO y OTROS.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en la fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
0 que no requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
de conformidad a lo consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE la contéstacién de demanda radicada el 12 de diciembre de 2017
dentro del término legal, por parte de la Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: TENGASE la contestacion de demanda radicada el 14 de Diciembre de 2017,
presentada de manera extemporanea por parte de la Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: TENGASE contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — Rama Judicial.

CUARTO: Se reconoce personeria al Doctor Jesls Antonio Valderrama Silva identificado
con C.C No. 19.390.977 y T.P No. 83.468 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandada Fiscalia General de la Nacién en los términos y
para los fines del poder conferido, visible a folio 288.

QUINTO: Acéptese la RENUNCIA al poder presentada por quien venia apoderando a la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial, Doctora Olga Lucia Jiménez
Torres identificada con cedula de ciudadania No. 51.999.078 y tarjeta profesional No.99.599
del Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el dia 18 de Octubre
de 2018, a las 9:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se
llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran
con la debida anticipacion la sala asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

-\



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00536 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS EDUARDO CASTILLO FRANCO y OTROS.

SEPTIMO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDI7’ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

AS

JUZGADO SESENTAY CINCO
APMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 JuL, 2018

Se nousca el auto anterior
por anotacign en el estrado

No. QBL %

EL SECRETARIO






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

(
JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00240 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: WALNER LEONARDO ALVARES RIOS Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 8 de Noviembre de 2016,
notificada en estado el 9 de Noviembre de la misma anualidad, notificado a las
partes el 13 de Septiembre de 2017 como se puede observar a folios (136-143), en
concordancia con los términos sefalados en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacién en otra sede judicial, expedida el 25 de Abril de
2017 y constancia de suspension de términos debido a paro judicial expedida el 9
de Junio de 2017. (Fol.134-135).

3. El apoderado judicial de la parte demandada Nacién - Ministerio de Relaciones
Exteriores allega contestacion a la demanda junto con poder y anexos (Fols.151-
157) y (Fols.159-174).

4. La Unidad Administrativa Especial Migraciéh Colombia - UAEMC a través de su
apoderado judicial presenta contestaciéon a la demanda junto con poder y anexos.
(Fols.175 -203).

5. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de-
excepciones visible en (Fol.204).

6. La apoderada judicial de la parte demandante mediante escrito del 25 de Enero de
2018 presenta pronunciamiento frente a las excepciones propuestas por el
apoderado judicial de la parte demandada. (Fols.205-211).



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00240 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante; WALNER LEONARDO ALVARES RIOS Y OTROS.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en la fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
o0 que no requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
de conformidad a lo consagrado en el Ultimo inciso del articulo 179 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTAY CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda de manera extemporanea, por parte de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA - UAEMC.

TERCERO: Se reconoce personeria al Doctor Jorge Enrique Barrios Suarez, identificado
con cédula de ciudadania No.79.745.092, portadora de la Tarjeta Profesional No. 168.177
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada Ministerio
de Relaciones Exteriores en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible
a (Fols.168-174).

CUARTO: Se reconoce personeria al Doctor José Antonio Rodriguez Cardozo, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.150.797 portadora de la Tarjeta Profesional No. 237.196
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia en los términos y para los efectos consagrados en el poder
visible a folios 199-203 del plenario.

QUINTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el dia 2 de Octubre
de 2018, a las 9:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se
llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran
con la debida anticipacién la sala asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

Fid

o



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00240 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: WALNER LEONARDOQO ALVARES RIOS Y OTROS.

SEXTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Al iess

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

" JUZGADO SESENTA'Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

10 JUL. 20

Se noinica el auto anterior
por anotagion en el estrado

No. UJ:"'

EL SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Nueve (9) de Julio de dos mil diegiocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00389 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: BLANCA NUBIA RONCANCIO SANABRIA Y OTROS.

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL RAMA JUDICIAL.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante providencia de 21 de Noviembre de 2018,
notificada en estado el 22 de Noviembre de la misma anualidad, notificado a las
partes el 27 de Septiembre de 2017 como se puede observar a folios (123-127), en
concordancia con los términos sefialados en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codlgo General del Proceso

2. En el Plenario obra constancia secretarial de cierre extraordinario del Juzgado a
efecto de traslado y reubicacién en otra sede judicial, expédida el 25 de Abril de
2017 y suspension de términos por paro judicial expedida el 9 de Junio de 2017.
(Fols.121-122).

3. En el expediente obra contestacion a la demanda por parte del apoderado judicial
' de la Nacion - Rama Judicial con poder y anexos (Fols.129-139).

4. El apoderado judicial de la parte demandada Fiscalia General de la Nacién presenta
contestacion a la demanda junto con poder y anexos (Fols.140-168).

5. En el plenario obra poder judicial otorgado a la Doctora Maria Isabel Sarmiento para
. actuar en representacion judicial de la Nacién - Rama Judicial. (Fols.169-171).

' 6. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramlte de traslado de
excepcmnes visible en (Fol.172).

7. El Doctor Mario IgnaC|o Diaz Géngora apoderado judicial de la parte demandante
mediante escrito radicado el 26 de enero de 2018, presenta pronunciamiento frente
a las excepciones propuestas por la parte demandada. (Fols.173-178).
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CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las
entidades demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este
despacho procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo
que si en la fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho
o0 que no requiera la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia,
de conformidad a lo consagrado en el Ultimo inciso del articulo 179 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir
voluntad de congiliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacidén y Defensa Judicial de las entidades
expedidos en la etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa
judicial, so pena de compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Rama Judicial.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de
la Fiscalia General de [a Nacion.

TERCERO: Se reconoce personeria a la Doctora Maria Consuelo Pedraza Rodriguez,
identificada con cédula de ciudadania No. 39.616.850 portadora de la Tarjeta Profesional
'No. 161.966 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Fiscalia General
de la Nacién en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folios 158-
168 del plenario.

CUARTO: Se reconoce personeria a la Doctora Maria Isabel Sarmiento, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.249.806 portadora de la Tarjeta Profesional No. 137.033 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — Rama Judicial en los términos y para los efectos consagrados en
el poder visible a folios 169-171 del plenario.

QUINTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el dia 4 de Octubre
de 2018, a las 9:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se
llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran
con la debida anticipacién la sala asignada. Contra este ordinal no procede ninguin recurso.

SEXTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
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de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

t——"

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

J Juez.
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