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DEMANDANTE: LUIS FRANCISCO LLANES NIETO Y OTROS
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COLONMBIANA

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Asunto: Resuelve solicitud de prueba trasladada.

Se'pronuncia el Despacho acerca de la solicitud de una prueba trasladada que elevé el
apoderado de la parte demandada, en escrito que radico el 17 de agosto del 2018 y que
fue recibido de la Oficina de Apoyo por la Secretaria del Juzgado el 21 del mismo mes y
afno en horas de la tarde. (Fols. 354 a 356). '

I. ANTECEDENTES

En audiencia inicial que se llevé acabo el 21 de agosto de 2018, el Despacho agoté las
etapas procesales establecidas en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo hasta el decreto de los medios
probatorios solicitados por las partes, y en atenciéon a lo consignado en el articulo 179
ibidem, se fij6 para el 30 de enero de 2019 la practica de las mismas. (Fols. 346 a 353).

Por su parte, se allegé de la Oficina de Apoyo Judicial el 21 qe agosto de 2018 a [as 3:40
p.m., un escrito del apoderado de la parte demandante, por medio del cual solicita:

“Carlos Mauricio Agudelo Vallejo, en mi condicién de apoderado Judicial de
la parte demandante, solicito a su despacho que de conformidad al articulo 174
del Cédigo General del Proceso, se decrete PRUEBA TRASLADADA’ de los medios
probatorios que a continuacién enuncio y que tienen su origen en el proceso No.
1001334306020160017300, demandante: Antonio José Niito Uribe y Otros,
demandada: La Nacién, Ministerio de Defensa, Fuerza Aérea Colombiana,
tramitado ante el Juzgado 60 Administrativo de Bogota, estando
actualmente su etapa procesal posterior a los Alegatos de Conclusion y previo a
. emitir sentencia de primera instancia, (es decir, las pruebas ya fueron
practicadas en su totalidad, con la oportunidad para ser controvertidas por la
parte demandada y agotada y cerrada esa etapa procesal), en el mencionado
proceso; se resalta que la parte demandada guarda la misma identidad que en el
" presente proceso y la controversia es por los mismos hechos ocurridos el 18 de
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febrero de 2014, cumpliéndose ast con todos los requisitos exigidos en el articulo
174 de la Ley 1564 de 2012, para que se decrete este medio probatorio”. (Las
negrillas y el subrayado son originales).

Il. CONSIDERACIONES

Seria el caso negar la solicitud de prueba trasladada elevada por el profesional del
derecho que representa los intereses de la parte demandante, habida cuenta que la
peticion se hizo por fuera de los términos establecidos en el articulo 212 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es que no se
exigi6 con el escrito de la demanda (numeral 5° del articulo 162 ibidem), ni con la reforma
del mismo (numeral 2° del articulo 173 ejusdem), como tampoco con el escrito que
descorrio el término de excepciones de fondo (paragrafo 2° dei articulo 175 ib).

No obstante, observa el Despacho que de los documentos a que hace alusion el
apoderado de los demandantes, tienen una estrecha relacion con el problema'juridico a
resolver y con la fijacion de litigio que se adelantd en la audiencia inicial el 21 de agosto
del 2018, ademas que se tornan pertinentes y Utiles para el proceso.

Asi las cosas y como director de proceso, se decretara de oficio la prueba trasladada
conforme lo permite el numeral 10° del articulo 180 y el articulo 213 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; para ello la
Secretaria del Despacho oficiara al Juzgado 60 Administrativo de Bogota, para que
remita los siguientes documentos, que reposan en la demanda que promovieron Antonio
José Nifio Uribe y otros, contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea de
Colombia, expediente No. 11001 33 43 060 2016 00173 00, asi:

“1. Informe escrito de la Visita Técnica a la Fuerza Aérea Colombiana de marzo
de 2014, realizado por la empresa fabricante de las sillas de eyeccién MBA S.A.,
que analizé los accidentes de las aeronaves K-fir 3003 y 3006. (Folios 249 al 258
del cuaderno de pruebas).

2. Resolucién No. oo2 de septiembre de 21 de 2015, firmada por el Brigadier
General del Aire José Francisco Forero Montealegre, en donde se motiva y se
adelanta proceso de contratacién directa para el mantenimiento de las aeronaves
tipo K-fir.

3. Copia digital de la Primera Audiencia de Pruebas y su correspondiente acta del
27 de octubre de 2017, en donde se practican los testimonios de Santiago Villa
Uribe, Carlos David Loaiza, Arnaldo Garrote Micolta y Francisco Ospina
Ramirez. Teniendo en cuenta que son pilotos que pertenecieron al escuadrén K-fir
para la época de los hechos.

4. Copia de la respuesta escrita de la Fuerza Aérea en donde se describe las
medidas correctivas que debié tomar la Fuerza Aérea, posterior a cada accidente
de la flota K-fir, que han ocurrido desde el afio 2010 a 2014. (Folios 246 a 248 del
cuaderno de pruebas).

5. Informe escrito en donde se encuentran las fechas de fabricacién de cada
aeronave K-fir adquirida por el Gobierno Nacional y la Fuerza Aérea. (Folios 246
al 248 del cuaderno de pruebas).

6. Copia de la respuesta escrita de la Fuerza Aérea, en donde certifican que en el
lapso de tiempo el 2010 y 2014 se ha accidentado una aeronave en el 2010, una en
el 2013 y dos en el 2014 (cuatro en ese lapso)”. (Fols. 355 y 356).
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Aunado a lo anterior, dicho medio probatorio cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 174 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable por remisién directa del
articulo 211 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que sefala:

“Articulo 174. Prueba trasladada y prueba extraprocesal. Las pruebas
practicadas vdlidamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia y
serdn apreciadas sin mds formalidades, siempre que en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aduce o con audiencia
de ella. En caso contrario, deberd surtirse la contradiccién en el proceso al que
estan destinadas. La misma regla se aplicara a las pruebas extraprocesales. La
valoraciéon de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicién de sus
consecuencias juridicas corresponderan al juez ante quien se aduzean.”

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE de OFICIO la prueba trasladada de los documentos que
relaciona el apoderado de la parte demandante y que se encuentra en proceso que
promovieron Antonio José Nifio Uribe y otros, contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Fuerza Aérea de Colombia, expediente No. 11001 33 43 060 2016 00173 00,
ante el Juzgado 60 Administrativo de Bogota.

Los documentos requeridos son los siguientes:

“1. Informe escrito de la Visita Técnica a la Fuerza Aérea Colombiana de marzo”
de 2014, realizado por la empresa fabricante de las sillas de eyeccién MBA S.A.,
que analizé los accidentes de las aeronaves K-fir 3003 y 3006. (Folios 249 al 258
del cuaderno de pruebas).

2, Resolucion No. 0oz de septiembre de 21 de 2015, firmada por el Brigadier
General del Aire José Francisco Forero Montealegre, en donde se motiva y se
adelanta proceso de contratacion directa para el mantenimiento de las aeronaves
tipo K-fir.

3. Copia digital de la Primera Audiencia de Pruebas y su correspondiente acta del
27 de octubre de 2017, en donde se practican los testimonios de Santiago Villa
Uribe, Carlos David Loaiza, Arnaldo Garrote Micolta y Francisco Ospina
Ramirez. Teniendo en cuenta que son pilotos que pertenecieron al escuadrén K-fir
para la época de los hechos.

4. Copia de la respuesta escrita de la Fuerza Aérea en donde se describe las
medidas correctivas que debié tomar la Fuerza Aérea, posterior a cada accidente
de la flota K-fir, que han ocurrido desde el afio 2010 a 2014. (Folios 246 a 248 del
cuaderno de pruebas).

5. Informe escrito en donde se encuentran las fechas de fabricacion de cada
aeronave K-fir adquirida por el Gobierno Nacional y la Fuerza Aérea. (Folios 246
al 248 del cuaderno de pruebas).
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6. Copia de la respuesta escrita de la Fuerza Aérea, en donde certifican que en el
lapso de tiempo el 2010 y 2014 se ha accidentado una aeronave en el 2010, una en

el 2013 y dos en el 2014 (cuatro en ese lapso)”.

SEGUNDO: Para el cumplimiento del numeral anterior se concede el término de 20 dias.
Se impone la carga a la parte actora de retirar y tramitar el correspondiente oficio,
allegando las constancias de radicacion a su destinatario.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE al indicado estrado judicial, anexando copia del
presente proveido y hagase mencién en el oficio que de no darse cabal y rapido
cumplimiento a la orden impartida se impondran las sanciones previstas en el articulo 44
del Cédigo General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996.

El Despacho advierte que es un deber de las partes y sus apoderados prestar al juez su
colaboracion para la practica de pruebas y diligencias, conforme lo sefiala el numeral 8
del articulo 78 del Codigo General del Proceso y el numeral 6 del articulo 28 de la Ley
1123 de 2007. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E127150N CAYETANO VEEKS'QUEZ MALPICA
Juez
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De la revision del expediente observa el Despacho que mediante providencia del 25 de
abril de 2016, se profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 139 -140 del C.1).

Con auto del 31 de mayo de 2016, se resolvié admitir la reforma de la demanda. (Fols. 152
— 153 del C.1).

Por Secretaria se dejo constancia que desde el 17 al 24 de abril de 2017, no corrieron
términos, debido al cierre extraordinario de los 65 Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C., y la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccion Administrativa a efectos de su traslado
y reubicacion en esta sede judicial. (Fol. 158 del C.1).

A folio 159 obra constancia secretarial de fecha 9 de junio de 2017, mediante la cual se
certifica que el 16 de mayo, 6 y 7 de junio de 2017, no corrieron términos debido al paro
judicial.

Los intervinientes Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del
Ministerio Publico, fueron notificados via electronica el 30 de junio de 2017, de acuerdo
con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo. (Fols. 160 — 163 del C. 1).

Observa el Despacho que el 30 de junio de 2017, se le envid el traslado al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se le envio el traslado el 30
de junio y 17 de noviembre de 2017. (Fols. 169 - 172 del C.1y 1141 del C.3).

Con escrito presentado el 10 de agosto de 2017, la demandada AMPARO LIZCANO
HERNANDEZ allegé contestacion de la demanda. (Fols. 192 - 448 del C.1).

El 24 de agosto dé 2017 el apoderado de las demandadas DORIS MARIA VILLAREAL
DUQUE y BELLAVENIS BADILLO MORENO, allegé los poderes a €l conferido. (Fols. 449
— 450 del C.1).
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Con escritos presentados el 23 de octubre de 2017 el apoderado de las sefioras DORIS
MARIA VILLAREAL DUQUE y BELLAVENIS BADILLO MORENO allegé contestaciones
de la demanda. (Fols. 461 — 888 del C.2 y 889 - 1127 del C.3). .

Se notificd personalmente el sefior LUIS ENRIQUE NEIRA ROLDAN (Fol. 1128 del
cuaderno 3), quien contesté la demanda en causa propia el 1 de diciembre de 2017 (Fols.
1142 — 1223 del C.3).

El 3 de mayo de 2018, la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién allego renuncia al
poder con copia de la comunicacion de que trata el inciso 4 del articulo 76 del Codigo
General del Proceso. (Fols. 1224 -1227 del C.3).

Mediante memorial présentado el 28 de mayo de 2018, la entidad demandante allegé el
poder conferido a la nueva apoderada. (Fols. 1228 — 1240 del C.3).

La Secretaria realizd el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 27
hasta el 29 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley
1437 de 2011. (Fol. 1241).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a la apoderada de la Entidad demandante, que el dia de la audiencia de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, en Ia
cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién expedidos en la etapa prejudicial, es

decir solo se admitiran los expedidos en la etapa judicial, so pena de compulsar copias al

Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacién de la sentencia. .

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.” '

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtn el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(.) .

8. Posibilidad de conciliacidon. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte
de! Doctor LUIS ENRIQUE NEIRA ROLDAN.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda de manera extemporanea por parte
de las demandadas DORIS MARIA VILLAREAL DUQUE y BELLAVENIS BADILLO

"'MORENO

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el doce (12) de
febrero de 2019, a las 9:00 A.M., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se lievara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.
Contra este ordinal no procede ningln recurso. Las partes verificaran con la debida
anticipacion la sala asignada.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Se acepta la renuncia presentada por la Doctora Myriam Stella Rozo Rodriguez
quien fungia como apoderada de la parte actora.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Rosmery Montoya Achury, como apoderada de la FISCALIA GENERAL DEL LA NACION,
en los términos y para los efectos del poder visible a folios 1228 del cuaderno No. 3 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISﬁN CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB ' . JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCLITO
&€ BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

28 AGO, 201

Se notifica el autp’anterior
por anotacion e el estrado

No. 0622
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSE MOISES MERA RIVAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: Obedézcase y cumplase.

l. ANTECEDENTES

De la revision del expediente se observa que el 17 de abril de 2018, se desarrolld audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en la cual el Despacho concedié el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la entidad demandada, contra el auto que negd la
excepcién previa de caducidad del medio de control de Reparacién Directa. (Fols. 140 —
144). ' o ‘

El 5 de julio del afo en curso, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion B, profirié auto mediante el cual resolvié revocar la decision adoptada
por este Despacho y en consecuencia declaré probada la excepcion de caducidad del
medio de control impetfédb, por considerar que el término de la caducidad debe
contabilizarse a partir de la fecha de la ocurrencia del dafio o desde que el demandante
tuvo conocimiento del mismo, no desde la fecha de la junta médico laboral. (Fls. 153 - 155
del C.1).

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que mediante providencia del 5 de julio de 2018, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion B, se
dispuso revocarla decisiéon proferida por este Despacho el 16 de agosto de 2016,
declarando la caducidad del medio de control de Reparaciéon Directa, se procedera a
obedecer y cumplir la orden emanada por el ad quem y se dispondra el archivo del
expediente.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
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PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, mediante providencia de
5 de julio de 2018, en la cual decide revocar la decisién adoptada el 17 de abril de 2018,
que negd la prosperidad de la excepcién mixta de caducidad.

SEGUNDO: FEjecutoriada ésta decision, devuélvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

/ Juez.

EB

JUZGADQ SESENTA Y CINCGO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 8 AGO. 2018

Se notifica el auto anterior
por anotacign etf el estrado

No. D22
EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00262 00
DEMANDANTE: MICHAEL YULIAN ALDANA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Asunto: Reprograma fecha de audiencia inicial
L. ANTECEDENTES

1. Tras la contestacion de la demanda, el Despacho mediante auto del 18 de junio de
2018, fij6 fecha para audiencia inicial para el proximo 28 de agosto a las 9:00 a.m.

(Fols. 95 y 96).

2. La apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, Doctora
Johanna Sanabria Vargas, solicitd el aplazamiento de dicha diligencia en escrito
radicado el 13 de agosto de 2018, habida cuenta que se ha programado el seminario
de actualizacion juridica para la defensa judicial de la Cartera Ministerial que representa,

para los dias 27 al 31 de agosto del afio en curso. (Fol. 103).

Para ello aporto el oficio No. OFI18-73778 del 6 de agosto y el memorando interno No.
2018-9167 MDN-DSGDAL-GCC del 8 de agosto, que dan cuenta de la convocatoria a
todos los apoderados del Ministerio de Defensa al indicado evento de capacitacion.

(Fols. 104 a 107).

Il CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefala: -

‘3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse
medlante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

: Cuando ‘se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el Juez

la acepte, fijarda nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los
diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningin
caso podra haber otro aplazamiento.
ElJuez pod1 a admmr aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3)
dias sigutentes a. la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en
‘filerza mayor o caso fortulto y solo tendrdn el efecto de exonerar de las
consecuenc1as pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el Juez resolverd sobre la justificacién mediante auto que se dictard
dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacién y que serd susceptible del



Expediente: 11001 33 43 065 2016 00262 00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Michel Yulian Aldana Arango

recurso de reposicién. Si la acepta, adoptard las medidas pertinentes”. (Las
negrillas fuera de texto).

Como se observa el legislador solo previé el aplazamiento de la audiencia inicial cuando
los abogados de las partes se excusen de su inasistencia con anterioridad a la diligencia y
en atencion a una justa causa, por ejemplo un decaimiento en la salud del profesional del
derecho que le impide acudir ese dia y a esa hora o un accidente de transito, entre otras
circunstancias que valore el Juez en su rol de director del proceso.

En el presente caso, la abogada Johanna Sanabria Vargas, apoderada de la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, justifica con anterioridad su inasistencia a la
audiencia inicial que se tiene programada por el préximo 28 de agosto de la presenta
anuliadad, allegando los comunicados oficiales donde dan cuenta de la obligatoriedad de
su asistencia al evento académico que se adelantara entre el 27 al 31 de agosto de 2018
y que atafie a las funciones de Defensa Juidical de la Entidad Castrense.

Como quiera que se encuentra debidamente justificada la inasistencia de la apoderada de
la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, se accedera la solicitud de

aplazamiento de la audiencia inicial y se fijara una nueva fecha para su realizacion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Se aplaza la audiencia inicial que se habia fijado para el 28 de agosto de 2018,
a las 9:00 a.m., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se fija como nueva fecha para dicha diligencia el 5 de febrero de 2019, a las
9:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cudtee

_ g
E7 SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

~JUZGADO SESENTA Y CINCO
La.lr * TMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
+& BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

2 8 AGO, 2018

Se notifica el a
uto
Por anotagis anterior

. en el est,
No. 022 ¢f rado

R sEermme————
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00339 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDILBERTO VARILLA GARCES
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y
OTROS
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

De la revision del expediente observa el Despacho que mediante providencia del 3 de
octubre de 2016, se profirid auto admisorio de la demanda. (Fols. 80 - 81).

El 26 de enero de 2017, el apoderado de la parte actora allego la Junta Médica de
Calificacion de Invalidez (Fols. 85 — 87).

La Secretaria del Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota D.C. dejo
constancia que desde el 17 al 24 de abril de 2017, no corrieron términos, debido al cierre
extraordinario de los Sesenta y Cinco Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C., y la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccién Administrativa a efectos de su traslado y
reubicacion en esta sede judicial. (Fol. 88).

A folio 89 obra constancia secretarial de fecha 9 de junio de 2017, mediante la cual se
certifica que el 16 de mayo, 6 y 7 de junio de 2017, no corrieron términos debido al paro
judicial.

Las entidades demandadas, Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional asi como
los intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del
Ministerio Publico, fueron notificados via electrénica el 14 de septiembre de 2017, de
acuerdo con el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo. (Fols. 90 - 93).

El 25 de septiembre de 2017, se enviaron los traslados a las entidades aludidas en
precedencia y a los intervinientes. (Fols. 94 - 99).

Con escrito presentado el 5 de junio de 2017, el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
allegd contestacion de la demanda. (Fols. 100 - 111).

Mediante memorial radicado el 31 de enero de 2018, el apoderado de la entidad demanda
alleg6 renuncia al poder conferido. (Fols. 112 — 114).
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La Secretaria realizé el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 5
hasta el 7 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fols. 115y 120). :

El 2 de marzo del afio avante, la entidad demandada allegé poder conferido a la Doctora
Johana Constanza Vargas Ferrucho. (Fols. 116 - 118).

Con escrito presentado el 2 de mayo de 2018, el apoderado de la parte actora requiere
darle impulso al proceso de la referencia. (Fol. 119).

Por escrito presentado el 8 de junio del afio en curso, el apoderado de la porte actora se
pronuncié frente a las excepciones formuladas por la parte pasiva de la Litis. (Fols. 121 —
122).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en tnica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.” )

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(-..)
8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer féormulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”

o

O



O

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00339 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDILBERTO VARILLA GARCES

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el treinta (30) de
enero de 2019, a las 2: 30 P.M., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.
Contra este ordinal no procede ningln recurso. Las partes verificaran con la debida
anticipacion la sala asignada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se acepta la renuncia presentada por el Doctor Rodolfo Cediel Mahecha, quien
fungia como apoderado de la parte demandada.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Johana Constanza Vargas Ferrucho, como apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 116 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
/ Juez.

EB | -
JUZGADOQ SESENTAY CINCO

INISTRATIVQ DEL CIRCUITC
gg“gOGOTA SECCION TERCERA.
HOY

28 ABG, 201

Se notifica el guto anterior
por anotagioq en el estrado

No. oz

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00375-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO RUIZ VELA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Reprograma fecha de audiencia inicial
l. ANTECEDENTES
1. El Despacho mediante auto del 18 de junio de 2018, fij6 fecha para audiencia

inicial para el proximo 30 de agosto a las 2:30 p.m. (Fols. 215 a 216).

El apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, doctor
Leonardo Melo Melo, solicité el aplazamiento de dicha diligencia en escrito radicado
el 22 de agosto de 2018, habida cuenta que se ha programado el seminario de
actualizacion juridica para la defensa judicial de la cartera ministerial que representa,
para los dias 27 al 31 de agosto del afio en curso. (Fol. 224 a 226).

Para ello aportdé el memorando interno No. 2018-9167 MDN-DSGDAL-GCC del 8 de

agosto, que da cuenta de la convocatoria a todos los apoderados del Ministerio de
Defensa al evento de capacitacion. (Fols. 225 a 226).

L. CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

“3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez
la acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los
diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningin
caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podrda admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres
(3) dias siguientes a'la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacién mediante auto que se dictard
dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacién y que serd susceptible del
recurso de reposicién. Si la acepta, adoptard las medidas pertinentes”. (Las
negrillas fuera de texto).

Como se observa el legislador soélo previo el aplazamiento de la audiencia inicial cuando
los abogados de las partes se excusen de su inasistencia con anterioridad a la
diligencia y en atencion a una justa causa, por ejemplo un decaimiento en la salud del
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profesional del derecho que le impide acudir ese dia y a esa hora o un accidente de
transito, entre otras circunstancias que valore el juez en su rol de director del proceso.

En el presente caso, el abogado Leonardo Melo Melo, apoderado de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, justifica con anterioridad su inasistencia a la
audiencia inicial que se tiene programada por el préximo 30 de agosto de la presente
anuliadad, allegando los comunicados oficiales donde dan cuenta de la obligatoriedad
de su asistencia al evento académico que se adelantara entre el 27 al 31 de agosto de
2018 y que atarie a las funciones de defensa juidical de la entidad castrense.

Como quiera que se encuentra debidamente justificada la inasistencia del apoderado de
la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, se accedera la solicitud de
aplazamiento de la audiencia inicial y se fijara una nueva fecha para su realizacion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Se aplaza la audiencia inicial que se habia fijado para el 30 de agosto de
2018, a las 2:30 p.m., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se fija como nueva fecha para dicha diligencia el 5 de diciembre de 2018, a
las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VECASQUEZ MALPICA _
y Juez.

amgd

JuzGADO SESENTAY CINCO
né%mg‘mmvo DEL GIRCUITO
"= BOGOTA SECCION TERCERA
a © 7 HOY

9§ ABJ. 208
Se notifica et auto anterior

por anotaciéy@ﬁ el estrado

No. 022 o
EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00376 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JORGE ENRIQUE LANCHEROS DELGADILLO y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

De la revisiéon del expediente observa el Despacho que mediante providencia del 3 de
octubre de 2016, se profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 95 - 96).

Obra constancia en el expediente que se enviaron los traslados a las entidades aludidas en

precedencia y a los intervinientes. (Fols. 100 - 102).

Por Secretaria se dej6é constancia que desde €l 17 al 24 de abril de 2017, no corrieron
términos, debido al cierre extraordinario de los 65 Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C., y la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccion Administrativa a efectos de su traslado
y reubicacién en esta sede judicial. (Fol. 103).

A folio 104 obra constancia secretarial de fecha 9 de junio de 2017, mediante la cual se
certifica que el 16 de mayo, 6 y 7 de junio de 2017, no corrieron términos debido al paro
judicial. ’

Las entidades demandadas, Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administraciéon
Judicial, asi como los intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el
Agente del Ministerio Publico, fueron notificados via electrénica el 27 de junio de 2017, de
acuerdo con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo. (Fols. 105 - 109).

Con escrito presentado el 11 de septiembre de 2017, la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial allegd contestacidn de la demanda, sin embargo dicho escrito no
fue firmado por el apoderado, asi como no se allegd poder conferido. (Fols. 110 - 116).

Posteriormente, el 13 de septiembre de 2017, la Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial allegé el poder otorgado al Doctor Carlos Martinez Garzén con los respectivos
anexos (Fols. 117 — 119). '
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El 16 de enero de 2018, el apoderado de la entidad demandada aporté renuncia al poder
conferido por esta, debido a su desvinculacion al cargo que desempefiaba en
provisionalidad; anexa copia de la resolucion en la cual se verifica su desvinculacion. (Fols.
120 - 121).

Con escrito presentado el 16 de abril de 2018, la apoderada de la parte actora allega
renuncia al poder otorgado por los demandantes. (Fol. 122).

El 16 de abril de 2018, el Doctor Fernando Abello Espafia manifiesta que teniendo en
cuenta que la apoderada de la parte actora renuncié a los poderes conferidos por los
demandantes, y que estos también le otorgaron poder a él, asume la representacion judicial
en la actual etapa procesal en la que se encuentra la contienda. (Fol. 123).

La Secretaria realizé el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 6
hasta el 8 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 125).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo.y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de

compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. E! proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cddigo u otras
leyes no sefialen un trémite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(.-)

8. Posibilidad de conciliaciéon. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”

2
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PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el siete (7) de
febrero de 2019, a las 2:30 P.M., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.

Contra este ordinal no procede ningun recurso. Las partes verificaran con la debida
anticipacion [a sala asignada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se acepta la renuncia presentada por el Doctor Carlos Arturo Martinez Garzén
quien fungia como apoderado de la entidad demandada.

QUINTO: Se acepta la renuncia presentada por la Doctora Jessica Alejandra Poveda quien
fungia como apoderada de la parte actora.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor

Fernando Abello Espafia, como apoderado de los demandantes, en los términos y para los
efectos de los poderes visibles a folios 11 - 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———

EDISI()N CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 8 AGD. 201

Se notifica et auto anterior
por anotacig el estrado

wo. 0922
EL SECRETARIO
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: WILSON QUINTERO GRISALES y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC- '
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
- ' ANTECEDENTES

De la revision del expediente observa el Despacho que mediante providencia del 28 de
noviembre de 2016, se profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 130 - 131).

Por Secretaria.se dejé constancia que desde el 17 al 24 de abril de 2017, no corrieron
términos, debido al cierre extraordinario de los 65 Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C., y la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccién Administrativa a efectos de su traslado
y reubicacidn en esta sede judicial. (Fol. 136). '

A folio 137 obra cl,onstancia secretarial de fecha 9 de junio de 2017, mediante la cual se
certifica que el 16 de mayo, 6'y 7 de junio de 2017, no corrieron términos debido al paro
judicial. : .

Mediante memorial radicado el 11 de julio de 2017, el apoderado principal de los
demandantes sustituye poder al Doctor Marlon Leguizamén Mojica. (Fol. 138).

Las entidades demandadas, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-, asi
como los intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del
Ministerio Publico, fueron notificados via electronica el 25 de septiembre de 2017, de
acuerdo con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo. (Fols. 139 - 142). '

Obra constancia en el expediente qué el 26 de septiembre de 2017 se enviaron los
traslados a las entidades aludidas en precedencia y a los intervinientes. (Fols. 143 — 150).

Con escrito presentado el 11.de diciembre de 2617,‘el Instituto Nacional Penitenciario y‘
Carcelario —INPEC- allegd contestacion de la demanda. (Fols. 156 - 176).

El 12 de enero de 201 8, el apoderado de la entidad demandada aporté renuncia al poder
conferido por esta, debido a su renuncia al cargo que desempefiaba; anexa copia de la
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renuncia presentada ante el Director General del INPEC y copia de la resolucion mediante
la cual se acepta su renuncia. (Fols. 177 - 179).

Con escrito presentado el 15 de febrero de 2018, la nueva apoderada de la parte
demandada allega el poder otorgado por dicha entidad, con los respectivos anexos. (Fols.
180 - 185).

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 6
hasta el 8 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 1886).

Finalmente, el apoderado de la entidad demandada se pronunci¢ frente a las excepciones
planteadas por la parte pasiva de la Litis. (Fols. 187 — 191).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacién de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de

compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC -

1 *ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en tnica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”

-~
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SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el cinco (5) de
febrero de 2019, a las 2:30 P.M., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.
Contra este ordinal no procede ningun recurso. Las partes verificaran con la debida
anticipacién la sala asignada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 dei articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
James Hurtado Lépez, como apoderado principal de los demandantes, en los términos y
para los efectos de los poderes visibles a folios 1 - 26 del expediente.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
Marlon Leguizamén Mojica, como apoderado sustituto de los demandantes, en los términos
y para los efectos de la sustitucion visibles a folios 138 del expediente.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Diana Belinda Mufioz Martinez, como apoderada del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC -, en los términos y para los efectos del poder
visible a folios 180 del expediente.

SEPTIMO: Se acepta la renuncia presentada por el Doctor Eli René Perugache Meneses
quien fungia como apoderado de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(A1 /74

ED/ISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 8 AbD. 2018

Se nourica ei auto anterior
por anotacion en el estrado
No. ©22_

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00398-00

CLASE: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS '
DEMANDADO: MILCIADES BECERRA MARMOLEJO Y LUZ ESNEDA HURTADO
OLAYA
Asunto: Resuelve solicitud de suspension.
. ANTECEDENTES

Mediante auto del 14 de noviembre de 2017, se ordené correr traslado de las excepciones
de mérito formuladas por la parte pasiva de la Litis, por el término dispuesto en el articulo
370 del Cédigo General del Proceso. (Fol. 138 del C.1).

Con escrito presentado el 21 de noviembre de 2017, la apoderada de la parte actora pone
de presente que el 3 del mismo mes y afo se pronuncié respecto de las excepciones
formuladas por los demandados. (Fol. 142 del C.1).

En memorial presentado el 22 de mayo de 2018 la parte activa de la Litis solicita se fije
fecha para celebrar la audiencia inicial, dado que ya se surtié el traslado de las excepciones
planteadas en las contestaciones presentadas por la parte demandada y esa defensa se
pronuncié respecto de las mismas. (Fol. 143 del C.1).

El 22 de mayo del afio avante, el apoderado de la parte demandada solicité la suspension
del proceso de la referencia por presentarse la figura procesal de la prejudicialidad con una
investigacion penal que cursa contra el sefior Milciades Becerra Marmolejo. (Fols. 144 —
145 del C.1).

Posteriormente, el 10 de julio del afio en curso, el apoderado de la parte actora allega [as
declaraciones extra-procesos rendidas por tres personas en las cuales manifiestan que la
actividad econémica desarrollada en el predio objeto de restitucién, fue la ganaderia y que
el sefior Milciades Becerra Marmolejo no ejercié la mineria ilegal. (Fols. 146 - 149 del C.1).

Por Secretaria se efectut el traslado de las excepciones planteadas por los demandados,
los dias 1 a 8 de agosto de 2018, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 370 del
Cédigo General del Proceso. (Fol. 150).

Finalmente, el 8 de agosto de 2018, la apoderada de la parte demandante solicito al
Despacho no se acceda a la solicitud de suspensién del proceso de la referencia por
prejudicialidad y en consecuencia se proceda a fijar fecha para audiencia inicial. (Fols. 151
-153 del C.1).
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Il CONSIDERACIONES
1. Respecto de la solicitud de suspension del proceso.

En relacién del proceso por prejudicialidad los articulos 161 y 162 del Cédigo General del
Proceso disponen:

“(...) ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El Juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspensién del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo
que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de
reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso
declarativo iniciado antes o después de aquel;, que verse sobre la validez o la
autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos
como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comin acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacién verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspensién recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacién para continuar el tramite de los
demas. (...)” (Negrillas fuera del texto).

“ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Correspondera
al Juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspensién a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo
se decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que la
determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre
en estado de dictar sentencia de segunda o de tnica instancia. (...)
(Resaltado por el Despacho). :

De conformidad con el articulo 161 ibidem cuando el fallo que debe proferirse dependa
necesariamente de la sentencia que se emita en otro proceso judicial que verse sobre un
tema imposible de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencion,
el Juez debera decretar la suspension.

En el sub lite, este juzgador observa que la decisiéon que se tome en el presente proceso
de ordenar o no la restitucién material del inmueble denominado “Mandinga” no depende
de la investigacion penal que cursa contra el sefior Milciades Becerra Marmolejo, pues lo
que se pretende demostrar en el proceso penal es que el sefior Milciades Becerra
Marmolejo realizé actividad ilegal de mineria o explotacion de recursos naturales y
contaminacion ambiental en la hacienda “Mandinga”, ubicada en la vereda El Man del
Municipio de Caceres Antoiquia.

El apoderado de los demandados manifiesta que el sefior Milciades Becerra Marmolejo se
ha opuesto a la invasién de terceros para desarrollar mineria irregular y que no ha podido
disfrutar del inmueble en su totalidad por la omision de la arrendadora de adecuar el predio
para poder ejercer la actividad ganadera.

Sugiere el apoderado de la parte demanda que al acreditarse el hecho anterior, se debe
escuchar al demandado en menciéon en este proceso, dado que si no cumplié con su
obligacion de pagar el canon de arrendamiento, fue debido a que la demandante o
arrendadora no le garantizd el disfrute del 50% del predio objeto de restitucion,
configurandose asi una excepcidn de contrato no cumplido.

LY o
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Adicionalmente el articulo 162 del Cédigo General del Proceso dispone que la suspension
del proceso solo se decretara si se prueba en debida forma la existencia del proceso que
la determina, si esto ocurre la suspension se decretara una vez que el proceso que debe
suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de Unica instancia.

Este juzgador observa, que la parte demandada no allegd prueba de la existencia del
proceso penal, para si poder decretar la suspensién. La parte pasiva de la Litis solamente
se limitdé a solicitar la suspensién del proceso de la referencia por presentarse
prejudicialidad, argumentando que cursa una investigacion penal contra el sefior Milciades
Becerra Marmolejo cuya sentencia afecta la decisién de fondo que pueda tomar este
Despacho, lo cual no se demostré ademas no se allegé la prueba de la existencia del
proceso penal en mencién.

Las declaraciones extra-proceso allegadas al expediente no son pruebas idéneas para
solicitar la suspension por prejudicialidad, ademas la copia de la denuncia que obra en el
expediente contra el demandante, aportada por la apoderada de la parte actora, no es una
prueba idonea para demostrar la existencia de un proceso penal en contra del mismo, pues
no es de conocimiento del Despacho si sobre la investigacion penal se ha declarado la
preclusion.

Ahora bien, el hecho de que en el proceso penal se demuestre que el sefior Milciades
Becerra Marmolejo no ha ejecutado una actividad ilicita de explotacién del inmueble
denominado “Mandinga”, no es la Unica razon ni la mas determinante para concluir que se
debe escuchar al demandado en la contienda, pues el legislador’ es muy claro en indicar
que en el proceso de Restitucién de Inmueble Arrendado solo se escuchara al demandado
si acredita el pago de canones y demas conceptos adeudados, mandato que es de
obligatorio cumplimiento.

2. Respecto de la audiencia inicial.

Con fundamento en la remision normativa consagrada en el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el proceso de Restitucién
de Inmueble Arrendado se debe desarrollar en los términos del Capitulo 1y 2, Titulo | del
libro Tercero del Cédigo General del proceso, esto incluye el articulo 384.

Asi las cosas, ademas de las disposiciones especiales establecidas en el articulo 384 del
Cédigo General del Proceso para el tramite del proceso de Restitucién de Inmueble
Arrendado, existen otras normas generales que lo complementan como son los articulos
368 - 370 y 372 - 373 del mismo cddigo, la cuales se refieren al proceso verbal que derogd
el procedimiento abreviado.

En este orden de ideas, con base en el Estatuto Procesal Civil vigente, el proceso de
Restitucion del Inmueble Arrendado, se tramita y decide mediante la regulacion del proceso
Verbal, el cual derog6 el procedimiento abreviado, mediante el cual se tramitaba este tipo
de proceso ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo.

Asi pues, es pertinente citar el articulo 372 del Cédigo General del Proceso que al tenor
literal establece:

' Articulo 384 numera 7.
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ARTICULO 372. AUDIENCIA INICIAL. El Juez, salvo norma en contrario,
convocard a las partes para que concurran personalinente a una
audiencia con la prevencién de las consecuencias por su inasistencia, y
de que en ella se practicardn interrogatorios a las partes. La audiencia se
sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El Juez seftalara fecha y hora para la audiencia una vez
vencido el término de traslado de la demanda, de la reconvencién, del
llamamiento en garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones
previas que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacién,
citacién o traslado que el Juez ordene al resolver dichas excepciones, segiin el caso.

El auto que sefiale fecha y hora para la_audiencia se notificard por
estado y no tendrad recursos. En la misma providencia, el Juez citard a
las partes para que concurran personalmente a rendir interrogatorio,
a la conciliacién, y los demds asuntos relacionados con la audiencia. (Subraya y
negrillas fuera del texto).

Por lo anterior, se convocara a las partes a una audiencia teniendo en cuenta que ya vencié
el término de traslado de la demanda,? con la prevencion de las consecuencias por su
inasistencia, dicho auto no tendra recursos.

Advierte el Despacho que si en la audiencia inicial se determina que en el asunto
controvertido no es necesario la practica de pruebas, se dictara la respectiva sentencia, de
conformidad a lo consagrado en el articulo 372 numeral 9 del Codigo General del Proceso.

En relacion con las caracteristicas especiales del proceso de Restitucion de Inmueble
Arrendado, el articulo 384 del Codigo General del Proceso dispone:

ARTICULO 384. RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. Cuando el
arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado
se aplicaran las siguientes reglas:

C..)

3. Ausencia de oposicién a la demanda. Si el demandado no se opone en el
término de traslado de la demanda, el Juez proferird sentencia
ordenando la restitucion.

Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios
publicos, cuotas de administracién u otros conceptos a que esté obligado el
demandado en virtud del contrato, este no serd oido en el proceso sino hasta
tanto demuestre gue ha consignado a érdenes del juzgado el valor total
que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los
cénones 1 los demds conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior,
cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondientes a los tres (g) ultimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la
ley y por los mismos periodos, a favor de aquel. '

(..

9. Unica instancia. Cuando la causal de restitucién sea exclusivamente la mora en
el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitard en inica instancia.”

Ahora bien, teniendo en cuenta que la demanda se fundamenta en la falta de pago del
canon de arrendamiento, y que los demandados no han creditado el pago de dichos
conceptos en su totalidad, con fundamento en los articulos 384 ibidem, 117 y 118 del
Codigo Genral del Proceso, se otorga el término de diez (10) dias al apoderado de los
demandnados, para que allegue el soporte que acredite el pago de los canones de
arrendamiento adeudados.

2 ARTICULO 369 del Cédigo General del Proceso. TRASLADO DE LA DEMANDA. Admitida la demanda
se correrd traslado al demandado por el término de veinte (20) dias.
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En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: No se accede a la solicitud de suspension del proceso de la referencia, de
acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se requiere al apoderado de la parte demandada para que dentro de los diez
(10) dias siguientes, acredite que ha consignado el valor total que, de acuerdo con la prueba
allegada con la demanda, tienen ios canones adeudados.

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefalese el seis (6) de
febrero de 2019, a las 9:00 A.M., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 372 del Cédigo General del Proceso. La asistencia de los apoderados es
obligatoria en los términos alli sefialados, quienes deberan consultar con antelacion la sala
de Audiencia que sera designada a este Despacho. Contra este ordinal no procede ninguin
recurso.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el inciso segundo del numeral 1 del articulo 372 del Cédigo General del
Proceso. Ilgualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales e intervinientes
que hayan proporcionado direccién electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

ED}SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB

JuzaADO SESENTA Y CINCO
aDMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
I8 ROGQTA SECCION TERCERA

HOY

2 8 AGO. 2018

Se notifica el auto anterior

por anot)a(?'é/nef{el estrado
No. O2Z. .

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00398-00

CLASE: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

DEMANDANTE: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

DEMANDADO: MILCIADES BECERRA MARMOLEJO Y LUZ ESNEDA HURTADO
OLAYA

Asunto: Fija caucién.

ANTECEDENTES.

De la revision del expediente se observa que no se ha resuelto la peticién especial
formulada en la demanda por la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, consistente en decretar el embargo 'y secuestro de los bienes
muebles y enseres de propiedad o que tengan en posesién los sefiores Milciades Becerra
Marmolejo y Luz Esneda Hurtado Olaya dentro del predio objeto de restitucion. (Fol. 30 del
C.1). ’ ‘

Adicionalmente, observa el Despacho que por secretaria se dio apertura al cuaderno de
medidas cautelares, dado que el apoderado de la parte actora reitera la peticion especial
realizada en el libelo y ademas solicita el embargo y retenciéon de los saldos que se
encuentren en las cuentas de ahorros y corrientes de las entidades bancarias, Bancolombia
y Av Villas, respectivamente, a nombre del sefior Milciades Becerra Marmolejo. (Fol. 1 del
C.2).

Con fundamento en el derecho de retencién consagrado en el articulo 384 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el articulo 2000 del Cédigo Civil, este Juzgador
se pronunciara respecto de la peticion pendiente por resolver incoada por la parte actora.

CONSIDERACIONES.

Estima el Despacho pertinente citar el articulo 2000 del Coédigo Civil, el cual permite que el
arrendador ejerza el derecho de retencién para asegurar el pago del canon o la renta, como
se lee a continuacién: ‘

“ARTICULO 2000. <OBLIGACION DE PAGAR EL PRECIO O RENTA>. El
arrendatario es obligado al pago del precio o renta.

Podra el arrendador, para seguridad de este pago y de las
indemnizaciones a que tenga derecho, retener todos los frutos
existenies de la cosa arrendada, y todos los objetos con que el
arrendatario la haya amueblado, guarnecido o provisto, y que le
' pertenecieren; y se entenderd que le pertenecen, a menos de prueba contraria.”
~ (Subrayado y negrillas fuera del texto).
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Por remisién expresa consagrada en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se citara el
numeral 7 del articulo 384 del Cédigo General el Proceso, norma especial que regula el
proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado, segln el cual el demandante puede solicitar
el embargo y secuestro de bienes del arrendador, asi:

«“; Embargos y secuestros. En todos los procesos de restitucion de
tenencia por_arrendamiento, el demandante podra pedir, desde la
presentaciéon_de la demanda o en cualquier estado_del proceso. la
practica de embargos y secuestros sobre bienes del demandado, con el fin
de asegurar el pago de los canones de arrendamiento adeudados o que se llegaren
a adeudar, de cualquier otra prestacién econémica derivada del contrato, del
reconocimiento de las indemnizaciones a que hubiere lugar y de las costas
procesales. )

Los embargos y secuestros podrdn decretarse y practicarse como previos a la
notificacién del auto admisorio de la demanda a la parte demandada. En todos
los casos. el demandante debera prestar caucién en la cuantia y en la
oportunidad qgue el juez sefiale para responder por los perjuicios que se causen
con la practica de dichas medidas. La parte demandada podra impedir la practica
de medidas cautelares o solicitar la cancelacién de las practicadas mediante la
prestacién de caucién en la forma y en la cuantia que el juez le sefiale, para
garantizar el cumplimiento de la_sentencia. (...)” (Destacado fuera del texto
original).

Con fundamento en la norma citada en precedencia, para que se pueda decretar el embargo
y secuestro sobre bienes del demandado, la parte interesada debe prestar caucion en la
cuantia y en la oportunidad que la autoridad judicial sefiale.

Asi las cosas, previo a acceder a la solicitud especial formulada por la entidad demandante,
el apoderado de la parte pasiva de la Litis debera prestar caucion en la forma y dentro del
término indicado en el resuelve de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION TERCERA,

RESUELVE

UNICO: PRESTESE CAUCION por la parte actora, en un equivalente al diez por ciento
(10%) de la suma determinada en la certificacidon emitida por el Contador del Fondo para la
Reparacidn de las Victimas, correspondiente al total de la deuda del demandado para el 8
de octubre de 2015, visible a folios 24 - 25 del expediente.

Se advierte a la parte actora que la caucidén debera presentarse dentro del término de (10)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

EDJSON CAYETANO VELASQUEZ MALPIGHNZGADO
J S OMINISTRAT

EB ' g O

28 AGD. 202

Se notifica el auto anterior
por anotacién en el estrado

No.
EL SECRETARIO

=SENTA Y CINCGO
SE\/o DEL CIRCUITO

Juez. O GOTA SECCION TERCERA
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00402 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA _
Demandante: JEFFERSON MAURICIO GODOY MOJICA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.

ANTECEDENTES

De la revisién del expediente observa el Despacho que mediante providencia del 8 de
noviembre de 2016, se profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 82 - 83).

Por Secretaria se dejé constancia que desde el 17 al 24 de abril de 2017, no corrieron
términos, debido al cierre extraordinario de los 65 Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C. , ¥ la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccién Administrativa a efectos de su traslado
y reubicacién en esta sede judicial. (Fol. 87).

A folio 88 obra constancia secretarial de fecha 9 de junio de 2017, mediante la cual se
certifica que el 16 de mayo, 6 y 7 de junio de 2017, no corrieron términos debido al paro
judicial.

Con escrito radicado el 30 de junio de 2017, el apoderado de la parte actora aiiegé impulso
procesal. (Fol. 89).

La-Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, asi como los intervinientes, Agéncia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del Ministerio Pudblico, fueron
notificados via electronica el 13 de septiembre de 2017, de acuerdo con el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo. (Fols. 90 - 93).

El 25 de septiembre de 2017, se enviaron los traslados a Ias entidades aludldas en
precedencia y a los intervinientes. (Fols. 94 - 98).

~ Con escrito presentado el 17 de noviembre de 2017, el Ministerio de Defensa - Ejercito

Nacional allegé contestacion de la demanda. (Fols. 99 - 112).

Con escrito radicado el 16 de mayo de 2018, el apoderado de la parte actora allegé |mpulso
procesal. (Fol. 113).
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La Secretaria realizé el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 6
hasta el 8 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 114).

Con memorial radicado el 8 de junio del afo avante, el apoderado del extremo activo de
la Litis se pronuncié frente a las excepciones planteadas por el apoderado de la parte
demandada. (Fols. 115 -116).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en [a
cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el Seis (6) de
febrero de 2019, a las 2:30 P.M., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.

1 "ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Gnica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde Ia presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”

=
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Contra este ordinal no procede ningun recurso. Las partes verificaran con la debida
anticipacioén la sala asignada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
German Leonidas Ojeda Moreno, como apoderado del MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 108 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
f Juez.

EB
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00435-00
Medio de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA
Demandado: MAURICIO CASTILLO CAJIAO
Asunto: Resuelve excepciones previas.

. ANTECEDENTES

Observa el Despacho que se notificé personalmente al sefior Mauricio Castillo Cajiao, del
auto admisorio de la demanda el 28 de agosto de 2017; asi mismo, el 22 de septiembre
del afno en curso, en escrito separado este formulé excepciones previas y allegd
contestacion de la demanda, en la cual present6 excepciones de mérito. (Fols. 51 a 94).

Mediante providencia del 27 de noviembre de 2017, este Despacho ordend que se corriera
traslado de las excepciones de fondo planteadas por el apoderado de la parte demandada.
(Fols. 140 — 141). .
Con escrito presentado el 26 de febrero de 2018, el apoderado de la parte pasiva allegd
comprobante de pago de los canones de arrendamiento de los meses de noviembre,
diciembre de 2017 y enero de 2018. (Fols. 145 — 148).

El 26 de abril de 2018, el apoderado de la parte pasiva alleg6 comprobante de pago de los
canones de arrendamiento de los meses de febrero y marzo de 2018. (Fols. 149 — 151).

En memorial del 18 de julio de 2018, el apoderado de la parte pasiva allegd corﬁprobante
de pago de los canones de arrendamiento de los meses de abril, mayo y junio de 2018.

(Fols. 152- 155).

Por secretaria se corri traslado de las excepciones desde el 1 de agosto hasta el 8 de
agosto del afio en curso. (Fol. 156).

El 8 de agosto del afio avante la parte demandante se pronuncié frente a las excepciones .
de méritos presentadas por el demandando. (Fols. 157 — 169).

. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre las excepciones previas' planteadas por el
apoderado de la parte demandada, teniendo en cuenta que estas no atacan las

1“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: (...)



Referencia: 11001-33-43-065-2016-00435-00
Medio de Control: Restitucion de Inmueble Arrendado.
Demandante: Beneficencia de Cundinamarca

pretensiones si no que tiene como finalidad sanear o suspender el proceso para que se
profiera una sentencia de fondo que solucione la contienda judicial.

Con fundamento en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, en algunas eventos el
Juez debe resolver las excepciones previas ante de la audiencia inicial,:

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en

escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan.
Al escrito deberdn acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que

se encuentren en poder del demandado.

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

5. El Juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
préctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarard terminada la actuacién y ordenard devolver la
demanda al demandante. Cuando se requiera la practica de pruebas, el Juez citara a
la audiencia inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el
expediente al Juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion
del proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus anexos. ..y
(Destacado por el Despacho).

De acuerdo con la norma citada en precedencia el Juez decidira sobre las excepciones
previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, como en el
sub lite la parte demanda formulé las excepciones de Ineptitud de la demanda y de
compromiso o clausula compromisoria, y observa el Despacho que para resolverlas no es
necesario la practica de pruebas, este juzgador se pronunciara al respecto.

1. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacidén de pretensiones.

1.1. Indebida acumulacién de pretensiones.

El apoderado de la parte demandada manifiesta que en el presente caso se configura esta
excepcién dado que el demandante solicita el pago de los céanones de arrendamiento e
intereses moratorios, o cual no es propio de la esencia de este tipo de procesos.

Por su parte la apoderada de la entidad demandante indica que la pretension consistente
en solicitar el pago de los canones de arrendamiento e intereses, no corresponde a una
accion diferente a la pretension inicial, ya que el proceso de restitucion de inmueble esta
fundado en la mora del pago de los canones de arrendamiento, por lo cual existe una
relacion directa con la causa patendi.

Observa el Despacho que no prospera la excepcion previa de ineptitud de la demanda por
indebida acumulacion de pretensiones, por considerar que el proceso de Restitucion de

2. Compromiso o cladusula compromisoria.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

()

)
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Inmueble Arrendado de la referencia fue presentado por la parte accionante, debido a la
mora en la pago del canon de arrendamiento, lo cual da lugar a que se pueda iniciar la
ejecucion dentro de los 30 dias siguientes a que quede en firme la sentencia que ordene la
restitucion, claro si a esa fecha no se han pagado todos los emolumentos adeudados, razon
por la cual si la demandante incluye en las pretensiones el pago de los intereses y de la
renta que no ha percibido por el presunto incumplimiento del demandado, no se podria
configurar una indebida acumulacién de pretensiones. Al respecto el articulo 384. 7 del
Cédigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 384. RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. Cuando el
arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se
aplicaran las siguientes reglas: (...)

7. (...) Las medidas cautelares se levantardn si el demandante no promueve la
ejecucion en el mismo expediente dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, para obtener el pago de los
cinones adeudados, las costas, perjuicios, o cualquier otra suma
derivada del contrato o de la sentencia. Si en esta se condena en costas el
término se contard desde la ejecutoria del auto que las apruebe; y si hubiere sido
apelada, desde la notificacién del auto que ordene obedecer lo dispuesto por el
superior.” (Se destaca).

No obstante lo anterior, es menester destacar que en el fallo que se profiera dentro del
presente proceso, este juzgador solo se pronunciara respecto de la restitucion del inmueble
si a ello hubiere lugar, dada |la naturaleza de la accién incoada.

1.2. Identificacidon del inmueble.

Adicionalmente, encuentra el Despacho que no prospera la excepcion previa de Ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales aunque el demandado manifieste que Ia
parte actora no identifica el inmueble objeto de restitucion.

En criterio de este Juzgador, en el caso concreto no se presenta la situacién de hecho que
fundamenta la excepcidn planteada, pues si bien dentro de las pretensiones de la demanda
se solicita la restitucién de un lote de terreno ubicada en la Hacienda el Salitre, Bogota,
destinado a para parqueadero, lavadero y cambio de aceite, también se indica la direccion
en donde se encuentra situado, siendo esta la calle 66 No. 68 - 10 y los linderos que lo
individualizan, los cuales se encuentran detallados en el hecho primero del libelo,
especificandolos de igual manera en el contrato de arrendamiento, clausula primera,
adjunto con la demanda.

Por lo tanto no le asiste la razén a la parte demandada, respecto de que no se no se
determina e identifica el bien objeto de restitucién.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

El arbitraje es un mecanismo de solucién de conflictos mediante el cual las partes acuden
a arbitros la solucién de una, contienda relativa a asuntos de libre disposicion, en virtud del
articulo 116 de la Constituciéon Politica, segun el cual los particulares pueden estar
investidos de la funcién de administrar justicia de manera transitoria en condicién de
conciliadores o de arbitros.
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Pues bien, el pacto arbitral es un negocio juridico mediante el cual las partes se obligan a
someter a arbitraje controversias que han surgido o puedan surgir entre ellas. El pacto
implica para las partes renunciar a hacer valer sus derechos antes los Jueces.

Segun el Doctor Jesus Llano Ramirez “la asuncién de la potestad judicial por los arbitros
coinciden con la exclusién del érgano del poder publico para administrar justicia respecto a
los asuntos sometidos a arbitramento”? Es decir que cuando las partes deciden someter su
controversia a arbitros expertos, el Juez pierde jurisdiccion. Al respecto el profesor ha
indicado:

“cuando las partes han celebrado un compromiso, para que mediante arbitros se
resuelva el conflicto de intereses entre ellos, o el contrato que lo ha originado tenga
clausula compromisoria para dirimir sus diferencias, la jurisdiccion arbitral y no
la ordinaria es la llamada a conocer del proceso, por lo cual, si la
demanda se presenté al Juez civil, el demandado puede proponer la
excepcién previa de compromiso (..) que en caso de prosperar pone fin al
proceso y da lugar a que se provoque la constitucién del Tribunal de Arbitramento.3

“Tanto el compromiso como la cldusula compromisoria derogan la
jurisdiccién comiin y en el fondo equivalen a falta de jurisdiccion; més el
c6digo le dio la entidad auténoma en via de claridad, y aunque dicha falta no surge
de la demanda misma, le son aplicables los principios expuestos sobre la respectiva
excepcion entre ellas (...)".4 (Negrillas fuera del texto).

Manifiesta el apoderado de la parte actora que en el sub lite se presenta la excepcion previa
de clausula compromisoria porque en el cldusula vigésima segunda del contrato de
arrendamiento No. 0058 de 9 de julio de 1998, se estipuld que las diferencias que surjan
con motivo de dicho contrato se solucionaran preferiblemente a través de los mecanismos
de conciliacién y transaccion.

Como se evidencia, en la clausula en mencion se indica que preferiblemente se podra
acudir la conciliacion y a la transaccién, para solucionar las controversias que se susciten
en virtud del contrato de arrendamiento, es decir que es facultativo de las partes no
obligatorio, adicionalmente en dicha clausula no se mencionan otros mecanismos de
solucion de conflictos como el arbitraje, razén por la cual la excepcion no debe prosperar.

Para que prospere se debidé indicar expresamente que los conflictos suscitados se
resolvieran mediante la figura del arbitramento, el cual debe estipularse para que la
jurisdiccién ordinaria, en este caso administrativa, pierda jurisdiccion, lo cual no ocurrié en
el presente caso; de igual manera es pertinente indicar que segun el numeral 6 del articulo
384 del Codigo General del Proceso, el demandante no esta obligado a tramitar la
conciliacion extrajudicial en este tipo de procesos, asi:

“ARTICULO 384. RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. Cuando el
arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se
aplicaran las siguientes reglas: (...)

(...)6. Tramites inadmisibles. En este proceso son inadmisibles la demanda de
reconvencién, la intervencién excluyente, la coadyuvancia y la acumulacién de
procesos. En caso de que se proponga el Juez las rechazara de plano por auto que no
admite recursos.

El demandante no estara obligado a solicitar y tramitar la audiencia de
conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad de la
demanda.

(Se destaca).

2 Jests. LLANO RAMIREZ, en Cédigo de Comercio, tomo 11, Bogota D.E., Libreria Juridicas Wilches, 1982, pag. 169.

3 Arts. 99 No. 4 y 663,

4 Fernando CANOSA TORRADO, Las Excepciones Previas en el Cédigo General del Proceso. Quinta Edicién. 2018, pag.
35-47
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Por todo lo expuesto no se declarara la prosperidad de las excepciones previas formuladas
por el apoderado de la parte pasiva de la Litis.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las excepciones previas de Ineptitud de la demanda por faita de los
requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones y compromiso o clausula
compromisoria, formuladas por la parte por pasiva, de conformidad con las consideraciones
gue anteceden.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria ingrésese al
Despacho para continuar con la actuacién procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
/ Juez.

EB

JUZGADO SESENTA Y ¢

ADMINISTRATIVO DEL CIRCoa0

DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

28 AGD. 2078

Se nouifica ef auto anterijor

Por anotacion
No._ 032 1 el estrado
EL SECRETARIO
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FABIO NELSON ROMERO LOPEZ Y OTROS '
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.

ANTECEDENTES

De la revision del expediente observa el Despacho que mediante providencia del 26 de
septiembre de 2016, se profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 46 - 47).

Por Secretaria se dejo constancia que desde el 17 al 24 de abril de 2017, no corrieron
términos, debido al cierre extraordinario de los 65 Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C., y la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccion Administrativa a efectos de su traslado
y reubicacion en esta sede judicial. (Fol. 51). ' '

A folio 52 obra constancia secretarial de fecha 9 de junio de 2017, mediante la cual se
certifica que el 16 de mayo, 6 y 7 de junio de 2017 no comeron términos debido al paro
judicial. :

La Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, asi como los intervinientes, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del Ministerio Publico, fueron
notificados via electrénica el 15 de septiembre de 2017, de acuerdo con el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo. (Fols. 53 - 56).

El 25 de septiembre de 2017, se enviaron los traslados a las entidades aludidas en
precedencia y a los intervinientes. (Fols. 57 - 62).

Con escrito presentado el 5 de diciembre de 2017, el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional allegé contestacion de la demanda. (Fols. 63 - 77).

La Secretaria realizd el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 6
hasta el 8 de junio de 2018, de conformidad con el articulo. 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 78).

CONSIDERACIONES



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00453 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FABIO NELSON ROMERO LOPEZ Y OTROS

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran coﬁceptos del Comité de Conciliacion de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el veintinueve (29)
de enero de 2019, a las 2:30 P.M., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.
Contra este ordinal no procede ningln recurso. Las partes verificaran con la debida
anticipacién la sala asignada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1 "ARTICULO 179. ETAPAS. E! proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de fa demanda o de la de reconvencién segin el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacidon. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00453 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FABIO NELSON ROMERO LOPEZ Y OTROS

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Nadia Melissa Martinez Castafieda, como apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 68 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EB

JUZGADOQ SESENTA Y CINCO
FOMIM STRATIVO DEL CIRCUITO

£ BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

2 8 AGO. 2018

Se nouifica el auto anterior
por anotacjop’en el estrado
no. 022

EL SECRETARIO
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SECCION TERCERA
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Bogota D.C. Veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00495 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA FERNANDA VARELA GARCIAY OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.

ANTECEDENTES

De la revisidon del expediente observa el Despacho que mediante providencia del 16 de
enero de 2017, se profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 73 - 74).

Por Secretaria se dejé constancia que desde el 17 al 24 de abril de 2017, no corrieron
términos, debido al cierre extraordinario de los Sesenta y Cinco Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota D.C., y la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccidn Administrativa a efectos
de su traslado y reubicacion en esta sede judicial. (Fol. 78).

A folio 79 obra constancia secretarial de fecha 9 de junio de 2017, mediante la cual se
certifica que el 16 de mayo, 6 y 7 de junio de 2017, no corrieron términos debido al paro
judicial. '

Las entidades demandadas, Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, asi como
los intervinientes, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Agente del
Ministerio Publico, fueron notificados via electrénica el 15 de septiembre de 2017, de
acuerdo con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo. (Fols. 80 - 92).

El 25 de septiembre de 2017, se enviaron los traslados a las entidades aludidas en
precedencia y a los intervinientes. (Fols. 93 - 98).

Con escrito presentado el 6 de diciembre de 2017, el Ministerio de Defensa - Policia
Nacional allegé contestacion de la demanda. (Fols. 99 - 115).

La Secretaria realizé el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 6

hasta el 8 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 116).

CONSIDERACIONES
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00495 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA FERNANDA VARELA GARCIAY OTROS

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que e dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, en la
cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo congciliatorio, de existir voluntad de
congciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

No se admitiran conceptos del Comité de Conciliacion de las entidades expedidos en la
etapa prejudicial, esto es, se admitiran solo los expedidos en la etapa judicial, so pena de
compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el siete (7) de
febrero de 2019, a las 9:00 A.M., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos alli
sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia designada a este Despacho.
Contra este ordinal no procede ningln recurso. Las partes verificaran con la debida
anticipacién la sala asignada.

TERCERO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos
procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia. .

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 “ARTICULQ 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtn el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

() :

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”

>
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REFERENCIA: 11001 33 43’ 065 2016 00495 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA FERNANDA VARELA GARCIAY OTROS

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la Doctora
Belfide Garrido Bermudez, como apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 111 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——r—

EDI;'bN CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB

Y CINCO
UzZGADO SESENTA
Ag’lMWHSTRATNO DEL CIRCUITO
~£ BOGOTA SECCION TERCERA
T HOY

2 § ABD, 2%

Se noufica el autoanterior
por anotacioge el estrado
No. O27 .

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00555 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JHON JAIRO REYES VILLAMIL

Demandado: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y OTROS

Asunto: Inadmite llamamiento en garantia.
ANTECEDENTES

1. Con escrito presentado el 13 de febrero de 2018, el departamento de
Cundinamarca allegd contestacion de la demanda. (Fols. 119 - 171 del C.1), asi
como también formulé solicitud de llamamiento en garantia.

2. En virtud de lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse respecto del
[lamamiento en garantia formulado por el departamento de Cundinamarca.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, - hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada
al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacion de orden legal
o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacién
integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al
llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera
sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando
éste se dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regula llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben cumplirse:

“Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

% El eserito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00555 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JHON JAIRO REYES VILLAMIL

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por st al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o_en su defecto, de su
residencia. y la de su habitaciéon u oficina y los de su representante,
sequmn fuere el caso, o la manifestaciéon de que se ignoran, lo tiliimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentaciéon del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen. ,

4. Ladireccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento
y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”. (Destacado por el Despacho).

En el presente caso, la apoderada del departamento de Cundinamarca, debe cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo citado en precedencia, a fin de proceder con la admision
del llamamiento en garantia.

En el sub judice, el departamento de Cundinamarca, presentd lamamiento en garantia
respecto de la Union Temporal Servicios Integrados y Especializados de Transito y Transporte
de Cundinamarca — SIETT Cundinamarca, en virtud del contrato de Concesién No. 101 de
2006, cuya acta de inicio es del 23 de marzo de 2006, sin embargo no se informa la fecha de
terminacion del contrato o si el mismo aln se encuentra en ejecucion.

Por lo anterior, el Despacho procedera con la inadmision del llamamiento en garantia,
solicitando a la apoderada del departamento de Cundinamarca, que informe y acredite si el
contrato aludido en precedencia actualmente se encuentra en gjecucion o cuando fue la fecha
de terminacion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA 'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia que ha formulado departamento de
Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE un término de diez (10) dias para que se subsane lo requerido.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la
Doctora Claudia Ruth Franco Mora, como apoderada de la entidad demanda, departamento
de Cundinamarca, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 167 del cuaderno
No. 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Ledsy SRR Y CINCO
ABTINISTRATIVO DEL CIRCUITO

— ~E BOGOTA SECCION TERCERA
E?ISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA HOY
EB Juez. 98 ABO. 9018

Se nouiica el auge anterior
por anotacjon gh el estrado
No.022. [

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00608 00

Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE

Demandante: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL -IPES-
Demandado: JAIME GONZALEZ RODRIGUEZ

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Procede el Despacho a resolver la concesién del recurso de apelacién contra la sentencia
del 26 de julio de 2018:

. ANTECEDENTES

1. Mediante fallo proferido el 26 de julio de 2018, el Despacho resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el contrato de arrendamiento “IPES
No. 11-2014 Mdédulo No. 11 Punto Comercial Calle 13” celebrado entre el sefior
Jaime Gonzalez Rodriguez, como arrendatario, y el Instituto para la
Economia Social -IPES-, como arrendador.

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada, sefior JAIME GONZALEZ
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania 19.456.563, RESTITUYA
a la demandante, Instituto para la Economia Social -IPES-, el Modulo 11,
ubicado en el Punto Comercial Calle 13, que tiene como direccion la Calle 13 No. 19
A -09, cuyas caracteristicas se encuentran enunciadas en la demanda y en la parte
motiva de esta providencia, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del
fallo.

TERCERQO: Sin condena en costas.

CUARTO: Liquidense por la oficina de apoyo los gastos del proceso y en caso de
remanentes, devuélvanse al interesado. En caso de que pasados dos (2) afios, no
hayan sido reclamados por la parte actora, la secretaria del Juzgado declararé la
prescripeién a favor del Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial o de la entidad que haga sus veces.

QUINTO: Cumplido lo anterior y si no fuese apelada esta providencia, por
Secretaria, procédase al archivo definitivo del expediente haciendo las anotaciones
de rigor.

La anterior decisién se notifica en estrado”. (Fol. 264, vuelto).

2. El 2 de agosto de 2018, la nueva apoderada del demandado, interpuso recurso de
apelacién contra la indicada decisién. (Fols. 266 a 271).

IIl. CONSIDERACIONES

Ei articulo 247 del C'o'digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.dispuso:



REFERENCV&1100{334306520160060800
Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE .
Demandante: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL -IPES-

«..) El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior

(..)".

De conformidad con lo establecido en la norma en cita, y como quiera que el recurrente en.

escrito radicado el 2 de agosto de 2018 (Fols. 266 a 271), sustenté el Recurso de Apelacion
interpuesto oportunamente contra la Sentencia de primera instancia del 26 de julio de 2018
y cuya notificacion se efectud en estrados, procedera el Despacho a conceder dicho medio
de defensa ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera en el efecto
suspensivo.

El Despacho aclara que en el presente proceso si bien se rigio por el rito establecido en el
articulo 373 del Cédigo General del Proceso, en lo que concierne a los recursos
oridinarios la norma aplicable es la esteblecida en el Cédigo de Procedimeinto
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma especial que nos rige.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. :

RESUELVE

PRIMERO: Se reconoce personeria a la abogada Nadina Genid Piferos Garcia,
identificada con cédula de ciudadania No. 52'702.095 de Bogotd, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 172.780 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandada, en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 272
del expediente.

SEGUNDO: CONCEDASE el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del 26 de julio de 2018.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

ED7/ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

lLa.lr.

JUZGADO SESENTAY CINCO
ADMINIBTRATIVO DEL CIRCUITCO
~E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

28 AGL. 2018

Se notifica el autg anterior
por anotacidi e®’el estrado

No. D22 e
' EL SECRETARIO

o
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 000220 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANGGIE JULIETH ARIAS GARZON Y OTROS
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-
Asunto: Admite llamamiento en garantia.
ANTECEDENTES
1. Con escrito presentado el 14 de junio de 2018, el INSTITUTO COLOMBIANO DE

Sea primero de decir que el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

BIENESTAR FAMILIAR -ICBF- allegd contestacién de la demanda. (Fols. 69 - 128
del C.1), asi como también formulé solicitud de llamamiento en garantia respecto de

SEGUROS DEL ESTADO (Fols. 1 — 33 del C.2).

En virtud de lo anterior, procede el Deépacho a pronunciarse respecto del
llamamiento en garantia formulado por el INSTITUTO COLOMBIANO DE

BIENESTAR FAMILIAR - ICBF -.

CONSIDERACIONES

Contencioso Administrativo, regula lo relacionado con el lamamiento en garantia, ast:

“‘Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparaciéon integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.
El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:
Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.
La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién
de que se ignoran, lo tiltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacién del escrito.
Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
nvoquen.
- La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
" apoderado recibirdn notificaciones personales.

. El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la

‘Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”. (Se destaca).
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANGGIE JULIETH ARIAS GARZON Y OTROS

De acuerdo con el articulo citado en precedencia el llamamiento en garantia se presenta cuando
entre la parte citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacion
de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la
reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea
impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera
sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste
se dirige contra una persona juridica privada.

En el presente caso, se tiene que el llamamiento en garantia presentado por el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF - respecto de la Compafiia de Seguros del
Estado S.A., se realizd en virtud de la suscripcion de la Péliza No. 33-40-101033615 cuya
vigencia es desde el 28 de enero de 2016 hasta el 15 de noviembre de 2019. (Fol. 33 del
C.2) y de la suscripcién de la Péliza No. 33-40-1010336-15 cuya vigencia corresponde a la
misma vigencia de la anterior. (Fol. 33 reverso del C.2).

El llamante, dio cumplimiento a los requisitos establecidos en el articulo 225 ibidem entre otros,
el certificado de existencia y representacion legal, razén por la cual se admitira el llamamiento
en garantia que ha formulado. :

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia que ha formulado por el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF- respecto de la Compafiia de SEGUROS
DEL ESTADO S.A., de acuerdo con la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el contenido de esta providencia, como lo dispone el articulo 66 del
Codigo General del Proceso, segln sea el caso.

TERCERO: De conformidad con el inciso segundo del articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cérrase traslado por el termino de quince
(15) dias del llamamiento en garantia a la sociedad llamada, para que proceda contestar las
piezas procesales que se le ponen de presente, término que empezara a correr una vez surtida
la notificacion ordenada en el numeral anterior.

CUARTO: Si dentro de los seis (6) meses siguientes no se logra la notificacion personal del

llamado en garantia, el mismo se entendera ineficaz y dara lugar a continuar con el tramite del
proceso, conforme lo dispone el articulo 66 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SECCION TERCERA
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 000220 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANGGIE JULIETH ARIAS GARZON Y OTROS
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-
Asunto: ‘ Inadmite llamamiento en garantia.
ANTECEDENTES

1. Con escrito presentado el 14 de junio de 2018, el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR -ICBF- allegd contestacién de la demanda. (Fols. 69 - 128
del C.1), asi como tambiéen formulé solicitud de [lamamiento en garantia respecto de
LUCY ALVARADO, ANGIE JULIETH USSA ALAVARADO, ASOCIACION DE
PADRES USUARIOS Y MADRES COMUNITARIAS PESODECO. (Fols. 1 — 33 del
C.2).

2. En virtud de lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse respecto del
llamamiento en garantia formulado por el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada
al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacién de orden legal
o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacion
integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea impuesto al
llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el [lamamiento, debera aportar la prueba siquiera
sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando
éste se dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regula llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben cumplirse:

“Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacién.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 000220 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANGGIE JULIETH ARIAS GARZON Y OTROS

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de lamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.
La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
seqin fuere el caso, o la manifestaciéon de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentaciéon del
escrito. '
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se tnvoquen.
4. Ladireccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento
y su apoderado recibirdan notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por_aquellas que la reformen o
adicionen”. (Destacado por el Despacho).

1o

En el presente caso, la apoderada del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF -, debe cumplir con los requisitos establecidos en el articulo citado en
precedencia, a fin de proceder con la admisién del llamamiento en garantia.

En el sub judice, el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF -,
presentd llamamiento en garantia respecto de:

e LUCY ALVARADO en calidad de madre comunitaria del hogar Mis Pequefios Genios,
perteneciente a la Asociacion de Padres Usuarios y Madres Comunitarias
PESODECO.

e ANGIE JULIETH USSA ALAVARADO en calidad de madre comunitaria del hogar
Simba'y sus Amigos, perteneciente a la Asociacién de Padres Usuarios y Madres
Comunitarias PESODECO.

e ASOCIACION DE PADRES USUARIOS Y MADRES CONUNITARIAS PESODECO.

En relacién con la Asociacion llamada en garantia, el apoderado del ICBF indica que el
llamamiento se realiza en virtud del contrato de Aporte No. 11-616-2016 del 28 de enero de
2016, vigente al momento de los hechos, sin embargo, no aporta prueba siquiera sumaria de
la existencia legal de este llamado.

Manifiesta el ICBF que formula llamamiento en garantia frente a las dos primeras personas
mencionadas lineas arriba por haber sido madres comunitarias al momento de los hechos, de
dos hogares que se encontraban vinculados a la Asociacion de Padres, Usuarios y Madres
Comunitarias PESODECO, sin embargo no se demuestra que dichos hogares pertenecia a la
asociacién en mencién, razén por la cual no se acreditd con prueba si quiera sumaria el
derecho legal o contractual de exigir de dichas personas la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir el demandado. '

Por lo anterior, el Despacho procedera con la inadmisién del llamamiento en garantia,
solicitando al apoderado del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF -
prueba siquiera sumaria:

e De la existencia legal de la ASOCIACION DE PADRES USUARIOS y MADRES

COMUNITARIAS PESODECO, acreditando que es una persona que existe en la vida
juridica y que tiene la capacidad para ser parte dentro de un proceso judicial.
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 000220 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANGGIE JULIETH ARIAS GARZON Y OTROS

e De que los hogares Mis Pequefios ‘Genios y Simba y sus Amigos, pertenecian a la
Asociacion de Padres Usuarios y Madres Comunitarias Pesodeco.

e DE LA Vinculacién de las sefioras Lucy Alvarado y Angie Julieth Ussa Alavarado, para
la época de los hechos que motivaron la presentacién de la demanda, eran madres
comunitarias de los hogares Mis Pequefios Genios y Simba y sus Amigos.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia que ha formulado INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente providencia. '

SEGUNDO: CONCEDASE un término de diez (10) dias para que se subsane lo requerido.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
José Disney Andrade Ramirez, como apoderado de la entidad demanda, INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF -, en los términos y para los efectos del
poder visible a folio 82 del cuaderno No. 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

/ Juez.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91, Sede Judicial CAN

Bogota D.C., Veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00159-00
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MORALES (BOLIVAR)
MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Asunto: Acepta renuncia de poder.

Se pronuncia el Despacho acerca de la renuncia del poder por parte del apoderado de la
parte demandante, MINISTERIO DE INTERIOR.

I. ANTECEDENTES

1.1.  El 4 de mayo de 2018, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a través de
apoderado judicial, interpone demanda de controversias contractuales, en contra
del MUNICIPIO DE MORALES (BOLIVAR), con el fin de que se declare el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en la clausula cuarta y en los
numerales 21, 23, 32, 34, 38 y 42 de las clausulas segunda del Convenio
Interadministrativo No. F-194 de 2014, y como consecuencia ordene €l pago, entre
otras sumas de dinero, de SETENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($73.500.000.00). (Fols. 1 2 9).

1.2.  El Despacho mediante auto del 28 de mayo de 2018, resuelve:

“PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd D.C., Seccion Tercera, CARECE DE
COMPETENCIA para conocer de este proceso por el factor territorial, de
acuerdo con los argumentos esbozados en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C. para que
por su conducto sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
CARTAGENA, para ser repartido, previo las anotaciones de rigor.

TERCERO: En el evento de que el Juzgado al cual le sea asignado el presente
proceso por reparto aduzca su falta de competencia, se propone desde ya conflicto

negativo de competencia”. (Fols. 49 y 50).

1.3. Con escrito del 29 de mayo de 2018, el apoderado de la Cartera Ministerial
demandante, renuncia al poder otorgado por el Jefe de Oficina Asesora Juridica.
(Fols. 53 a 56).

lll. CONSIDERACIONES
El inciso 4° del articulo 76 del Coédigo General del Proceso, norma aplicable por

réjmisiéh directa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:



t~
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DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE INTERIOR
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

“Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacién en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a
menos que el muevo poder se hubiere otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentando el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

(...)”. (Negrillas son del Despacho).

En el presente caso el abogado Leandro Alberto Lopez Rozo, radicé el 29 de mayo de
2018 la renuncia del poder otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio del Interior (Fol. 31), anexando al escrito el comunicado de tal decision a la
entidad demandante, mediante comunicado del 25 de mayo de 2018, con radicado
EXTMI18-21265. (Fols. 32 a 34)

Como quiera que la renuncia de poder cumple con la exigencia de la citada norma, el
Despacho aceptara la renuncia del indicado profesional del derecho y exhortara a la
entidad demandante para que nombre un nuevo abogado.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogpté, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la renuncia al poder del abogado Leandro Alberto Lépez Rozo,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.796.925 y portador de la tarjeta profesional
No. 132.142 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a las razones expuestas en
la presente providencia.

SEGUNDO: Se EXHORTA al Ministerio del Interior para que nombre apoderado o
apoderada en el presente proceso.

TERCERO: Por Secretaria, dese cumplimiento al numeral segundo del auto de 28 de
mayo de 2018.

CUARTO: Si el Juzgado Administrativo respectivo, no asume el conocimiento del

presente asunto, se propone el conflicto negativo de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91, Sede Judicial CAN

Bogota D.C., Veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00170-00
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOLITA (CAQUETA)
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Asunto: Acepta renuncia de poder.

Se pronuncia el Despacho acerca de la renuncia del poder por parte del apoderado de la
parte demandante, MINISTERIO DE INTERIOR.

l. ANTECEDENTES

1.1. El 9 de mayo de 2018, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a través de
apoderado judicial, interpone demanda de controversias contractuales, en contra
del MUNICIPIO DE SOLITA (CAQUETA), con el fin de que se declare el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en la clausula cuarta y en los
numerales 19, 23, 32, 34, 38 y 42 de las cladusulas segunda del Convenio
Interadministrativo No. F-211 de 2014, y como consecuencia ordene el pago, entre
otras sumas de dinero, de CIENTO SIETE MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
($107.892.395.00). (Fols. 19 a 24).

1.2.  El Despacho mediante auto del 28 de mayo de 2018, resuelve [o siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd D.C., Secciéon Tercera, CARECE DE
COMPETENCIA para conocer de este proceso por el factor territorial, de
acuerdo con los argumentos esbozados en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. para que
por su conducto sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
FLORENCIA, para ser repartido, previo las anotaciones de rigor.

TERCERO: En el evento de que el Juzgado al cual le sea asignado el presente
proceso por reparto aduzca su falta de competencia, se propone desde ya conflicto

negativo de competencia”. (Fols. 27 y 28).

1.3. Con escrito. del 29 de mayo de 2018, el apoderado de la cartera ministerial
demandante, renuncia al poder otorgado por el Jefe de Oficina Asesora Juridica.
- - (Fols. 31 a 34)..

lll. CONSIDERACIONES
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DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE INTERIOR
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

El inciso 4° del articulo 76 del Codigo General del Proceso, norma aplicable por
remision directa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

“Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacién en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a
menos que el muevo poder se hubiere otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentando el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

(...)". (Negrillas son del Despacho).

En el presente caso el abogado Leandro Alberto Lopez Rozo, radico el 29 de mayo de
2018 la renuncia del poder otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica' del
Ministerio del Interior (Fol. 31), anexando al escrito el comunicado de tal decisidn a la
entidad demandante, mediante comunicado del 25 de mayo de 2018, con radicado
EXTMI18-21265. (Fols. 32 a 34)

Como quiera que la renuncia de poder cumple con la exigencia de la citada norma, el
Despacho aceptara la renuncia del indicado profesional del derecho y exhortara a la
entidad demandante para que nombre un nuevo abogado.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la renuncia al poder del abogado Leandro Alberto Lépez Rozo,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.796.925 y portador de la tarjeta profesional
No. 132.142 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a las razones expuestas en
la presente providencia.

SEGUNDO: Se EXHORTA al Ministerio del Interior para que nombre apoderado o
apoderada en el presente proceso.

TERCERO: Por Secretaria, dese cumplimiento al numeral segundo del auto de 28 de
mayo de 2018.

CUARTO: Si el Juzgado Administrativo respectivo, no asume el conocimiento del
presente asunto, se propone el conflicto negativo de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y Wllleex

ED}SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00171-00
| DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE INTERIOR
1 DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAUJIL (CAQUETA)
1 MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
1 Asunto: Resuelve recurso de reposicion.
| /\ . . R
A\’ Se pronuncia el Despacho acerca del recurso de reposicion presentado por el
| MINISTERIO DE INTERIOR, a través de apoderado judicial, contra el auto de 28 de
mayo de 2018, mediante el cual se declar6 la falta de competencia por parte de este
Despacho para conocer del presente proceso.
I. ANTECEDENTES
1.1.  El 10 de mayo de 2018, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a través de
: apoderado judicial, interpone demanda de controversias contractuales, en contra
. del MUNICIPIO DE PAUJIL (CAQUETA), con el fin de que se declare el
| incumplimiento de las obligaciones contenidas en la clausula cuarta y en los
| numerales 2, 13, 17, 19, 21, 24, 25, 30, 32 y 37 de las clausulas segunda del
| Convenio Interadministrativo No. M-1099 de 2016, y como consecuencia ordene el
: pago, entre otras sumas de dinero, de CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES
| : ($177.000.000.00) de pesos. (Fols. 17 a 19).
-

1.2.  El Despacho mediante auto del 28 de mayo de 2018, resuelve siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo
.del Circuito Judicial de Bogotdé D.C., Seccién Tercera, CARECE DE
COMPETENCIA para conocer de este proceso por el factor territorial, de
acuerdo con los argumentos esbozados en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.-para que
por su conducto sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
FLORENCIA, para ser repartido, previo las anotaciones de rigor.

TERCERO: En el evento de que el Juzgado al cual le sea asignado el presente
proceso por reparto aduzca su falta de competencia, se propone desde ya conflicto

negativo de competencia”. (Fols. 22 y 23).

1.3.  Con escrito del 1° de junio de 2018, el apoderado de la Cartera Ministerial
demandante, interpone recurso de reposicidn contra la anterior decisién. (Fols. 26
y 27).

| Il. LA REPOSICION

" El recurrente manifiesta que el Despacho entremezcla los objetos contractuales del
convenio interadministrativo y los contratos derivados de aquella, pues la primera se
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suscribio para aunar esfuerzos y los segundos para la construccion e interventoria de la
obra que ejecutaria en el municipio con recursos del Ministerio del Interior.

Sefiala que el propésito de la demanda es la declaratoria de incumplimiento y liquidacién
del convenio interadministrativo por parte del municipio demandado, el cual se celebro y
ejecutd en la ciudad de Bogota, D. C.

Resalta que en el convenio se establecio el domicilio contractual, esto es la ciudad de
Bogota, D. C., con estribo en el principio de autonomia de la voluntad que reviste toda
relacién contractual, como escolta de dicha postura juridica cita la sentencia del 28 de
" abril de 2005, proferida por el Consejo de Estado.

Para terminar, indica que en gracia de discusién que no se haya pactado el domicilio
contractual por las partes, el numeral 4° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, suple tal vacio y establece que si
existe varios departamentos, sera el tribunal competente a prevencién el que elija el
demandante.

ill. CONSIDERACIONES

Conforme lo indica el auto recurrido la ley fija la competencia de los distintos Jueces y
Tribunales de la Republica para las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros,
al factor funcional, objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las
pretensiones, a la calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

El numeral 4° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en materia de competencia en razén del territorio, indica lo
siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(.)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecuté o debib ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere a los departamentos serd el tribunal competente a
prevencién el que elija el demandante (...)". (Negrillas y Subrayado del
Despacho).

De otra parte, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 9 de 2006 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional’, creé los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional, y distribuyd la competencia territorial en todos los
Distritos Judiciales entre los cuales el Distrito Judicial de Caqueta asi:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA:

El Circuito Judicial Administrativo de FLORENCIA, con cabecera en el
municipio de FLORENCIA y con comprensién territorial sobre todos
los municipios del departamento de CAQUETA”. (Negrillas del
Despacho).

Por lo expuesto anteriormente se tiene que la Ley es clara al determinar la competencia
territorial en los procesos contractuales y que a diferencia de lo que expresa el recurrente,
la expresidn “[s]i este comprendiere varios departamentos serd el tribunal competente a
prevencién el que elija el demandante”, claramente hace referencia es a distintos lugares de
gjecucion contractual y no al domicilio contractual.
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En efecto, la competencia en primera instancia para conocer del proceso bajo estudio
radica en los Jueces Administrativos de Florencia dado el lugar de ejecucién del
contrato.

Sumado a lo anterior el Consejo de Estado en auto del 18 de junio de 2018, en un caso
similar, resolvié dirimir el conflicto de competencia por factor territorial entre el Juzgado
Treinta y Ocho Administrativo de Bogota y el Juzgado Primero Administrativo de
Pasto, dentro del medio de control de controversias contractuales surgido .entre el
Ministerio del Interior y el Municipio de Puerres (Narifio), a propédsito de un presunto
incumplimiento al Convenio Interadministrativo No. F-323 del 7 de noviembre de 2013,
y que tenia como objeto aunar esfuerzos para la construccién en dicho ente territorial de
un Centro de Integraciéon Ciudadana -CIC-.

En dicha providencia el maximo érgano en materia Contenciosa Administrativa, resolvio
declarar competente al Juzgado Primero Administrativo de Pasto (Nariiio), por las
siguientes razones:

“Al respecto, en el caso en estudio del cuerpo de las pretensiones de la demanda y
de las situaciones facticas narradas en la misma, se puede inferir que en el
presente asunto se solicito que se declare el incumplimiento de las obligaciones a
cargo del municipio de Puerres -Narifio-, ‘contenidas en los numerales 19, 28,
29, 31, 34 y 38 de la clausula segunda del Convenio Interadministrativo F-323
del siete (7) de noviembre de 2013’, el cual fue perfeccionado y legalizado en la
ciudad de Bogota, sin embargo, su objeto se ejecuté en el municipio de Puerres —
Narifio, el cual se determiné en el estudio, disefio y construccién del centro de
integracion ciudadana en dicho municipio, asimismo que éste se obligé a aportar
‘para el desarrollo del proyecto el lote de propiedad del municipio’.

Asimismo, en el Convenio Interadministrativo F-323 del 07 de noviembre de 2013
se establecié que si bien el Ministerio de Interior —FONSECON financiaria el
objeto del contrato cuyo fin era el estudio, disefio y construccién del centro de
integracion, estas actuaciones se adelantarian en el municipio de Puerres, toda
vez que el dinero para la financiacién para darle cumplimiento al convenio seria
depositado en una cuenta bancaria de ese municipio y que la misma seria
administrada por el municipio de Purres, segin reza la cldusula sequnda, de
dicho convenio, asimismo, este se obligé adelantar las contrataciones respectivas
para cumplir con el objeto del contrato, las cuales se realizaron en el municipio
del Puerres-Narifio.

Teniendo en cuenta lo anterior y las pruebas aportadas en el proceso
de controversias contractuales interpuesta por la Nacién - Ministerio

- del Interior contra el municipio de Puerres —Nariiio es evidente que la
ejecucion de dicho convenio se surtié en dicho municipio; ademas, es
‘claro que en su mayoria las pruebas a estudiar son expedidas en ese
municipio, asi como alli se realizaron las actividades desprendidas
para la ejecucion del convenio, mas no en la ciudad de Bogota.

En linea con lo anterior, la ejecucion del convenio tuvo lugar en el
“departamento de Narifio en el municipio de Puerres; y, comoquiera
que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispuso que la competencia se determinaria por la
ejecucion del contrato, mas no por lo dispuesto en los contratos, es
claro para el Despacho que el competente para conocer del presente
asunto es del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto —
Nariito.

Visto lo anterior, se declarard que la competencia para el conocimiento de este
asunto se encuentra radicada en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Pasto —Narifio y no en el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo del Circuito
de Bogotd”.

Puestas asi las cosas, el Despacho no repone el auto atacado por las razones expuestas
en lineas anteriores.
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En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: Se reconoce personeria al abogado Andrés Ricardo Jiménez Bohérquez,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.128°406.778 de Medellin, portador de la
Tarjeta Profesional No. 220.346 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos consagrados en el poder
visible a folio 1 del expediente.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de 28 de mayo de 2018, por las razones
anteriormente expuestas.

TERCERO: Por Secretaria, dese cumplimiento al numeral segundo del auto de 28 de
mayo de 2018.

CUARTO: Si el Juzgado Administrativo respectivo, ho asume el conocimiento del
presente asunto, se propone el conflicto negativo de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

ED‘I.SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
/ Juez
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91, Sede Judicial CAN

Bogota D.C., Veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00172-00
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DEMANDADO: MUNICIPIO DE MELGAR (TOLIMA)
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Asunto: Acepta renuncia de poder.

Se pronuncia el Despacho acerca de la renuncia del poder por parte del apoderado de la
parte demandante, MINISTERIO DE INTERIOR.

I. ANTECEDENTES

1.1. El 10 de mayo de 2018, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a través de
apoderado judicial, interpone demanda de controversias contractuales, en contra
del MUNICIPIO DE MELGAR (TOLIMA), con el fin de que se declare el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en la clausula cuarta y-en los
numerales 16, 20, 24, 33 y 37 de las clausulas segunda del Convenio
Interadministrativo No. F-414 de 2015, y como consecuencia ordene el pago, entre
otras sumas de dinero, de CIENTO CUARENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS
($147.000.000.00). (Fols. 21 a 23).

1.2.  El Despacho mediante auto del 28 de mayo de 2018, resueive lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd D.C., Seccion Tercera, CARECE DE
COMPETENCIA para conocer de este proceso por el factor territorial, de
acuerdo con los argumentos esbozados en la parte motiva de esta decisién.
SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. para que
por su conducto sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
IBAGUE, para ser repartido, previo las anotaciones de rigor.

TERCERO: En el evento de que el Juzgado al cual le sea asignado el presente
proceso por reparto aduzca su falta de competencia, se propone desde ya conflicto
negativo de competencia”. (Fols. 27 y 28).

1.3. Con escrito del 29 de mayo de 2018, el apoderado de la cartera ministerial
demandante, renuncia al poder otorgado por el Jefe de Oficina Asesora Juridica.
(Fols. 31 a 34).

Il. CONSIDERACIONES
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El inciso 4° del articulo 76 del Codigo General del Proceso, norma aplicable por
remisién directa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

“Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicaciéon en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a
menos que el muevo poder se hubiere otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

¢..)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentando el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

(...)”. (Negrillas son del Despacho).

En el presente caso el abogado Leandro Alberto Lopez Rozo, radicé el 29 de mayo de
2018 la renuncia del poder otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio del Interior (Fol. 31), anexando al escrito el comunicado de tal decision a la
entidad demandante, mediante comunicado del 25 de mayo de 2018, con radicado
EXTMI18-21265. (Fols. 32 a 34)

Como quiera que la renuncia de poder cumple con la exigencia de la citada norma, el
Despacho aceptara la renuncia del indicado profesional del derecho y exhortara a la
entidad demandante para que nombre un nuevo abogado.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la renuncia al poder del abogado Leandro Alberto Lépez Rozo,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.796.925 y portador de la tarjeta profesional
No. 132.142 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a las razones expuestas en
la presente providencia.

SEGUNDO: Se EXHORTA al Ministerio del Interior para que nombre apoderado o
apoderada en el presente proceso.

TERCERO: Por Secretaria, dese cumplimiento al numeral segundo del auto de 28 de
mayo de 2018.

CUARTO: Si el Juzgado Administrativo respectivo, no asume el conocimiento del

presente asunto, se propone el conflicto negativo de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

Se pronuncia el Despacho acerca del recurso de reposicion presentado por el

MINISTERIO DE INTERIOR, a través de apoderado judicial, contra el auto de 28 de
mayo de 2018, mediante el cual se declaré la falta de competencia por parte de este
Despacho para conocer del presente proceso.

1.1.

O

1.2

1.3.

I. ANTECEDENTES

El 10 de mayo de 2018, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a través de
apoderado judicial, interpone demanda de controversias contractuales, en contra
del MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA), con el fin de que se
declare el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Convenio
Interadministrativo No. F-298 de 2015, y como consecuencia ordene el pago, entre
otras sumas de dinero, de CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CIENTO TREINTA Y UN PESOS
($174.965.131.00). (Fols. 28 a 30).

El Déspacho mediante auto del 28 de mayo de 2018, resuelve lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotad D. C., Seccién Tercera, CARECE DE
COMPETENCIA para conocer de este proceso por el factor territorial, de
acuerdo con los argumentos esbozados en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D. C. para que
por su conducto sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
SANTA ROSA DE VITERBO (Boyacd), para ser repartido, previo las
anotaciones de rigor.

TERCERO: En el evento de que el Juzgado al cual le sea asignado el presente
proceso por reparto aduzca su falta de competencia, se propone desde ya conflicto
negativo de competencia®, (Fols. 33 y 34).

Con escrito del 1° de junio de 2018, el apoderado de la cartera ministerial
demandante, interpone recurso de reposicidn contra la anterior decision. (Fols. 39
y 40).

Il. LA REPOSICION

El recurrente manifiesta que el Despacho entremezcla los objetos contractuales del
convenio interadministrativo y los contratos derivados de aquella, pues la primera se
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suscribid para aunar esfuerzos y los segundos para la construccién e interventoria de la
obra que ejecutaria en el municipio con recursos del Ministerio del Interior.

Sefala que el propdsito de la demanda es la declaratoria de incumplimiento y liquidacién
del convenio interadministrativo por parte del municipio demandado, el cual se celebré y
ejecutd en la ciudad de Bogota, D. C.

Resalta que en el convenio se establecié el domicilio contractual, esto es la ciudad de
Bogota, D. C., con estribo en el principio de autonomia de la voluntad que reviste toda
relacion contractual.

IIl. CONSIDERACIONES

Conforme lo indica el auto recurrido la ley fija la competencia de los distintos Jueces y
Tribunales de la Republica para las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros,
al factor funcional, objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las
pretensiones, a la calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

El numeral 4° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en materia de competencia en razén del territorio, indica lo
siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(..

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecuté o debiéb ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere a los departamentos serd el tribunal competente a
prevencién el que elija el demandante (..)". (Negrillas y Subrayado del

Despacho).

De otra parte, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 9 de 2006 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”, cred los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional, y distribuyd la competencia territorial en todos los
Distritos Judiciales entre los cuales el Distrito Judicial de Boyaca asi:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA:

a. El Circuito Judicial Administrativo de Santa Rosa de Viterbo, con
cabecera en el municipio de Santa Rosa de Viterbo y con comprensién territorial
sobre los siguientes municipios:

Duitama, Nobsa, Paipa, Tibasosa, El Cocuy, Chiscas, El Espino, Guacamayas,
Guicdn, Panqueva, San Mateo, Paz de Rio, Betéitiva, Sativa Norte, Sativa Sur,
Tasco, Belén, Busbanzd, Cerinza, Corrales, Floresta, Tutazd, Soatd, Boavita,
Covarachia, La Uvita, Susacén, Tipacoque , Socha, Chita, Jericé, Socotd, La
Salina, Sécama, Sogamoso, Aquitania, Cuitiva, Firavitoba, Gameza, Iza,
Labranzagrande, Mongua, Mongui, Pajarito, Paya, Pesca, Pisba, Topaga, Tota.

b. El Circuito Judicial Administrativo de Tunja, con cabecera en el municipio de
Tunja y con comprensién territorial sobre los siguientes municipios:

Chiquinquird, Bricefio, Buenavista, Caldas, Coper, La Victoria, Maripi, Muzo,
Otanche, Pauna, Quipama, Raquira, Saboyd, San Miguel de Sema, San Pablo de
Borbur, Sutamarchan, Tinjacd, Tunungua, Garagoa, Chinavita, Macanal,
Pachavita, San Luis de Geceno, Santa Maria, Guateque, Almeida, Chivor,
Guayatd, La Capilla, Somondoco, Sutatenza, Tenza, Miraflores, Berbeo,
Campohermoso, Pdez, San Eduardo, Zetaquird, Moniquird, Chitaraque, San José
de Pare, Santa Sofia, Santana, Toguf, Ramiriqui, Cienaga, Jenesano, Nuevo Colén,
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Rondén, Tiband, Umbita, Viracachd, Tunja, Arcabuco, Boyacd, Chivatd, Cémbita,
Cucaita, Gachantivé , Motavita, Puerto Boyacd, Oicatd, Sachica , Samacd,
Siachoque , Sora, Soracd, Sotaquird, Toca, Turmequé, Tuta, Ventaquemada, Villa
de Leiva™.

Por lo expuesto anteriormente, se tiene que la Ley es clara al determinar la competencia
territorial en los procesos contractuales y que a diferencia de lo que expresa el recurrente,
la expresidn “[s]i este comprendiere varios departamentos serd el tribunal competente a
prevencidn el que elija el demandante”, claramente hace referencia es a distintos lugares de
ejecucion contractual y no al domicilio contractual.

En efecto, la competencia en primera instancia para conocer del proceso bajo estudio
radica en los Jueces Administrativos de Santa Rosa de Viterbo dado el lugar de
ejecucion del contrato.

Sumado a lo anterior el Consejo de Estado en auto del 18 de junio de 2018, en un caso
similar, resolvié dirimir el conflicto de competencia por factor territorial entre el Juzgado
Treinta y Ocho Administrativo de Bogota y el Juzgado Primero Administrativo de
Pasto, dentro del medio de control de controversias contractuales surgido entre el
Ministerio del Interior y el Municipio de Puerres (Narifo), a propdsito de un presunto
incumplimiento al Convenio Interadministrativo No. F-323 del 7 de noviembre de 2013,
y que tenia como objeto aunar esfuerzos para Ia construccién en dicho ente territorial de
un Centro de Integracion Ciudadana - CIC -.

En dicha providencia el maximo 6rgano de la justicia contenciosa administrativa, resolvié
declarar competente al Juzgado Primero Administrativo de Pasto (Narifio), por las
siguientes razones:

“Al respecto, en el caso en estudio del cuerpo de las pretensiones de la demanda y
de las situaciones facticas narradas en la misma, se puede inferir que en el
presente asunto se solicité que se declare el incumplimiento de las obligaciones a
cargo del municipio de Puerres -Narifio-, ‘contenidas en los numerales 19, 28,
29, 31, 34 y 38 de la clausula segunda del Convenio Interadministrativo F-323
del siete (7) de noviembre de 2013, el cual fue perfeccionado y legalizado en la
ciudad de Bogotd, sin embargo, su objeto se ejecuté en el municipio de Puerres —
Narifio, el cual se determiné en el estudio, disefio y construccién del centro de
integracién ciudadana en dicho municipio, asimismo que éste se obligé a aportar
‘para el desarrollo del proyecto el lote de propiedad del municipio’.

Asimismo, en el Convenio Interadministrativo F-323 del o7 de noviembre de 2013
se establecié que si bien el Ministerio de Interior —FONSECON financiaria el
objeto del contrato cuyo fin era el estudio, disefio y construccion del centro de
integracién, estas actuaciones se adelantarian en el municipio de Puerres, toda
vez que el dinero para la financiacién para darle cumplimiento al convenio seria
depositado. en una cuenta bancaria de ese municipio y que la misma seria
administrada por el municipio de Purres, segiun reza la clausula segunda, de
dicho convenio, asimismo, este se obligé adelantar las contrataciones respectivas
para cumplir con el objeto del contrato, las cuales se realizaron en el municipio
del Puerres-Narifio.

. Teniendo en cuenta lo anterior y las pruebas aportadas en el proceso
de controversias contractuales interpuesta por la Naciéon - Ministerio
del Interior contra el municipio de Puerres —Nariiio es evidente que la
ejecucion de dicho convenio se surtié en dicho municipio; ademas, es
claro que en su mayoria las pruebas a estudiar son expedidas en ese
mumczplo, ‘asi ¢como alli se realizaron las actividades desprendidas
para la e_;ecuclon del convenio, mas no en la ciudad de Bogota.

En linea con lo anterior, la ejecucién del convenio tuvo lugar en el
departamento de Narifio en el municipio de Puerres; y, comoquiera
que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispuso que la competencia se determinaria por la
ejecucion del contrato, mas no por lo dispuesto en los contratos, es
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claro para el Despacho que el competente para conocer del presente
asunto es del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto —

Naririo.

Visto lo anterior, se declarard que la competencia para el conocimiento de este
asunto se encuentra radicada en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Pasto —Narifio y no en el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo del Circuito
de Bogota™.

Puestas asi las cosas, el Despacho no repone el auto atacado por las razones expuestas
en lineas anteriores.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: Se reconoce personeria al abogado Guillermo Hernandez Riveros,
identificado con cédula de ciudadania No. 19°363.721 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional No. 84.589 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a
folio 1 del expediente.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de 28 de mayo de 2018, por las razones
anteriormente expuestas.

TERCERO: Por Secretaria, dese cumplimiento al numeral segundo del auto de 28 de
mayo de 2018.

CUARTO: Si el Juzgado Administrativo respectivo, no asume el conocimiento del
presente asunto, se propone el conflicto negativo de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E7IISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez

Lalr,

J1JZG:4DO SESENTA Y CINCO
s DNINIS TRATIVO DEL CIRCUITO
£ BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

9§ ABQ. 2018
Se noufica el auto anterior
por anotacign emel estrado
nNo. _O1LZ
EL SECRETARIO
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Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

Se pronuncia el Despacho acerca del recurso de reposicion presentado por el
MINISTERIO DE INTERIOR, a través de apoderado judicial, contra el auto de 28 de
mayo de 2018, mediante el cual se declaré la falta de competencia por parte de este
Despacho para conocer del presente proceso.

. ANTECEDENTES

1.1. El 11 de mayo de 2018, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a través de
apoderado judicial, interpone demanda de controversias contractuales, en contra
del MUNICIPIO DE LOS PATIOS (NORTE DE SANTANDER), con el fin de que se
declare el incumplimiento de las obligaciones contenidas en la clausula cuarta y en
los numerales 16, 20, 24, 30, 32 y 36 de las clausulas segunda del Convenio
Interadministrativo No. F-245 de 2015, y como consecuencia ordene el pago, entre
otras sumas de dinero, de CIENTO OCHENTA UN MILLONES SEISCIENTOS
VEINTE MIL DOSCIENTOS OCENTA Y CINCO PESOS ($181.620.285.00). (Fols.
30 a 32). '

1.2. El Despacho mediante auto del 28 de mayo de 2018, resuelve lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotda D.C., Seccién Tercera, CARECE DE
COMPETENCIA para conocer de este proceso por el factor territorial, de
acuerdo con los argumentos esbozados en la parte motiva de esta decisién.
SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C. para que
por su conducto sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
CUCUTA, para ser repartido, previo las anotaciones de rigor.

TERCERO: En el evento de que el Juzgado al cual le sea asignado el presente
proceso por reparto aduzca su falta de competencia, se propone desde ya conflicto

negativo de competencia”. (Fols. 35 y 36).

1.3. Con escrito del 1° de junio de 2018, el apoderado de la cartera ministerial
demandante, interpone recurso de reposicién contra la anterior decision. (Fols. 39
y 40).

II. LA REPOSICION
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El recurrente manifiesta que el Despacho entremezcla los objetos contractuales del
convenio interadministrativo y los contratos derivados de aquella, pues la primera se
suscribié para aunar esfuerzos y los segundos para la construccidon e interventoria de la
obra que ejecutaria en el municipio con recursos del Ministerio del Interior.

Sefiala que el propésito de la demanda es la declaratoria de incumplimiento y liquidacién
del convenio interadministrativo por parte del municipio demandado, el cual se celebré y
gjecutd en la ciudad de Bogota, D. C.

Resalta que en el convenio se establecio el domicilio contractual, esto es la ciudad de
Bogota, D. C., con estribo en el principio de autonomia de la voluntad que reviste toda
relacién contractual, como escolta de dicha postura juridica cita la sentencia del 28 de
abril de 2005, proferida por el Consejo de Estado.

Para terminar, indica que en gracia de discusion que no se haya pactado el domicilio
contractual por las partes, el numeral 4° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, suple tal vacio y establece que si
existe varios departamentos, serad el tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

lll. CONSIDERACIONES

Conforme lo indica el auto recurrido la ley fija la competencia de los distintos Jueces y
Tribunales de la Republica para las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros,
al factor funcional, objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las
pretensiones, a la calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

El numeral 4° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en materia de competencia en razén del territorio, indica lo
siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(..

4. En los contractuales y en los egjecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere a los departamentos serd el tribunal competente a
prevencién el que elija el demandante (..)". (Negrillas y Subrayado del
Despacho).

De otra parte, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 9 de 2006 “Por el cual se crean los
Cireuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional®, cred los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional, y distribuy6 la competencia territorial en todos los
Distritos Judiciales entre los cuales el Distrito Judicial de Norte de Santander asi:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER:

a. El Circuito Judicial Administrativo de Ciicuta, con cabecera en el municipio de
Cticuta y con comprensién territorial los siguientes municipios:

Abrego, Arboledas, Bucarasica, Cachira, Convencién, Clcuta, Durania, EI
Carmen, El Tarra, El Zulia, Gramalote, Hacari, La Esperanza, La Playa, Los
Patios, Lourdes, Ocafia, Puerto Santander , Salazar, San Calixto, San Cayetano,
Santiago, Sardinata, Teorama, Tib1, Villa del Rosario, Villa Caro

~

y
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b. El Circuito Judicial de Pamplona, con cabecera en el municipio de Pamplona y
con comprensién territorial sobre los siguientes municipios:

(.0

Por lo expuesto anteriormente, se tiene que la Ley es clara al determinar la competencia
territorial en los procesos contractuales y que a diferencia de lo que expresa el recurrente,
la expresidn “[s]i este comprendiere varios departamentos serd el tribunal competente a
prevencién el que elija el demandante”, claramente hace referencia es a distintos lugares de
gjecucién contractual y no al domicilio contractual.

En efecto, la competencia en primera instancia para conocer del proceso bajo estudio
radica en los Jueces Administrativos de Cucuta dado el lugar de ejecucién del contrato.

Sumado a lo anterior el Consejo de Estado en auto del 18 de junio de 2018, en un caso
similar, resolvié dirimir el conflicto de competencia por factor territorial entre el Juzgado
Treinta y Ocho Administrativo de Bogoté‘y el Juzgado Primero Administrativo de
Pasto, dentro del medio de control de controversias contractuales surgido entre el
Ministerio del Interior y el Municipio de Puerres (Narifio), a proposito de un presunto
incumplimiento al Convenio Interadministrativo No. F-323 del 7 de noviembre de 2013,
y que tenia como objeto aunar esfuerzos para la construccién en dicho ente territorial de
un Centro de Integraciéon Ciudadana -CIC-.

En dicha providencia el maximo 6rgano de la justicia contenciosa administrativa, resolvio
declarar competente al Juzgado Primero Administrativo de Pasto (Narifio), por las
siguientes razones: :

“Al respecto, en el caso en estudio del cuerpo de las pretensiones de la demanda y

de las situaciones facticas narradas en la misma, se puede inferir que en el
presente asunto se solicité que se declare el incumplimiento de las obligaciones a

cargo del municipio de Puerres -Narifio-, ‘contenidas en los numerales 19, 28, 29,

31, 34 y 38 de la clausula segunda del Convenio Interadministrativo F-323 del .
siete (7) de noviembre de 2013, el cual fue perfeccionado y legalizado en la ciudad

de Bogotd, sin embargo, su objeto se ejecut en el municipio de Puerres —Narifio, el

cual se determiné en el estudio, disefio y construccién del centro de integracion
ciudadana en dicho municipio, asimismo que éste se obligé a aportar ‘para el
desarrollo del proyecto el lote de propiedad del municipio’.

Asimismo, en el Convenio Interadministrativo F-323 del o7 de noviembre de 2013
se estableci6 que si bien el Ministerio de Interior —-FONSECON financiaria el objeto
del contrato cuyo fin era el estudio, disefio y construccién del centro de
integracién, estas actuaciones se adelantartan en el municipio de Puerres, toda vez
que el dinero para la financiacién para darle cumplimiento al convenio seria
depositado en una cuenta bancaria de ese municipio y que la misma seria
administrada por el municipio de Purres, segin reza la clausula segunda, de dicho
convenio, asimismo, este se obligé adelantar las contrataciones respectivas para
cumplir con el objeto del contrato, las cuales se realizaron en el municipio del
Puerres-Nariio.

Teniendo en cuenta lo anterior y las pruebas aportadas en el proceso
de controversias contractuales interpuesta por la Nacién - Ministerio
del Interior contra el municipio de Puerres —Narifio es evidente que la
ejecucion de dicho.convenio se surtié en dicho municipio; ademadas, es
claro qiie en su mayoria las pruebas a estudiar son expedidas en ese
mumicipio, asi como alli se realizaron las actividades desprendidas
para la ejecucion del convenio, mds no en la ciudad de Bogota.

En linea con lo_anterior, la ejecucion del convenio tuvo lugar en el
departaniento de Narifio en el municipio de Puerres; y, comogquiera
que el ‘Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. dispuso que la competencia se determinaria por la
ejecuciéon del contrato, mas no por lo dispuesto en los contratos, es
claro para el Despacho que el competente para conocer del presente
asunto es del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto —
Nariito.
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Visto lo anterior, se declarard que la competencia para el conocimiento de este
asunto se encuentra radicada en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Pasto —Narifio y no en el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo del Circuito
de Bogotd”.

Puestas asi las cosas, el Despacho no repone el auto atacado por las razones expuestas
en lineas anteriores.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: Se reconoce personeria al abogado Andrés Ricardo Jiménez Bohodrquez,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.128°406.778 de Medellin, portador de la
Tarjeta Profesional No. 220.346 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos consagrados en el poder
visible a folio 1 del expediente.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de 28 de mayo de 2018, por las razones
anteriormente expuestas.

TERCERO: Por Secretaria, dese cumplimiento al numeral segundo del auto de 28 de
mayo de 2018.

CUARTO: Si el Juzgado Administrativo respectivo, no asume el conocimiento del
presente asunto, se propone el conflicto negativo de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~.

TN
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Asunto: Resuelve recurso de reposicion.:

Se pronuncia el Despacho acerca del recurso de 'reposicién presentado por el
MINISTERIO DE INTERIOR, a través de apoderado judicial, contra el auto de 28 de
mayo de 2018, mediante el cual se declar6 la falta de competenCIa por parte de este
Despacho para conocer del presente proceso.

11.

1.2,

1.3.

I. ANTECEDENTES
N

El 15 de mayo de 2018, la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR a traves de
apoderado judicial, interpone demanda de controversias contractuales, en contra
del MUNICIPIO DE MALAGA (SANTANDER), con el fin de que se declare el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en la clausula cuarta y en los
numerales 2, 16, 20, 24, 31 33 y 37 de las clausulas segunda del Convenio
Interadministrativo No. F-285 de 2015, y como consecuencia ordene el pago, entre
otras sumas de dinero, de CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($163.400.000.00). (Fols. 36-a 40).

El Despacho mediante auto del 2>8 de mayo de 2018, resuelve lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd D.C., Seccién Tercera, CARECE DE
COMPETENCIA para conocer de este proceso por el factor territorial, de
acuerdo con los argumentos esbozados en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. para que
por su conducto sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BUCARAMANGA (Santander), para ser repartido, previo las anotaciones de_
rigor.

TERCERO: En el evento de que él Juzgado al cual le sea asignado el presente
proceso por reparto aduzca su falta de competencia, se propone desde ya conflicto.

- negativo de competencia”. (Fols. 43 y 44).

Con escrito del 1° de junio de 2018, él apoderado de la cartera ministerial

demandante, interpone recurso de reposicion contra la anterior decision. (Fols. 47

y 48).
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Il. LA REPOSICION

El recurrente manifiesta que el Despacho entremezcla los objetos contractuales del
convenio interadministrativo y los contratos derivados de aquella, pues la primera se
suscribié para aunar esfuerzos y los segundos para la construccion e interventoria de la
obra que ejecutaria en el municipio con recursos del Ministerio del Interior.

Sefiala que el propdsito de la demanda es la declaratoria de incumplimiento y liquidacién
del convenio interadministrativo por parte del municipio demandado, el cual se celebré y
ejecuto en la ciudad de Bogota, D. C.

Resalta que en el convenio se estableci6 el domicilio contractual, esto es la ciudad de
Bogota, D. C., con estribo en el principio de autonomia de la voluntad que reviste toda
relacién contractual, como escolta de dicha postura juridica cita la sentencia del 28 de
abril de 2005, proferida por el Consejo de Estado.

Para terminar, indica que en gracia de discusidén que no se haya pactado el domicilio
contractual por las partes, el numeral 4° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, suple tal vacio y establece que si
existe varios departamentos, sera el tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

lll. CONSIDERACIONES

Conforme lo indica el auto recurrido la ley fija la competencia de los distintos Jueces y
Tribunales de la Republica para las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros,
al factor funcional, objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las
pretensiones, a la calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

El numeral 4° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en materia de competencia en razén del territorio, indica lo
siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere a los departamentos serd el tribunal competente a
prevencién el que elija el demandante (...)”. (Negrillas y Subrayado del
Despacho).

De otra parte, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 9 de 2006 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional’, cred los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional, y distribuyd la competencia territorial en todos los
Distritos Judiciales entre los cuales el Distrito Judicial de Santander asi:

“EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER:

a. El Circuito Judicial Administrativo de Barrancabermeja, con cabecera en el
municipio de Barrancabermeja y con comprensién territorial sobre los siguientes
municipios:

(.)

(-
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b. El Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga, con cabecera en el
municipio de Bucaramanga y con comprensién territorial sobre los siguientes
municipios:

Betulia, Bucaramanga, California, Capitanejo, Carcasi, Cepitd, Cerrito Charta,
Concepcién, El Carmen, El Play6n, Enciso, Floridablanca , Girén, Guaca, Lebrija,
Los Santos, Macaravita, Malaga, Matanza, Molagavita, Piedecuesta, Rionegro,
San Andrés, San José de Miranda , San Miguel, San Vicente de Chucuri, Santa
Barbara, Suratd, Tona, Vetas, Zapatoca.

c. El Circuito Judicial Administrativo de San Gil, con cabecera en el municipio de
San Gil y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

¢..)"

Por lo expuesto anteriormente, se tiene que la Ley es clara al determinar la competencia
territorial en los procesos contractuales y que a diferencia de lo que expresa el recurrente,
la expresion “[s]i este comprendiere varios departamentos serd el tribunal competente a
prevencion el que elija el demandante”, claramente hace referencia es a distintos lugares de
gjecucién contractual y no al domicilio contractual.

En efecto, la competencia en primera instancia para conocer del proceso bajo estudio
radica en los Jueces Administrativos de Bucaramanga dado el lugar de ejecucién del
contrato.

Sumado a lo anterior el Consejo de Estado en auto del 18 de junio de 2018, en un caso
similar, resolvié dirimir el conflicto de competencia por factor territorial entre el Juzgado
Treinta y Ocho Administrativo de Bogota y el Juzgado Primero Administrativo de
Pasto, dentro del medio de control de controversias contractuales surgido entre el
Ministerio del Interior y el Municipio de Puerres (Narifio), a propdsito de un presunto
incumplimiento al Convenio Interadministrativo No. F-323 del 7 de noviembre de 2013,
y que tenia como objeto aunar esfuerzos para la construccion en dicho ente territorial de
un Centro de Integracion Ciudadana -CIC-.

En dicha providencia el maximo érgano de la justicia contenciosa administrativa, resolvio
declarar competente al Juzgado Primero Administrativo de Pasto (Narifio), por las
siguientes razones:

“Al respecto, en el caso en estudio del cuerpo de las pretensiones de la demanda y
de las situaciones facticas narradas en la misma, se puede inferir que en el
presente asunto se solicité que se declare el incumplimiento de las obligaciones a
cargo del municipio de Puerres -Narifio-, ‘contenidas en los numerales 19, 28, 29,
31, 34 y 38 de la clausula segunda del Convenio Interadministrativo F-323 del
siete (7) de noviembre de 2013’, el cual fue perfeccionado y legalizado en la ciudad
de Bogota, sin embargo, su objeto se ejecutd en el municipio de Puerres —Narifio, el
cual se determiné en el estudio, disefio y construccién del centro de integracién
ciudadana en dicho municipio, asimismo que éste se obligbé a aportar ‘para el
desarrollo del proyecto el lote de propiedad del municipio’.

Asimismo, en el Convenio Interadministrativo F-323 del 07 de noviembre de 2013
se establecié que si bien el Ministerio de Interior —-FONSECON financiaria el objeto
del contrato cuyo fin era el estudio, disefio y construccién del centro de
integracién, estas actuaciones se adelantarian en el municipio de Puerres, toda vez
que el dinero para la financiacién para darle cumplimiento al convenio seria
depositado en una cuenta bancaria de ese municipio y que la misma seria
.. administrada por el municipio de Purres, segun reza la clausula segunda, de dicho
- convenio, asimismo, este se obligé adelantar las contrataciones respectivas para
cumplir con el objeto del contrato, las cuales se realizaron en el municipio del
. Puerres-Narifio.

:+'.. Teniendo en cuenta lo anterior y las pruebas aportadas en el proceso
de controversias contractuales interpuesta por la Nacién - Ministerio
"~ del Interior contra el municipio de Puerres —Narifio es evidente que la
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ejecucion de dicho convenio se surtio en dicho municipio; ademas, es
claro que en su mayoria las pruebas a estudiar son expedidas en ese
municipio, asi como alli se realizaron las actividades desprendidas
para la ejecucién del convenio, mas no en la ciudad de Bogota.

En linea con lo anterior, la ejecuciéon del convenio tuvo lugar en el
departamento de Nariiio en el municipio de Puerres; y, comoquiera
que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispuso que la competencia se determinaria por la
ejecucion del contrato, mas no por lo dispuesto en los contratos, es
claro para el Despacho que el competente para conocer del presente
asunto es del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto —
Nariito.

Visto lo anterior, se declarard que la competencia para el conocimiento de este
asunto se encuentra radicada en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Pasto —Narifio y no en el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo del Circuito
de Bogotd’.

Puestas asi las cosas, el Despacho no repone el auto atacado por las razones expuestas
en lineas anteriores.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: Se reconoce personeria al abogado Andrés Ricardo Jiménez Bohoérquez,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.128°406.778 de Medellin, portador de la
Tarjeta Profesional No. 220.346 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos consagrados en el poder
visible a folio 1 del expediente.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de 28 de mayo de 2018, por las razones
anteriormente expuestas.

TERCERO: Por Secretaria, dese cumplimiento al numeral segundo del auto de 28 de
mayo de 2018.

CUARTO: Si el Juzgado Administrativo respectivo, no asume el conocimiento del
presente asunto, se propone el conflicto negativo de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ Q
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00212-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MIGUEL ANTONIO CEPEDA.
Demandado: - NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO
Asunto: .ADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 5 de Junio de 2018, El sefior Manuel Antonio Cepeda Galindo en
ejercicio del Medio de Control de Reparacién Directa a través de apoderado judicial solicita
que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacion - Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacién por los supuestos perjuicios que le fueron ocasionados por el
presunto defectuoso funcionamiento de la administracién de Justicia como consecuencia
de la prescripcion de la accién penal decretada el 24 de mayo de 2017 por el Juzgado 50
Penal del Circuito de Bogota, radicado bajo el No. 11001310405020160062 y confirmada
el 1 de septiembre de 2017 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota con el
radicado No. 11001310400392010041104. (Fols. 1-15).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCI()N

Jurisdiccidn. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del dafio fue el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia en la accién penal promovida por el sefior Manuel Antonio Cepeda Galindo contra
el sefior Angel Gustavo Ortiz Villamil por el delito de- estafa agravada, en la que se decidio
cesar el procedimiento por la prescripcion de la accidén promovida.

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de congciliacion prejudicial y que esta a su
vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA CIENTO CUARENTA Y
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CUATRO (144) JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 24 de abril de
2018. (Fols.172-174).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacién directa, no ha operado el fenomeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia que declaro la prescripcién de la accion penal promovida por el
sefior Manuel Antonio Cepeda Galindo contra el sefor Angel Gustavo Ortiz Villamil, es
decir, el dia 19 de Septiembre de 2017. (Fol.171).

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 19 de Septiembre de 2019 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la
solicitud de conciliacion se radicé el dia 13 de Marzo de 2018, esto es faltando Un (1) afio,
Seis (6) meses, seis (6) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata
el articulo 164 i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en
cuenta que el término se suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacion por
un periodo de tres (3) meses, como esta se celebré 24 de Abril de 2018, en consecuencia,
nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente |éase el 25 de -
Abril de 2018, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 31 de Octubre
de 2019, lo cual se cumplid, toda vez que fue radicada el dia 5 de Junio de 2018 en la
oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, sin que operara
el fendomeno juridico de la caducidad de la accidn.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia. ‘

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y seguin lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso
son:

e Parte actora: Manuel Antonio Cepeda Galindo (Afectado).
¢ Parte demandada: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion, por ser

las entidades a las cuales se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico de
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.
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Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
PRIMERO: Se ADMITE Ia

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por el sefior Miguel Antonio
Cepeda NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y a los correos de
notificacién judicial obrante a (fol. 15).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012.

TERCERO: NOTIFiQUESE PERSONALMENTE a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CUARTO:NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

QUINTO: La parte ‘actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos (3100.000) correspondiente a los
gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el
mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por
estado de esta providencia para allegar original del recibo de consignacion y fotocopia del
mismo, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admnistrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

gEn)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sdlo comenzaran a correr al vencimiento del término comtin de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: Se RECONOCE personeria al Doctor Gildardo Céardenas Morales identificado
con la cédula de ciudadania No. 17.318.688 vy tarjeta profesional No. 88.822 del Consejo

_Superior de la Judicatura como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder visible a folio 175 del plenario.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00214 00

Medio de Control: EJECUTIVO

Ejecutante: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
Ejecutado: SANTIAGO CASTELLANOS CAMARGO

Seria del caso decidir sobre el mandamiento de pago del proceso ejecutive de la referencia,
no obstante el observa el Despacho que carece de competencia, por las siguientes razones:

L ANTECEDENTES

La UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL, formulé demanda ejecutiva en contra del
sefior SANTIAGO CASTELLANOS CAMARGO, con el fin de que se libre mandamiento de
pago por las siguientes sumas de dinero, contenidas en el pagaré No. 20171211-12:

- “PRIMERA: Librar mandamiento de pago en favor de la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA NACIONAL, y en contra de SANTIAGO CASTELLANOS CAMARGO
por concepto de capital insoluto y acelerado por la suma de DOS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS

($2.2.73.367).
SEGUNDA: Librar mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios, a

la tasa mdéxima legal certificada por la Superintendencia Financiera, calculados a
parhr de la fecha de exigibilidad de la obligacién contenida en el titulo base de
ejecucion, y hasta que se acredite el pago total de las acreencias en favor de mi
representada.

TERCERA: Se actualice el valor de la condena, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, aplicando los ajustes de valor”. (Fol. 1, vuelto).

IL. CONSIDERACIONES.

2.1. Competencia en los procesos ejecutivos con base en titulos valores.

Establece el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conocera, entre otros, de los procesos ejecutivos.originados en los contratos
celebrados por entidades publicas, es decir, de todos aquellos actos juridicos convencionales
generadores de obligaciones que celebren las entidades publicas, estén previstos ya sean en
la Ley 80 de 1993, en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del
ejercicio de la autonomia de la voluntad.
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Sobre la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo recae la competencia para conocer de
los procesos ejecutivos por obligaciones derivadas de los contratos que celebren las entidades
publicas, es decir, cuando los hechos de la demanda que sirven de fundamento a las
pretensiones de mandamiento de pago de la suma debida se basa en la relacion contractual,
exhibiéndose como titulo ejecutivo, entre otros, el contrato mismo, una transaccién o
conciliacién, la liquidacion final del contrato, los actos administrativos unilaterales que expide
la administracion, las providencias proferidas en los procesos contractuales, las pélizas de
seguro que expiden las compafiias para garantizar las obligaciones del contrato (con el acto
administrativo correspondiente).

Ahora bien, puede surgir en la relacién contractual la suscripcion de titulos valores que
respalden acreencias surgidas en la ejecucion del mismo, circunstancia que habilita la
competencia de los Jueces Administrativos, pero no asi cuando su génesis resulta de otra
circunstancia distinta al contrato estatal; por ejemplo de un acuerdo de pago o de una
transaccion o de una conciliacién todas ajenas a la ejecucion de un contrato estatal.

Sobre el particular, la doctrina nacional ha puntualizado’:

“s5. Los Titulos valores

Los titulos wvalores, dentro de la contratacién estatal, son
perfectamente aplicables para respaldar las distintas obligaciones
contractuales adquiridas tanto por la administracién, como por los
propios contratistas, y siempre y cuando los titulos se deriven de
contratos estatales. Si el origen o la causal del titulo valor no proviene
directamente del contrato estatal, entonces no habra razén para que
pueda ejecutarse ante la justicia contenciosa administrativa, es decir,
la causa juridica del titulo debe derivarse directamente de un contrato
estatal sometido por tanto al régimen juridico de derecho piublico o
privado. Por lo tanto, la importancia de los titulos valores en la

actividad contractual es fimndamental.

La definicién de titulo valor la consagra el articulo 619 del Cédigo de Comercio, que
prevé: ‘Son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y
auténomo que en ellos se incorporan. Pueden ser de contenido crediticio,
corporativo o de participacién y de tradicién o representativos de mercancias’.
Pues bien, es usual que en la practica contractual se utilicen pagarés, cheques o
letras de cambio, para pagar prestaciones o para amparar el cumplimiento de
ciertas obligaciones contractuales. Entonces, cuando la administracién o el
contratista resultan beneficiados con un titulo valor y el derecho insertado en el
mismo no es satisfecho, se habilita al acreedor para que lo haga efectivo por las
vias legales. Una de esas vias es el proceso ejecutivo administrativo, siempre y
cuando el titulo se derive una relacién contractual estatal.

En ese orden de ideas, bien puede ocurrir que el representante legal de una entidad
estatal suscriba un titulo valor para garantizar el pago de una prestacién al
contratista proveniente de un contrato estatal. De tal manera que si no se produce
el cumplimiento de la obligacién, el acreedor contratista estard habilitados para
iniciar la accién ejecutiva contractual y obtener la satisfaccién del crédito estatal.
La factura y el contrato estatal, integran el titulo ejecutivo complejo.

(..

' La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa. Quinta Edicion. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. Libreria
Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin, Colombia. Pags. 114 y ss.
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Es acertado el criterio del Consejo de Estado sobre el particular, en la
medida de que se conserva ese principio de unidad radicado en el Juez
administrativo, para conocer de todas las controversias juridicas que
se susciten con ocasién de los contratos estatales, pues como lo advierte
la dltima providencia citada: ‘el Juez del contrato es el Juez de la
ejecucion’. Ademas, la pretension del Legislador con el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993 fue la de otorgarle competencia ejecutiva en forma
general y amplia_a la justicia administrativa, para gue conociera y
defendiera todos los conflictos generados por incumplimientos
contractuales. Ademdas, la causa juridica inicial del titulo valor siempre
lo serd el contrato estatal para garantizar el cumplimiento de
prestaciones contractuales estatales. Si el titulo no se deriva de una
relacién contractual estatal, entonces no serd susceptible de cobrarse
ejecutivamente por la via del juicio ejecutivo que se tramita ante el Juez
administrativo. Es por esa misma razén, que se justifica la falta de
competencia del Juez administrativo, de conocer de la ejecucién

cuando el titulo valor circula pues desaparece la relacién de aquel con
el contrato estatal”. (Las negrillas y el subrayado no son originales).

Por su parte, el Consejo de Estado? ha dicho:

“(...) A. La Secciéon Tercera del Consejo de Estado ratifica la competencia de la
Jurisdiccién contenciosa administrativa para conocer de los procesos ejecutivos
administrativos, entre otros, cuando el titulo se integra con documentos relativos
a negocios juridicos estatales, cuyas obligaciones de pago se encuentran
insatisfechas y estan representadas por titulos valores impagados, segun se niega
indefinidamente, y que no han circulado. La ejecuciéon en tales casos esta
condicionada al cumplimiento de los siguientes requisitos:

Que el titulo valor tenga origen en un contrato estatal, es decir que
respalde las obligaciones derivadas del contrato estatal;

Que el contrato que dio origen al titulo valor sea de aquellos de los
cuales sea competente para conocer la jurisdiccién contencioso

administrativa en virtud de los dispuesto en el articulo 2° de la Ley 8o
de 1993 :

Que las partes del titulo valor y el contrato estatal sean las mismas; y

Que las excepciones que se puedan proponer al contrato estatal sean
oponibles en el proceso ejecutivo”. (Las negrillas y el subrayado no son
originales).

Dicha postura jurisprudencial fue reiterada posteriormente?®:

“Estas providencias -que la Sala reitera ahora-, establecen dos condicionamientos:
uno relacionado con el contrato causal y otro que concierne, exclusivamente, al
titulo valor. En tal orden de ideas, se observa que, para definir la competencia en
el juicio ejecutivo basado en un titulo valor, proveniente de un contrato estatal, es
necesario: i) que el contrato que lo originé haya sido celebrado por el Estado; ii)
que de conformidad con el criterio orgdanico sea de conocimiento de la jurisdiccién
de lo contencioso, pues ‘el Juez del contrato, es el Juez de la ejecucion’; iii) que las
partes contratantes sean, a su vez, otorgantes y beneficiario —para el caso del

2 Seccidn Tercera, Auto del 31 de marzo de 2005, expediente 28895, C. P. Maria Elena Giraldo Gémez. Ver: Auto del 21 de
febrero de 2002, expediente 19270. M. P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
3 Seccién Tercera, Sentencia del 19 de agosto de 2009, expediente 34.718, C. P. Myriam Guerrero de Escobar.
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pagaré-; y iv) es necesario que las excepciones que procedan frente al contrato
celebrado por el Estado sean igualmente oponibles en el proceso de ejecucion.

Asi mismo, en cuanto al requisito relacionado con el titulo valor, es necesario -para
que esta jurisdiccién tenga competencia- que no haya circulado, esto es, que no se
haya endosado a favor de un tercero, pues esta situacion liberaria el titulo valor
del contrato estatal causal o subyacente -de-conformidad con el principio de la
autonomia-.

Considerando lo expuesto, es necesario tener en cuenta que de acuerdo
con el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo es competente para conocer de los procesos de ejecuciéon
derivados de los contratos estatales. Esta norma especial, gue no ofrece
equivocos, debe interpretarse con el tratamiento jurisprudencial
relacionado con el conocimiento de los titulos ejecutivos denominados
titulos valores. '

En este sentido, verificado el cumplimiento de los requisitos expuestos,
se concluyen que esta jurisdicciéon es quien conoce de la solicitud de
mandamiento ejecutivo de pago propuesta por el actor-ejecutante, toda
vez que los titulos valores no han circulado y derivan de un contrato
estatal”. (Las negrillas y el subrayado no son originales).

2.2, Caso concreto.

En el sub examine, el documento aportado como titulo base del recaudo ejecutivo que
presenta la entidad publica ejecutante, corresponde al Pagaré -Titulo Valor- No. 20171211-12
suscrito entre las parte el 11 de diciembre de 2017 (Fol. 4), y que deriva de un Acuerdo de
Pago firma en la misma fecha (Fol. 3), por medio del cual se acord6 el pago en seis (6) cuotas
de los derechos de académicos e intereses de la vigencia 2017.

La prestacién se encuentra contenida en un pagaré y no depende del contrato estatal para ser
cobrada, por lo cual, puede ser perfectamente cobrado como un titulo ejecutivo simple.

El Pagaré es un titulo valor instrumento o medio de pago, auténomo e independiente, con
vida propia sin necesidad de requisitos adicionales para su existencia y validez, que por
reunir los requisitos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se convierte en titulo
ejecutivo demandable por la via Ordinaria Civil, siendo procedente la Accion Cambiaria de
conformidad con el articulo 780 y ss del Cédigo de Comercio.

La Jurisdiccion idénea para conocer de las acciones ejecutivas derivadas de los titulos valores,
como el que se allega al caso sub iudice, radica en la Jurisdiccién Ordinaria Civil y no en la
Contencioso Administrativa, por cuanto la base del recaudo no recae sobre el contrato, ni se
solicita la ejecucion con base en el mismo, ni en su liquidacién.

La entidad ejecutante, obrd en ejercicio de la denominada Accion Cambiaria con base en un
titulo valor —pagaré-, para hacer efectiva la prestacion contenida en el mismo, que contiene
una obligacién incondicional de pagar una suma de dinero, incorporandose el derecho literal y
auténomo, exclusivamente de reclamar una suma cierta de dinero. Es decir, el ejercicio del
derecho incorporado en el titulo base del recaudo ejecutivo, dirigida, esencialmente a obtener
el pago del valor debido, en forma total.

Valga recordar, que toda obligacién cambiaria, que es el medio para que el tenedor de un titulo
valor haga valer los derechos incorporados en el documento, deriva su eficacia de una firma
puesta en el titulo valor y de su entrega con la intencién de hacerlo negociable conforme a la



Expediente: 11001 33 43 065 2018 00214 00
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Universidad Pedagogica Nacional
Ejecutado: Santiago Castellanos Camargo

ley de circulacion, y los pagarés, como base del recaudo ejecutivo no son ajenas a estos
presupuestos.

Aunado a lo anterior, los titulos valores se crean a titulo singular, es decir, nacen de un acto
juridico unico e individual de voluntad. En otras palabras, son actos juridicos unipersonales,
nacen de una sola manifestaciéon de la voluntad, significando con ello que no son actos
juridicos convencionales, por lo cual, cuando el acreedor del titulo valor pretende hacer valer
su acreencia inherente al mismo, debe ejercer la accién ejecutiva, pero ante la jurisdiccion
ordinaria, porque en este caso la cuestion se debe regir por las normas cambiarias, al
aportarse con la demanda titulos valores como medio de pago, auténomos e independientes,
con vida propia sin necesidad de requisitos adicionales para su existencia y validez; que si
reinen los requisitos consagrados en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se
convierte en titulo ejecutivo demandable por la via Ordinaria Civil, siendo procedente la Accién
Cambiaria (articulo 780 y 22 del Cédigo de Comercio).

Finalmente, el Despacho considera que el titulo valor base del recaudo, incorpora un
Derecho Auténomo, Literal, del cual se deriva la Accion Cambiaria del ejecutante, para
hacer efectiva la prestacion contenida en el mismo, dado que es el acreedor —ejecutante-
del titulo el que hace valer las acreencias inherentes a estos.

Es asi que, como lo que origina el proceso ejecutivo es un documento (titulo valor) diferente
a un Contrato Estatal, la jurisdiccién competente no es la Contenciosa Administrativa, ello
seguin lo establecido en el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“(...) 6. Los ejecutivos derivados de las condenas (...); e, igualmente los originados
en los contratos celebrados por esas entidades.”(Las negrillas y el
subrayado son originales). :

Como se deduce en forma clara del anterior precepto, la Jurisdiccidén Contencioso
Administrativa, conoce los procesos que tengan como soporte, un Titulo Ejecutivo, entre otros,
un Contrato Estatal, y es evidente que el Titulo Ejecutivo que se pretende hacer valer en esta
demanda es un Titulo Valor Auténomo.

Por tltimo, se pone de presente que el articulo 297 del Codigo de ProcedimientgAdministrativo
y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pablica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades piiblicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y

exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.
- 4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
“cuales conste €l reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara,

expresa, v exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica

.. "corresponde al primer ejemplar.” (Destacado fuera de texto).




Expediente: 11001 33 43 065 2018 00214 00
Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: Universidad Pedagégica Nacional
Ejecutado: Santiago Castellanos Camargo

Asi las cosas, dentro-de los documentos contemplados como “Titulos Ejecutivos” no se
encuentran los pagarés, lo cual constituyen un impedimento para asumir el conocimiento del
asunto en comento.

En tales condiciones, se concluye que el conocimiento del proceso corresponde a los Jueces
Civiles Municipales de Bogota (Reparto), de acuerdo con las normas de competencia
establecidas en el Codigo General del Proceso, por cuanto el ejecutado esta domiciliado en la
ciudad de Bogota (Fol. 1) y corresponde un proceso de minima cuantia. -

La ley 1437 de 2011 en su articulo 168 preceptua:

“Articulo 168. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién
motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible, para todos los efectos legales se tendrd en
cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la
remision”,

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION PARA CONOCER DE LA
DEMANDA EJECUTIVA de la referencia, que propone la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL, contra el sefior SANTIAGO CASTELLANOS CAMARGO por los motlvos antes
sefalados.

SEGUNDO: ORDENAR. por Secretaria LA REMISION DEL EXPEDIENTE A LA -
JURISDICCION ORDINARIA CIVIL, JUECES CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA -
REPARTO -, para que asuma el con00|m|ento de la demanda de la referencia.

TERCERO: Por la Secretaria REMITIR el proceso de la referencia a través de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a los Juzgado
Civiles Municipales de Bogota, para el respectivo reparto, previo las anotaciones de rigor.

CUARTO: En caso de que el Juez Civil se considere incompetente para conocer el presente
proceso, se propone CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" JUZGADO SESENTA Y CINGO
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALEM\“STRATIVO DEL CIRGUITY

/ : - Juez. DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

- Lalr. . | | 2 8 AGB. 2018

Se notifica el ayto anterior
por anotacjén£n el estrado
No. 022

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065'-201 8-00229-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: HERMINIA MUNOZ URIBE Y OTRO.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL.
Asunto: ' ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 18 de Junio de 2018, Las sefioras Herminia Mufioz Uribe y
Nayibe Rueda Mufioz en ejercicio del Medio de Control de Reparacioén Directa a
traves de apoderado judicial, - solicita que se declare la responsabilidad
administrativa de la Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional por los
presuntos dafios y perjuicios morales que les fueron ocasionados por las
afectaciones que recibio el sefior Luber Andrés Rueda Mufioz mientras prestaba su
servicio militar obligatorio en condicion de infante de marina No.12 en Cartagena —
Bolivar. (Fols.1-12). ” ’

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en
razén a que se fundamenta en omisiones imputadas a. entidades publicas, por
cuanto a criterio del actor, el hecho generador del perjuicio fue una falla del servicio
por parte del Ministerio de Defensa - Armada Nacional que le genero una
disminucion de capacidad laboral al sefior Luber Andrés Rueda Mufioz en un 10%
segun acta Acta de Junta Medico Laboral No.1114-2017 del 25 de Julio de 2017.
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Conciliacion. La parte actora demostroé haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial y
que esta a su vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (6)
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 24 de Enero de 2018.
(Fol.36).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales
de la demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo
anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta
en la-oportunidad procesal pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de
control de reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en
razoén a que el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde
el dia siguiente de la ocurrencia del hecho es decir, el dia 26 de Julio de 2017.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 26 de Julio de 2019 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como
la solicitud de conciliacion se radico el dia 29 de Noviembre de 2017, esto es
faltando Un (1) afio , Siete (7) meses y Veintisiete (27) dias para que se venciera el
término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control de
Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendio
con la presentacién de la solicitud de conciliacion por un periodo de tres (3) meses,
como esta se celebré 24 de Enero de 2018 declarandose fallida, en consecuencia,
nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente, léase el
25 de Enero de 2018, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia
21 de Septiembre de 2019, lo cual se cumplié, toda vez que fue radicada el dia 18
de Junio de 2018 en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que
operara el fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto
por el factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V.
establecidos en el articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando
le es asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que
las entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en
la demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las
partes del presente proceso son:

C
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e Parte actora: Herminia Mufoz Uribe (Madre del afectado) y Nayibe Rueda
" Mufioz (hermana del afectado)
e Parte demandada: Nacion - Ministerio de Defensa- Armada Nacional, por . -
ser la entidad a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico
por falla del servicio.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales
y los deméas requisitos de admisiéon establecidos.en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su
admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por las sefioras Herminia
Mufioz Uribe y Nayibe Rueda Mufioz NOTIFIQUESE por estado esta providencia al
demandante y a la direccion de notificacion judicial obrante a fol. 10.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- ARMADA NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga
sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. .

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con o
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admlnlstratlvo Modlflcado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012.

CUARTO: La parfé;écfdfa debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y
Cinco Administrativo'del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No
4-0070-2-16580-4 del Banco Agrario, la suma de cien mil pesos ($100.000)
correspondiente a los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes
seran devueltos al finalizar el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
por estado de esta providencia para allegar original del recibo de consignacién y
fotocopia del mismo, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., los
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cuales empezaran a contarse una vez se encuentre venCldo el plazo establecido en
el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la
demanda deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de
allegar los antecedentes administrativos.

SEXTO: Se RECONOCE personeria al Doctor Héctor Eduardo Barrios Hernandez
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.365.895 y tarjeta profesional No.
35.669 del Consejo Superior de la Judicatura, en los término y para los fines de la
sustitucion de poder conferido visible a folios 1-2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDI§ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
JUEZ

AS

JUZGADQ SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 8 AGO. 201

Se noufica el aute anterior

por anotWﬂ el estrado
No. 022 o

EL SECRETARIO

(1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la (ltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

I
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Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: MAURICIO ROJAS GUALTEROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE PUERTO ASIS
Asunto: , Inadmite demanda.

Se pronuncia el Despacho acerca de los requisitos formarles de la demanda presentada por el
abogado MAURICIO ROJAS GUALTEROS, quien actlia en nombre propio; contra el E.S.E.

- HOSPITAL LOCAL PUERTO ASIS, por el presunto incumplimiento del “CONTRATO DE

PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE GESTION ADMINISTRATIVA E IMPULSO
PROCESAL’, suscrito el 25 de noviembre de 2016 por las partes en contienda.

I. ANTECEDENTES

El demandante solicita que se declare el incumplimiento por parte de ia E.S.E. HOSPITAL LOCAL
PUERTO ASIS del “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE GESTION
ADMINISTRATIVA E IMPULSO PROCESAL” suscrito el 25 de noviembre de 2016, que tenia por
objeto la prestacion de “(..) El CONTRATISTA, de manera independiente, sin subordinacién o
dependencia, utilizando sus propios medios, elementos de trabajo, personal a su cargo, prestard los
servicios especializados de gestién administrativa, apoyo al servicio, acompafiamiento, gestion e impulso
procesal pertinentes en las actividades propias y complementarias para la debida radicacién y de
acreencias ante CAPRECOM EN LIQUIDACION; en las condiciones, plazos y oportunidades establecidas

en este contrato’.

Asi mismo, pretende el pago de (i) la suma de $353'186.122 por concepto de honorarios
adeudados; (i) por los intereses moratorios sobre $116°181.944; v, (iii) por los intereses
moratorios sobre $197°072.506.

li. CONSIDERACIONES

Al realizar el analisis del libelo demandatorio, se advierte que habra que inadmitirse la presente
demanda, por los siguientes motivos:

1. De los requisitos formales:
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De la revisién del expediente se evidencia que la demanda, no cumple con los requisitos
sefialados en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual se inadmitira.

En orden de lo anterior, es pertinente citar el articulo 170 ibidem, que al tenor literal dispone:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos seiialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Sino lo hiciere se rechazara la demanda’.

El citado aparte normativo debe ser interpretado sistematicamente con el articulo 161 ejusdem,
gue sefala:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién.

(...)". (Las negrillas no son originales).

Por su parte, el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, indica:

“ARTICULO =2°. Constancias. El conciliador expedird constancia al interesado en la que
se indicard la fecha de presentacién de la solicitud y la fecha en que se celebré la audiencia
o debié celebrarse, y se expresard sucintamente el asunto objeto de conciliacién, en
cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectiie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este
evento deberan indicarse expresamente las excusas presentadas por la
inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebraciéon de una audiencia de conciliacion,
y el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la
constancia deberd expedirse dentro de los 10 dias calendario siguiente a la presentacion
de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolverdn los documentos aportados por los
interesados. Los funcionarios piblicos facultados para conciliar conservardn las copias
de las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliacién deberdn
remitirlas al centro de conciliacién para su archivo”. (Las negrillas no son originales).

Asi mismo, el numeral 6° del articulo 2.2.4.3.1.1.9. del Decreto 1069 de 2015, establece:

“Presentes los interesados el dia y hora sefialados para la celebracién de la audiencia de
conciliacién, esta se llevard a cabo bajo la direccion del agente del Ministerio Piiblico
designado para dicho fin, quien conducird el tramite en la siguiente forma:

(..

6. Si no fuere posible la celebracién del acuerdo, el agente del Ministerio Piiblico
expedira constancia en la que se indique la fecha de presentacion de la
solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion, la fecha
en que se celebré la audiencia o debié celebrarse, la identificacion del
convocante y convocado, la expresiéon sucinta del objeto de la solicitud de
conciliacion y la imposibilidad de acuerdo. Junto con la constancia, se
devolvera a los interesados la documentacién aportada, excepto los
documentos que gocen de reserva legal.

(..)"
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2. Del caso en concreto:

Del analisis o escrutinio de la demanda, se observa que el demandante omitié allegar o anexar
con el escrito de la demanda, la constancia que debe expedir el Procurador 119 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de esta ciudad, despacho del Ministerio Publico donde se surti6 la
audiencia de conciliacidén extrajudicial entre las partes aqui en contienda, conforme lo exige las
normas citas en lineas anteriores.

Por lo anterior, encuentra el Despacho que previo a la admisibilidad de la demanda, debera la
parte demandante subsanar la falencia anotada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda objeto de estudio presentada por el abogado MAURICIO
ROJAS GUALTEROS, interpuesta en nombre propio, y en contra de E.S.E. HOSPITAL LOCAL
PUERTO ASIS, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de diez (10) dias a la parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se reconoce al abogado MAURICIO ROJAS GUALTEROS, identificado con cédula
de ciudadania No. 79°243.328 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 75.238 del Consejo Superior
de la Judicatura, quien actlia en nombre propio como demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED%ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

La.lr.

JUZGADQO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
<& BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 8 AGO. 2018

Se notifica el 3 to anterior
por anotacZ 'nfn el estrado
NG.

EL SECRETARIO “‘
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00241-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LEIDY JOHANNA GARCIA ANGARITA Y OTROS.
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.
Asunto: 'INADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES'

Mediante escrito de 27 de Junio de 2018, Los sefiores Leidy Johana Garcia Angarita
(afectada) actuando en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Magdy
Juliana Castellanos Garcia; Silvia Angarita (madre) actuando en nombre propio y en
representacion de su menor hijo Edgar Felipe Garcia Angarita (hermano); Edgar Ernesto
Garcia Sanabria - (Padre); Alejandro Garcia Angarita (hermano), Bibiana Garcia
Angarita (hermana) en ejercicio del medio de control de-Reparacion Directa a través de
apoderado judicial solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacién -
Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de
Administracién Judicial -, por los supuestos perjuicioé que le fueron ocasionados por lo
que considera fue una privacién injusta de la libertad a la que estuvo sometida la sefiora
Leidy Johana Garcia Angarita (Fols.1-32).

CONSIDERACIONES .

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

« DELAS PRETENSIQNES DE LA DEMANDA.

Precisa el Despacho que las pretensiones declarativas formuladas en la demanda, ho
son concordantes con los hechos y/o omisiones que son imputados a cada entidad.

Entonces, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2, 3 y 4 del articulo 162 del

»Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se refiere

a que los'hechos y omisiones que se sirvan de fundamento a las pretensiones, deben
estar “debldamente determinados”; como dicho presupuesto procesai no se cumplié por
la parte’ -actora“en el presente asunto, la misma debera subsanar la misma de la
3|gmente manera




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00241-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LEIDY JOHANNA GARCIA ANGARITA Y OTROS.

a) Aclarar o adecuar la pretension expuesta en el numeral 3.6 esto es indicando
que hechos u omisiones se le imputan al Ministerio de Hacienda y Credito
Publico en concordancia con el Medio de Control que intenta ejercer en esta
Jurisdiccion.

No obstante de lo anterior la parte demandante debera aportar constancia de requisito
de procedibilidad ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y de ser el caso
adecuar los poderes judiciales otorgados relacionando la entidad en mencion

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por los sefiores Leidy Johana
Garcia Angarita quien actiia en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
Magdy Juliana Castellanos Garcia; Silvia Angarita actuando en nombre propio y en
representacién de su menor hijo Edgar Felipe Garcia Angarita, Edgar Ernesto Garcia
Sanabria, Alejandro Garcia Angarita y Bibiana Garcia Angarita por lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: La parte actora debera subsanar la demanda allegando las constancias y
documentos que prueben su cumplimiento.

TERCERO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se RECONOCE personeria al Doctor Pedro Pérez Perdomo identificado con la
cédula de ciudadania No. 5.885.461 y tarjeta profesional No. 169.114 del Consejo Superior
de la Judicatura como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder visible a folios 53-57 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

llitsee

———

/ p
EDI7ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91, Sede Judicial CAN

Bogota D. C., Veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00326 00
DEMANDANTE: : BRICEIDA MARINA CRUZ GUEVARA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Asunto: Reprograma fecha de audiencia inicial
L. ANTECEDENTES

1. Tras la contestacion de la demanda, el Despacho mediante auto del 18 de junio de
2018, fij6 fecha para audiencia inicial para el proximo 30 de agosto a las 9:00 a.m.

(Fols. 115y 116).

2. La apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, Doctora
Aitziber Lorena Molano Alvarado, solicitd el aplazamiento de dicha diligencia en
escrito radicado el 9 de agosto de 2018, habida cuenta que se ha programado el
seminario de actualizacién juridica para la defensa judicial de la cartera ministerial que

representa, para los dias 27 al 31 de agosto del afio en curso. (Fol. 124).

Para ello aportd el oficio No. OFI18-73778 del 6 de agosto y el memorando interno No.
2018-9167 MDN-DSGDAL-GCC del 8 de agosto, que dan cuenta de la convocatoria a

todos los apoderados del Ministerio de Defensa al indicado evento de capacitacion.
(Fols. 125y 126). '

. CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, sefiala:

“3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez
la acepte, fijard nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los
diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningim -
caso podra haber otro aplazamiento.

Eljuez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3)
dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacién mediante auto que se dictard
dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacién y que serd susceptible del



Expediente: 11001 33 43 065 2016 00326 00
Medio de Control: Reparacién Directa 2
Demandante: Bricelda Marina Cruz

recurso de reposicién. Si la acepta, adoptard las medidas pertinentes”. (Las
negrillas fuera de texto).

Como se observa el legislador sélo previé el aplazamiento de la audiencia inicial cuando
los abogados de las partes se excusen de su inasistencia con anterioridad a la diligencia
y en atencioén a una justa causa, por ejemplo un decaimiento en la salud del profesional
del derecho que le impide acudir ese dia y a esa hora o un accidente de transito, entre otras
circunstancias que valore el juez en su rol de director del proceso.

En el presente caso, la abogada Aitziber Lorena Molano Alvarado, apoderada de la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, justifica con anterioridad su
inasistencia a la audiencia inicial que se tiene programada por el préximo 30 de agosto de
la presente anualidad, allegando los comunicados oficiales donde dan cuenta de la
obligatoriedad de su asistencia al evento académico que se adelantara entre el 27 al 31
de agosto de 2018 y que atafie a las funciones de defensa juidical de la entidad castrense.

Como quiera que se encuentra debidamente justificada la inasistencia de la apoderada de
la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, se accedera la solicitud de
aplazamiento de la audiencia inicial y se fijard una nueva fecha para su realizacion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO: Se aplaza la audiencia inicial que se habia fijado para el 30 de agosto de 2018,

a las 9:00 a.m., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se fija como nueva fecha para dicha diligencia el 14 de noviembre de 2018,
alas 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. —

RN

ED/SON CAYETANO VI-E—L-ZSQUEZ MALPICA
' Juez.

lLa.lr.

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD
YE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 8 AGD. 2013

Se notifica el auto anterior
por anotarioen el estrado
No. 099

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLONBIA
RAMA JUDICIAL
B 5

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
_ D.C. ’
~ SECCION TERCERA
_Carrera 57 No. 43 - 91, Sede Judicial CAN

- Bogota D.C., Veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00046 00

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL PARADA PRIETO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE SALUD
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ‘
Asunto: Reprograma continuacion de audiencia de pruebas
| >
I ANTECEDENTES

1. El 14 de agosto de 2018 se adelan{é audiencia de pruebas, donde se requirié al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota y se ofici6 al Juzgado 70
Penal Municipal con Funciones de Garantias. (Fols. 194 y 195).

Asi mismo, se suspendié la audiencia y se fij6 como nueva fecha para su continuacién el 6
de diciembre de 2018, a las 2:30 p.m. (Fol. 195).

2. Por un error involuntario, se programé para la misma fecha y hora la audiencia inicial en el
expediente No. 2016-00546-00. ,

Il CONSIDERACIONES

Como quiera que la fecha y hora para la continuacién de la audiencia de pruebas del presente O
proceso se cruzé o trastoco con la audiencia inicial en el expediente No. 2016-00546-00, se hace
necesario fijar una nueva data para llevarla a cabo y asi superar tal impase.

Por lo expuesto, se |

RESUELVE

PRIMERO: Se reprograma la audiencia de continuacion de practica de pruebas que se habia
fijado para el 6 de diciembre de 2018, a las 2:30 p.m.

SEGUNDO: Se fija como nueva fecha para dicha diligencia el 31 de enero de 2019, a las 9:00
a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T

JUZGADO SESENTA Y GiNGD
ADMINIZTRATIVO QEL SIRCUITO

WO TA SECCION TERCERA
HOY

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA 2 8 AGO. 207

Juez. Se notifica el auto anterior
Lalr. C _ por anotagiop’en el estrado

No. Q22 el

EL SECRETARIO







