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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. :
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN
Bogota D.C. Veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017- 00251 -00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GERMAN ALMOHACID RODRIGUEZ Y.OTRO _
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
9 NACIONAL
) Asunto: Deja sin valor y efecto y admite demanda.
| l. ANTECEDENTES
i _ .
Con escrito presentado 18 de octubre de 2017, los sefiores GERMAN EDUARDO
ALMONACID y HUGO ALBERTO ALMONACID presentan demanda de reparacion directa
| contra LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZAS MILITARES DE
‘ : . COLOMBIA, por los presuntos perjuicios ocasionados por la desaparicion forzada y
posterior ejecucion extrajudicial del sefior WILLIAM ARTURO ALMONACID RODRIGUEZ
‘ (Q.E.P.D.) ocurrida. presuntamente el 7 de noviembre de 1985.
' Mediante providencia del 30 de octubre de 2017, el ‘Despacho inadmitié la’demanda
solicitando al apoderado de la parte actora realizar una estimacion razonada de la cuantia
7N en pesos colombianos y expresados en salarios minimos legales mensuales vigentes.
~ .
En cumplimiento a lo ordenado en el auto ant_edicho, el 10 de noviembre de 2017 el Doctor
Pedro Pablo Trujillo Ramirez, apoderado de la parte actora presenta escrito de subsanacion
de la demanda. '
De la revisién del expediente observa .eI.Despachovq‘ue rhediante auto del 4 de diciembre
de 2017 se profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 260 - 261).

El 13 de diciembre de dicho afio, el apoderado de los demandéntes alleg6 constancia de
pago de los gastos procesales, de Io cual obra copia a folios 265 - 266 del expediente.

La parte demanda e lntervmlentes en este proceso fueron notlflcados via electrénica el 15
de febrero de 2018 (Fols 267 270) ‘

El 20 de febrero de 2018 s_e enviaron Ios traslados al Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la representante del
Ministerio Publico. (Fols. 271 - 276).
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Posteriormente, el 13 de marzo del afio avante, la apoderara de la entidad demanda allegé
el poder conferido por dicha entidad con las correspondientes anexos. (Fols. 277 — 281).

Con escrito presentado el 15 de mayo de este afio, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogotd D.C., el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, allegd
contestacién de la demanda.

La Secretaria realiz6 el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 6 hasta
el 8 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011. (Fol. 304).

l. CONSIDERACIONES

Corresponderia al Despacho fijar fecha para audiencia inicial sino fuera porque se observa
que no se admitié la demanda respecto de la entidad que la parte actora sefial6 como
demandada y respecto de los demandantes titulares de derechos, lo cual es objeto de
saneamiento en virtud del control de legalidad consagrado en el articulo 207 de la Ley 1437
de 2011. '

Observa el Despacho que los sefiores GERMAN EDUARDO ALMONACID Y HUGO
ALBERTO ALMONACID a través de apoderado judicial ejercen el medio de control de
Reparacién Directa contra el MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZAS MILITARES DE
COLOMBIA, las cuales estan conformadas por el Ejército, Armada y Fuerza Aérea, al ser
el conjunto de instituciones que se encargan de la defensa de la extension territorial
colombiana en cuanto a su parte aérea, terrestre y maritima, sin embargo, en el auto
admisorio proferido el 4 de diciembre de 2017, se admitié la demanda solo respecto del
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, razén por la cual se dejaré sin valor
y efecto dicha providencia y en su lugar se admitira la demanda frente al MINISTERIO DE
DEFENSA — FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA.

Adicionalmente, en el acapite de fundamentos legales de la demanda, (Fol. 19), se indica

que el sefior WILLIAM ARTURO ALMONACID RODRIGUEZ fallecié en hechos de retoma

del Palacio de Justicia el 6 y 7 de noviembre de 1985, porque de alli sali6 con vida

acompafiado por miembros del Ejército Nacional y POLICIA NACIONAL, es decir con esta dh
| narracion la parte actora también hace responsable a la dltima institucion mencionada de

la muerte de la victima. Por tanto, se vinculara y notificara al MINISTERIO DE DEFENSA —

POLICIA NACIONAL. '

Ahora bien, es pertinente aclarar que actian como parte actora los sefiores GERMAN
EDUARDO ALMONACID Y HUGO ALBERTO ALMONACID, quienes actian en nombre
propio, pero no en representacion de sus padres, los sefiores JAIME ALBERTO

' ALMONACID Y BEATRIZ RODRIGUEZ, pues estos no son titulares de derechos al haber
fallecido y cualquier derecho a reclamar indemnizacion por concepto de perjuicios morales
que pudieron haber padecido con ocasion de la muerte del sefior William Arturo Aimonacid
Rodriguez, de ya se encuentra extinguido.

En este orden de ideas, es pertinente traer a colacion jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado respecto de la Teoria de la llegalidad de las Providencias Judiciales, pues con
fundamente en dicha teoria se dejara sin efectos el auto que admiti6 la demanda objeto de
estudio. Al respecto en pronunciamiento del 30 de agosto de 2012 la Alta Corporacion,
Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno, indico lo siguiente:
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“..) No obstante, se pone de presente que, si bien es cierto que el actor,
aparentemente, no interpuso el recurso en tiempo, por cuanto se sujeto al Sistema
de Informacién, también lo es que las providencias ilegales no tienen ejecutoria por
ser decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a

las partes. '

En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacién® que ha sido del
criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria

ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa
juzgada. (...)” (Subrayado y negrillas por el Despacho).

Por todo lo epresto, este Despacho dejara sin efecto las actuaciones posteriores al auto

. admisorio de la demanda de fecha 4 de diciembre de 2018 y la parte resolutiva de dicha
providencia mediante el cual se admiti6 el libelo frente a los sefiores EDUARDO
ALMONACID y HUGO ALBERTO ALMONACID, quienes actian en nombre propio y en
representacion de su padres hoy fallecidos, JAIME ALBERTO ALMONACID .y BEATRIZ
RODRiGUEZ, como demandantes, contra a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

- EJERCITO NACIONAL, en calidad de demanda, y en su lugar se tendran como partes en
el proceso a: ' '

o Parte actora: los sefiores EDUARDO ALMONACID y HUGO ALBERTO
‘ ‘ ' ALMONACID. Hermanos de la victima, lo cual se acredita con copia auténtica de
' los registros civiles de nacimiento. (Fols. 37 - 38).

e Parte demandada: La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZAS
MILITARES DE COLOMBIA.

‘ En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

} - RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR y EFECTOS la parte resolutiva de la providencia de 4 de
| diciembre de 2017, mediante la cual se admitic la demanda, asi como todas las
actuaciones surtidas con posterioridad, por las razones expuestas en la motivacién

o precedente. :

Paragrafo. Se advierte que se dejan incolume los numerales 1 y 2 de la parte considerativa
del proveido que admitié la demanda a excepcién del item denominado “Partes del proceso’
(Fol. 261), con fundamento en las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por los sefiores
EDUARDO ALMONACID y HUGO ALBERTO ALMONACID contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA. NOTIFIQUESE por
estado esta providencia al demandante y enviese mensaje de datos al correo electrénico
visible a folio 28 del cuaderno principal.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE -
DEFENSA — FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA, a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. -

1 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez. Radicacion: 17583. Fecha: 2000/07/13.
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Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio ai MINISTERIO DE DEFENSA —
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del CPACA.

CUARTO: VINCULESE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, de conformidad con las razones expuestas anteriormente.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articuio 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo-Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
CPACA.

SEXTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO: Cérrase traslado de la demanda a las Entidades demandadas y a la vinculada
por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales
empezaran a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199
del mismo estatuto.?

Paragrafo: La Entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo.de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

2 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

N
N
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. ‘
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota, Veintinueve (29) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00337 00
ACCION CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: SOCIEDAD HELISTAR SAS

CONVOCADO: ECOPETROL S.A.

Remitido el presente acuerdo conciliatorio por la PROCURADURIA CIENTO TREINTA Y
UNO (131) JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, y una vez aportado los
documentos requeridos; con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6° del Decreto
2651 de 1.991, 30 del Decreto Reglamentario 171 de 1.993 y 105 de la ley 446 de 1998,
procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién o improbacion de esta Conciliacién
Prejudicial . )

I. ANTECEDENTES.

La sociedad comercial HELISTAR SAS identificada con NIT.811.020.344-6 con matricula
mercantil No.01701721 a través de apoderado judicial, presenté ante la Procuraduria
General de la Nacion el dia 10 de Julio de 2018, solicitud de conciliacién prejudicial con el
fin de que ECOPETROL dé cumplimiento al pago de la suma equivalente de cien mil
quinientos quince délares con ochenta y cinco centavos de délar de los Estados Unidos -
(USD 100.515.85) por concepto de 24.6 horas de vuelo garantizadas por causa y con
ocasion de los servicios de transporte aéreo prestado el dia 27 de septiembre de 2013. De
igual manera requiere que se le pague o reembolse la suma de treinta y cinco millones
trescientos noventa y cuatro mil trescientos treinta y nueve pesos colombianos
($35.394.339) por concepto de combustible consumido por la Aeronave de mayores
especificaciones durante la ejecucién del contrato MA0001920 el cual fue liquidado de
manera bilateral mediante acta del 9 de agosto de 2017, asi como los intereses moratorios
sobre los valores de las sumas que sean reconocidas como consecuencia de la conciliacion.
(Fols.3-33).

Il. FUNDAMENTOS FACTICOS

“1.1 Que ECOPETROL S.A y HELISTAR SAS como CONTRATISTA celebraron el
15/09/2011 el contrato MA-0001920, cuyo objeto es la “FLETAMENTO DE
AERONAVES (Helicépteros de minimo 9 pasajeros) PARA OPERACION A NIVEL
NACIONAL DE ECOPETROL S.A”, por un valor estimado de TREINTA Y CUATRO
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MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS DOLARES DE

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 34.765.500), sin incluir el valor del

impuesto al valor agregado. (IVA).

1.2. Que el plazo de ejecucion del contrato MA-0001920 se pacté en CINCUENTA

Y OCHO MESES (58) contados a partir de la suscripcién del acta de inicio.

1.3. Que el 16/09/2011 se suscribié el Acta de inicio del contrato, en la cual las

partes, de conformidad con lo indicado en el contrato, consignaron que el plazo de

ejecucién de los trabajos es de CINCUENTA Y OCHO (58) MESES, quedando como

fecha de finalizacién de los mismos el 15/07/2016.

1.4. Que mediante el contrato Adicional No.1, se realizé aclaracién del niimero del

contrato, el cual para todos los efectos serd MA-0001920 y no como se establecié

en la minuta del contrato MA-0001181. A su vez, se amplié su valor en
QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS DOLARES DE LOS
| ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 569.700), sin incluir el valor del Impuesto
| del valor agregado (IVA) y gastos reembolsables por valor de CIENTO
| CUARENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
‘ CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS COLOMBIANOS ($147.693.456).
‘ (...) Que durante la ejecucién del contrato HELISTAR SAS NIT.811.020.344-6
‘ desde Abril de 2014 efectué reclamaciones escritas para el reconocimiento de un

ntimero de horas de vuelo garantizadas por servicios de transporte efectuados y
consumos de combustible en aeronaves back Up de mejores condiciones o
prestaciones que la aeronave principal que demandan un mayor consumo de
combustible por sus especificaciones técnicas (Bell 412) las cuales constan en las
siguientes comunicaciones.

(...) 1.28 Comunicacién de fecha mayo 24 de 2016 dirigida a IVETTE MANOSALVA
DELGADO, Administradora de contratos con la cual se le hizo entrega de la
totalidad de los soportes que sirven de sustento a las reclamaciones elevadas a
ECOPETROL por los conceptos objeto de salvedades en las actas de liquidacién de
los contratos varias veces citados y que hoy son la base de la solicitud de
conciliacién en lo que respecta a los conceptos y valores no reconocidos durante la
liquidacién por mutuo acuerdo de los contratos MA-0001167 MA-0001171 y MA- (
0001920.

(..) 1.31 Durante el termino contractualmente pactado para efectuar las
liquidacién de los contratos (MA0001167, MA0001171 y MA0001920) la Dra.
IVETTE MANOSALVA DELGADO, y revisando las reclamaciones efectuadas por
HELISTAR durante la ejecucién de los contratos, para efectos de analizar y
estudiarla la viabilidad de su reconocimiento en la etapa de la liquidacién bilateral
de los contratos, requirié a HELISTAR por medio de correo electrénico para que
se le allegaran los archivos y correspondencia cruzada con los funcionarios de
Ecopetrol que en su entonces solicitaron servicios adicionales en la modalidad de ‘
MAYORES CANTIDADES DE SERVICIO bajo el contrato en mencién, allegamos

la informacién que sirve de soporte de la solicitudes de servicios adicionales que

fueron gestionadas por los responsables que en su entonces fungieron como

Administradores del contrato, supervisores y gestores técnicos e interventores. ‘

1.32 La respuesta a los requerimientos solicitados por la Administradora del
contrato, DRA IVETTE MANOSALVA DELGADO, con la cual finalmente logro la
liquidacién por mutuo acuerdo del contrato, se entregé por escrito en
comunicacion de fecha 9 de noviembre de 2016, obrante en 9 folios titiles y 49
documentos anexos que contiene soportes documentales, los cuales fueron
radicados por Ecopetrol bajo el No.1-2016-093-39932 el 10 de Noviembre de 2016
a las 3:07 Pm, el cual anexamos como prueba.

1.33 Con dicha respuesta se allego la informacién que sirve de soporte de las
solicitudes de servicio adicionales o mayores cantidades de servicio que fueron
gestionadas por los funcionarios de Ecopetrol responsables que su entonces
fungieron como administradores del contrato, supervisores, y/o gestores técnicos
y,/o interventores, junto con los respectivos correos electronicos, interno y externos

#
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cruzados por personal de Helistar para coordinar y programar la disponibilidad
de la aeronave EC145 para efectos de prestar el servicio solicitado o requerido por
Ecopetrol, por razones de necesidades justificadas en los términos del contrato
vigente.
(...)1.36 en relacién con el precio y valor del contrato y de los servicios objeto de los
contratos como principal y adicionales, HELISTAR manifestd:
La clausula tercera del contrato MA-0001920 de fecha 15 de septiembre de 2011,
fue sustituida y modificada con fundamento en el ACTA DE NEGOCIACION
CONCURSO CERRADO No.524241 suscrita el 13 de septiembre de 2011 e
incorporada en el contrato como parte de esta y evidenciada en el anexo 1, donde
se pacté que en todos los casos se reconoce a HELSITAR un minimo de horas
garantizadas por tipo de aeronave, pues el valor del contrato quedo definido en la
clausula tercera modificada en los siguientes términos:
CLAUSULA TERCERA ~ VALOR DEL CONTRATO.
El valor total estimado del presente contrato para ECOPETROL es de...
“el valor real del contrato serd la suma de los resultados que se obtengan a
multiplicar las cantidades ejecutadas (horas de vuelo) por el CONTRATISTA a
. satisfaccién de ECOPETROL y/o horas no voladas por debajo de rango, por los
valores o precios unitarios pactados, los cuales se consignan en el ANEXO 1y en el
documento titulado CONTRATO 1 (ECi145): ECOPETROL, ACTA DE
NEGOCIACION CONCURSO CERRADO No.524241.
(...) el 27de septiembre de 2013, el Gestor Técnico del contrato MA-000192r emitid
la AUTORIZACION DE ejecucion DE MAYOR CANTIDAD DE SERVICIOS
AEREOS en documento tipo formato CODIGO ECP —DSF-F-053 VERSION 1, el
- cual se encuentra suscrito por JORGE DE JESUS LUNA PARRA.
(...) Enla AUTORIZACION DE EJECUCION MAYOR CANTIDAD DE SERVICIOS
AEREOS del 27 de septiembre de 2013 que consta en documento tipo formato
CODIGO ECP-DSF-F-053 VERSION 1, el cual se encuentra suscrito por JORGE DE
JESUS LUNA PARRA igualmente consta que el SOLPED Y POSICION para la
disponibilidad del presupuesto y/o ejecucién del gasto es 101167 POS 42-43 (70
HORAS)
1.43. De acuerdo con la autorizacién asi emitida el objeto del vuelo fue:
TRANSPORTE DE PERSONAL DE CUCUTA A ESTACION SAMORE O POZO
MAGALLANES. TRAYECTOS BOG-CUC-SAMORE-CUC.
. (...) COMO QUIERA QUE AL MOMENTO DE LA RECLAMACION SE SOLICITO
: ANTE ECOPETROL EL RECONOCIMIENTO DE 24.6 HORAS GARANTIZADAS
POR CONCEPTO DE OPERACION MAGALLANES EN ESTE PERIODO, Y COMO
QUIERA QUE LA SALVEDAD EXPRESADA SE LIMITO A DICHAS 24.6 HORAS
GARANTIZADAS BAJO EL CONTRATO MA-001920 SOLICITO A ECOPETROL
RECONOCER Y PAGAR A FAVOR DE HELISTAR LA SUMA DE CIEN MIL
QUINIENTOS QUINCE DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD$100.515.85) POR CONCEPTO DE
24.6 HORAS DE VUELO GARANIZADAS POR CAUSA Y/O CON OCASION DE
LOS SERVICIOS DE TRANSPORTE AEREO PRESTADO POR HELISAR CON LA
AERONAVE EC145 MATRICULA HK-4962 CON OCASION DE LA OPERACION
MAGALLANES SOLICITADA Y AUTORIZADA EL DIA 27 DE SEPTIEMBRE DE
2013 (...) COMO QUIERA QUE ECOPETROL TAN SOLO RECONOCIO Y PAGO A
HELISTAR 31,4 HORAS DE VUELO POR LA SUMA DE USD$150.280.71 Y
TENIENDO EN CUENTA QUE EL CONTRATO MA-0001920 FUE ADICIONADO
PRESUPUESTALMENTE EN SUMA DE DINERO POR VALOR DE $388.623,90
en el balance del contrato debe quedar un saldo a favor de ECOPETROL por
concepto de recursos presupuestados, no pagados al contratista, por la suma de
USD$238.343.19 (...) resulta viable reconocer y pagar a la entidad contratista
HELISTAR como convocante a la presente conciliacién pre- judicial la suma
reclamada por: (...) CIEN MIL QUINIENTOS QUINCE DOLARES CON OCHENTA
Y CINCO CENTAVOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
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($USD$100.515.85) POR CONCEPTO DE 24.6 HORAS DE VUELO
GARANIZADAS POR CAUSA Y/O CON OCASI ON DE LOS SERVICIOS DE
TRANSPORTE AEREQ PRESTADO POR HELISTAR CON LA AERONAVE ECi145
MATRICULA HK-4962 CON OCASION DE LA OPERACI ON MAGALLANES
SOLICITADA Y AUTORIZADA EL DIA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2013 COMO
MAYOR CANTIDAD DE SERVICIOS AEREQOS POR EL GESTOR TECNICO DEL
CONTRATO Y DEMAS FUNCIONARIOS DE ECOPETROL autorizacion QUE
CONSTA EN DOCUMENTO tipo formato CODIGO ECP-DSF-F-053 VERSION 1, el
cual se encuentra suscrito por JORGE DE JESUS LUNA PARRA, AL CUAL LEFUE
ASIGNADO el SOLPED Y POSICION para la disponibilidad del presupuesto y/o
ejecucién del gasto es 101167 POS 42-43 (70 HORAS)”

lll. DEL MATERIAL PROBATORIO APORTADO

3.1 Para acreditar la legitimacién en la causa se aport6:

e Poder para actuar junto con anexos, con expresas facultades para conciliar parte
convocante (fols.34-39).

e Poder para actuar, con expresas facultades para conciliar, y las previstas en el
articulo 73y s.s. de la Ley 1564 de 2012 parte convocada ECOPETROL (Fols.237-
273)

3.2 Documentos

Certificado de existencia y representacion legal de HELISTAR SAS (Fols.36-39)
Certificado de existencia y representacion legal de ECOPETROL (Fols.40-74)
Contrato No.MA-0001181, suscrito por el representante legal de HELISTAR
S.A.S, Milton Cabeza Pefiaranda y Liliana Rueda Lizarazo en representacion de
ECOPETROL (Fols.75-93).

Anexo No.1 (EC145) al contrato No. MA-0001181, suscrito por el representante
legal de HELISTAR Milton Cabeza Pefiaranda con ECOPETROL. (Fols.94-95).
Acta de Inicio contrato No. MA-0001181 suscrita por el representante legal de
HELISTAR Milton Cabeza Pefiaranda y Carlos Gustavo Salamanca Herrera por
Ecopetrol. (Fols.96-97)

Contrato adicional No.1 al contrato principal No. MA-0001181 suscrito por las
partes el 01 de Noviembre de 2011. (Fols.98-105).

Contrato adicional No.2 al contrato principal No. MA-0001920 suscrito por las
partes el 16 de mayo de 2012. (Fols.106-110).

Descripcion — Gastos reembolsables por un total de $659.203.200.00. (Fol.111)
Contrato adicional No.3 al contrato principal No.MA-0001920 suscrito por las
partes el 22 de agosto de 2012. (Fols.112-117)

Contrato adicional No.4 al contrato principal No. MA-0001920 suscrito por las
partes el 10 de Octubre de 2012. (Fols.118-121).

Contrato adicional No.5 al contrato principal No. MA-0001920 suscrito por las
partes el 24 de Diciembre de 2012. Contrato No.MA-0001920. (Fols.122-125)
Memorando acta de reajuste de tarifas No.2 del contrato No.MA-0001920
dirigido a Giovanny Benavides, de fecha 29 de enero de 2013. (Fols.126-128).
Adicional No.6 al contrato No.MA-0001920 y Anexo No.1 Adicional No.6 al
contrato No.MA-0001920, suscrito el 23 de mayo de 2013. (Fols.130-132).
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¢ Acta de reajustes de tarifas No.03 del contrato No.MA-0001920 de fecha 20 de
enero de 2014. (Fols.133-137). _

e Acta de reajustes de tarifas No.04 contrato No.MA-0001920 de fecha 30 de
enero de 2015 y reajuste de tarifas afio 2015, contrato No.MA-0001920 de fecha
31 de enero de 2015. (Fols.138-142)

e Acta de reajustes de tarifas No.05 contrato No.MA-0001920, de fecha 08 de
febrero de 2016. (Fols.143-147)

e Oftrosi No.01 al contrato No.MA-0001920 suscrito por las partes el 19 de
noviembre de 2013. (Fols.148-153).

e Otrosi No.02 al contrato No. MA-0001920, suscrito por las partes el 26 de febrero
de 2014. (Fols.154-156) .

e Otrosi No.03 al contrato No. MA-0001920, suscrito por las partes el 15 de
diciembre de 2015. (Fols.157-160).

e Acta de finalizaciéon del contrato No.1- Gestion de Abastecimientos Direccion

. Estratégica de Abastecimiento contrato No. MA-0001920 del 30-3-2016.

(Fols.161-163).

e Acta de liquidacién de mutuo acuerdo contrato No. MA-0001920 (Fols.164-193).

o Correos electrénicos. (Fols.194-202)

e Cuadro Excel Reclamacion Ecopetrol EC-145. (Fol.204)

e Autorizacion ejecucién mayor cantidad de servicios aéreos del 27 de septiembre
de 2013, fecha de vuelos 29/09/13-29/10/13. (Fol.203). :

e Registro de operacién de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
01-10-13. (Fol.205)

¢ Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
02-10-2013. Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de
Helistar de fecha 03-10-13.(Fol.206)

. Reglstro de operacién de aeronaves HK4962 en papelerla de Helistar de fecha
04-10-13. (Fol.207)

e Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
05-10-13. (Fol.207 reverso)

‘ . _ » Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha

06-10-13. (Fol.208)

e Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
07-10-13. (Fol.208 reverso).

e Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
08-10-13. (Fol.209)

e Registro de operacién de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
09-10-13. (Fol.209 reverso)- '

o Registro de operacioén de aeronaves HK4962 en papeleria de Hellstar de fecha
10-10-13. (Fol.210)

o Registro de operacién de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
11-10-13. (Fol.210 reverso) '

¢ Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
12-10-13. (Fol.211)

¢ Registro de operaciéon de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
13-10-13. (Fol.211 reverso)

e Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
14-10-13. (Fol.212)
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Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
15-10-13. (Fol.212 reverso)

Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
16-10-13. (Fol.213)

Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
17-10-13. (Fol.214) , _

Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
18-10-13. (Fol.214 reverso)

Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
19-10-13. (Fol.215)

Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
20-10-13. (Fol.215 reverso)

Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
21-10-13. (Fol.216) *

Registro de operacién de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
22-10-13. Anulado. (Fol.216 reverso)

Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
22-10-13. (Fol.217)

Registro de operacion de aeronaves Anulado. (Fol.217 reverso).

Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
23-10-13. (Fol.218)

Registro de operacién de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
24-10-13. (Fol.218 reverso)

Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
25-10-13. (fol.219)

Registro de operacién de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
26-10-13. Regiétro de Operacién de Aeronaves HK4962 en papeleria de
Helistar, de fecha 27/10/13 anulado. (Fol.220)

Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
27-10-13. (Fol.220 reverso).

Registro de operacion de aeronaves HK4962 en papeleria de Helistar de fecha
30-10-13. (Fol.221)

Acta de recibo de cantidades de obra y/o servicios — Abastecimiento de Bienes
y Servicios Unidad de Servicios Compartidos de compras y contratacion. De
fecha 13 de agosto de 2011. (Fols.222-223)

Comunicacién preferida por Helistar SAS dirigido a Ecopetrol S.A de fecha
febrero 09 de 2016 con Asunto: Respuesta a su requerimiento de informacion
sobre reclamacién Helistar contrato MA-0001171 contratos en liquidacion.
(Fol.225). _

Comunicacién preferida por Helistar SAS dirigido a Ecopetrol S.A de fecha mayo
24 de 2016 con Asunto: Entrega carpeta sobre reclamaciones. (Fol.224)
Comunicacién preferida por Helistar SAS dirigido a Ecopetrol S.A de fecha
noviembre 09 de 2016 con Asunto: Reclamacion a los contratos MA-0001171

MA-0001167, MA0001920. (Fols.226-231).

Copia de documentos contables relacionados con el consumo de combustible
efectuado durante las operaciones del mes de abril de 2012, febrero de 2013,
marco de 2013 y.los comprobantes de egreso por pago de combustible al
proveedor efectuados en esos mismos periodos. (Fols.276-314) y (Fols.318-
428).
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IV. ACUERDO CONCILIATORIO.

El dia 14 de Septiembre de 2018, ante la Procuraduria 131 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos, se llevd a cabo audiencia de conciliacion extrajudicial entre la parte
solicitante SOCIEDAD HELISTAR SAS vy la entidad convocada ECOPETROL, ambas
representadas por medio de apoderados judiciales, se logra acuerdo conciliatorio, bajo las
siguientes precisiones:

“(...) Posteriormente se le da el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada
ECOPETROL S A quien manifiesta: “Que en la sesién del comité llevada a cabo el
(04) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) se acogié la recomendacién expuesta
en el sentido de CONCILIAR ante la PROCURADURIA 131 JUDICIAL II PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS con ocasién de la accién de controversias
contractuales presentada por HELISTAR S.A.S contra ECOPETROL en razén de la
ejecucién del contrato MA-0001920 suscrito el 15 de septiembre de 2011 cuyo objeto
es “‘FLETAMENTO DE AERONAVES (Helicépteros de minimo 9 pasajeros) PARA
OPERACION A NIVEL NACIONAL DE ECOPETROL S.A” El comité de Defensa
Judicial y Conciliacién acoge la recomendacién de CONCILIAR con los convocantes
por la suma de NOVENTA Y TRES MIL DOLARES (USD 93.000) equivalentes a las
horas garantizadas a favor del contratista y la suma de VEINTINCINCO
MILLONES DE PESOS ($25.000.000) con ocasién del combustible adicional
- utilizado durante el contrato. El comité de Defensa Judicial y Conciliacién acepto
negociar hasta el momento anteriormente descrito con la tasa del délar vigente al
momento de la liquidacién de mutuo acuerdo suscrita con el contratista en el afio
2017. ECOPETROL S.A no pagara indexaciones o actualizaciones del dinero por el
convocante y se limitara tinicamente a la entrega de las sumas expresadas en el
presente certificado dentro los treinta (30) dias siguientes al momento en que la
autoridad judicial competente apruebe la conciliacién” Anexa Certificacién en un
folio de fecha 13 de septiembre de 2018.
Seguidamente se la da el uso de la palabra al apoderado de SOCIEDAD
HELISTAR S.A.S quien manifiesta: “El suscrito apoderado de HELISTAR S.A.S
debidamente facultado para conciliar acepta la propuesta de conciliacién que ha
sido aprobada en el comité de defensa judicial y conciliacién de ECOPETROL
consistente en el pago de la suma de NOVENTA Y TRES MIL DOLARES (USD
93.000) liquidados a la tasa representativa del mercado que se encontraba vigente
a la fecha de celebracién del acta de liquidacién por mutuo acuerdo del contrato
No.MA-0001920 del 9 de agosto de 2017, por el concepto de la pretensién primera
principal de la solicitud de conciliacién consistente en el reconocimiento de 24.6
horas de vuelo garantizadas con ocasién del servicio aéreo prestado por HELISTAR
con la aeronave tipo eurocopter 145 con matricula HK-4962, OPERACION QUE
TUVO LUGAR EN EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 29 de septiembre al
30 de octubre de 2013 y que habia sido objeto de la salvedad expresa por parte de
HELISTAR en el acta de liquidacién, asi mismo HELISTAR SAS acepta la oferta de
reconocimiento y pago por parte de ECOPETROL de la suma de VEINTICINCO
MILLONES DE PESOS ($25.000.000 M/CTE) como reconocimiento de mayores
cantidades de combustible por los servicios prestados en aeronaves de mayores
capacidades, tal como fite los servicios prestados en el helicéptero de tipo BELL412,
cuyo consumo por hora es de 130 galones, esto es mayor en 50 galones al consumo
que de conformidad con las fichas técnicas que allegamos a la presente diligencia,
consume la Aeronave Tipo Eurocopter 145, cuyo consumo es tan solo de 8o galones
por hora. Anexamos a la presente diligencia en 112 folios los comprobantes de pago
efectuados por HELISTAR SAS al proveedor del combustible durante los periodos
que fueron objeto de la reclamacién y de las salvedades que constan en el acta de
liquidacién del contrato. Igualmente manifesté que aceptamos el pago de las
mencionadas sumas de dinero seran efectuadas por ECOPETROL dentro de los30
dias siguientes a la fecha en que el Juez que le haga el respectivo control de legalidad
a la presente conciliacién la apruebe en la forma que ha sido conciliada pro mutuo
acuerdo entre las partes. Como contraprestaciéon o concesiéon reciproca a favor de
ECOPETROL, HELISTAR SAS manifiesta que desiste de la pretensién de
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reconocimiento y pago de intereses de la mora sobre los conceptos conciliados y que
constituyen ser las pretensiones principales de la presente conciliacién.

En estas condiciones las partes han llegado al siguiente acuerdo
conciliatorio total: Cuantia: El valor capital 100% con ocasién de la accién de
controversias contractuales presentada por HELISTAR S.A.S contra ECOPETROL,
en razoén de la ejecucién del contrato MA-0001920 suscrito el 15 de septiembre de
2011, cuyo objeto es “FLETAMENTO DE AERONAVES (Helic6pteros de minimo 9
pasajeros) PARA OPERACION A NIVEL NACIONAL DE ECOPETROL S.A, en la
suma de NOVENTA Y TRES MIL DOLARES (USD93.000) equivalentes a las horas
garantizadas a favor del contratista; el comité de defensa judicial y conciliacién
acepto negociar en la tasa del délar vigente al momento de la liquidacién de mutuo
acuerdo suscrita con el contratista en el afio 2017, esto es TMR vigente para el 9 de
Agosto de 2017 y la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000)
con ocasién del combustible adicional utilizado durante el contrato. Modo, tiempo
de cumplimiento de las obligaciones pactadas: ECOPETRO S.A. no pagara
intereses, indexaciones o actualizaciones del dinero pretendido por el convocante y
se limitara tinicamente a la entrega de las sumas conciliadas dentro de los treinta
(30) dias siguientes al momento en que la autoridad judicial competente apruebe la
conciliacion.

Asi las cosas, de la lectura del acta de la audiencia de conciliacién extrajudicial, concluye
la Procuradora (131) Il Para Asuntos Administrativos, lo siguiente:

“(..) La Procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y precisas en su exigibilidad, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento y retine los siguiente requisitos: (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art 61, ley
23 de 1991, modificado por el articulo 81 ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes ( art 59, ley 23 de 1991 y 70 , ley 446 de 1998; (ii1) las
partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv)existen antecedentes jurisprudenciales y obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo.

(v) En criterio de esta agencia del Ministerio Piiblico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio (...)”

En estas circunstancias, se da por concluida la diligencia tramitada ante la Procuraduria
(131) Judicial Il para Asuntos Administrativos, la cual remitio el acta de aprobacién de la
conciliacion extrajudicial a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
D.C., correspondiéndole a este Despacho, por reparto realizado el 18 de Septiembre de
2018. (Fol.432).

V. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse en primer lugar sobre la competencia para aprobar e
improbar conciliaciones, a renglon seguido, hara algunas precisiones referidas a aspectos
generales de la conciliacion prejudicial, y finalmente emitira una decision de fondo respecto
del caso en concreto.

1. DE LA COMPETENCIA PARA APROBAR E IMPROBAR LA CONCILIACION
PREJUDICIAL.

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998, consagra:
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“Articulo 73. Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, ast:

Articulo 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccién o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actile como
sustanciador; contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de

doble instancia y de reposicion en los de tinica.

El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto imprueba

el acuerdo.”

Conforme lo anterior, este juzgado es competente para aprobar o improbar acuerdos
conciliatorios de conformidad con el inciso primero del articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

2. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

La conciliacién prejudicial, es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter particular
y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes 23 de 1.991 y
640 de 2.001, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccidon
Contenciosa Administrativa, mediante las acciones previstas en los articulos 140 y 141 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, iindican las
normas en mencién: ‘

La Ley 446 de 1998 en su articulo 64 contempla:

“Articulo 64. Definicion. La conciliacién es un mecanismo de resolucién de
conflictos a través del cual, dos 0 mds personas gestionan por si mismas la solucién
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador.” '

Asi mismo el articulo 65 de la misma legislaciéon contempla los asuntos conciliables en los
siguientes términos:

“Articulo 65. Asuntos conciliables. Serdn conciliables todos los asuntos
susceptibles de transaccion, desistimientos y aquellos que expresamente determine
laley.”

De otra parte, la Ley 640 de 2001, regula lo pertinente a la solucién alternativa de conflictos,
la cual en su articulo 3° estipul6 las clases de conciliacion existentes, dividiéndolas en
judiciales y prejudiciales, esta ultima haciendo referencia a la conciliacién extrajudicial ya
regulada por la Ley 23 de 1991..

“Articulo 3. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza dentro de un
procesojudicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un proceso judicial.
La conciliaciéon extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a través
de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades en cumplimiento
de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante conciliadores en

equidad.”

Asi, conforme con la normatividad vigente, la conciliacion es manifestacion de voluntad de
las partes, en este caso extrajudiciales, ante un conflicto originado por actividad
administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del Procurador Judicial, la que
so6lo surte efectos juridicos, con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba.
Esa decision tiene efectos de cosa juzgada (articulos 60 y 61 Ley 640 de 2001, y articulo
72 de la Ley 446 de 1998).
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De acuerdo con lo anterior, es claro que debe verificarse si la conciliacion de la cual se
solicita aprobacién, se ajusta a la normatividad que la regula.

3. SUPUESTOS PARA APROBACION DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Confundamento en la ley, el Consejo de Estado1 en reiterada jurisprudencia ha definido los
siguientes supuestos, para la aprobacion de la conciliacién contenciosa administrativa:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para

conciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad.

e. Que lo reconocido patrimonialmente “esté debidamente respaldado en la
actuacion. ‘

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

o o

VI. DEL CASO CONCRETO
1. RESPECTO DE LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y SU CAPACIDAD.

Se constata por el Despacho que las partes convocante y convocadas actuaron a traves de

apoderados a quienes les fueron otorgados poderes debidamente conferidos, con.

facultades para su representacion y defensa, asi:
e Poder para actuar junto con anexos, con expresas facultades para conciliar parté
convocante (fols.34-39).
e Poder para actuar, con expresas facultades para congiliar, y las previstas en el

articulo 73y s.s. de la Ley 1564 de 2012 parte convocada ECOPETROL (Fols.237-
273)

2. RESPECTO DE LA MATERIA SOBRE LA CUAL VERSO EL ACUERDO.

La sociedad comercial HELISTAR SAS identificada con NIT.811.020.344-6 con matricula

mercantil No.01701721 a través de apoderado judicial formulé pretensiones econémicas
propias del medio de control de controversias contractuales, solicitando dar cumplimiento
al pago de las sumas equivalentes a (USD 100.515.85) délares, por concepto de 24.6 horas
de vuelo prestadas a ECOPETROL el dia 27 de septiembre de 2013 con la aeronave EC145
Matricula HK-4962 con ocasion de la operacién Magallanes y la suma por el valor de
($35.394.339) pesos colombianos, como reembolso o pago por concepto de combustible
consumido por la Aeronave de mayores especificaciones durante la ejecucion del contrato

! Cita Efectuada En Auto 0683(22232) Del 03/01/30. Ponente: German Rodriguez Villamizar. Actor: Rosana Goémez Patifio Y
Otros. Demandado: Nacién-Invias Y Otros.
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MAQ001920, lo cual considera que debe ser reconocido a su favor, al haber dado
cumplimiento idéneo del objeto contractual celebrado.

Lo cual fue aprobado por la Procuradora (131) Judicial Il Para Asuntos Administrativos,
quien dispuso configurado acuerdo entre la Sociedad Comercial HELISTAR y ECOPETROL
por las siguientes sumas:

¢ Noventa y tres mil délares (USD 93.000) equivalentes a las horas garantizadas a
favor del contratista en ejecucion del contrato MA-0001920 del 15 de septiembre de
2011, cuyo objeto es “Fletamento de Aeronaves (helicopteros de minimo 9
pasajeros) para operacion a nivel nacional de Ecopetrol S.A. En este reconocimiento
de pago se negocid con la tasa del dolar vigente al momento de la liquidacién de
muto acuerdo suscrita con el contratista en el afio 2017.

¢ Veinticinco Millones de pesos ($25.000.000) con ocasién del combustlble adicional
utilizado durante el contrato.

El comité de conciliacién acepto negociar los montos anteriormente descritos, indicando
modo y tiempo de cumplimiento del pago y dejando claro que no se pagara intereses,
indexaciones o actualizaciones del dinero pretendido y que este se entregara dentro de los
treinta dias siguientes a la realizacion del control de legalidad realizado por el Juez de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativo.

De manera que el analisis respecto del acuerdo conciliatorio al que llegéd la Sociedad
comercial HELISTAR SAS y ECOPETROL S.A es claro que se trata de una controversia de
contenido patrimonial susceptible de conciliacion. (Articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

3. RESPECTO DE LA CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998).

. Conforme a lo expuesto en el numeral anterior, se deduce que lo que se pretende conciliar
tuvo su origen en una “situacion contractual”, surgida con ocasion al anexo 1 del Contrato
MA 0001920 y acta Unica de negocio Concurso Cerrado No.524241 que hace parte integral
del contrato relacionado, cuya liquidacion de mutuo acuerdo es propia de las etapas del
proceso contractual, en donde las partes verifican la ejecucion del contrato y asi el estado
economo en que quedo la relaciéon negocial, seguin lo consagrado en el articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dicho lo anterior, es pertinente hacer mencién a la caducidad, consagrada en el articulo
164 - literal j) numeral iii) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; segun el cual, el término para instaurar la demanda relativas a contratos el
termino sera de dos (2) afios, que seran contados a partir del dia SIgu1ente de la ﬂrma del
acta de liquidacion bilateral, al sefialar la norma:

(...)j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos
(2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

(...) En los siguientes contratos, el término de dos (2) aiios se contara
asi:

iit) En los que requieran de liquidaciéon y esta sea efectuadd de comuiin
acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta.”

(Resﬁltado fuera del texto original).
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Pues bien, en el sub examine el 9 de Agosto de 2017, las partes suscriben liquidacién de
mutuo acuerdo del Contrato MA-0001920 Horas / Servicios, Gastos Reembolsables y
costos Variables. De manera que el termino de caducidad del medio de control de
Controversias Contractuales de dos (2) afios, empezaron a correr a partir del dia siguiente
al de la firma del acta de liquidacion, teniendo el actor hasta el 10 de Agosto de 2019 para
impetrar la respectiva accion.

Ahora bien, el 10 de Julio de 2018, el convocante presento solicitud de conciliacion
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prejudicial ante la Procuraduria 131 Judicial |l para asuntos administrativos, dentro del

término y por la cual se surte audiencia de conciliacién el 14 de Septiembre de 2018, seglin
constancia expedida por la Procuraduria.

Asi las cosas, la accién mantiene su eficacia, como quiera que no ha operado el fenémeno
juridico de la caducidad, al encontrarse aun en termino para presentarse la accion de
controversias contractuales, como quiera que el término de dos (2) afios de que trata el articulo
164 — literal j) numeral v) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ain no ha vencido.

Por estas razones el Despacho no encuentra vicios en la conciliacion por causa de la
caducidad de la accion.

4. RESPECTO A LA INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL PATRIMONIO PUBLICO

Se procede a analizar si la conciliacion efectuada entre las partes Sociedad Comercial
HELISTAR SAS y ECOPETROL S.A resulta lesiva para los intereses patrimoniales de
ECOPETROL S.A la entidad, a la luz de lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la
ley 446 de 1.998.

Observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad para los intereses de la entidad
convocada, toda vez que la conciliacion efectuada entre las partes se encuentra soportada
en pruebas idéneas que respaldan dar cumplimiento al pago de las sumas equivalentes a
Noventa y tres mil délares (USD 93.000) y Veinticinco Millones de pesos ($25.000.000),
como quiera que segun acta de Comité de defensa Judicial y de Conciliacion de
ECOPETROL S.A al aprobar la conciliaciéon sefialo:

“Que en la sesién de comité llevada a cabo el cuatro (04) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018) se acogié la recomendacién expuesta en el sentido de CONCILIAR
ante la PROCURADURIA 131 JUDICIAL IT PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
con ocasién de la accién de controversias contractuales presentada por HELSOTAR
S.A.S contra ECOPETROL en razén de la ejecucion del contrato MA-0001920
suscrito el 15 de septiembre de 2011 cuyo objeto es “FLETAMENTO DE AERONAVES
(Helicépteros de minimo 9 pasajeros) PARA OPERACI ON A NIVEL NACIONAL DE
ECOPETROL S.A”.

El comité de Defensa judicial y Conciliacién acoge la recomendacion de CONCILIAR
con los convocantes por la suma de NOVENTA Y TRES MIL DOLARES (USD
93.000) equivalentes a las horas garantizadas a favor del contratista y la suma de
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000) con ocasién del combustible
adicional utilizado durante el contrato.

El comité de Defensa Judicial y Conciliacién acepto negociar hasta el monto
anteriormente descrito con la tasa del délar vigente al momento de la liquidacién
de mutuo acuerdo suscrita con el contratista en el afio 2017.
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ECOPETROL S.A no pagara intereses, indexaciones o actualizaciones del dinero
pretendido por el convocante y se limitara a la entrega de las sumas expresadas en
el presente certificado dentro de los treinta (30) dias siguientes al momento en que
la autoridad judicial competente apruebe la conciliacién”(...)

Asi las cosas, se reconoce de manera idonea los servicios prestados a Ecopetrol S.A de
conformidad con el contrato MA-0001920, el pago de la sumas equivalentes a Noventa y
tres mil délares (USD 93.000) y Veinticinco Millones de pesos ($25.000.000), al haberse
dado-cumplimiento al objeto del contrato y asi de las obligaciones establecidas en el mismo
en los términos de calidad, tiempo y oportunidad.

En este orden de ideas, el objeto de la conciliacion cumple con el propésito de proteger el
patrimonio del estado, pues evita la interposicién de una demanda contra la entidad, que
resultaria mas onerosa por los gastos que ella implica, ademas por cuanto la entidad no
puede enriquecerse sin justa causa condicion esta vedada para una entidad de la
Administracion Publica.

5. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacién prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto y causa
iicita, cuando se omite algtin requisito o formalidad que la ley ha previsto para la validez de
ciertos actos, o cuando es realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741
del Cédigo Civil).

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al presente
tramite prejudicial, observamos que no se encuentra ningtn vicio de nulidad manifiesta que
invalide el acuerdo conciliatorio, ademas teniendo en cuenta que es de contenido
patrimonial y es susceptible de conciliacion.

6. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con el mandato del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que impone para
que el acuerdo sea aprobado, que su contenido sea legal, que la accién no se encuentre
caducada y que no sea lesivo para los intereses patrimoniales de la entidad, todo ello
sustentado con suficiente acervo probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo, el
presente asunto, cumple a cabalidad con los postulados normativos, facticos y se encuentra
suficientemente soportado teniendo en cuenta que obra entre otros documentos:

o Contrato No.MA-0001181, suscrito por el representante legal de HELISTAR
S.A.S, Milton Cabeza Pefiaranda y Liliana Rueda Lizarazo en representaciéon de

. ECOPETROL (Fols.75-93).

e Anexo No.1 (EC145) al contrato No. MA-0001181, suscrito por el representante
legal de HELISTAR Milton Cabeza Pefiaranda con ECOPETROL. (Fols.94-95).

o Acta de Inicio contrato No. MA-0001181 suscrita por el representante legal de
HELISTAR Milton Cabeza Pefiaranda y Carlos Gustavo Salamanca Herrera por
Ecopetrol. (Fols.96-97) '

e Contrato adicional No.1 al contrato principal No. MA-0001181 suscrito por las
partes el 01 de Noviembre de 2011. (Fols.98-105).

e Contrato adicional No.2 al contrato principal No. MA-0001920 suscrito por las
partes el 16 de mayo de 2012. (Fols.106-110).
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e Descripcién — Gastos reembolsables por un total de $659.203.200.00. (Fol.111)

e Contrato adicional No.3 al contrato principal No.MA-0001920 suscrito por las
partes el 22 de agosto de 2012. (Fols.112-117)

e Contrato adicional No.4 al contrato principal No. MA-0001920 suscrito por las
partes el 10 de Octubre de 2012. (Fols.118-121).

e Contrato adicional No.5 al contrato principal No. MA-0001920 suscrito por las
partes el 24 de Diciembre de 2012. Contrato No.MA-0001920. (Fols.122-125)

e Memorando acta de reajuste de tarifas No.2 del contrato No.MA-0001920
dirigido a Giovanny Benavides, de fecha 29 de enero de 2013. (Fols.126-128).

e Adicional No.6 al contrato No.MA-0001920 y Anexo No.1 Adicional No.6 al

. contrato No.MA-0001920, suscrito el 23 de mayo de 2013. (Fols.130-132).

e Acta de reajustes de tarifas No.03 del contrato No.MA-0001920 de fecha 20 de .
enero de 2014. (Fols.133-137).

e Acta de reajustes de tarifas No.04 contrato No.MA-0001920 de fecha 30 de
enero de 2015 y reajuste de tarifas afio 2015, contrato No.MA-0001920 de fecha
31 de enero de 2015. (Fols.138-142)

" e Acta de reajustes de tarifas No.05 contrato No.MA-0001920, de fecha 08 de
febrero de 2016. (Fols.143-147) |

e Ofrosi No.01 al contrato No.MA-0001920 suscrito por las partes el 19 de ‘
noviembre de 2013. (Fols.148-153).

e Otrosi No.02 al contrato No. MA-0001920, suscrito por las partes el 26 de febrero
de 2014. (Fols.154-156)

e Otrosi No.03 al contrato No. MA-0001920, suscrito por las partes el 15 de
diciembre de 2015. (Fols.157-160).

e Acta de finalizacién del contrato No.1- Gestion de Abastecimientos DlreCC|on
Estratégica de Abastecimiento contrato No. MA-0001920 del 30-3-2016.
(Fols.161-163).

e Acta de liquidacién de mutuo acuerdo contrato No. MA-0001920 (Fols.164-193).

‘e Correos electronicos. (Fols.194-202)

e Cuadro Excel Reclamacion Ecopetrol EC-145. (Fol.204)

| e Autorizacién ejecucién mayor cantidad de servicios aéreos del 27 de septiembre
1 de 2013, fecha de vuelos 29/09/13-29/10/13. (Fol.203).
e Comunicacién preferida por Helistar SAS dirigido a Ecopetrol S.A de fecha

febrero 09 de 2016 con Asunto: Respuesta a su requerimiento de informacion
sobre reclamaciéon Helistar contrato MA-0001171 contratos en liquidacion.
(Fol.225).
| e Comunicacién preferida por Helistar SAS dirigido a Ecopetrol S.A de fecha mayo
’ 24 de 2016 con Asunto: Entrega carpeta sobre reclamaciones. (Fol.224)
e Comunicacién preferida por Helistar SAS dirigido a Ecopetrol S.A de fecha
| noviembre 09 de 2016 con Asunto: Reclamacion a los contratos MA-0001171
MA-0001167, MA0001920. (Fols.226-231).
e Copia de documentos contables relacionados con el consumo de combustible
efectuado durante las operaciones del mes de abril de 2012, febrero de 2013,
marco de 2013 y los comprobantes de egreso por pago de combustible al
proveedor efectuados en esos mismos periodos. (Fols.276-314) y (Fols.318-
428). :
e Certificacién del comité de defensa judicial y conciliacion de Ecopetrol S.A por el
cual autoriza conciliar en el presenta asunto, respecto de sumas reconocidas a
la Sociedad HELISTAR SAS. (Fol.317).
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Asi las cosas, y dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en aquellos
que no sean susceptibles de conciliar prejudiciaimente, razon por la cual esta llamado a ser
avalado el acuerdo logrado entre las partes Sociedad Comercial HELISTAR SAS y
ECOPETROL S.A. '

De conformidad con el precepto citado y de acuerdo con el andlisis antes efectuado
podemos determinar que el acuerdo sometido a nuestro escrutinio, cumple con los
pafémetros fijados para su aprobacién, como quiera que con ella se busca concertar
prestaciones econémicas derivadas de la existencia de una situacion legitima y concreta,
que hace imperativo su aprobacion teniendo en cuenta que se trata de prestaciones
econdmicas cuyos efectos son pasibles de conciliar. '

‘ En virtud de lo anterior, el Despacho aprueba el acuerdo celebrado entre la partes ante la
Procuraduria (131) Judicial Il para Asuntos Administrativos, como quiera que se cumplen
los supuestos exigidos para la aprobacién del mismo se procedera a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA-,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia Catorce (14) de
Septiembre de dos mil dieciocho (2018) ante la Procuraduria (131) Judicial |l para Asuntos
Administrativos, entre la SOCIEDAD HELISTAR SAS y ECOPETROL S.A, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, expidanse a las partes, copia del acta de conciliacién y de la
presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General del
Proceso.

. Para dar cumplimiento a lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en los acuerdos 2252
de 2004 y PSAA 084650 de 2008 proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, la parte interesada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, debera consignar la suma de ($6.000) en la cuenta de No. 3-
0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia denominada arancel judicial- Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, aportar copias que se ordenaron expedir, y
adicionalmente se deberéa consignar en la misma cuenta $100 por cada folio a autenticar.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las constancias de rigor.

NOTIFiQUESIy CUMPLA7

2GADO SESENTA Y CINCO
' A{Dl\‘elllN\STRATIVO DEL CIRCUITO
nE BOGOTA secgnon TERCERA

' HO

LUIS MABERTO QUfNTERO OBANDO
JUEZ 3.0 OCT. 2018

e Se notifica el auto anterior
por anot?gi;x‘;an el estrado
No. 2%

EL SECRETARIO
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Bogota D.C. Veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00235 00 -

Medio de Control: REPARACION DIRECTA ‘
Demandante: KELLER ANTONIO AVILA ROSADO Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Asunto: Fija fecha para audiencia de pruebas.
ANTECEDENTES

1. El 30 de Enero de 2018, se desarroll6 la audiencia inicial de que trata el articulo

180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual se indicé que se suspendia la misma, a fin

de practicar las pruebas decretadas; de igual manera se sefialé que mediante auto

se fijaba fecha y hora para llevar a cabo la audiencia del articulo 181 del CPACA.
- (Fols.118-122). :

2. Endicha audiencia se decretaron las siguientes pruebas:

» Oficiar al Comandante General del Ejército Nacional con sede en Bogota, para que
remita copia autentica y legible de la hoja de vida militar del soldado KELLER
ANTONIO AVILA ROSADO, quien estuvo vinculado al EjerCIto Nacional como
soldado profesional.

o Oficiar a la Direccién de Sanidad del Ejercito Nacional para gue remita con destlno
a este proceso con caracter urgente copias auténticas y legibles de la totalidad el
expediente de Sanidad Militar (Historias Clinicas completas, conceptos médicos,
junta médica laboral, etc.) adelantadas con motivo de las lesiones sufridas por eI
SLP Keller Antonio Avila Rosado.

e Decretar el Interrogatorio de parte del sefior Keller Antonio Avila Rosado, solicitado
por la entidad demandada en su calidad de directo afectado, para que deponga
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar y su actuar en participacion del
dario. Para tal efecto la apoderada de la parte actora, hara concurrir al demandante
a la audiencia de pruebas S0 pena de imponer las sanciones procesales que haya
lugar.

3. Dando cumplimiento a lo ordenado en audiencia inicial del 30 de enero de 2018 por
secretaria se elaboraron los oficios niimeros 2018-030; 2018-031 sin que obre en el
~expediente constancia de retiro por ninguna de las partes. (Fols. 123-128).
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4. En auto del 9 de abril de 2018, se dispuso sancionar pecuniariamente a las partes
demandante y demandada por su inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 30
de enero de 2018. (Fols.130-131)

5. Por escrito radicado el 18 de mayo de 2018, |a parte actora solicita que se le indique
| el nimero de cuenta al cual debe consignar la multa impuesta por el despacho.
(Fol.142).

CONSIDERACIONES

oficios No. 2018-030; 2018-031, se requiere a la parte demandante para que en el término
de 10 dias informe al despacho las gestiones que ha realizado con el fin de recaudar las
pruebas documentales decretadas en audiencia Inicial del 30 de enero de 2017 de
conformidad con el numeral 8° del Articulo 78 del CGP, so pena de declarar el
desistimiento tacito de las pruebas de conformidad con el art. 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Teniendo en cuenta que a la fecha no obra en el expediente constancia de tramite a los
|
\

Ahora bien frente al escrito radicado por la parte demandante solicitando que se le
proporcione el numero de cuenta en el cual pueda consignar la multa impuesta en auto del
9 de abril de 2018, se le indica que la cuenta bancaria para el recuado de multas es Cuenta
No.3-0820-000640-8 de! Banco Agarario de Colombia — denominacion Multas y
rendimientos- cuenta unica nacional.

\ Finalmente y en cumplimiento de la orden impartida en la audiencia incial celebrada el 30

| de Enero del aiio en curso, se procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia

| de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminstrativo, en la cual se resolvera lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

)

RESUELVE

| \ PRIMERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal SENALESE el 6 de Febrero
de 2019, a las 11:00 A.M., a efectos de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA. La misma se llevara a cabo en la sala deSignada a este Despacho;
las partes verificaran con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.

SEGUNDO: Requiérase a la parte demandante a fin de que proceda segun lo manifestado
en la parte considerativa de esta providencia, so pena de declarar el desistimiento tacito de
las pruebas de conformidad con el art. 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. :

TERCERO: Se le indica a las partes interesadas que las multas impuestas en auto del 9 de
abril de 2018 deberan ser canceladas a favor del Consejo Superior de la Judicatura en la

_
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cuenta No. No.3-0820-000640-8 del Banco Agarario de Colombia — denominacion Multas y
rendimientos- cuenta unica nacional.

CUARTO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS’ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

@ N

P
~

JUZGADO SESENTA Y CIiNCO
© ADMINISTRATIVO DEL CIRG LT
E BOGOTA SECCION TERC .
HOY

30 OCT. 2018
Se notifica el auto anterior
por anotacjén-en el estrado

¢ No. D2
EL SECRETARIO
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. Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ELIZABET CUADRADO DIAZ Y OTROS. ,
Demandado: INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC Y OTROS.
Asunto: Fija fecha para audiencia de pruebas.
ANTECEDENTES

1. EI 16 de Enero de 2018, se desarroll6 la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, en la cual se indicé que se suspendia la misma, a fin de practicar
las pruebas decretadas; de igual manera se sefial6 que mediante auto se fijaba fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia del articulo. 181 del CPACA. (Fols.466-474).

2. En dicha audiencia se decretaron las siguientes pruebas:

o Oficiar al Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC vy al Instituto Nacional de Medicina

— Legal y Ciencias Forenses, para que alleguen al proceso informe de levantamiento del
cadaver del sefior Oscar Mora Rincén o el certificado de defuncién por médico tratante
segun corresponda.

e Oficiar al Instituto Nacional de Medlcma Legal y Ciencias Forenses como perito para
que estudie la historia clinica del sefior Oscar Mora Rincén y determine desde el aspecto
técnico y cientifico la causa de la muerte del recluso.

o Oficiar al Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC a fin de que aporte el libro de
registros de novedad que este lleva, donde conste el registro de la fecha y hora de la .
muerte del sefior Oscar Mora Rincén, asi como la investigacién relacionada con dicho
hecho.

3. El Doctor Andrés Camilo Murcia apoderado judicial del Patrimonio Auténomo de
Remanentes PAR CAPRECOM EICE en escrito radicado el 16 de enero de 2018
presenta renuncia de poder. (Fols.489-495).

4. Dando durﬁplimiento a lo ordenado en audiencia inicial del 16 de enero de 2018 por
secretaria se elaboraron los oficios nimeros 2018-002, 2018-003,2018-004,2018-018,
2018-019 (Fols. 497-503).

5. La Doctora Sara Ines Abril Carvajal apoderada judicial del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC- en escrito radicado el 24 de enero de 2018 presenta
renuncia al poder conferido y aporta pruebas documentales. (Fols.504-516).




REFERENCIA: 11001 33 36 715 2014 00124 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ELIZABET CUADRADO DIAZ Y OTROS.

6.

10.

La apoderada de la parte demandada — PAR CAPRECOM aporta constancia de tramite
de los oficios 2018-002,2018-003 y 2018-004 (Fols.517-526).

Observa el despacho que a folios 527 obra respuesta por parte del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses a los oficios N0.2018-002 y 2018-004 indicando
que frente a la solicitud de remisién del informe de levantamiento del cuerpo del sefior
Oscar Mora Rincén o el certificado de defuncién, no es posible suministrar copia por no
ser de su competencia, por lo cual insta que se requiera a FGN Fiscalia Primera
Seccional de Arauca — Arauca para solicitarle la fotocopia del acta de inspeccion y con
respecto del certificado de defuncién sefiala que este documento es Unico y se entrega
directamente a la familia en el momento de la entrega del cadaver, por ultimo indica que
frente al requerimiento de peritaje, que la causa y manera de muerte del sefior Oscar
Mora se encuentra consignada en el informe pericial de necropsia
N0.2012010111001002318. (Fol.527).

En el expediente obra contestaciéon por parte de la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones Caprecom indicando que no tiene la custodia de la historia clinica del
sefior Oscar Mora Rincon pero que remitié dicha solicitud a la Empresa Social del
Estado de Villavicencio. (Fols.530-531).

En el plenario obra contestacién por parte del INPEC datada el 16 de abril de 2018 en
el que aporta al expediente informe pericial de necropsia No.2012010111001002318.
(Fols.532-537).

Sin embargo, observa este Juzgador que no se ha allegado respuesta al oficio 2018-
265, y que a folio 232 la Oficina de Control Interno Disciplinario Interno COSEC2 de la
Inspeccion Delegada Especial MEBOG, de la Policia Nacional, solicita sea concedida
un plazo para poder cumplir a cabalidad con la orden impartida por este Despacho.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la respuesta presentada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, se requiere al apoderado de la parte demandada - Caprecom a fin de que:

1.

3.

Proceda a requerir a la Fiscalia Primera Seccional de Arauca — Arauca a fin de que le
adjudiquen directamente o remitan con destino a este expediente copia del acta de
inspeccion de cadaver del sefior Oscar Mora Rincon, con las referencias establecidas
en la respuesta de oficio obrante en el (Fol.527), advirtiendole que el despacho no librara
oficios.

Se pronuncie o gestione de ser el caso los tramites correspondientes para la obtecion
del certificado de defuncion del sefior Oscar Mora Rincon atendiendo la respuesta dada
segun folio (fol.527), no si antes ponerle de presente que en el plenario obra copia del
registro civil de defuncion del occiso.

Ahora bien respecto de su solicitud de oficiar al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses para que estudie la historia clinica del sefior Oscar Mora Rincén y determine
desde el aspecto tecnico y cientifico la causa real de su muerte, se le pone de presente
la respuesta dada a (fol.527) para que emita pronunciamiento, atendiendo que en el
expediente ya obra copia del informe pericial de necropcia No.2012010111001002318
en el que se da la conclusion pericial de causa basica de la muerte.

Adicionalmente, se da traslado a las partes demandante - demandada de las respuesta
aportadas al proceso obrantes a folios (506-516); (527); (630-531) y (532-537).

[




REFERENCIA: 11001 33 36 715 2014 00124 00
e Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ELIZABET CUADRADO DIAZ Y OTROS.

Finalmente y en cumplimiento de la orden impartida en la audiencia incial celebrada el 16 de
Enero del afio en curso, se procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminstrativo, en la cual se resolvera lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

RESUELVE

PRIMERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal SENALESE el 4 de Diciembre
de 2018, a las 11:00 A.M., a efectos de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho; las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.

SEGUNDO: Se pone en conocimiento de las partes las respuesta aportadas al proceso obrantes
a folios (506-516); (527); (530-531) y (532-537).

N
\\_/l‘

¢

TERCERO: Requiérase a la parte demandada — Caprecom a fin de que proceda segun lo
manifestado en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos
del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
)E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

3 0 OCT. 2018

Se notifica e| auto anterior
Por anotgcion en el estrado
No. 024
—_—
EL SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
AR, P,

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00017 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: ALEJANDRO PALACIOS Y OTRO.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL Y PENITENCIARIO — INPEC.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL. '
. ‘ ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogotd D.C., el 26 de Enero de 2017, con el radicado No.
11001334306520170001700, correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial.(Fol.20) ‘ ‘ :

2. Mediante providencia de 13 de Febrero de 2017 se admite la demanda, la cual es
notificada en estado el 14 de Febrero de la misma anualidad a la parte demandante y
notificada a la parte demandada el 15 de Febrero de 2018 como se puede observar a
folios (29-32), razdn por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
vencieron el 23 de Marzo de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 15 de Mayo del mismo afio.

3. La Doctora Maria Lupita Rico Pefia apoderada judicial del Instituto Nacional y
Penitenciario — Inpec mediante escrito radicado 15 de Mayo de 2018, presenta

o ‘ contestacion a la demanda con poder y anexos. (Fols.38-64).
~ 4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 5 de Junio de 2018 (Fol.65).

| ~ CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacion del. litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los medios de.prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo -
consagrado en el tltimo inciso del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00017 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ALEJANDRO PALACIOS Y OTRO.

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del Instituto
Nacional y Penitenciario — INPEC.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Maria Lupita Rico Pefia, identificada con cédula
de ciudadania No.1.018.426.431 portadora de la Tarjeta Profesional No.246.066 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado del Instituto Nacional y Penitenciario — INPEC en los
términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 60 del plenario

TERCERO: Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de
la audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
- conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el 29 de Noviembre de
2018, a las 11:00 A.M a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de
los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la
Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion
la sala asignada. Contra este ordinal no procede ninguin recurso. ’

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

LUI

AS

o

5 ADO SESENTA Y CING

" %l)‘i\lnz‘g\smxnvo DEL cmcurrcg
- BOGOTA SECCION TERCER

T HOY

3¢ OCT. 208

Se notifica el ayto anterior
por anotacjgnen el estrado

ro.

EL SECRETARIO

N




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDIClAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00188 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ALEJANDRO PATINO CORREA.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL. : : '
. Asunto: _ FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 3 de Agosto de 2017, con el radicado No.
11001334306520170018800, correspondiendo por reparto a este Despacho
. Judicial.(Fol.73) o :
2. Mediante providencia de 11 de Septiembre de 2017 se admite la demanda, la cual es
notificada en estado el 12 de Septiembre de la misma anualidad a la parte demandante
y notificada a la parte demandada el 16 de Febrero de 2018 como se puede observar a
folios (83-85), razén por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
vencieron el 2 de Abril de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 16 de Mayo del 2018.
~ ' 3. El Doctor Juan Sebastian Alarcon apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa
. — Armada Nacional mediante escrito radicado 22 de Mayo de 2018, presenta contestacion
a la demanda con poder y anexos. (Fols.93-113).
4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 56 de Junio de 2018 (Fol.114).

CONSIDERACIONES

Tenlendo en cuenta que yase efectuo el tramite de las excepcnones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacién del l|t|go 'se‘determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica: de:los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en‘el tltimo inciso del articulo 179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencigso Administfativo. '

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

/




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00188 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ALEJANDRO PATINO CORREA

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda de manera extemporanea, por parte de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor Juan Sebastian Alarcon Molano, identificado con
cédula de ciudadania No.1.020.727.484 portador de la Tarjeta Profesional No.234.455 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folios 102-
111 del plenario

TERCERO: Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de
la audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal, sefidlese el 07 de mayo de 2019, a
las 11 a.m. a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ninglin recurso. ’

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ly LBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS

17~ \DO SESENTA Y CINCO
ki TRATIVO DEL CIRCUITO
“E 50GOTA SECCION TERCERA
MQY

3 0 OCT. 2088

Se notifica el auto anterior

por anotagion en el estrado
ro. _02A W

EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA |
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00132 Od

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JUAN ESTEBAN PIEDRAHITA LLOPEZ.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
' . NACIONAL. :
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
" "ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogotd D.C., el 1 de Junio de 2017, con el radicado No.
11001334306520170013200, correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial.(Fol.46) '
2. Mediante providencia de 27 de Junio de 2017 se admite la demanda, la cual es notificada
en estado el 28 de Junio de la misma anualidad a la parte demandante y notificada a la
parte demandada el 16 de Febrero de 2018 como se puede observar a folios (59-62),
razdn por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 2 de
Abril de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, finalizaron el 16 de Mayo del 2018.
= 3. La Doctora Johana Constanza Vargas Ferrucho apoderado judicial de la Nacion —
' Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional mediante escrito radicado 15 de Mayo de 2018,
presenta contestacion a la demanda con poder y anexos. (Fols.69-85).
4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 5 de Junio de 2018 (Fol.86).
5. La apoderada Judicial de la parte demandada mediante escrito radicado el 21 de
septiembre de 2018 aporta al proceso pruebas documentales. (Fols.88-103).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, ‘el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00132 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JUAN ESTEBAN PIEDRAHITA LOPEZ.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la Nacién
— Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional. -

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Johana Constanza Vargas Ferrucho ,
identificada con cédula de ciudadania No.1.016.024.615 portadora de la Tarjeta Profesional
No.237.626 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a
folio 82-84 del plenario

TERCERO: Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de
la audiencia de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 08 de mayo de 2019 a
las 9 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ninguin recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUISALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AS

3 ¢ OCT. 208

| auto anteriof
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Se noufica € en el estrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

3

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00095 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA. '
Demandante: YHAN CARLOS DIAZ THERAN.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL. :
‘ Asunto: . FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
| Administrativos de Bogota D.C., el 25 de abril de 2017, con el radicado No.
’ 11001334306520170009500, correspondiendo por reparto a este Despacho

Judicial.(Fol.53) N
2. Mediante providencia de 12 de Junio de 2017 se admite la demanda, la cual es notificada
’ en estado el 13 de Junio de la misma anualidad a la parte demandante y notificada a la
parte demandada el 7 de Noviembre de 2017 como se puede observar a folios (54-57),
razén por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 14 de
Diciembre de 2017, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 16 de Febrero del 2018.

3. El Doctor Pedro Mauricio Sanabria Uribe apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional mediante escrito radicado 8 de Febrero de 2018, presenta
contestacion a la demanda con poder y anexos. (Fols.70-84).

4. lLa Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 5 de Junio de 2018 (Fol.85).

®

CONSIDERACIONES

Teniendo en cugnta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a-fijar fecha para audiencia inicial en-el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el Gltimo inciso del articulo 179 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00095 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: YHAN CARLOS DIAZ THERAN.

- PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la Nacién

— Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Doctor Pedro Mauricio Sanabria Uribe, identificado con
cédula de ciudadania No.4.267.112 portadora de la Tarjeta Profesional No.208.252 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 81-84 del
plenario

TERCERO: Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el diade
la audiencia de- que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el 08 de mayo de 2019, a
las 10 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A4

L ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AS

iz AD0 SESENTAY CINCO
LOMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- ROGOTA SECCION TERCERA
HOY

30 0CT. 2018

Se notfica el auto anterior
por anotac'éw el estrado

no. 024 '

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00128 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JHON CARLOS ARIZA.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.
’ Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 24 de Mayo de 2017, con el radicado No.
11001334306520170012800, correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial.(Fol.89). :

2. Por auto datado el 20 de Junio de 2017 se dispone Inadmitir la demanda (Fols.91-92).

3. El Doctor Jhon Carlos Ariza apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito
radicado el 7 de Julio de 2017 presenta subsanacién a la demanda. (Fols.95-104).

4. Mediante providencia de 8 de Agosto de 2017 se admite la demanda, la cual es notificada

, en estado el 9 de Agosto de la misma anualidad a la parte demandante y notificada a las

partes demandadas el 2 de Noviembre de 2017 como se puede observar a folios (118-

123), razén por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el

. 12 de Diciembre de 2017, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo
O 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 14 de Febrero del 2018.

5. El Doctor Jesus Antonio Valderrama Silva apoderado judicial de la Fiscalia General de la
Nacién mediante escrito radicado 8 de Febrero de 2018, presenta contestacién a la
demanda con poder y anexos. (Fols.134-165). ‘

6. El Doctor German José Clavijo Rojas apoderado judicial de la Nacién — Rama Judicial
mediante escrito radicado 13 de Febrero de 2018, presenta contestacion a [a demanda
con poder y anexos. (Fols.166-174).

7. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 29 de Mayo de 2018 (Fol.175).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho .
- procedera:a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
... fijacién. del litigo-se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
- 1la practica de l6s medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Coritencioso Administrativo.




REFERENCIA: 1100133 43 065 2017 00128 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JHON CARLOS ARIZA.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
Fiscalia General de la Nacién.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la

Nacion — Rama Judicial.

TERCERO: Se reconoce personeria al Doctor Jesus Antonio Valderrama Silva, identificado con
cédula de ciudadania No.19.390.977 portador de la Tarjeta Profesional No.83.468 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la Nacién — Rama Judicial en los términos y para
los efectos consagrados en el poder visible a folios 155-165 del plenario

CUARTO: Se reconoce personeria al Doctor German José Clavijo Rojas, identificado con cédula
de ciudadania No.11.409.937 portador de la Tarjeta Profesional No.186.617 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la Nacién — Rama Judicial en los términos y para los efectos
consagrados en el poder visible a folios 166-168 del plenario

QUINTO: Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
congciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

SEXTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 07 de mayo de 2019, a
las 10 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ningtlin recurso.

SEPTIMO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. |gualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7

AS

JUZGADO SESENTA Y Q)
ADMINISTRATIVO DEL CleSI?'O
~E BOGOTA SECCION TERCERA

oy

30 OCT. 2018

Se notifica | auto anterior

Por anotacidme
_ ) . No. %%?, 2; f: estrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
: : SECCION TERCERA
| CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00094 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA. -
Demandante: ELIDA PENA RODRIGUEZ Y OTROS.
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS.
| Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
| : .
. ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 25 de Abril de 2017, con el radicado No.
11001334306520170009400, correspondiendo por reparto "a este Despacho
Judicial.(Fol.37).

2. Por auto datado el 12 de Junio de 2017 se dispone rechazar [a demanda por caducidad
de la accion. (Fols.39-40).

3. El Doctor Fredy Enrique Zarate apoderado judicial de la parte demandante interpone
recurso de apelacion contra el auto del 12 de Junio de 2017. (Fols.43-45). '

4. Mediante providencia de 17 de Julio de 2017 se admite la demanda y se deja sin efecto
el auto del 12 de Junio de 2017 , la cual es notificada en estado el 18 de Julio de la
misma anualidad a la parte demandante y notificada a las partes demandadas el 8 de

‘ Febrero de 2018 como se puede observar a folios (52-57), razén por la cual los veinticinco

(25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 15 de Marzo de 2018, y

. el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
finalizaron el 7 de Mayo del mismo ano.

5. La Doctora Marybeli Rincon Gémez apoderada judicial de la Nacién — Rama Judicial
mediante escrito radicado 12 de Marzo de 2018, presenta contestacion a la demanda con
poder y anexos. (Fols.66-76).

6. El Doctor Javier Enrique Lépez Rivera apoderada judicial de la Fiscalia General de la
Nacion mediante escrito radicado 4 de Mayo de 2018, presenta contestacién a la
demanda con poder y anexos. (Fols.77-94).

7. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 5 de Junio de 2018 (Fol.104).

8. El Doctor Fredy Enrique Zarate apoderado judicial de la parte demandante mediante
escrito radicado el 8 de Junio de 2018 presenta pronunciamiento frente a las excepciones
propuestas por la parte demandada. (Fols.105-126).

CONSIDERACIONES

Tenlendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00094 00
-Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ELIDA PENA RODRIGUEZ Y OTROS.

procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el Gitimo inciso del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la Nacién
— Rama Judicial.

- SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: Se reconoce personeria a la Doctora Marybeli Rincon Gémez, identificada con cédula
de ciudadania No.21.231.650 portadora de la Tarjeta Profesional No.26.271 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la Nacion — Rama Judicial en los términos y para los efectos
consagrados en el poder visible a folios 66-68 del plenario

CUARTO: Se reconoce personeria al Doctor Javier Enrique Lopez Rivera, identificado con cédula
de ciudadania No.80.901.561 portador de la Tarjeta Profesional No.240.561 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la Fiscalia General de la Nacién en los términos y para los
efectos consagrados en el poder visible a folio 93 del plenario _

QUINTO: Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

SEXTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el 07 de mayo de 2019 a las
9 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los apoderados
es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia
designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada.
Contra este ordinal no procede ningun recurso. :

SEPTIMO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

NOTIFiQUES?( CUMPLAS

NCO

UZGADO SESENTA Y CINCO

AéM\N\STRATIVO DEL GIRCUIT®

nE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

LUIS ERTO QUINTERO OBANDO

Juez 3¢ OCT, 2018

’ Se notifica el auto gnterior
por anotaciorypn estrado

AS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL '

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' BOGOTA D.C.
, SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogoté D.C., Veintinueve (29) de-'VOctubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00225 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ANDRES FELIPE PERILLA OVIEDO Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.
. Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 18 de Septiembre de 2017, con el radicado No.
11001334306520170022500, correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial.(Fol.25) ‘

2. Mediante providencia de 9 de Octubre de 2017 se admite la demanda, la cual es
notificada en estado el 10 de Octubre de la misma anualidad a la parte demandante y
notificada a la parte demandada el 16 de Febrero de 2018 como se puede observar a
folios (59-62), razdn por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
vencieron el 2 de Abril de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 16 de Mayo del 2018.

3. La Doctora Sidley Andrea Castafieda Rojas apoderada judicial de la Nacién — Ministerio

. de Defensa — Ejercito Nacional mediante escrito radicado 11 de Mayo de 2018, presenta
contestacién a la demanda con poder y anexos. (Fols.42-83).

4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 5 de Junio de 2018 (Fol.86).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, 'y encontrandose ‘vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera ‘a ‘fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacion del litigo e determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los.medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo ContenCIoso Admlnlstratlvo

En consecuencia, eI Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

RESUELVE /

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00225 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ANDRES FELIPE PERILLA OVIEDO Y OTROS.

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional. o

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Sidley Andrea Castafieda Rojas, identificada
con cédula de ciudadania No0.53.131.985 portadora de la Tarjeta Profesional No.165.090 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folios 50-
52 del plenario

TERCERO: Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de
la audiencia de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
congiliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 08 de mayo de 2019, a
las 11 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A4

IYa

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AS

UZGADO SESENTA Y CinG
f&E)MINiSTRATIVO DEL Cmcuf?ro
= BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

30 OCT, 2018

Se noufica el auto anterior

" POranotacipnén
No. O el estrado
EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00226 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JEISON FABIAN CHARCAS SANCHEZ Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 19 de Septiembre de 2017, con el radicado No.
11001334306520170022600, correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial.(Fol.35) '

2. Mediante providencia de 9 de Octubre de 2017 se admite la demanda, la cual es
notificada en estado el 10 de Octubre de la misma anualidad a la parte demandante y
notificada a la parte demandada el 16 de Febrero de 2018 como se puede observar a
folios (59-62), razdn por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
vencieron el 2 de Abril de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 16 de Mayo del 2018.

3. La Doctora Sidley Andrea Castafieda Rojas apoderada judicial de la Naciéon — Ministerio
de Defensa — Ejercito Nacional mediante escrito radicado 16 de Mayo de 2018, presenta
contestacidén a la demanda con poder y anexos. (Fols.52-88).

4. La Secretaria del Despacho presenta informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 5 de Junio de 2018 (Fol.89).

5. La Doctora Sidley Andrea Castafieda Rojas en escrito radicado el 21-de septiembre de
2018 aporta al expediente pruebas documentales. (Fols.91-107).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacion del litigo-se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los. medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el tltimo inciso del articulo 179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativp. ‘

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00226 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JEISON FABIAN CHARCAS SANCHEZ Y OTROS.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la Nacién
— Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Sidley Andrea Castafieda Rojas, identificada
con cédula de ciudadania No.53.131.985 portadora de la Tarjeta Profesional No.165.090 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folios 61-
64 del plenario '

TERCERO: Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de
la audiencia de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 15 de mayo de 2019 a
las 9 a.m. a efectos de lievar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los apoderados
es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia
designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala asignada.
Contra este ordinal no procede ningun recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. [gualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccidn electronica, en los términos del articulo 201 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE CUWSE,
A

LUIG/AALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA
. HOY

30 0OCT. 2018

Se nouuca el auto anterior

por anotacion eh el estrado
No. QZQ W .

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

| > Ea |
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.

SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00236 00

‘Medio de Control: REPARACION DIRECTA. :
Demandante: EDWIN ALEXANDER JIMENEZ SANTANA Y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO. .
Asunto: "FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 28 de Septiembre de 2017, con el radicado No.
11001334306520170023600, correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial.(Fol.67).

2. Mediante providencia de 30 de Octubre de 2017 se admite la demanda, la cual es
notificada en estado el 31 de Octubre de la misma anualidad a l[a parte demandante y
notificada a las partes demandadas el 15 de Febrero de 2018 como se puede observar a
folios (75-79), razén por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
vencieron el 23 de Marzo de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 15 de Mayo del 2018.

3. La Doctora Marybeli Rincon Gémez apoderado judicial de la Nacién — Rama Judicial
mediante escrito radicado 26 de Abril de 2018, presenta contestacion a la demanda con
poder y anexos. (Fols.88-95).

4. EIl Doctor Javier Enrique Lépez Rivera apoderado judicial de la Fiscalia General de la
Nacién mediante escrito radicado 11 de Mayo de 2018, presenta contestacién a la
demanda con poder y anexos. (Fols:96-112).

5. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 5 de Junio de 2018 (Fol.113).

CONSIDERACIONES

s




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00128 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JHON CARLOS ARIZA.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la Nacion
— Rama Judicial. '

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
Fiscalia General de la Nacién.

TERCERO: Se reconoce personeria a la Doctora Marybeli Rincon Gémez, identificada con cédula
de ciudadania No.21.231.650 portador de la Tarjeta Profesional No.26.271 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la Nacién — Rama Judicial en los términos y para los efectos
consagrados en el poder visible a folios 88-89 del plenario

CUARTO: Se reconoce personeria al Doctor Javier Enrique Lopez Rivera, identificado con cédula
de ciudadania No.93.405.405 portador de la Tarjeta Profesional No.119.868 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la Fiscalia General de la Nacién en los términos y para los
efectos consagrados en el poder visible a folios 102-112 del plenario

QUINTO: Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
congciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

SEXTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 15 de mayo de 2019, a
las 10:00 a.m. a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo

. de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los

apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

SEPTIMO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Plblico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos del articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33'43 065 2017 00053 00

1.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: DWIBWE FERNEY NOVA MUNOZ Y OTROS.
Demandado: - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
' NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

La demanda fue presentada-en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 1 de Marzo de 2017, con el radicado No.
11001334306520170005300, correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial.(Fol.45) :

Mediante providencia de 27 de Marzo de 2017 se admite la demanda, |la cual es notificada
en estado el 28 de Marzo de la misma anualidad a la parte demandante y notificada a la
parte demandada el 25 de Septiembre de 2017 como se puede observar a folios (54-57),
razén por la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 31 de
Octubre de 2017, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 15 de Diciembre del mismo afio.

La Doctora Julie Andrea Medina Forero apoderada judicial de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional mediante escrito radicado 12 de Diciembre de 2017,
presenta contestacion a la demanda con poder y anexos. (Fols.64-85).

La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible a folio 86 el 29 de Mayo de 2018.

CONSIDERACIONES

Tenlendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas; y encohtrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacion del litige se déetermina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los medlos de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado enel daltimo i inciso del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de
lo Contenmoso Admlnlstratlvo

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00053 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: DWIBWE FERNEY NOVA MUNOZ Y OTROS.

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Doctora Julie Andrea Medina Forero, identificada con
cédula de ciudadania No.1.015.410.679 portadora de la Tarjeta Profesional No.232.243 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 73 del
plenario

TERCERO: Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de
la audiencia de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 02 de mayo de 2019, a
las 11 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS'ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AS

HIZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
2 BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

30 OCT. 2018

Se notifica el auto anterior
por anotacign e el estrado

No. D29

EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00009 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JHONATAN DAVID SOTELO CADAVID Y OTRO
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 18 de enero de 2017, los sefores Jhonatan David Sotelo
Cadavid y Sorangel Cadavid Gil, presentaron demanda de Reparacion Directa, contra la
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. (Fols. 1-12).

Con providencia del 13 de febrero de 2017, se requiri¢ a la parte actora para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes, aporte el poder otorgado por los demandantes en la forma
indicada en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso. (Fol. 77):

El 16 de febrero de 2017, el apoderado de la parte demandante allegd los poderes -
otorgados por los mismos en debida forma. (Fols. 80 — 84). ‘

De la revisién del expediente observa el Despacho que mediante providencia del 22 de
agosto de 2017, se profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 88 -89).

El 20 de octubre del mismo afo, [a apoderada de los demandantes allegd constancia de
pago de los gastos procesales, de la cual obra copia a foho 92 del expedlente

La parte demanda e intervinientes en este proceso fueron notificados via electrénica el 16
de febrero de 2018 (Fols. 93 - 96), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que trata
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vencieron el 2 de abril de este aino, y el traslado de los treinta (30) dias a
que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finaliz6 el 16 de mayo del mismo
afo. ‘

El 20 de febrero del afio en curso se enviaron los traslados al Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a |la representante
del Ministerio Publico. (Fols. 97 - 102).

Con escrito presentado el 15 de mayo de este afio, en la oficina de apoyo de los jngados‘
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, allegd
contestacién de la demanda en la cual presenta argumentos de defensa, excepciones de




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00008 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JHONATAN DAVID SOTELO CADAVID Y OTRO

fondo y aporta una documental para que sea tenida en cuenta como prueba dentro del
proceso, asi como el poder conferido al apoderado con sus respectivos anexos (Fols. 103
- 118). Por tanto se concluye que la entidad demanda presenté contestacién de la demanda
dentro del término establecido por el legislador.

La Secretaria realizé el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 6 hasta
el 8 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011. (Fol. 114).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion
de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de
existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la
misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por el
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el nueve (9) de
abril de 2019 a las 2:30 P.M., a efectos de lievar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
La misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacién la sala correspondiente.

1 "ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollaré en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

)
8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00009 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JHONATAN DAVID SOTELO CADAVID Y OTRO

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decisién de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacion de ia entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en el presente proceso a la doctora Johana

Constanza Vargas Ferrucho, como apoderada de la entidad demandada, en los términos y
para los efectos previstos en el poder que obra a folio 115 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

EB

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

30 OCT. 2018

Se notifica el auto anterior
por anotagidn en el estrado
No. O

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00050 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ~ MIGUEL DAVID HERNANDEZ SUAREZ
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 28 de febrero de 2017, el sefior Miguel David Hernandez
Suarez presenté demanda de Reparacion Directa, contra [a Nacion - Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional. (Fols. 2 - 14).

De la revisiéon del expediente observa el Despacho que mediante providencia del 27 de
marzo de 2017, se profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 29 - 30).

El 7 de abril del mismo aiio, el apoderado de los demandantes allegé constancia de pago
de los gastos procesales, de la cual obra copia a folio 33 del expediente.

Por Secretaria se dejo constancia que desde el 17 al 24 de abril de 2017, no corrieron
| términos, debido al cierre extraordinario de los 65 Juzgados Administrativos del Circuito de
| Bogota D.C., y la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccién Administrativa a efectos de su traslado

y reubicacion en esta sede judicial. (Fol. 34).

Con escrito presentado el 25 de abril de 2017, el apoderado del demandante allegd
respuesta a la petici6n No. 1519/MDN-CGF-COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV01-BR02-
BICOR-CJM-1.10, suscrito por el Teniente Coronel, Comandante Batallén de Infanteria
Mecanizado No. 5 de 6 de abril de 2017, mediante la cual el apoderado antedicho solicitaba
pruebas documentales que fueron adjuntadas con la contestacion. (Fols. 35 — 54).

A folio 55 obra constancia secretarial de fecha 9 de junio de 2017, mediante la cual se
certifica que el 16 de mayo, 6 y 7 de junio de 2017, no corrieron términos debido al paro
judicial.

El 29 de agosto de 2017, el apoderado de la parte actora allegé los derechos de peticion
radicados en las entidades correspondientes, mediante los cuales se solicita pruebas
documentales indicadas en el acapite de pruebas del libelo demandatorio. (Fols. 56 — 59).

La parte demanda e intervinientes en este proceso fueron notificados via electrénica el 3
de noviembre de 2017 (Fols. 60 - 63), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00050 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MIGUEL DAVID HERNANDEZ SUAREZ

trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vencieron el 13 de diciembre de dicha anualidad, y el traslado de los treinta
(30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizo el 15 de febrero
de 2018.

El 17 de noviembre del afio en curso se enviaron los traslados al Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la representante
del Ministerio Publico. (Fols. 64 - 69).

Con escrito presentado el 13 de febrero de este afio, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, allego
contestacion de la demanda en la cual presenta argumentos de defensa, excepciones de
fondo y aporta dos oficios radicados en gestion documental de la entidad, para que sean
tenidos en cuenta como prueba dentro del proceso, asi como el poder conferido a la
apoderada con sus respectivos anexos (Fols. 70-88). Por tanto se concluye que la entidad
demanda presenté contestacion de la demanda dentro del término establecido por el
legislador.

Mediante memorial del 15 de mayo del afio en curso, la apoderada de la parte pasiva de la
litis allegd dos oficios suscritos por el Brigadier General Director Sanidad y el Teniente
Coronel de Gestién Juridica de la Direccidn de Sanidad. (Fols. 89 -91).

La Secretaria realizé el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 6 hasta
el 8 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011. (Fol. 92).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacién del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién
de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de
existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la
misma.

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras
Ieyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtn el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00050 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
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En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contesfada_la demanda dentro del término legal, por el
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el diez (10) de abril
de 2019 a las 2:30 P.M., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
misma se lievara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacién la sala correspondiente. :

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decision de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para qué someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracidén de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electronica, en los
términos del articuio 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en el presente proceso a la doctora Gilma

Shirley Diaz Fajardo, como apoderada de la entidad demandada, en los términosy para los
efectos previstos en el poder que obra a folio 83 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

TERO OBANIS®DO SESENTA Y CINGO

) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

uez. OE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

30 OCT, 2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00262 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MICHAEL STIVEN ZULUAGA RAMIREZ y OTROS
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 31 de octubre de 2017, los sefiores Michael Stiven
Zuluaga Ramirez, Osmel Antonio Zuluaga, Maria del Carmen Ramirez, quien actia en
nombre propio y representaciéon de la menor Yennifer Zuluaga Ramirez, presentaron
demanda de Reparacion Directa, contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional. (Fols. 1-18 y 25 - 34).

Con auto del 7 de noviembre de 2017, se inadmitié la demanda solicitando a la apoderada
de la parte actora que allegara la demanda impresa y suscrita, razén por la cual se concedié
el término de 10 dias, con fundamento en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. (Fols. 20
-21).

El 16 de noviembre de 2017, la apoderada de los demandantes dio cumplimiento a la
orden impartida en el proveido aludido en precedencia, dentro del término legal. (Fols. 24 —
34).

De la revisién del expediente observa el Despacho que mediante providencia notificada por
estado No. 003 del 30 de enero de 2018, se profirié auto admisorio de la demanda. (Fols.
36 - 37).

El 31 de enero del mismo aio, el apoderado de los demandantes allegdé constancia de
pago de los gastos procesales, de o cual obra copia a folio 40 del expediente.

La parte demanda e intervinientes en este proceso fueron notificados via electrénica el 16
de febrero de 2018 (Fols. 41 - 44), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que trata
el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vencieron el 2 de abril del mismo afio, y el traslado de los treinta (30) dias
a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizé el 16 de mayo de este afio.

El 20 de febrero del aiio en curso se enviaron los traslados al Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la representante
del Ministerio Publico. (Fols. 45 - 50).




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00262 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MICHAEL STIVEN ZULUZGA RAMIREZ y OTROS

Con escrito presentado el 15 de mayo de este afio, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, allegé
contestacién de la demanda en la cual presenta argumentos de defensa, excepciones de
fondo y solicita pruebas, y allega el poder conferido a la apoderada con sus respectivos
anexos (Fols. 51-61). Por tanto se concluye que la entidad demanda present6 contestacion
de la demanda dentro del término establecido por el legislador.

La Secretaria realizé el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 6 hasta
el 8 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011. (Fol. 62).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién
de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de
existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la
misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por el
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el veinticuatro (24)
de abril de 2019 a las 2:30 P.M, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras
leyes no seftalen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.” '

2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”

&




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00262 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MICHAEL STIVEN ZULUZGA RAMIREZ y OTROS -

Administrativo. La misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este
Despacho. Las partes verificaran con la debida anticipacién la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decision de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en el presente proceso a la doctora Johana

Constanza Vargas Ferrucho, como apoderada de la entidad demandada, en los términos y
para los efectos previstos en el poder que obra a folio 59 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
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DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C. Veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00233 00
" Medio de Control: REPARACION DIRECTA ]
Demandante: LUIS EDUARDO ALVAREZ GOMEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: . Fija fecha para audlencla inicial.

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 26 de septiembre de 2017, los sefiores Luis Eduardo
Alvarez Gomez, Alirio Alvarez Guaca, Meri Gémez Cordoba, Idelber Alvarez Gomez, Yadira
Alvarez Gémez, Wbeimar Alvarez Gémez, Eivar Gémez Cordoba y Estela Gomez Cordoba,
- presentaron demanda de Reparacién Directa, contra la Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional. (Fols. 1-10).

De la revision del expediente observa el Despacho que mediante providencia del 17 de
octubre de 2017, se profirid auto admisorio de la demanda. (Fols. 52 - 53).

El 19 de octubre de 2017, la apoderada de los demandantes alleg6 constancia de pago de
los gastos procesales, de la cual obra copia a folio 56 del expediente.

La parte demanda e intervinientes en este proceso fueron notificados via electrénica el 16
de febrero de 2018 (Fols. 57-60), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
vencieron el 2 de abril de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizé el 16 de mayo del mismo aio.

El 20 de febrero del afio en curso se enviaron los traslados al Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la representante
del Ministerio Publico. (Fols. 61 — 66). :

Con escrito presentado el 16 de mayo de este afio, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, allegb
contestacién de la demanda en la cual presenta argumentos de defensa, y el poder
conferido al apoderado con sus respectivos anexos (Fols. 67 - 88). Por tanto se concluye -
que la entidad demanda presento contestamon de la demanda dentro del término
establecido por el legislador.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00233 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA .
Demandante: LUIS EDUARDO ALVAREZ GOMEZ Y OTROS

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 6 hasta
el 8 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011. (Fol. 89).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion
de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de
existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la
misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por el
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el tres (3) de abril
de 2019 a las 9:00 A.M., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
La misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacién la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizaciéon de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decisién de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacidén de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde [a presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusién.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a.una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en el presente proceso al doctor Leonardo

Melo Melo, como apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los efectos
previstos en el poder que obra a folio 76 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
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JUZGADO SESENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA .
Carrera 57 No. 43 - 91 Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00208 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: =~  DAIRON ESNEIDER JARAMILLO VALENCIA y OTROS
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto: : Fija fecha para audiencia inicial.

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 25 de agosto de 2017, los sefiores Dairon Esneider
Jaramillo Valencia, Adriana Patricia Valencia Acosta, Leonardo Antonio Jaramillo Enriquez,
Erika Julieth Rivera Valencia, Anyela Naveza Jaramillo Valencia y Graciela Leticia Acosta,
presentaron demanda de Reparacién Directa, contra [a Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional. (Fols. 38 - 50).

De la revision del expediente observa el Despacho que mediante providencia del 9 de
octubre de 2017, se profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 54 - 55). '

El 26 de octubre del mismo aiio, el apoderado de los demandantes allegd constancia de
pago de los gastos procesales, de [a cual obra copia a folio 58 del expediente.

La parte demanda e intervinientes en este proceso fueron notificados via electronica el 19
de febrero de 2018 (Fols. 59 - 62), raz6n por la cual los veinticinco (25) dias de que trata
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vencieron el 3 de abril de dicha anualidad, y el traslado de los treinta (30)
dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finaliz6 el 17 de mayo de 2018.

El 20 de febrero del afio en curso se enviaron los traslados al Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la representante
del Ministerio Publico. (Fols. 63 - 68). '

Con escrito presentado el 16 de mayo de este afio, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, allegé
contestacién de la demanda en la cual presenta argumentos de defensa, excepciones de
fondo, aporta y solicita pruebas, y allega el poder conferido a la apoderada con sus
respectivos anexos (Fols. 69-94). Por tanto se concluye que la entidad demanda present6
contestacion de la demanda dentro del término establecido por el legislador.
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La Secretaria realiz6 el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 6 hasta

el 8 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011. (Fol. 95).

Con memorial del 7 de junio del afio avante, la apoderada de la entidad demandada aport6
el oficio suscrito por el Director de Defensa Integral del Ejercito Nacional mediante el cual
solicita copia auténtica, integra y legible de Indagacién preliminar radicado 007/2015, por
los hechos ocurridos el 14 de julio de 2015. (Fol. 96 — 97).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién
de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de
existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la
misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro dei término legal, por el
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el veintitrés (23)
de abril de 2019 a las 2:30 P.M., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este
Despacho. Las partes verificaran con la debida anticipacion la sala correspondiente.

1 "ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u ofras
leyes no sefiafen un trémite o procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procederd a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusién.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de trasiado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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Demandante: DAIRON ESNEIDER JARAMILLO VALENCIA Y OTROS

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decisién de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviard mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en el presente proceso a la doctora Sidley
Andrea Castafieda Rojas, como apoderada de la entidad demandada, en los términos y
para los efectos previstos en el poder que obra a folio 78 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00203 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JULIO ALFREDO MEJIA BRAVO y OTROS
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 18 de agosto de 2017, los sefiores Julio Alfredo Mejia
Bravo, Julio Cesar Mejia Polo, Liliana Sofia Bravo Mendoza, Jhan Carlos Mejia Bravo y
Angela Patricia Mejia Bravo presentaron demanda de Reparacion Directa, contra la Nacién
- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. (Fols. 24 — 36 y 38).

De la revision del expediente observa el Despacho que mediante providencia del 17 de
octubre de 2017, se profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 40 - 41).

El 26 de octubre del m‘i,smo aino, el apoderado de los demandantes allegd constancia de
pago de los gastos procesales, de la cual obra copia a folio 44 del expediente. '

La parte demanda e intervinientes en este proceso fueron notificados via electrénica el 16

de febrero de 2018 (Fols. 45 - 48), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que trata

el articulo 199. del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, vencieron el 2 de abril del mismo afio, y el traslado de los treinta (30) dias

a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finaliz6 el 16 de mayo de este afio.
. N

El 20 de febrero del afo en curso se enviaron los traslados al Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la representante
del Ministerio Publico. (Fols. 49 - 54).

Con escrito presentado el 15 de méyo de este aiio, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, allego
contestacion de la demanda en la cual presenta argumentos de defensa, excepciones de
fondo, aporta y solicita pruebas, y allega el poder conferido a la apoderada con sus
respectivos anexos (Fols. 55-67). Por tanto se concluye que la entidad demanda present6
contestacion de la demanda dentro del término establecido por el legislador.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00203 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JULIO ALFREDO MEJIA BRAVO y OTROS

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 6 hasta
el 8 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011. (Fol. 68).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacién del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién
de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de
existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la
misma.

En consecuencia elﬂ"'Juzgé'dQ SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por el
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el veinticuatro (24)
de abril de 2019 a las 9:00 A.M., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este
Despacho. Las partes verificaran con la debida anticipacion la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizaciéon de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decisiéon de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en tnica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacioén de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacién de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)
8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00203 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JULIO ALFREDO MEJIA BRAVO y OTROS

TERCERO: Se requiere a la parte pasivé de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en el presente proceso a la doctora Johana

Constanza Vargas Ferrucho, como apoderada de la entidad demandada, en los términos y
para los efectos previstos en el poder que obra a folio 64 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez. :

EB

t1177AD0O SESENTA Y CINCO
sOREN: S TRATIVO DEL CIRCUITO
nit 30GOTA SECCION TERCERA
HOY

30 OCT, 2018
Se notifica el auto anterior

por anotacioh en el estrado
ro. 029 .

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

2
N

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA ,
Carrera 57 No. 43 — 91 Sede Judicial. CAN

Bogota D.C. Veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00063 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA ‘
Demandante: LUIS FELIPE GUTIERREZ FONSECA y OTROS
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 9 de marzo de 2017, los sefiores Luis Felipe Gutiérrez
Fonseca, Maria del Carmen Fonseca Aguilar, Luis Antonio Gutiérrez, Julio Cesar Gutiérrez
Fonseca, Rafael Antonio Gutiérrez Fonseca, Sandra Milena Gutiérrez Fonseca, Blanca
Paola Gutiérrez Fonseca y Brayan Esneyder Gutiérrez Fonseca, presentaron demanda de
Reparacion Directa, contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. (Fols. 10-
25y 67).

De la revision del expediente observa el Despacho que mediante del 27 de marzo de 2017
se profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 69 - 70).

El 7 de abril del mismo afio, el apoderado de los demandantes allegé constancia de pago
de los gastos procesales, de lo cual obra copia a folio 73 del expediente.

Con memorial del 31 de mayo de 2017, el apoderado de la parte actora allega respuesta
al derecho de peticion No. 2678/MDN-CGFM-COEJEC-SECEJ-JEMOP-DIV6-BRs27-
biror256-cjm1-.9, emitida por el TC Comandante del Batalléon de Infanteria No. 25 “Gral.
Roberto Domingo Rico\Diaz" con la cual se suministran documentos que son aportados al
expediente. (Fols. 74 - 116).

~
La parte demanda e intervinientes en este proceso fueron notificados via electrénica el 3
de noviembre de 2017 (Fols. 117 - 120), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que
trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vencieron el 13 de diciembre de dicha anualidad, y el traslado de los treinta
(30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizé el 15 de febrero
de 2018.

El 17 de noviembre de 2017 se enviaron los traslados al Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la representante del
Ministerio Publico. (Fols. 121 - 126).
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS FELIPE GUTIERREZ FONSECA y OTROS

Con escrito presentado el 13 de febrero de este aio, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, allegb
contestacion de la demanda en la cual presenta argumentos de defensa, excepciones de
fondo, aporta una documental y solicita se decrete interrogatorio de parte, asi como allega
el poder conferido a la apoderada con sus respectivos anexos (Fols. 127 - 147). Por tanto
se concluye que la entidad demanda presentd contestacion de la demanda dentro del
término establecido por el legislador.

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 6 hasta
el 8 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011. (Fol. 62).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacién del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién
de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de
existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la
misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por el
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el treinta (30) de
abril de 2019 a las 9:00 A.M., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
La misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala correspondiente.

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en tnica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde |a presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegato§ de conclusion.”

2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtn el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”

£ +




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00063 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS FELIPE GUTIERREZ FONSECA y OTROS

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decision de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electronica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. -

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en el presente proceso a la doctora Gilma

Shirley Diaz Fajardo, como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los
efectos previstos en el poder que obra a folio 144 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- s 7

LUIS A RTO QUINTERO OBANDO
Juez.

EB
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00253 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: GUERLY ALEXANDER VILLAGAS MONSALVE

Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 23 de octubre de 2017, el sefior Guerly Alexander
Villegas presenté demanda de Reparacion Directa, contra la NaC|on Ministerio de Defensa
- Armada Nacional. (Fols. 2 - 13 y 43).

De la revisién del expediente observa el Despacho que mediante del 30 de octubre 2017
se profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 45 - 46).

El 4 de diciembre de dicho afio, el apoderado de los demandantes allegé constancia de
pago de los gastos procesales, de lo cual obra copia a folios 49 - 50 del expediente.

La parte demanda e intervinientes en este proceso fueron notificados via electrénica el 19
de febrero de 2018 (Fols. 51-54), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo. Contencioso Administrativo,
vencieron el 3 de abril del mismo afo, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finaliz6 el 17 de mayo de este afio.

El 20 de febrero de 2018 se enviaron los traslados al Ministerio de Defensa — Armada
Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la representante del
Ministerio Publico. (Fols. 55 - 60).

En memorial del 12 de marzo del afio avante, el apoderado de la parte actora allegd 5
documentos relacionados y adjuntos a folio 61 - 75 del expediente.

Con escrito presentado el 16 de mayo de este afio, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa — Armada Nacional, allegé
contestacion de la demanda en la cual formula excepciones perentorias, ademas solicita
una prueba documental (Fols. 76 - 92). Por tanto se concluye que la entidad demanda
present6 contestacion de la demanda dentro del término establecido por el legislador.

y
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GUERLY ALEXANDER VILLAGAS MONSALVE

La Secretaria realizé el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 6 hasta
el 8 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011. (Fol. 93).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Gltimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?, deberé presentar el acta del Comité de Conciliacién
de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de
existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la
misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por el
MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el 02 de mayo de
2019 a las 10:00 a.m, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacién la sala correspondiente.

. Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizaciéon de la misma, salvo que esta sea

aplazada por decision de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
imppndré una multa de 2 S.M.L.M.V.

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacién de la entidad antes de la celebraciéon de la audiencia inicial, para

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cddigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en (nica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de |la sentencia. )

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtn el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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Demandante: GUERLY ALEXANDER VILLAGAS MONSALVE

que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electronica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en el presente proceso al doctor Juan
Sebastian Alarcén Molano, como apoderado de la entidad demandada, en los términos y
para los efectos previstos en el poder que obra a folio 84 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ay

_—

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
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‘REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00175 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JAIME YESID PICO y OTROS
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 19 de julio de 2017, los sefiores Jaime Yesid Pico, Maria
Ana Lucia Pico y Luz Marleni Vargas Pico, presentaron demanda de Reparacién Directa,
contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. (Fols. 1 -5y 35).

De la revision del expediente observa el Despacho que mediante del 9 de octubre 2017 se
profiri6 auto admisorio de la demanda. (Fols. 37 - 38).

El 24 de octubre de dicho afo, el apoderado de los demandantes allegé constancia de
pago de los gastos procesales, de lo cual obra copia a folio 41 del expediente.

La parte demanda e intervinientes en este proceso fueron notificados via electronica el 16
de febrero de 2018 (Fols. 42 - 46), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que trata
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vencieron el 2 de abril del mismo afio, y el traslado de los treinta (30) dias
a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizd el 16 de mayo de este aio.

El 20 de febrero de 2018 se enviaron los traslados al Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la representante del
Ministerio Publico. (Fols. 47-52).

Con escrito presentado el 25 de abril de este afo, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, allegd
contestacion de la demanda en la cual presenta excepciones previas y perentorias, ademas
allega pruebas (Fols. 53 - 65). Por lo tanto, se concluye que la entidad demanda presento
contestacion de la demanda dentro del término establecido por el legislador.

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 6 hasta
el 8 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011. (Fol. 66).




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00175 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JAIME YESID PICO y OTROS

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?Z, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion
de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de
existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la
misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por el
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 02 de mayo de
2019 a las 9 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La misma
se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes verificaran
con la debida anticipacion la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decisién de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en tnica instancia, se desarroliara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.” ’

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus

diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.” :
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datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccidén electronica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en el presente proceso al doctor Pedro

Mauricio Sanabria Uribe, como apoderado de la entidad demandada, en los términos y para
los efectos previstos en el poder que obra a folio 59 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AJBERTO QUINT
Juez.

JUYzGADO SESENTA Y CINCO
ADWINISTRATIVO DEL CIRCUITO
& BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

30 OCT. 2018

Se notifica el auto anterior
por anotacjony/en el estrado
No.D2T p

" EL SECRETARIO
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Demandante: YEISON NORBERTO TRIANA RETAVISTAY OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Asunto: Fija fecha para continuacion audiencia inicial
CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el 19 de abril de 2018, se llevé a cabo continuacién de la audiencia
inicial en la cual se declaré la falta de legltlmacmn en la causa por pasiva por parte de Angie
Paola Triana Retawsta y la termlnacmn deI ‘presente proceso, en virtud del inciso tercero del
numeral 6 del articulo 180 del CPACA. (Fols 84 — 87).

Por lo anterlor el apoderado de Ia parte actora mterpuso recurso de apelacion argumentando
que en la demanda se'solicitd que ‘se OflCle al registrador competente para que allegue el registro
civil de nacimiento de la demandante en mencuon ademas queen la presente audiencia se esta
aportando dicho documento..

Mediante providencia del 2 de agosto de 2018, el Honorable Tribunal Administrativo de-
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “A”, revoco la decision proferida el 19 de abril del
afio en curso, por considerar que la legitimacién en la causa de Angie Paola Triana Retavista
se presenta al afirmar en la demanda que habia resultado afectada pér las lesiones sufridas por
quien dijo ser su hermano, el demandante Jeison Norberto Triana Retavista, pues la prueba del
parentesco entre aquella y este no es determinante para configurar dicha excepcién previa, ya
que la afectacién que cada uno de los demandantes pudo haber padecido es un tema que debe
resolverse en la sentencia y no al momento de examinar la excepcién previa en mencién. (Fols.
98 — 100).

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y ciimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Tercera, Subseccion “A”, en providencia proferida el 2 de agosto de 2018, mediante
la cual se resolvid revocar la decisidon tomada por este Despacho en la audiencia inicial
celebrada el 19 de abril del mismo afio, de declarar de oficio la falta de legitimacién en la causa
por pasiva de la demandante Angie Paola Triana Retavista, y terminar el proceso.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal SENALESE el 12 de diciembre
de 2018 a las 11:00 AM, a efectos de continuar con la audiencia inicial de que trata el articulo
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180 del CPACA. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho; las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.

TERCERQO: : Notifiquese a las partes y al Ministerio Pablico por estado y enviese mensaje de

datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccidn electrénica, en los términos
del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO JNTERO OBANDO

Juez.

EB

JUZGADO SESENTA Y CINGO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

30 OCT. 2018

Se noufica el auto anterior
por anotacidgn en el estrado

NO.MWQ

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00208-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: YEISON FELIPE GARZON RUIZYY OTROS o
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Fija fecha para audiencia de pruebas.

I ANTECEDENTES

El1 13 de marzo de 2018, se celebré audiencia inicial en la cual se decretaron cuatro testimonios
solicitados por la parte actora, y de oficio tres pruebas documentales, (Fols. 123 - 129) razén
’ por la cual se libraron los siguientes:

> Oficio No. 2018-375, dirigido al Juzgado 32 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota, para que remita copia autentica (incluyendo las grabaciones de audio y
constancia de ejecutoria) del expediente contentivo del proceso penal adelantado en
contra del sefior Yeison Felipe Garzén Ruiz identificado con cedula de ciudadano No.
1.024.525.398 por el delito de homicidio agravado con radicaciéon No. CUI 11001-6000-
1520140190 N.I. 207806, que concluyo con la absolucién de los cargos imputados. (Fol.
, . 138).

» Oficio No. 2018-376, dirigido al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

metropolitano de Bogota D.C. Regional Central, para que remita al proceso copia

' : auténtica del certificado de libertad donde se indique de manera clara la fecha de

. ingreso y de salida del centro penitenciario y carcelarlo del sefior Yeison Felipe Garzon
Ruiz. (Fol. 139).

> Oficio No. 2018-377, dirigido al Juzgado 14 de familia de oralidad de la ciudad de
Bogota D.C., para que remita copia auténtica del auto del 7 de julio de 2015, proferido
.por en el proceso de interdiccion identificado con ndmero de radicacion No.
110013110014201500894, mediante el cual dicho despacho decreto la interdiccién
provisoria del sefior Jorge Andrés Garzén Ruiz y designd como curador provisorio a su
madre la sefiora Ligia de JeslUs Ruiz Montes, con su respectiva constancia de
ejecutoriada. (Fol. 140). :

De igual manera, es menester indicar que en la audiencia en mencién se indicé que se
suspendia la misma con el fin de llevar a cabo la practica de las pruebas decretadas y por auto
se fijaba fecha y hora para desarrollar la audiencia de pruebds. (Fol. 129).

. CONSIDERACIONES

Por Ia'gnter'i:c‘)}r, brbcederé el Despacho a fijar fecha y hora para la audiencia de pruebas, debido
-a-que se agotaron todas las etapas de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo procedente continuar con la practica
de los testimonios decretados, y teniendo en cuenta que todas las documentales solicitadas
mediante oficio fueron recaudadas desde el 12 de junio de esta anualidad, como se indica a
continuacion:

» EI11 de mayo de 2018, el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio
alleg6 respuesta al oficio No. 2018 - 375. (Fols. 145 — 237).

» Mediante comunicacion radicada el 7 de junio de 2018, la oficina de apoyo para los
juzgados de familia de ejecucion de sentencias de Bogota D.C., aport¢ las documentales
solicitadas mediante oficio No, 2018 — 377. (Fols. 241 — 252).

> En escrito allegado el 12 de junio de 2018, el Coordinador de Policia Judicial del INPEC,
dio contestacion al oficio No. 2018 - 376. (Fol. 253).

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Péngase en conocimiento de las partes, las documentales allegadas el 11 de mayo,
7 y 12 de junio de 2018, mencionadas en la parte considerativa de la presente providencia,
visibles a folios 145 — 237, 241 — 252 y 253 del expediente.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal SENALESE el veinticinco 25 de
enero a las 9:00 AM, a efectos de celebrar continuacién de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este
Despacho; las partes verificaran con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.

En la audiencia en mencion se realizara la practica de los cuatro testimonios decretados, para
lo cual el apoderado de la parte actora en cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 y el articulo
217 del CGP, hara concurrir a los testigos, la parte DEMANDANTE debera llevar a cabo todos
los tramites que sean necesarios para tal fin, sin embargo de ser necesario la secretaria
expedira las respectivas comunicaciones por solicitud de parte y con la debida anticipacion,
empero el tramite de los telegramas estara a cargo de la parte interesada, quien los retirara y
allegara copia de entrega a sus destinatarios, so pena de tener por desistida la prueba de
conformidad con el articulo 178 del CPACA

TERCERO: : Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos
del articulo 201 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE,

JUZGADO SESENTA Y CINCO
LU ALBERTO QUINTERO OBANDOADMINISTRATIVO DEL SIREUITO
: Juez. DE BOGOTA S8ECCION TERCERA
HOY
30 0CT. 2018

EB
Se noufica el auto anterior

por anotacigr en el estrado
No. OZfl da;/

L Jig
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Demandante: OMAR BOHORQUEZ SOLER Y OTROS
Demandado: RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y'OTRO
Asunto: Resuelve recurso de reposicion y fija fecha para continuacién de audlenCIa
' de pruebas.
L. ANTECEDENTES

Observa el Despacho que el 29 de noviembre de 2017, se llevé a cabo audiencia inicial
en la que se dejé constancia que el apoderado judicial de la entidad demandada Rama
Judicial - Direcciéon Ejecutiva de Administraciéon Judicial, no se hizo presente. (Fol. 100
reverso). '

En la misma audiencia aludida se decretaron cuatro testimonios solicitados por el
apoderado de la parte actora, asi como pruebas documentales requeridas mediante los
oficios:

- » Oficio 2017-1402 dirigido a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
Seccional Bogota, para que informe con destino al presente proceso, si €l
. parqueadero FENIX PARKING SAS., se encuentra habilitado para recibir vehiculos

judicializados o que hayan sido, capturados, embargados o secuestrados por orden
de una autoridad judicial, para la vigencia del afio 2014. (Fol. 115).

> Oficio 2017-1403 dirigido al Director Ejecutivo de Administracion Judicial y al
Director de la Policia Nacional, y al Director de la Policia Nacional para que
rinda un informe escrito bajo juramento, respecto de los planteamientos expuestos
por el demandante. (Fol. 116 — 117).

Adicionalmente, de oficio se ordené requerir a la Juez 55 Civil municipal y Juzgado 27
Civil Municipal de Descongestion de Bogota para que remitan copia auténtica del
proceso ejecutivo No. 2013 — 1065 de Navitrans contra Omar Bohérquez Solar. (Fols. 118
-119).

Asimismo, se decreto el dictamen pericial solicitado por la parte actora, para determinar con
fundamento en los hechos de la demanda y de las caracteristicas conocidas del vehicuio
de placas THY 888, el valor del automotor y la liquidacién del iucro cesante derivado de su
inmovilizacién con la capacidad, rentabilidad y la naturaleza del mencionado. Para lo cual
se indicé que por secretaria se designara de la lista de auxiliares de la justicia un perito
avaluador de automotores, de la pagina de la Rama Jud|CIaI modulo de asignacion de

auxiliares de la justicia. : . /
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El 21 de marzo de 2018, se desarrollé audiencia de pruebas en la cual se impuso multa al

abogado GERMAN JOSE CLAVIJO ROJAS identificado con cédula de ciudadania

11.409.937 y T.P. 186.617, por valor de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales

Vigentes, en favor del Consejo Superior de la Judicatura, por su inasistencia a la audiencia

inicial celebrada el 29 de noviembre de 2017. Decisién que se ordend notificar ‘
personalmente al abogado en mencién. (Fol. 123). ,

requiri6 a las entidades oficiadas en la diligencia anterior, asi como a la secretaria del
despacho para que proceda con la designacion del auxiliar de la justicia. Ademas se indico
que mediante auto se fijaria fecha para continuar con la audiencia de pruebas. (Fol. 124)

De igual manera en dicha audiencia se prescindié de los testimonios decretados, y se

El 21 de marzo de este afio, se notificé personalmente y a través correo electronico al
doctor German José Clavijo Rojas, de la multa impuesta en la audiencia de pruebas
celebrada en esa misma fecha. (Fol. 137 — 139).

El 22 de marzo del afio avante se le inform6 a los auxiliares de la justicia Alfonso Mufioz
Serrano, Alvaro Sanchez Mosquera y Buenaventura Uribe Higuera, que fueron designados
como peritos avaluadores de automotores, para que comparecieran a este despacho a
posesionarse del cargo. (Fol. 1565 - 157).

En esa misma fecha el apoderado de la parte actora allegd excusa por la no comparecencia
a la audiencia de pruebas, debido a problemas de salud. (Fol. 159 — 164).

Con escrito presentado el 23 de marzo de 2018, el apoderado de la Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial interpuso recurso de reposicion contra el auto
que le impuso multa por inasistencia a la audiencia inicial. (Fol. 165 — 166).

Como se observa a folio 167 del expediente el auxiliar de la justicia Alvaro Sanchez
Mosquera, se posesioné del cargo encomendado el 2 de abril de 2018.

Mediante memorial del 4 d abril del afio en curso, el auxiliar de la justicia en mencién solicito
se consignara la suma de $1'500.000 por concepto de gastos de pericia a la cuenta de
ahorro suministrada. (Fol. 171).

Con escrito de 17 de abril de 2018 el perito manifestd que renunciaba al cargo de perito ’ |
avaluador toda vez que no tiene conocimiento de la ubicacién del vehiculo asi como del
apoderado de la parte actora y del demandante Omar Bohérquez. (Fol. 172 -173).

El 17 de abril del afio avante, el Juzgado 18 Civil Municipal de Descongestién de Bogota
remiti6 copia del expediente 2013-1065. (Fols. 174 -175 y cuaderno denominado
“RESPUESTA A OFICIO"). ; '

En comunicacion radicada el 16 de mayo de 2018, el auxiliar de la justicia Alfonso Mufioz
Serrano, manifesté que se encuentra impedido para aceptar el cargo, ya que no ha podido
obtener el registro de habilitacién ante el Registro Abierto Avaluador (RAA); solicita aceptar
el impedimento y disponer el relevo. (Fol. 176). '

El 31 de mayo de 2018, se allegé el Informe escrito bajo juramento emitido por el Director
de la Policia Nacional. (Fols. 177 — 179).




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00090-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OMAR BOHORQUEZ SOLER Y OTROS

Por secretaria se realizd el traslado del recurso de reposicién presentado por el profesional
del derecho GERMAN JOSE CLAVIJO ROJAS, los dias 17 a 19 de julio de 2018, de
conformidad con el articulo 242 del CPACA, 110y 319 del CGP. (Fol. 180).

El 20 de septiembre de este afio, el Juzgado 18 Municipal de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Bogota D.C., informé que mediante providencia del 5 de julio
de 2018 y 24 del mismo mes y afio proferido dentro del proceso Ejecutivo Singular No.
11001400305520130106500 se decreté el embargo y retencién de los derechos y créditos
que le puedan corresponder al sefior Omar Bohérquez Soler dentro del proceso de
Reparacion Directa de la referencia que cursa en este Despacho. (Fol. 182).

Il. CONSIDERACIONES

1. Del recurso de reposicion presentado por el doctor GERMAN JOSE CLAVIJO
ROJAS.

Observa el Despacho que el apoderado de la parte demandada Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, doctor GERMAN JOSE CLAVIJO ROJAS presentd
recurso de reposicion contra la providencia del 21 de marzo de 2018 que resolvié imponerle
multa de 2 SMLMV por no asistir a [a audiencia inicial, razén por la cual se procedera a
resolver el medio de impugnacién interpuesto.

2.1. - De la procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicion.

Conforme lo establece el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
apelables o susceptibles del recurso de- sUplica. A su vez la norma referida establece que
la oportunidad y tramite de dicho recurso se desarrollara de conformidad con lo dispuesto
en el Cadigo General deil Proceso, por ser el Estatuto Procesal vigente en la actualidad.

RespectoA del tramite del recurso de reposicién, los articulos 318 y 319 establecen lo
siguiente: :

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

(-..) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberqd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran mterponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. (...)” -

(Se destaca)

“ARTICULO 319. TRAMITE. EI recurso de reposicién se decidird en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo

traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo

110. “(Destacado por el Despacho).

En relacion con el traslado del recurso de reposicion, el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso reza:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumplirG permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de

audiencia, se surtira en secretaria por el término de tres dias y no
requerird _auto ni constancia en el expediente. Esitos traslados se




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00090-00 SR
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OMAR BOHORQUEZ SOLER Y OTROS

incluirn en una lista que se mantendrd a disposicién de las partes en
la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.”
(Negrillas y subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta la normatividad referida lineas arriba, se concluye que el recurso fue
presentado dentro del término, toda vez que el auto fue notificado personalmente el 21 de
marzo del afio en curso y el 23 del mismo mes y afio éste fue recurrido, por tanto, se pasara
a resolverlo.

2.2. Del recurso de reposicion presentado por la parte demandada.

> La parte demandada presenta recurso de reposicion argumentando lo
siguiente:

“(...) En audiencia de pruebas llevada a cabo el 21 de marzo de 201 resolvid
imponerme multa de dos (2) Salarios minimos Legales Mensuales Vigentes por
“mi inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 29 de noviembre de 2017
orden4andose su notificacién personal.

(..)

.- De manera respetuosa me permito informar al Seflor Juez, que mi insistencia a
la audiencia inicial obedecié a una razén de fuerza mayor, la cual no fue otra que
debido a que el dia 28 de noviembre de 2017 ingeri enla cena una comida con
pescado, el cual estaba en mal estado, me intoxique. En razon de ello, y dados los
sintomas que presentaba, fiebre, escalofrios, vomito y diarrea, al dia siguiente
acudi al médico, quien luego de valorarme me receté medicamentos y me expidié
una incapacidad por dos (2) dias. (Anexo copia). (...)”

> Decisién frente al recurso de reposicion:

El Despacho no repone el auto proferido el 21 de marzo de 2018, respecto de imponer
multa de dos (2) SMLMV, dado que si bien el recurrente allegé certificacion de fecha 29 de
noviembre de 2017, del médico cirujano y bioenergético José Ramén Suarez en la cual se
indica que el sefior German José Clavijo presenté sintomas de intoxicacion, “fiebre, vomito
y diarrea” y que se da incapacidad médica por dos dias, dicha excusa no fue allegada
dentro del término que establece el numeral 3 inciso 3 del articulo 180 del CPACA, que
dispone:

“(...) 3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

¢.)

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de
los tres (2) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito v solo tendrin el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolver4 sobre la justificacién mediante auto que se dictara
dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacién y que serd susceptible del
recurso de reposicién. Si la acepta, adoptard las medidas pertinentes. (...)”
{Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, la norma en cita le otorga la posibilidad al juez de admitir la justificacion por
la inasistencia, presentada por los apoderados dentro de los 3 dias siguientes a la
celebracién de la audiencia inicial, siempre que estas se funden en fuerza mayor y caso
fortuito, de lo contrario se impondra multa pecuniaria, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 180 de la Ley 1437. ‘
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En el sub judice el recurrente debi6 presentar [a justa causa de su inasistencia a la audiencia
inicial dentro de los tres dias siguiente a su realizacion es decir hasta el 4 de diciembre de
2017, lo cual no ocurrié, pues fue allegada hasta el 23 de marzo de este afio, razon por la
cual no es posible tener en cuenta la justificacién presentada, como quiera que no se
cumplieron con todos los presupuestos sefialadas en el articulo citado en precedencia

Por todo lo expuesto, no se repone la providencia del 21 de marzo del afio en curso,
dejandose incélume la decision de ifnponer multa de dos (2) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, en favor del Consejo Superior de la Judicatura, por su lnaSIstenCIa a -
la audiencia inicial celebrada el 29 de noviembre de 2017.

2. Dela pruebas documentales allegadas y respuestas a los oficios librados.

De la revision del expediente se observa que solamente se ha emitido respuesta a los
siguientes requerimientos:

> EI 17 de abril del afio en curso, el Juzgado 18 Civil Municipal de Descongestién de
’ Bogota remitié copia del expediente 2013-1065. (Fols. 174 -175 y cuaderno
. denominado “RESPUESTA A OFICIO”).
> El Director de la Policia Nacional allegé informe ‘escrito bajo juramento. (Fol. 178-
- 179).

Asi las cosas, se requériré nuevamente:

» al Director Ejecutivo de Administracion Judicial para que dé respuesta al
requerimiento realizado mediante el Oficio 2017-140. ’

> A la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogota, para
de respuesta al Oficio 2017-1402.

Respecto del perito Alvaro Sanchez Mosquera, el Despacho no aceptara la renuncia
presentada por el mismo, sin embargo requiere al apoderado de la parte actora para que
’ con fundamento en el numeral 8 del articulo 78 y el articulo 233 del CGP, colabore con la

S~

obtencién de la prueba, so pena de entenderse por desistido en la audiencia de pruebas
que fijara este Despacho.

En relacion con el perito Alfonso Mufioz Serrano, se acepta el impedimento, dado que no
cumple con todos los requisitos necesarios para la elaboracion de la experticia solicitada,
pues en el audiencia inicial del 29 de noviembre de 2017, se requiridé a un perito avaluador
de automotores para que determine el valor del vehiculo de placas THY 888 y la liquidacion
del lucro cesante derivado de la inmovilizacion de un automotor; al no encontrarse habilitado
ante el Registro Abierto Avaluador (RAA) para rendir el peritaje, no se acredita la idoneidad
y por ende se descartara.

’ 3. Del dictamen perif:ial decretado.

Adicionalmente, en el procéso de la referencia ya se posesioné el auxiliar de la justicia
Alvaro Sanchez Mosquera, el cual ostenta la calidad de perito avaluador, segun la lista de
la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior
la Judicatura. (Fol. 153).

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la excusa presentada por el Doctor GERMAN JOSE CLAVIJO
ROJAS, toda vez que la misma fue presentada por fuera del término consagrado en el
articulo 180 No. 3 ibidem.

SEGUNDO: NO SE REPONE la providencia del 21 de marzo de 2018, mediante la cual se
resolvié IMPONER MULTA al abogado GERMAN JOSE CLAVIJO ROJAS identificado con
cédula de ciudadania 11 :409.937 y T.P. 186.617, por valor de dos (2) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, en favor del Consejo Superior de la Judicatura, por su
inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 29 de noviembre de 2017, por la razones
expuestas con la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: REQUERIR al doctor GERMAN JOSE CLAVIJO ROJAS, para que dé
cumplimiento al ordinal tercero del auto del 21 de marzo de 2018, respecto de cancelar la
multa dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente
decision, en la cuenta nimero 3-0070-000030-4 (Cuenta DTN Multas y cauciones efectivas)
del Banco Agrario de Colombia, so pena de ser cobrada coactivamente. (Articulo 2 del
Acuerdo No. PSAA10-6979 de 2010 expedido por la Sala Administrativa del Consejo '
Superior de la Judicatura.) El doctor Clavijo Rojas debera allegar a este despacho copia de
la consignacion en el mencionado término.

CUARTO: Pongase en conocimiento de las partes, las documentales allegadas el 17 de abril
y 31 de mayo de 2018, mencionadas en la parte considerativa de la presente providencia,
visibles a folios 174 - 175 y 179 - 179 del cuaderno principal del expediente y cuaderno
denominado “RESPUESTA A OFICIO”.

QUINTO: Al no encontrase impedimento de orden procesaI'SENALESE el 1 de febrero de
2019, alas 9: 00 A.M. a efectos de continuar con la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho; las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.

SEXTO: No se acepta la renuncia presentada por el perito Alvaro Sanchez Mosquera por -
cuanto su inactividad es debido a la falta de colaboracion de la parte actora a quien se le
requerira para que contribuya con la obtencién del peritaje solicitado.

SEPTIMO: FIJESE como gastos. de pericia la suma de un millén quinientos mil pesos
($1'500:000) moneda corriente.

OCTAVO: REQUIERASE al apoderado de la parte demandante para que dentro del término
de diez (10) dias, consigne los gastos de pericia en la cuenta corriente 4701007781 del
Banco Colpatria, debiendo allegar a este Despacho constancia de consignacion durante el
mismo término, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

NOVENO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para que facilite todos los medios
necesarios para la practica del dictamen pericial por parte del perito avaluador Alvaro
Sanchez Mosquera, con fundamento en el articulo 233 del CGP. Para lo cual el profesional
del derécho en mencidn, debera allegar constancia de su colaboracién dentro de los 10
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia.
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Se advierte al apoderado de la parte actora, que si en 30 dias contados a partir del
vencimiento de los 10 dias concedidos en precedencia, no se acredita lo requerido, el
Despacho decidira sobre el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

DECIMO: Se requiere al apoderado de la parte actora para que dentro de los diez (10) dias
siguientes acredite el tramite impartido a los oficios No. 2018 - 0410 y No. 2018 - 0412 ambos
de 21 de marzo de 2018, dirigidos a la Direccién Seccional de Administracién Judicial de Bogota
D.C., so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

DECIMO PRIMERO: Se acepta el impedimento presentado por Alfonso Mufioz Serrano, de
conformidad con la motivacion precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
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Bogota D.C. Veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00257-00

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: MONTENEGRO Y LEROY COAL CO S.A.S
DEMANDADO: _ AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
Asunto: Remite por competencia.

Se pronuncia el Despacho acerca del estudio de la demanda presentada por la sociedad
MONTENEGRO Y LEROY COAL CO S.A.S., a través de apoderado judicial, contra la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA recibida por reparto el 11 de julio de 2018.

I. ANTECEDENTES

MONTENEGRO Y LEROY COAL CO S.A.S., a través de apoderado judicial, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de controversias contractuales (Art. 141 del
CPACA), en contra la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM-, con el fin de que se
declare fa nulidad de la Resolucién No. 004409 de 28 de diciembre de 2016, y de Ia
Resolucion No. 001318 de 5 de diciembre de 2017, expedidas por la entidad demandada
mediante las cuales se rechazé la solicitud de devolucién de area presentada dentro de!
contrato de concesion No. F12-161, suscrito entre INGEOMINAS y la sociedad
demandante, asi como se ordene a la ANM dar cumplimiento al acto administrativo ficto -
positivo protocolizado mediante escritura publica No. 00604 de 25 de marso de 2010, en °
el cual queddé aprobado fictamente el Programa de Trabajos y Obras (PTO) para la
realizacién de actividades mineras dentro del contrato de concesién referido, y como
consecuencia se ordene restablecer la suma de $257°897.498, por concepto de pago de
canon superficiario correspondiente a la segunda y tercera anualidad de la etapa'de
construccion y montaje. (Fols. 1 —6).

Il. CONSIDERACIONES

Estudiado el proceso de la referencia, concluye este Despacho que carece de competencia
por el factor territorial para conocer del mismo, por las razones que sucintamente se
explican a continuacion:

La ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica para las
diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo, subjetivo
y territorial, esto es, conforme naturaleza del asunto, las pretensiones invocadas, a la
calidad de las partes que intervienen y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

Dicho lo anterior es pertinente aclarar que en el sub lite el litigio versa sobre una

controversia contractual, cuya competencia debe estudiarse teniendo en cuenta el factor
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territorial regulado en el CPACA, pese a que en la demanda objeto de estudio se solicitara
la nulidad de dos actos administrativos de contenido particular y concreto y como
consecuencia el restablecimiento de una suma de dinero, ya que segun el auto del 15 de
marzo de 2018, proferido por el despacho de la magistrada Stella Conto Diaz del Castillo
dentro del expediente No. 59229:

“Cuando se pretende demandar un acto administrativo proferido con ‘ocasién de la
actividad contractual’, lo que determina la procedencia de uno u otro medio
de control no es el momento en el que éste se profiriere -antes o después de la
suscripcién del contrato- sino que exista o no una relacién contractual. En
otras palabras, puede ocurrir que el acto impugnado sea el de adjudicacién y que el
contrato no se haya suscrito, por 1o que no tendria que demandarse con el fin de
verificar su existencia o su validez, sino que la controversia tendria que ver con la
nulidad y el restablecimiento del derecho desconocido. En cambio, si existe una
relacién contractual, una posible nulidad de ese mismo acto de
adjudicacién debera discutirse en el marco del medio de controversias
contractuales”. (Resaltado por el Despacho).

Asi las cosas, el Organo Vértice de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
Corporacién ha sefialado que una vez establecida la relacién contractual, es decir, una vez
suscrito el contrato, no queda sino acudir al medio de control de controversias contractuales
con independencia que las pretensiones se centren en un acto administrativo’.

Por lo anterior, queda claro que en el presente asunto la controversia es de tipo contractual,
razén por la cual competencia debe definirse segin las reglas establecidas en la Ley 1437
de 2011 para este medio de control, concretamente, las relacionadas con el factor territorial.
Al respecto el numeral 4 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Parala
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecut6 o debié ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion
el que elija el demandante.” (Negrillas fuera de texto)

En este sentido, revisado el expediente se puede constatar que el lugar de ejecucion del
contrato de concesién No. F12 - 161 del cual se genera la controversia corresponde a los
municipios de Landazuri y Vélez, jurisdiccién del municipio de Santander. :

En efecto, se establece en la clausula primera del convenio el siguiente objeto:

“OBJETO. FEl presente contrato tiene por objeto la realizacién por parte del
concesionario de un proyecto de exploracién técnica y explotacién econémica de un
yacimiento de CARBON MINERAL Y DEMAS CONCESIBLES en el 4rea total
descrita en la cliusula segunda de este contrato (...)”2

! Ver sentencia del 7 de septiembre de 2000 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
expediente No. 12856. Esta posicion ha sido reiterada recientemente en diferentes sentencias
proferidas por la Subseccién ‘C’ de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, entre las que se
encuentran: sentencia del 15 de febrero de 2012 (M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa), proferida
dentro del expediente No. 19880; sentencia del 14 de mayo de 2014 (M.P. Olga Me¢lida Valle de De
la Hoz), proferida dentro del expediente No. 25975 y sentencia del 10 de septiembre de 2014 (M.P.
Olga Mélida Valle de De la Hoz), proferida dentro del expediente No. 27203, entre otras.

2 Pagina 19 del archivo titulado “F12-161_JURIDICO_C1”, que se encuentra en el CD que contiene
el contrato de concesion (Fol. 26, CD.).
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Adicionalmente, en la clausula segunda se indica:

“Area del contrato. El area objeto del presente contrato estd comprendida por la
siguiente alinderacion (...)

El 4rea total antes descrita est4 ubicada en jurisdiccién de los municipios de VELEZ
y LANDAZURI, en el DEPARTAMENTO de Santander (...)”

En este orden de ideas, se desprende que el contrato de concesién tiene como objeto la
exploracién y explotacion de un depésito para carbén, localizado en los municipios de Vélez
y Landazuri, en el departamento de Santander.

Adicionalmente reposa en el expediente, en documento magnético, suscrito por la
Subdirectora de Contratacion y Titulacién Minera, donde se indica lo siguiente:

“El Dia 20 de octubre de 2005, EL INSTITUTO COLOMBIANO DE
GEOLOGIA Y MINERIA ~INGEOMINAS- Y LA SOCIEDAD
MONTENEGRO & LEROY CO LTDA POR INTERMEDIO DE SU
REPRESENTANTE LEGAL EL SENOR CRISTIAN GEREGORIO
RODRIGUEZ MARTINEZ, suscribieron un contrato de concesién No. F12-161
para la exploracién y explotacién de un yacimiento de CARBON MINERAL Y
DEMASN CONCESIBLES, localizado en la jurisdicciéon de los municipios de
VELEZ Y LANDAZURI, Departamento de Santander. ”3

Lo anterior es reiterado en el concepto técnico emitido por la Subdireccién de Fiscalizacién
y Ordenamiento Minero — Grupo Seguimiento y Control, en el cual se indica que Ila
ejecucion del contrato de concesién es en los municipios antes sefialados. (Fol. 55 del
documento magnético denominado “F12-161_JURIDICO_C1”, que se encuentra en el CD
que contiene el contrato de concesién (Fol. 26, CD.).

Por tanto, pese a que el convenio fue celebrado y pudo ser perfeccionado en la ciudad de
Bogota, D. C., y que en el contrato se haya estipulado que el domicilio contractual
corresponde a esta ciudad*, el lugar de ejecucion del contrato corresponde a los Municipios
Vélez 'y Landazuri en el Departamento de Santander, territorios donde se materializa el
objeto del convenio.

En un caso similar, el Honorable Consejo de Estado, en providencia' del 27 de julio de
2018, expediente: 05001-33-33-035-2017-00555-01 (60891), Consejero Ponente Ramiro
Pasos Guerrero se pronuncioé en los siguientes términos:

“(...) 4.1. En el marco del ejercicio del medio de control de controversias

contractuales, el numeral 4° del articulo 156 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- establece que la

competencia territorial se determina “por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse
el contrato. Si este comprendiere varios departamentos seré tribunal competente a

prevencion el que elija el demandante”.

4.3. Asf mismo, el Cédigo General del Proceso, norma esta aplicada a la
jurisdiceién contencioso administrativa en lo no regulado en la Ley 1437 de 2011,

indica en su articulo 28 que én los procesos originados en un negocio juridico, la
estipulacién del domicilio contractual para efectos judicial se tendra por no escrita.

3 Pagina 41 del archivo titulado “F12-161_JURIDICO_C1", que se encuentra en el CD que contiene el contrato de concesion
(Fol. 26, CD.). .
4 Clausula Vigésima Segunda del contrato No. F12-161 que obra en medio magnético.
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4.11 Ahora bien, si bien el acta de inicio del contrato fue suscrito en la ciudad de
Bogota (f. 95, c. ppal) asi como algunos.documentos como las prérrogas (f. 106-107,
133 c. ppal), guias de supervisiéon (f. 201-203, c. ppal), constancia de recibo de
induccién, documentos y guia para la supervisién de la ejecucién contractual (£. 480-
489, c. ppal), actas de recibo de estudios y disefios (f. 178, c. ppal), entre otros
documentos, no por ello, el convenio se ejecutd en la ciudad de Bogota,
pues, tal y como se indicé en el acta de inicio, el lugar de ejecucion fue el
municipio de Belmira, asi:

G.)

4.12 Se debe resaltar que la competencia territorial tal y como lo indica el

articulo 156 del C.P.A.C.A se encuentra establecida por el lugar de
ejecucién del contrato y, en el sublite, una revisién a los documentos dan
cuenta que ello se dio en el municipio de Belmira. Al momento de revisar
la competencia, el juez debe verificar el lugar de ejecucién y no puede
deslindarse de la competencia por el hecho de existir documentos
suscritos en sitios diferentes al lugar de ejecuciéon del contrato. (...)”
(Destacado fuera del texto original). '

En cuanto al argumento aducido por la entidad demandante, que en el convenio se
establecid para todos los efectos, como domicilio contractual la ciudad de Bogota, D.C., es
de anotar que el estatuto procesal administrativo dispone que la competencia por el factor
territorial, para los asuntos de caracter contractual, se determinara por el lugar de
ejecucién del contrato, o donde debié ejecutarse el mismo por tanto, dicho presupuesto
no modifica la competencia fijada por la ley.

Adicional a lo anterior, conforme con el numeral 3° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso®, la estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tiene por no
escrita. '

En este orden de ideas, el presente asunto debe ser conocido por el Juez contencioso
administrativo con funciones en los municipios de Vélez y Landazuri (Santander).

Ahora, acerca de la competencia por razon del territorio el Acuerdo No. PSAA06-3321 del
9 de febrero de 2006, cred los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional,
y distribuy6 la competencia territorial de todos los. Distritos, sefialando respecto al distrito
judicial del Departamento de Santander lo siguiente:

J . “EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER:
' (...) El Circuito Judicial Administrativo de San Gil, con cabecera en el
' municipio de San Gil y con comprensién territorial sobre los siguientes municipios:

(...)Landazuri. (...) Vélez.

Asi las cosas, concluye el Despécho que la competencia en primera instancia para conocer
del proceso bajo estudio radica en los Jueces Administrativos de San Gil, quienes, previo
reparto, deberan asumir el conocimiento del mismo, teniendo en cuenta las previsiones del
numeral 4° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006.

Entonces, dando aplicacion a lo normado por el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual ordena lo siguiente:

5 ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

(...) )

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales
se tendra por no escrita.
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“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el Juez
ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacién
inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remisién.” (Subrayado no
es original)

Conforme lo anterior, en aplicaciéon de las normas de competencia antes citadas, es
ostensible que la competencia para conocer del asunto recae, en los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial Administrativo de San Gil, con competencia para conocer de ias
demandas presentadas bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, a quien se le enviara la
actuacién para lo de su cargo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA 'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

lll. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera, CARECE DE COMPETENCIA para conocer de
este proceso por el factor territorial, de acuerdo con los argumentos esbozados en la parte
motiva de esta decisién.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE, este expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que por su conducto
sea remitido a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE SAN GIL, Santander, para ser
repartido, previo las anotaciones de rigor.

TERCERO: En el evento de que el Juzgado al cual le sea asignado el presente proceso por
reparto aduzca su falta de competencia, se propone desde ya conflicto negativo de
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/

LUI BERTO QUINTERO BANDO
Juez

M7eADO SESENTAY C
) {?l\ﬂlNeSTRATIVO DEL CIR"g‘SgO
- BOGOTA SECCION TERCERA
HOY '

30 0CT, 2018
s
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CONVOCANTE: LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ Y OTROS
CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de la conciliacién extrajudicial recibida por
reparto, procedente de la Procuraduria Novena Judicial Il para asuntos administrativos.

L. ANTECEDENTES

El sefior LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ, (lesionado directo), la sefiora LEONOR
ORDONEZ MONTEALEGRE (madre), y los sefiores SANDRA LILIANA ROJAS
ORDONEZ, YARLEDY ROJAS ORDONEZ, NELSON ROJAS ORDONEZ, ALIRIO
ROJAS ORDONEZ y ALEXANDER ROJAS ORDONEZ, (hermanos), a través de
apoderado Judicial el 3 de agosto de 2018 presentaron ante la Procuraduria General de la
Nacion, solicitud de conciliacion prejudicial con la citacién de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, con el fin de que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, realice el reconocimiento econémico y pago de los perjuicios
materiales, morales y dafio a la salud ocasionados por la lesion que adquiri6 el joven Luis

‘Ender Rojas Ordofiez, mientras prestaba el servicio militar obligatorio, [o que le produjo una

pérdida de capacidad laboral del 11.5%, segun la Junta Médica Laboral No. 100035,

. expedida el 6 de marzo de 2Q18. (Fols. 1-16).

. HECHOS

Los hechos planteados por la parte convocante y que dieron origen a los perjuicios sufridos:

“C..) 1.1. El Soldado Bachiller LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ identificado
con cédula de ciudadania No. 1.116.207.834 de Curillo ..Caquetd, fue
incorporado al Ejército Nacional a prestar su servicio militar obligatorio en la
fecha noviembre 06 de 2014 hasta noviembre 06 de 2015, adscrito al Batallén
de Ingenieros No. 12 "GR. LIBORIO MEJIA" ubicado en el departamento de
Caquetd. (Hecho visible en constancia de tiempo de servicio).

1.2, En cumplimiento a los exdmenes médicos previos al acuartelamiento
mi poderdante ingresé al Ejército Nacional gozando de excelentes condiciones
de salud y fue declarado apto para la prestacién del servicio militar obligatorio.
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1.3. En la fecha enero 08 de 2015, siendo aproximadamente las 07:00 horas el
Soldado Bachiller LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ se encontraba en las
instalaciones del Fuerte Militar de Larandia, en cumpliendo de la orden
consistente en formar para iniciar el servicio es golpeado accidentalmente por |
otro soldado, por lo que quedé aturdido. Por lo anterior es enviado al Dispensario |
en compafiia de un Suboficial y en el trayecto cae, golpedndose el hombro derecho, |
por lo que es incapacitado por parte del médico tratante y dada la persistencia del |
dolor le ordenan radiografia con la que le diagnostican luxacién de la
articulacién del hombro derecho no especificada. (Hecho visible en informativo
administrativo por lesiones No. 007/2015).
\
\

1.4. El Soldado Bachiller LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ fue atendido en la
Clinica Medilaser S.A., ubicada en Florencia - Caquetd, asi:

(..

1.5. En la fecha marzo 24 de 2015 (tres meses después de la lesién) el Soldado
Bachiller ROJAS ORDONEZ fue atendido en la Hospital Maria Inmaculada con
sede en Florencia - Caquetd, con diagnéstico de luxacién de la articulacién del
hombro y es incapacitado totalmente por 1 mes, plan de manejo con 20 sesiones de
terapia fisica y es remitido a la especialidad de ortopedia y traumatologia.

1.6. Enlafecha diciembre 04 de 2015 se procede por parte de efectivos de la unidad
militar_a realizar el examen médico de evacuacién al Soldado Bachiller ROJAS
ORDONEZ, en la que se observa la anotacién:

"Pt. cirugia ortopédica de hombro derecho HOSMIC"

1.7. En la fecha febrero 16 de 2016 el joven ROJAS ORDONEZ, radicé ante la
Direccién de Sanidad Militar la ficha médica unificada en orden a lograr la
realizacion de la Junta Médica Laboral de retiro, en cuyas anotaciones se observa:

(..)

1.9. La Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, le realiz6 Junta Meédica
Laboral en cuya acta de marzo 06 de 2018 le dictaminé incapacidad permanente
parcial, No Apto, con disminucién de la capacidad laboral del once punto
cinco por ciento (11.5%).

Segun conclusiones de la Junta Médica el ex Soldado Bachiller ROJAS
ORDONEZ requirié procedimiento quirtdrgico de correccién de luxacién
recidivante, que dejé como secuela omoalgia derecha. (Hecho visible en acta de
Junta médica No. 100035)

)

1.10. En la fecha mayo 23 de 2018, el ex Soldado Bachiller ROJAS
ORDONEZ radicé renuncia para convocar Tribunal Médico Laboral de
Revisién Militar y de Policia.

1.11. Actualmente la victima padece una incapacidad fisica permanente que
disminuird por siempre su capacidad laboral lo que constituye un dafio de orden
material, que deberd ser resarcido; porcentaje de disminucién de la capacidad
laboral que estd pendiente por determinar a través de los galenos integrantes de la
Junta Médico Laboral de la Direccién de Sanidad del Ejercito Nacional.

1.12. Eldafio no ha sido solo a la victima directa; también a sus familiares, se les
ha ocasionado un dafio de orden moral, pues alver sufrir a su ser querido, al
sentirse impotentes para ayudarlo y al observar que su incapacidad es
permanente y muy probablemente progresiva, no pueden menos que sentir
dolor y profunda tristeza. Este perjuicio sin duda deberd ser resarcido. (... )’

.  PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Solicitud de conciliacién presentada ante Ia Procuraduria General de la Nacional.
(Fols. 1-16).
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10.

11.
12.
13.
14.
15.

16.

Poderes conferidos por los convocantes al doctor Horacio Perdomo Parada. (Fols.
17 - 22).

Copia auténtica de los registros civiles de nacimiento del sefior LUIS ENDER
ROJAS ORDONEZ, y los sefiores SANDRA LILIANA ROJAS ORDONEZ, y
YARLEDY ROJAS ORDORNEZ, NELSON ROJAS ORDONEZ, ALIRIO ROJAS
ORDONEZ y ALEXANDER ROJAS ORDONEZ. (Fois. 23-31).

Constancia de tiempo de servicio militar cumplido. (Fol. 30).

Copia del informativo administrativo por lesiones No. 007/2015. (Fol. 32).

Historia Clinica de la Clinica Medilaser. (Fols. 33 - 36).

Historia Clinica del Hospital Maria Inmaculada. (Fols. 37 - 44).

Historia Clinica del Hospital Militar Central. (Fol. 49 - 68).

Copia del acta de Junta Médica Laboral No. 100035 del 6 de marzo de 2018. (Fols.
77 - 80).

Radicado de renuncia a Tribunal Médico. (Fo‘ls. 81).

Constancia de citacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Fols.
82 — 83).

Constancia de presentacién de la solicitud dé conciliacién ante el Ministerio de
Defensa el 3 de agosto de 2018. (Fols. 18).

Constancia de notificacion de la solicitud de conciliacion a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado el 2 de agosto de 2018. (Fols. 82 - 83).

Auto No. 267 del 21 de agosto de 2018 que admite la solicitud de conciliacion
extrajudicial. (Fol. 87).

Sustitucién otorgada por la apoderada de la parte convocante al abogado Rolando

Augusto Fonseca Cortes (Fol. 87).

Poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, a la doctora Laura Natalia Torres Clavijo, con sus respectivos anexos.

~ (Fol. 88 - 93).

17.

18.

Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién del Ministerio de
Defensa Nacional, del 27 de septiembre de 2018 en donde se autoriza conciliar.
(Fol. 94 - 95).

Acta de la audiencia de conciliacién extrajudicial, emitida por la Procuraduria
Novena Judicial Il para Asuntos Administrativos, identificada con el radicado No. 18-
267 SIAF No. 24539, celebrada el 3 de octubre de 2018, en la cual constata que
se llegd a un acuerdo conciliatorio. (Fols. 95A - 98).
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Iv. ACTA DE CONCILIACION

El dia 3 de octubre de 2018, se instalo audiencia de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre el sefior LUIS ENDER
ROJAS ORDONEZ, (lesionado directo), la sefiora LEONOR ORDONEZ MONTEALEGRE
(madre), y los sefiores SANDRA LILIANA ROJAS ORDONEZ, YARLEDY ROJAS
ORDONEZ, NELSON ROJAS ORDONEZ, ALIRIO ROJAS ORDONEZ y ALEXANDER
ROJAS ORDONEZ, (hermanos), contra el MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, ambas partes representadas por medio de apoderados judiciales (Fols. 17 -
22, 87 y 88), diligencia dentro de Ia cual se plasmé:

“(..) En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para
que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual se le concede el uso
de la palabra al Apoderado sustituto de la parte Convocante:

Me ratifico en las pretensiones presentadas

Declarar que LA NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, es administrativa Y patrimonialmente responsable por las
lesiones que padece el sefior LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ, ocastonadas

durante la prestacién de su servicio militar obligatorio.

Declarar que LA NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL es administrativa y patrimonialmente responsable de los
perjuicios materiales e inmateriales causados, por los hechos a que se contrae esta
solicitud, a los sefiores LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ, LEONOR ORDONEZ
MONTEALEGRE, SANDRA L1L1ANAR~OJAS ORONEZ, YARLEDY ROJAS
ORDONEZ, NELSON ROJAS ORDONEZ, ALIRIO ROJAS ORDONEZ y
ALEXANDER ROJAS ORDONEZ, a quienes represento legalmente.

2.3.  Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a LA NACION
COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACI ONAL, a
indemnizar los perjuicios morales Y materiales a mis poderdantes, las siguientes
sumas de dinero:

PERJUICIOS MATERIALES:

(.)

Sumados los valores de la indemnizacién por lucro cesante consolidado Y futuro a
Savor de mi poderdante se obtiene el valor total de perjuicios materiales que
corresponde a la suma de $22.677.235,97

™)

2.3.2, PERJUICIOS MORALES:

() )

LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ, en su condicién de victima directa, la cantidad
de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a
$15.624.840 M/Cte.

LEONOR ORDONEZ MONTEALEGRE, en condicién de padres de la victima
directa, la cantidad de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes,
equivalentes a $15.624.840 M/Cte.

SANDRA LILIANA ROJAS ORONEZ, YARLEDY ROJAS ORDONEZ, NELSON
ROJAS ORDONEZ, ALIRIO ROJAS ORDONEZ y ALEXANDER ROJAS ORDONEZ,
en condicién de hermanos de la victima directa, la cantidad de diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes para cada uno de ellos respectivamente,
equivalentes a $7.812.420 M/Cte.

2.3.3. DANO A LA SALUD:
(.)

Por lo anteriormente expuesto, solicito a favor del ex Soldado Bachiller LUIS
ENDER ROJAS ORDONEZ, la suma de veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes, equivalentes a $15.624.840 M/Cte. Este Pperjuicio causado a mi
mandante como bien se entiende, apunta directamente a resarcir la pérdida o
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alteracién anatémica o funcional, psicofisica y la integridad corporal que fueron
afectadas por las lesiones que recibié mi mandante en los hechos a que alude esta
solicitud y como bien se aprecia en Acta de la Junta Médica Laboral que le fue
practicada por el Ejército Nacional y que arroja como resultado una incapacidad
permanente parcial y disminucién de su capacidad laboral del 11.5%

Posteriormente se le concede el uso de la palabra a la Apoderada de la parte
Convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de
conciliaciéon de la entidad en relacién con la solicitud incoada

Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado, se convoca
a conctliacién prejudicial a la Nacién Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional con el objeto de que se indemnicen y paguen los perjuicios causados a los
convocantes con ocasién de las lesiones sufridas por el SLB. LUIS ENDER ROJAS
ORDONEZ segtin el informativo administrativo por lesiones No 007/2015 de marzo
31 de 2015, por hechos ocurridos el dia 08 de enero de 2015, cuando es golpeado de
forma accidental por parte de su compaiiero con el fusil, cae desde su propia altura,
sufriendo luxacién de la articulacién del hombro derecho. Mediante Acta de Junta
Médica Laboral N° 100035 (83185) del 06 de marzo del 2018 se le determiné una
disminucién de la capacidad laboral del 11.5%.

El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo
la teoria jurisprudencial del Depésito, con el siguiente pardmetro establecido como
Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para LEONOR ORDONEZ MONTEALEGRE, en calidad de madre del
lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

Para SANDRA LILIANA ROJAS ORDONEZ, YARLEDY ROJAS ORDONEZ,
NELSON ROJAS ORDONEZ, ALIRIO ROJAS ORDONEZ y ALEXANDER
ROJAS ORDONEZ, en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos
de 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

DANO A LA SALUD: .
Para LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
Para LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ, en calidad de lesionado, la suma de
$12.876.467" ‘

En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al
Apoderado sustituto de la parte Convocante, quien manifiesta:

Escuchada la férmula de arreglo presentada por la entidad convocada, manifiesto
que me asiste animo conciliatorio y por lo tanto ACEPTO LA PROPUESTA, en
todas y cada una de sus partes”

El anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento1 y retine los siguientes requisitos: (1) el
eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art.
61, Ley 23 de 1991, modificado por el arto 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre sobre conflictos de cardcter particular 'y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, Y 70,
Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente
las pruebas necesarias que justifican el acuerdo (...)

(v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio ptblico, en razon
a que la cuantia de lo convenido, corresponde a la liquidacion efectuada por la
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entidad, conforme a los pardmetros legales y jurisprudenciales sobre la materia,
Y a la politica de Defensa Judicial expresada por la y que cuentan con Suficiente
soporte probatorio y legal, en virtud de lo anterior, entiende el despacho que
a través del presente acuerdo las partes pretenden dirimir DE MANERA TOTAL
las controversias derivadas de los hechos narrados en la solicitud de conciliacién
presentada a consideracién de la Procuraduria. (...)”

V. CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en las
facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidio el Estatuto de
Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una

compilacién normativa en materia de conciliacién, arbitraje y amigable composicion.

Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, disponen:

“Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucién de conflictos a través
del cual, dos o mds personas gestionaron por si mismas la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Serdn conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de
1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa Juzgada y el acta de
conciliacién presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
Judicial, las personas juridicas de derecho ptblico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiceién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccién o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de
doble instancia y reposicién en los de tinica.

“Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendrd lugar cuando
no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad ptiblica como resultado de una conciliacién
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere

sido llamado al proceso, permitird que aquella repita total o parcialmente contra
este.

La conciliacién aprobada, producird la terminacién del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Si la conciliacién Jfuere parcial, el proceso continuaré para
dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no consistiere
en lo conciliado, el proceso continuard entre la entidad publica y aquel.”

Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, a través de la
Circular No. 005 de 3 de febrero de 2009, emitida por el Procurador General de la
Nacion, Alejandro Ordéfiez Maldonado, dirigido a los miembros de los comités de
conciliacién, Representantes Legales y apoderados de entidades piiblicas del Orden
Nacional y Territorial y Procuradores Delegados ante el Consejo de Estado y
Judiciales administrativos se indicé:

PRESUPUESTOS DE LA CONCILIACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

N
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De conformidad con la normatividad vigente y jurisprudencia sobre el tema, los
siguientes presupuestos del acuerdo conciliatorio prejudicial en materia contenciosa
administrativa, que se debe adelantar exclusivamente ante el respectivo Procurador
Judicial.

a. Debida representacion de las personas que concilian.

b. Obrar por medio de apoderado, quien debera ser abogado titulado y contar con
facultad expresa para conciliar.

¢ Decistén favorable del respectivo Comité de Conczlzaczon cuando a ello hubiere
lugar.

d Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliacién y ademds sea de cardcter particular y contenido econémico, lo que
permite que el acuerdo sea viable atin en los casos en los que verse sobre la totalidad
de las pretensiones del convocante.

e. Queno haya operado la caducidad de la accién que eventualmente se ejerceria en
caso de no llegar a acuerdo conciliatorio
f Quelo reconocido patrimonialmente cuente con adectado respaldo probatorio en
la actuacién, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 segtin el cual,
"La autoridad judicial 1mproba7 q el acuerdo conciliatorio cuando no se haya
presentado las pruebas necesarias para ello”.

g. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptiblico,

h. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

i. Queno proceda la via gubernativa o que ésta estuviere debidamente agotada.
J.  Que se presente alguna de las causales de revocatoria directa previstas en el
articulo 69 del C.CA., cuando se trate de conciliacién respecto de los efectos
econémicos de actos administrativos,

k. Que el asunto no verse sobre conflictos de cardcter tributario.

L. Que el asunto a conciliar no esté contenido en un titulo ejecutivo."(Destacado no

es del texto).

Asi las cosas, corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o
improbacion de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VL. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR Y AUTORIDAD COMPETENTE
PARA SU CELEBRACION.

Figuran como partes de la presente conciliacion: la parte convocante, el sefior LUIS ENDER
ROJAS ORDONEZ, (lesionado directo), la sefiora LEONOR ORDONEZ MONTEALEGRE
(madre), y los sefiores SANDRA LILIANA ROJAS ORDONEZ, YARLEDY ROJAS
ORDONEZ, NELSON ROJAS ORDONEZ, ALIRI0O ROJAS ORDONEZ y ALEXANDER
ROJAS ORDONEZ, (hermanos), quienes obran por medio de su respectivo apoderado
(Fols. 17-22 y 87), y como convocada el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, que igualmente obra por conducto de apoderado judicial (Fols. 88),
habiéndose realizado la conciliacién ante la Procurador Noveno Judicial Il para Asuntos
Administrativos, encontrandose que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del Cédigo General del Proceso, articulo 15 de la Ley 23 de
1991 y el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, pues las partes conciliantes son capaces para
ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas dentro del
presente tramite prejudicial, y la conciliacion se realizé ante autoridad competente.

Aunado con lo anterior, la parte convocante acreditd la entrega de copia de la solicitud de
conciliacion extrajudicial, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, cumpliendo
con ello lo dispuesto en el articulo 613 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
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Ccomo se observa a folios 19 del expediente, la cual fue remitida el dia 2 de agosto de 2018,
a la cual se le asigné como nimero de radicado 20184021485612 '

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de Ia Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
86 de la Ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta que la Junta Médica Laboral No. 100035 del SLR LUIS ENDER
ROJAS ORDONEZ, fue notificada al mismo el 15 de mayo de 2018, el término para el
ejercicio eventual del medio de control de Reparacion Directa seria hasta el 16 de mayo
de 2020, al haberse presentado la solicitud de conciliacién prejudicial el 3 de agosto de
2018, es evidente que no ha operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Adicionalmente, al existir un acuerdo conciliatorio se puede determinar plenamente que el
término de caducidad del medio de control de Reparacion Directa que seria el procedente
para debatir ante Ia jurisdiccion contenciosa administrativa, no se encuentra vencido, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 164, literal i) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, queda claro que el fenémeno de la caducidad no opera para el caso sometido
a nuestro estudio, por lo cual permite seguir adelante con el analisis.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO PUBLICO

Se procede a examinar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado, mas exactamente para el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL de acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la
Ley 446 de 1.998.

En el presente caso, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad para los
intereses de la entidad, toda vez que la conciliacién se encuentra soportada en pruebas
idoneas que respaldan el acuerdo congiliatorio suscrito entre las partes, con el cual, la parte
convocada pretende llegar a un acuerdo con el proposito de proteger el patrimonio, evitando
futuras demandas contra Ia entidad, ademas por cuanto la misma no puede enriquecerse
sin justa causa, maxime cuando se acredité que el sefior LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ
tuvo una disminucion de Ia capacidad laboral del 11.5%, segUin el Acta de la Junta Médica
Laboral No. 100035 de 6 de marzo de 2018.

Adicionalmente, es pertinente ihdicar que la entidad convocada considers viable llegar a un
acuerdo materia de conciliacién, por tal razén, el Comité de' Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Defensa Nacional, acordé en sesion de fecha 27 de septiembre de 2018:

“(...) El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera total,
bajo la teorta jurisprudencial del Depésito, con el siguiente pardmetro establecido
como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS M ORALES: B
Para LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ, en calidad de lesionado. el equivalente
en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para LEONOR ORDONEZ MONTEALEGRE, en calidad de madre del
lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

2



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00360 00
ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE:  LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ Y OTROS

Para SANDRA LILIANA ROJAS ORDONEZ, y ARLEDY ROJAS
ORDONEZ, NELSON ROJAS ORDONEZ, ALIRI0O ROJAS ORDONEZ y
ALEXANDER ROJAS ORDONEZ, en calidad de hermanos del lesionado. el
equivalente en pesos de 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada
uno.

DANO A LA SALUD:
Para LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ, en calidad de leswnado el equivalente
en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
Para LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ, en calidad de lesionado la suma de
$12.876.467.

El pago de la presente conciliacién se realizard de conformidad con lo estipulado
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (...)” (Fol. 94 - 95).

Bajo ese contexto, se deduce que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - considera procedente CONCILIAR
con el sefior LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ y su grupo familiar.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto y causa
ilicita, cuando se omite algln requisito o formalidad que la ley ha previsto para la validez de
ciertos actos, o cuando es realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741
del Cddigo Civil)..

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al presente
tramite prejudicial, observamos que no se encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que
invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto
susceptible de conciliacion.

4. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se agrega un
nuevo presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas de serlegaly
no haber operado la caducidad, se requlere material probatorio que avale. el supuesto
factlco del acuerdo.

El caso en estudio cumple a cabalidad este ultimo presupuesto, teniendo en cuenta que
obran en el expediente: :

1. Soli.citud de conciliacion prejudicial, radicada en la Agencia de Defensa Juridica del
Estado. (Fols. 82 -83).
2 Acta-de la Junta Médico Laboral No. 100035 de fecha 6 de marzo de 2018. (Fols.

15 -17).

3. Acta de)l Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Entidad, mediante la cual
se autoriza conciliar. (Fols. 94 - 95).

4. Acta emitida por la Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos Administrativos,
suscrita el 3 de octubre de 2018, mediante la cual se llega a un acuerdo conciliatorio
(Fols. 95A - 98).
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VIl. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los antecedentes procesales, se tiene que el paragrafo 1° del Decreto
1716 de 2009, establecio:

“(...) PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién prejudicial en los
asuntos de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 86 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
PARAGRAFO 20. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, ast como los derechos minimos e intransigibles. (...)”

De conformidad con el articulo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no resulta
necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, los asuntos que versen sobre
conflictos tributarios y las controversias que se deben ventilar a través de los procesos de
ejecutivos de los contratos estatales. Por otro lado, la disposicion transcrita sefiala que el
agente del Ministerio Plblico no podra avalar un acuerdo conciliatorio cuando observe que
se ha configurado la caducidad de Ia accion, y en caso que ésta se realice, el Juez de lo
contencioso administrativo debera declararia ilegal.

En idéntico sentido, el Honorable Consejo de Estado, ha manifestado que no es procedente
la conciliacion cuando con ella se pretende disponer de los derechos minimos laborales y
de la seguridad social, siempre que éstos se hayan obtenido con el lleno de los requisitos
sefalados en la ley, es decir, cuando son ciertos e indiscutibles, pues su naturaleza es
irrenunciable de conformidad con el articulo 53 de la Constitucion Politica. Lo que implica
que las partes involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en posibilidad
juridica de conciliar tal derecho, por lo que no deben agotar el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Al respecto, se tiene que el Honorable Consejo de Estado frente la improcedencia en las
conciliaciones prejudiciales indico:

7

(...) De conformidad con el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, no son conciliables, N
Yy por lo tanto no resulta necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad,
los asuntos que versen sobre conflictos tributarios y, las controversias que se deben
ventilar a través de los procesos de ejecutivos de los contratos estatales. Por otro
lado, la disposicién transcrita sefiala que el agente del Ministerio Piiblico no podra
avalar un acuerdo conciliatorio cuando observe que se ha configurado la caducidad
de la accién, y en caso que ésta se realice el Juez de lo contencioso administrativo
deberd declararla ilegal. Asimismo, la Sala considera que no es procedente la
conciliacién cuando con ella se pretende disponer de los derechos minimos laborales
y de la seguridad social, slempre que éstos se hayan obtenido con el lleno de los
requisitos sefialados en la ley, es decir, cuando son ciertos e indiscutibles, pues su
naturaleza es irrenunciable de conformidad con el articulo 53 de la Constitucién
Politica. Lo que implica que las partes involucradas en la eventual controversia
Jjudicial, no estén en posibilidad Juridica de conciliar tal derecho, por lo que no deben
agotar el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de
20009. (...)”

Dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra en listado en aquellos dque no sean
susceptibles de conciliar prejudicialmente, esta llamado a ser avalado el acuerdo logrado

1 Radicacién niimero: 13001-23-31-000-2009-00254-01(1823-09). C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE. Providencia de
fecha 20 de enero de 2011,
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entre las partes convocante y convocada, teniendo en cuenta que obra la certificacion
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa, mediante la cual se determiné el reconocimiento y pago de perjuicios
morales, dafio a la salud y perjuicios materiales, los cuales fueron fijados segun Acta No.
23 del 25 de septiembre de 2013 que fij6 los criterios unificados para la reparacién de
perjuicios inmateriales.

En virtud de lo anterior y dado que la pretension de la parte convocante consiste en cancelar
por via de conciliacién los perjuicios morales, dafio a la salud y perjuicios materiales
causados durante la prestacion del servicio militar obligatorio del sefior Luis Ender Rojas
Ordofiez, se observa a prima facie que no hay fundamento para improbar el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes, por cuanto no existe disposiciéon legal expresa
conforme a la cual sea improcedente la conciliacién en asuntos econémicos en virtud de la
Teoria del Depé6sito y mas atin cuando de lo dicho en el plenario, se encuentra que existe
una orden impartida del comité de conC|l|aC|on de la entidad convocada de conciliar el
asunto.

Por todo lo expuesto, el Despacho avalara el acuerdo celebrado por la Procuraduria Novena
Judicial Il para asuntos administrativos, respecto a la procedencia de la conciliacion en este
asunto, y como quiera que se cumplen los supues‘tos‘ exigidos para la aprobacion del
presente tramite conciliatorio celebrado entre el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y los sefiores LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ, LEONOR ORDONEZ
MONTEALEGRE, SANDRA LILIANA ROJAS ORDONEZ, y YARLEDY ROJAS
ORDONEZ, NELSON ROJAS ORDONEZ, ALIRIO ROJAS ORDONEZ y ALEXANDER
ROJAS ORDONEZ, se procedera a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto.el JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECC|0N TERCERA-,

T 4P RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 3 de octubre de 2018 ante
la Procuradurla Novena Judicial Il para asuntos administrativos, entre el MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y el sefior LUIS ENDER ROJAS ORDONEZ, la sefiora
LEONOR ORDONEZ MONTEALEGRE, y los sefiores ‘SANDRA LILIANA ROJAS
ORDONEZ YARLEDY ROJAS ORDONEZ, NELSON ROJAS ORDONEZ, ALIRIO
ROJAS ORDONEZ y ALEXANDER ROJAS ORDONEZ, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria expidanse a las partes, copia del acta de conciliacion, copia
del auto del 28 de mayo de 2018 y copia de esta providencia, conforme a lo previsto en el
articulo 114 del Codigo General del Proceso, las cuales deberan ser entregadas a nombre

del apoderado que conoci6 del acuerdo llegado por las partes.

Para dar cumplimiento a lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en los acuerdos 2252
de 2004 y PSAA 084650 de 2008 proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, la parte interesada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
de la presente providencia, debera consignar la suma de ($6.000) en la cuenta de No. 3-
0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia denominada arancel judicial- Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, aportar copias que se ordenaron expedir, y
adicionalmente se debera consignar en la misma cuenta $100 por cada folio a autenticar.

11
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TERCERO: El presente acuerdo hace transito a cosa juzgada de conformidad con o
dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 Yy en concordancia con lo preceptuado en
el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico personalmente y via correo
electrénico con copia del auto.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

EB

JUZGADO SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOQY

30 0CT. 2018

Se nouiica el auto anterior
por anotagién€n el estrado

to. 029 ¢
EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - Sede Judicial Can

~ Bogota D.C., Veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
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Remitido el presente acuerdo conciliatorio por la Procuraduria Novena Judicial Il Para
Asuntos Administrativos, y una vez aportado los documentos requeridbs; con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 6° del Decreto 2651 de 1.991, 30 del Decreto Reglamentario
171 de 1.993 y 105 de la ley 446 de 1998, procede el Despacho a decidir sobre la
aprobacion o improbacién de esta Congciliaciéon Prejudicial.

L ANTECEDENTES.

La ALCALDIA MUNICIPAL DE EL COLEGIO CUNDINAMARCA, a través de apdderado
judicial, presenté ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 4 de mayo de 2018,
solicitud de conciliacién prejudicial con el fin de que se dé cumplimiento al pago de la suma
equivalente a $9’556.235,19 por concepto de Liquidacion del Contrato de obra publica No.
224-2017 de 2017, en favor del sefior JHON JAIRO GUZMAN ANGULO, de conformidad
con lo establecido en los supuestos facticos que se citan a-continuacion:

(...)-El Municipio de EI Colegio (Cundinamarca), a través del doctor OSCAR
MAURICIO NUNEZ JIMENEZ con CC. No. 80.385.449 de El Colegio, en calidad
de Alcalde Municipal y Representante Legal del Municipio de El Colegio
(Cundinamarca), celebré 'y suscribié el Contrato Nro. 224-2017 con el
Ingeniero JHON JAIRO GUZMAN ANGULO -con CC. No. 10.179.145 de LA
Dorada, cuyo objeto contractual corresponde al MEJORAMIENTO DE LA
VIA QUE CONDUCE DEL CASCO URBANO A LA VEREDA SANTA MARTA ENEL
SECTOR BELLAVISTA K2+250-K2+330 EN EL MUNICIPIO DE ELCOLEGIO,
SEGUNCONVENIO ICCU No. 465 DE 2016", el 27 de abril de 2017, por valor de
$47.837.366,00 m/cte, segiin como  consta en el acta de audiencia de
adjudicacién - proceso de Seleccién Abreviada No. 004-2017 de fecha .abril
21 de 2017.

-) Mediante Resolucién No. 331 del 18 de mayo de 2017 por mediode la cual se
aprueban las garantias al Contrato de Obra Piblica No. 224 de 2017.
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-) Acta No. 001 del 12 dejulio de 2017, seda inicio al contrato de obra publica
No. 224-2017 entre el Contratista JHON JAIRO GUZMAN ANGULO con CC.
10.179.145 Y el Ingeniero JOHN WILLIAM ARDILA BACCA secretorio de
infraestructura ymovilidad del municipio de El Colegio. Plazo inicial cuarenta
ycinco (45) dias, fecha de inicio: 12 de Julio de 2017, fecha de terminacién: 25 de
agosto de 2017.

-) Con acta del 25 de agosto de 2017, se especifica el rectbo final y terminacién
del contrato de obra publica No. 224-.2017, con los siguientes ftems Valor
inicial: $47.837.366; Valor final ejecutado:

| $47.781.175,99; valor de la presente acta (80%): $38.224.940,80; Saldo del
20% a favor del contratista: $9.556.235,19; Saldo a Javor del Municipio:
$56.190,01, suscrita entre el Contratista Ing. JHON JAIRO GUZMAN ANGULO
y el Ingeniero JHON WILLIAM ARDILA BACCA secretario de Infraestructura y
movilidad de la Alcaldia Municipal El Colegio. (...)”

|
lIl. DEL MATERIAL PROBATORIO APORTADO
3.1 Para acreditar la legitimacion.en la causa se aporto:
» Poder de sustitucién para actuar, otorgada por la Doctora Kattia Dayana de Angel
Martinez al abogado Camilo Araque Blanco con expresas facultades para conciliar
por la parte convocante (Fols. 6-7, 43 y 46).
e Poder para actuar, con expresas facultades para conciliar, y las previstas en el
articulo 73 y siguientes del CGP por la parte convocada. (Fols. 42).
3.2 Las siguientes documentales para la aprobacion del acuerdo conciliatorio:
* Copia de la Resolucion No. 267 del 21 de abril de 2017, por medio
de la cual se adjudica una seleccién abreviada No. 004-2017. (Fols. 9
-10). N
A
» Copia delacta de adjudicacion de seleccion abreviada No. 004-2017
de 21 abril de 2017. (Fols. 11 -14)
» Copia del contrato de obra civil No. 224-2017 de abril 27 de 2017,
(Fols. 15-24).

* Copia del acta de inicio del 25 de agosto de 2017, del referido contrato
de obra civil No. 224-2017. (Fol. 26).

» Copia de la Resolucion No. 331 del 18 de mayo de 2017 por medio
de la cual se aprueba los garantias del contrato de obra publica
No. 224-2015. (Fols. 27 -28).
i
* Copia del acta de recibo final y terminacién del contrato de 25 agosto
de 2017. (Fols. 29 -30).
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e (Copia del acta de recibo final de! contrato de obra publica No. 224-
2017. (Fol. 31).

e Auto del 11 de mayo de 2018, proferido por la Procuraduria Novena
Judicial Il para Asuntos Administrativos, mediante la cual se inadmiti6
la solicitud de conciliacion (Fol.32).

e Subsanacién presentada por la Alcaldia Municipal de El Colegio de
Cundinamarca. (Fols.34 - 35).

e Constancia de notificaciéon a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado del 16 de mayo de 2018. (Fols. 38 -39).

e Auto del 23 de mayo de 2018, mediante el cual se admitié la solicitud
de conciliacién extrajudicial. (Fol. 40).

e Acta No. 002 del 11 de julio de 2018, en la cual se dejé constancia que
el Comité de Conciliacion de la Entidad autoriza conciliar. (Fols. 47 —
48).

e Acta emitida por la Procuraduria Novena Judicial Il Para asuntos
administrativos del 18 de julio del afio en curso, en la cual consta el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes. (Fols. 49 — 51).

IV. ACUERDO CONCILIATORIO.

El dia 18 de julio de 2018, ante la Procuraduria Novena Judicial 1| Administrativa, se llevo
a cabo audiencia de conciliacidn extrajudicial entre la parte solicitante ALCALDIA
MUNICIPAL DE EL COLEGIO CUNDINAMARCA vy el convocado JHON JAIRO GUZMAN
ANGULO, ambas partes representadas por medio de apoderados judiciales, se logra
acuerdo conciliatorio, bajo las siguientes precisiones:

“(...) En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para
que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual se le concede el uso
de la palabra al Apoderado sustituto de la parte Convocante:

"Me ratifico en las siguientes pretensiones:

Para los efectos del pago total de las cuentas por pagar, especificamente del
CONTRATO DE OBRA CIVIL No 225-2017 cuyo saldo de NUEVE MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS CON DIECINIEVE CENTAVOS MCTE ($ 9.556.235.19) a favor del
ingeniero JHON JAIRO GUZMAN ANGULO, con C.C. No 10.179.145.

Respecto del acta de conciliacién No 0oz del 11 de Julio de 2018. Debo manifestar
que la misma contiene diversos temas que fueron objeto de andlisis y decision del
Comité de Conciliacién del MUNICIPIO DEL COLEGIO CUNDINAMARCA. Por tal
motivo y para efectos de claridad de las partes solo abra de producir efectos en esta
audiencia los apartes que se refieren a la situacién y deuda pendiente del Convocado
en este caso el sefior JHON JAIRO GUZMAN ANGULO.

(..

De igual forma es prudente aclarar que a pesar del amplio margen de discusion
jurisprudencial que existe en torno al posible medio de control que puede ser
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i

giercido por el Municipio, en condicién de Convocante para una obligacién
dineraria derivada del cumplimiento de un contrato con cardcter estatal, en este
caso en concreto el medio de control més adecuado que eventualmente puede llegar
a ser incoada por las partes es el de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES,
contenido en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, evitando con ello cualquier
confusién al respecto.

(..)

INTERVENCIONES.

Se pronuncia los asistentes en cuanto a los tema 1y 2.

Por parte de la secretaria de gobierno, manifiesta que no existe impedimento para
la realizacién del pago toda vez que existe un garante en aras de no perjudicar el
peculio del contratista, que aprueba se concilie.

Por parte del secretario de infraestructura se llegue a feliz término para cancelar
los saldos ya que los contratistas cumplieron con la ejecucién del contrato yla obra

fue entregada en su totalidad.

La jefe de control interno manifiesta se tenga en cuentas los pasos y
procedimientos manifestados por la Secretaria de Hacienda.

Manifiesta la secretaria de hacienda via telefénica que es procedente se concilie yse
proceda al pago toda vez que existen los recursos y la partida para responder por
los pagos, en aras de subsanar la omisién que se cometié al no dejarla inscritas en
el acto administrativo de las reservas y cuentas por pagar y que una vez
efectuada la audiencia se le puede cancelar en el trascurso de una semana.

De acuerdo a las diferentes manifestaciones de los asistentes, se puede concluir que
EXISTE ANIMO CONCILIATORIO en los punto 1y 2, por parte de la administracién
municipal, atendiendo a lo manifestado anteriormente sobre las pretensiones
seflaladas en la solicitud de conciliacién realizada a favor de los sefiores
ISIDORO AMARILLO Y JHON JARIO GUZMAN, en las cuantias sefialadas
entro .de los considerando.

Contrato de obra 224 de 2016 JHON JAIRO GUZMAN en la cuantia NUEVE
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA y
CINCO PESOS ($ 9.556.235)

Con opcién de pago en el transcurso de una semana.

)

Posteriormente se le concede el uso de la palabra a la Apoderada de la parte
Convocada:

"La manifestacién hecha por parte del Comité del Municipio es ACEPTADA por la
parte Convocada, por el valor propuesto con el fin de finiquitar el tema (...)".

Asi las cosas, de la lectura del acta de la audiencia de conciliacion extrajudicial, concluye
la Procuradora Novena || Administrativa, lo siguiente:

“(...) (V) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en
el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio piiblico,
enrazén aquela cuantia de lo convenido, corresponde a la liquidacion efectuada
por la entidad, conforme a los pardmetros legales y jurisprudenciales sobre la
materia, y a la politica de Defensa Judicial expresada por la y que cuentan con
suficiente soporte probatorio y legal, en virtud de lo anterior, entiende el
despacho que a través del presente acuerdo las partes pretenden dirimir DE
MANERA TOTAL las controversias derivadas de los hechos narrados en la
solicitud de conciliacién presentada a consideracién de la Procuraduria.

En consecuencia, se dispondrd el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de Bogotd, para
efectos de control de legalidad, teniendo en cuenta la competencia a eleccién del
demandante previstas en el C.P.A.C.A. para el medio de control de REPARACION
DIRECTA. (...)”
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En estas circunstancias, se da por concluida la diligencia tramitada ante la Procuraduria
Novena Judicial 1l Administrativa, la cual remiti6 el acta de aprobacion de la conciliacion
extrajudicial a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
correspondiéndole a este Despacho, por reparto realizado el 30 de julio de 2018. (Fols .85-
86).

V. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse en primer lugar sobre la competencia para aprobar e
improbar conciliaciones, a renglon seguido, hara algunas precisiones referidas a aspectos

_generales de la conciliacion prejudicial, y finalmente emitira una decision de fondo respecto
del caso en concreto.

1. DE LA COMPETENCIA PARA APROBAR E IMPROBAR LA CONCILIACION
PREJUDICIAL.

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998, consagra:

“Articulo 73. Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, asi:
Articulo 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccién o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actie como
sustanciador; contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de
doble instancia y de reposicién en los de tinica.

El Ministerio Piblico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o
improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo, sélo st el auto imprueba
el acuerdo.”

Conforme lo anterior, este juzgado es competente para aprobar o improbar acuerdos
conciliatorios de conformidad con el inciso primero del articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

2. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

La conciliacion prejudicial, es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter particular
y de ‘contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes 23 de 1.991y
640 de 2.001, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, mediante las acciones previstas en los articulos 140y 141 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, iindican las
normas en mencion:

La Ley 446 de 1998 en su articulo 64 contempla:

“Apticulo 64. Definicion. La conciliacién es un mecanismo de resolucion de
conflictos a través del cual, dos 0 mds personas gestionan por si mismas la solucién
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador.”

Asi mismo el articulo 65 de la misma legislacién contempla los asuntos conciliables en los
siguientes términos:

“Apticulo 65. Asuntos conciliables. Serdn conciliables todos los asuntos
susceptibles de transaccion, desistimientos y aquellos que expresamente determine
laley.”
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De otra parte, la Ley 640 de 2001, regula lo pertinente a la solucion alternativa de conflictos,
la cual en su articulo 3° estipuld las clases de conciliacion existentes, dividiéndolas en
judiciales y prejudiciales, esta tltima haciendo referencia a la conciliacion extrajudicial ya
regulada por la Ley 23 de 1991.

“Articulo 3. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza dentro de un
proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o porfuera de un proceso judicial.
La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a través
de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades en cumplimiento

de funciones conciliatorias; Y en equidad cuando se realice ante conciliadores en
equidad.”

Asi, conforme con la normatividad vigente, la conciliacion es manifestacién de voluntad de .
las partes, en este caso extrajudiciales, ante un conflicto originado por actividad
administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacién del Procurador Judicial, la que
solo surte efectos juridicos, con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba.
Esa decision tiene efectos de cosa juzgada (articulos 60 y 61 Ley 640 de 2001, y articulo
72 de la Ley 446 de 1998).

De acuerdo con lo anterior, es claro que debe verificarse si la conciliacion de la cual se
solicita aprobacion, se ajusta a la normatividad que la regula.

3. SUPUESTOS PARA APROBACION DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Con fundamento en ia ley, el Consejo de Estado1 en reiterada jurisprudencia ha definido los
siguientes supuestos, para la aprobacion de la conciliacién contenciosa administrativa:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad.

€. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en Ia
actuacion.

f. Que el acuerdo no resuite abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

Q

VI. DEL CASO CONCRETO
1. RESPECTO DE LA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y SU CAPACIDAD.

Se constata por el Despacho que las partes convocante y convocadas actuaron a través de

apoderados a quienes les fueron otorgados poderes debidamente conferidos, con
facultades para su representacion y defensa, asi:

* Poder para actuar, con expresas facultades para conciliar de Ia parte convocante
(Fols.42).

! Cita Efectuada En Auto 0683(22232) Del 03/01/30. Ponente: German Rodriguez Villamizar. Actor: Rosana Gomez Patifio Y
Otros. Demandado: Nacién-Invias Y Otros.
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o Poder para actuar, con expresas facultades para conciliar, y las previstas en el
articulo 73 y s.s. de la Ley 1564 de 2012 de la parte convocada. (Fols. 6-7, 43 'y
46) '

2. RESPECTO DE LA MATERIA SOBRE LA CUAL VERSO EL ACUERDO.

La Alcaldia del municipio El Colegio Cundinamarca, formulé pretensiones economicas
propias del medio de control de controversias contractuales, al solicitar dar cumplimiento al
pago de la suma equivalente a $9'556.235,19 con ocasion del saldo a favor del contratista
en virtud del cumplimiento del contrato de obra publica No. 224-2017 de 2017 y que le fue
reconocido a su favor, al haber dado cumplimiento idéneo del objeto contractual celebrado,
segun lo indica el secretario de infraestructura en el acta No. 002 del 11 de julio de 2018.
(Fol. 47 reverso). ‘

Lo cual fue aprobado por la Procuradora Novena Judicial Il Administrativa, quien dispuso
configurado acuerdo entre la Alcaldia del municipio ElI Colegio Cundinamarca como
convocante y el sefior Jhon Jairo Guzman como convocado, por la suma de $9'656.235,19,
una vez se le realice el control de legalidad por el Juez de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo y al tratarse de una controversia contractual, de contenido patrimonial con
obligaciones claras, expresas e exigibles.

De manera que el analisis respecto del acuerdo conciliatorio al que el municipio de El
Colegio de Cundinamarca y el sefior Jhon Jairo Guzman es claro que se trata de una
controversia de contenido patrimonial susceptible de conciliacién. (Articulo 70 de la Ley 446
de 1998).

3. RESPECTO DE LA CADUCIDAD.

Conforme a lo expuesto en el numeral anterior, se deduce que lo que se pretende conciliar
tuvo su origen en una “situacion contractual”, surgida con ocasién al Contrato de obra
Publica No. 224-2017 de 2017, cuya liquidacién de mutuo acuerdo es propia de las etapas
del proceso contractual, en donde las partes verifican la ejecuciéon del contrato y asi el
estado econémico en que quedo la relaciéon negocial, segln lo consagrado en el articulo
141 del CPACA. '

En el contrato de obra (Fol. 18) se indica que el plazo de ejecucién del mismo es de 45
dias contados a partir de la firma del acta de inicio, el acta de inicio es del 12 de julio de
2017, razén por la cual la fecha de terminacion es del 25 de agosto de 2017.(Fols.29-30)

El Despacho tomara ‘en cuenta esa fecha para efectuar la contabilizacién de los términos
de la caducidad del medio de control de controversias contractuales, no sin antes
determinar la fecha exacta en que se debia realizar la liquidacion del mismo, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 164 — literal j) numeral v) del CPACA, asi como el articulo 11
de la Ley 1150 de 2007 “por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la
transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratacion
de recursos publicos”. '

De acuerdo con lo expuesto lineas arriba, por la naturaleza del contrato No. 224-2017,
antes de realizar la contabilizacion de los términos de la caducidad para el medio de control
de controversias contractuales, es necesario tener claro los términos que se tenian para
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realizar la liquidacion del mismo, pues éstos son los que permiten establecer la fecha a
partir de la cual inicia el computo de la caducidad.

Asi las cosas, en relacién con la liquidacion del contrato, el articulo 11 de la Ley 1150 de
2007, dispone que en primer término la liquidacion de los contratos se realizara de mutuo
acuerdo entre las partes, dentro de los plazos fijados en los pliegos de condiciones o en
sus equivalentes, sin embargo, de no existir término especial, la liquidacion se realizara
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la finalizacién del plazo previsto para la
ejecucion del contrato o la expedicion el acto administrativo que ordene la terminacion.

Ahora, en el evento que no se logre la liquidacién de manera bilateral, sea por que el
contratista no comparecié en la fecha prevista para realizar dicha diligencia, o porque las

partes no llegaron a un acuerdo, la Entidad podra liquidar unilateralmente el contrato dentro

de los dos (2) meses siguientes.

No obstante lo anterior, si transcurridos los cuatro (4) meses para la liquidacién bilateral o
los dos (2) meses para la liquidacién unilateral, sin haberse realizado |a misma, ésta podra
ser efectuada dentro de los dos (2) afios siguientes, acudiendo a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo para lo pertinente. ‘

Dicho lo anterior, es pertinente hacer mencién a la caducidad, consagrada en el articulo
164 - literal j) del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, segun el cual, el término para instaurar la demanda de ejecucion es de dos
(2) afios. La norma en mencion establece:

“(..)J) En las relativas a contratos el término parademandar sera de dos
(2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contarad asi:

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practique por la administracién unilateralmente, una
vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente 0, en su
defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del contrato
o la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo quela disponga; (...)” (Resaltado
Juera del texto original).

Pues bien, en el sub examine el referido contrato culminé el 25 de agosto de 2017, sin que
se haya realizado la liquidacion del mismo, razén por la cual se tendra en cuenta el término
de los cuatro meses para efectuar la liquidacion bilateral, a fin de realizar una aplicacion
restrictiva en relacion con el presupuesto procesal de la caducidad, asi pues dicho término
finalizaria el 25 de diciembre del mismo ano, mas los dos meses que tenia la
administracién para realizar la para Ia liquidacién unilateral, daria 25 de febrero de 2018.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el 26 de febrero de 2020, para presentar la
solicitud de conciliacién extrajudicial, la cual se radicé el 4 de mayo de 2018, por tanto es

evidencia que no ha operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Asi las cosas, queda claro que el fenémeno de la caducidad Nno opera para el caso sometido

a nuestro estudio, por lo cual permite seguir adelante con el analisis.

4. RESPECTO A LA INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

N
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Se procede a analizar si la conciliacién efectuada entre las partes ALCALDIA MUNICIPAL
DE EL COLEGIO CUNDINAMARCA, como convocante y el sefior JHON JAIRO GUZMAN
ANGULO, en calidad de convocado, resulta lesiva para los intereses patrimoniales de la
entidad, a la luz de lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998.

Observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad para los intereses de la entidad
convocante, toda vez que la conciliacion efectuada entre las partes se encuentra soportada
en pruebas idoneas que respaldan el cumplimiento del pago de la suma equivalente a
$9'556.235, como quiera que segln acta de Comité de Conciliacion de la convocante (Fols.
47-48):.

“Sé efectiia la presente reunién de comité de conciliacion con el fin' de abordar los
siguientes temas:

La solicitud de conciliacién extrajudicial radicada por la Suscrita, actuando como
jefe de la oficina asesora juridica de conforme a las facultades que me fueron
asignadas a través de la Resolucién N° 704 de 2017, solicitud que fue elevada para
lograr realizar el pago derivado del contrato de obra N° 224 de 2016, con el
contratista Ingeniero JHON JAIRO GUZMAN, por valor de $ 47.837.366 pesos. D~
los cuales se realizaron pagas parciales hasta llegar al 80% del valor, contratado
quedando pendiente un valor del 20% a cancelar, que a la fecha de cierre y
expedicién del acto administrativo de Reservas y cuentas por pagar esta cuenta
no fue reportada dentro de acto administrativo.

(..)

INTERVENCIONES.

Se pronuncia los asistentes en cuanto a los tema 1y 2.

Por parte de la secretaria de gobierno, manifiesta que no existe impedimento para
la realizacién del pago toda vez que existe un garante en aras de no perjudicar el
peculio del contratista, que aprueba se concilie.

Por parte del secretario de infraestructura se llegue a feliz término para cancelar
los saldos ya que los contratistas cumplieron con la ejecucién del contrato y la obra
fue entregada en su totalidad.

Lajefe de control interno manifiesta se tenga en cuentas los pasos y procedimientos
manifestados por la Secretaria de Hacienda.

Manifiesta la secretaria de, hacienda via telefénica que es procedente se concilie y
se proceda al pago toda vez que existen los recursos y la partida para responder por
los pagos, en aras de subsanar la omision, que se cometié al no dejarla inscritas en
el acto administrativo de 'las reservas y cuentas por pagar Yy que una .vez
efectuada la audiencia se le puede cancelar en el trascurso de una semana.
(..)
Se manifiesta el Doctor Araque en su calidad de Asesor Externo, explicando los
términos en que se ha desarrollado en los el tema, y aclara que los bienes que
_sustentan la condicién de baldio no son perceptible de prescripcién y no se puede
adelantar procesos de pertenencia agraria, lo que realmente preocupa es el valor
manifestado por el convocante toda vez que no tengo la experticia para determinar
un valor, ante esta situacién nos encontramos sobre un tema potestativo del sefior
Alcalde si estd de acuerdo o tiene la voluntad de realizar la venta del inmueble.

Solicitar el plazo al méximo que se pueda de acuerdo al término que tenga el
despacho para realizar los avaltlos que correspondan al municipio en aras de tener
certeza del valor del mismo y utilidad del municipio.

Manifiesta igualmente la jefe de control interno que el valor que es aportado en la
solicitud no estd amparado en un informe y no se demuestra quien fue el profesional
que realizo el avaliio y se realicen las verificaciones correspondiente a los valores y
se estudié y exonere la responsabilidad de los miembros del comité y del sefior
Alcalde, antes de realizar acciones legales que comprometen los bienes y
patrimonio del municipio.
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El Secretario de Planeacién manifiesta, que es viable verificar el valor real del
inmueble el cual se puede constatar con un nuevo avaliio toda vez que dentro de la
solicitud de conciliacién se manifiesta un valor pero no se anexa los documentos que
lleven a los integrantes del comité a la certeza del valor

(..)

De acuerdo a las diferentes manifestaciones de los asistentes, se puede concluir que
EXISTE ANIMO CONCILIATORIO en los punto 1y 2, por parte de la administraciéon
municipal, atendiendo a lo manifestado anteriormente sébre las pretensiones
seflaladas en la solicitud de conciliacién realizada a Javor de los sefiores ISIDORO
AMARILLO Y JHON JARIO GUZMAN' , en las cuantias sefialadas entro .de los
considerando.’

Contrato de obra 224 de 2016 JHON JAIRO GUZMAN en la cuantia NUEVE
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS ($ 9.556.235) (...).”

Asi las cosas, en el acta del comité de conciliacion de la entidad convocante de fecha 11
de julio de 2018, la Secretaria de Gobierno manifiesta que no existe impedimento para la
realizacion del pago: el Secretario de Infraestructura indica que Ios contratistas cumplieron
con Ia ejecucion del contrato y la obra fue entregada en su totalidad y el la Jefe de Control
interno manifiesta se tenga en cuentas los pasos y procedimientos manifestados por la
Secretaria de Hacienda, concluyendo que existe animo conciliatorio por parte de la
administracion sobre las pretensiones del sefior JHON JAIRO GUZMAN ANGULO que
asciende a la suma de $ 9°656.235, en virtud del contrato Contrato 224-2017 de 2017.

En este orden de ideas, el objeto de Ia conciliacién cumple con el propésito de proteger el
patrimonio del estado, pues evita la interposicion de una demanda contra la entidad, que
resultaria mas onerosa por los gastos que ella implica, ademas por cuanto la entidad no
puede enriquecerse sin justa causa condicién esta vedada para una entidad de la
Administracién Publica.

5. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacién prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto y causa
ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha previsto para Ia validez de
ciertos actos, o cuando es realizado POr personas absolutamente incapaces (articulo 1741
del Cédigo Civil).

De conformidad con Io anterior, y revisados los documentos que se aportan al presente
tramite prejudicial, observamos que no se encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que
invalide el acuerdo conciliatorio, ademas teniendo en cuenta que es de contenido
patrimonial y es susceptible de conciliacion.

6. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con el mandato del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que impone para
que el acuerdo sea aprobado, que su contenido sea legal, que la accién no se encuentre
caducada y que no sea lesivo para los intereses patrimoniales de Ia entidad, todo ello
sustentado con suficiente acervo probatorio que avale el Supuesto factico del acuerdo, el
presente asunto, cumple a cabalidad con los postulados normativos, facticos Y se encuentra
suficientemente soportado teniendo €n cuenta que obra entre otros documentos:

» Copia del contrato de obra No. 224-2017 de abril 27 de 2017 (Fols.
15-24).

e
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o Copia del acta de inicio del 25 de agosto de 2017, del referido contrato
de obra civil No. 224-2017. (Fols. 26 — 28). ‘

¢ Copia del acta de recibo final y terminacion del contrato de 25 agosto
de 2017. (Fols. 29 -30).

e Copia del acta de recibo final del contrato de obra publica No. 224-
2017. (Fol. 31).

e Acta No. 002 del 11 de julio de 2018, en la cual se dejé constancia que
el Comité de Conciliacién de la Entidad autoriza conciliar. (Fols. 47 —
48). '

e Acta emitida por la Procuraduria Novena Judicial Il Para asuntos
administrativos del 18 de julio del afio en curso, en la cual consta el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes. (Fols. 49 — 51).

Asi las cosas, y dado que el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en aquellos
que no sean susceptibles de conciliar prejudicialmente, razén por la cual esta llamado a ser
avalado el acuerdo logrado entre las partes ALCALDIA MUNICIPAL DE EL COLEGIO
CUNDINAMARCA y el sefior JHON JAIRO GUZMAN.

De conformidad con el precepto citado y de acuerdo con el analisis antes efectuado
podemos determinar que el acuerdo sometido a nuestro escrutinio, cumple con los
parametros fijados para su aprobacién, como quiera que con ella se busca concertar
prestaciones economicas derivadas de la existencia de una situacion legitima y concreta,
que hace imperativo su aprobacion teniendo en cuenta que.se trata de prestaciones
economicas cuyos efectos son pasibles de conciliar.

En virtud de lo anterior, el Despacho aprueba el acuerdo celebrado entre la partes ante la
Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos Administrativos, como quiera que se cumplen
los supuestos exigidos para la aprobacién del mismo se procedera a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA-,

- RESUELVE
PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 18 de julio de 2018 ante
la Procuraduria Novena Judicial 1 para Asuntos Administrativos, entre la ALCALDIA

MUNICIPAL DE EL COLEGIO CUNDINAMARCA y el sefior JHON JAIRO GUZMAN, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. :

SEGUNDO: Por Secretaria, EXPIDANSE a las partes, copias del acta de conciliacion
y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Codigo
General del Proceso.

Para dar cumplimiento a lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en los acuerdos
2252 de 2004 y PSAA 084650 de 2008 proferldos por la Sala Administrativa del Consejo

11
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ACCION : CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE:  ALCALDIA MUNICIPAL DE EL COLEGIO CUNDINAMARCA.

Superior de la Judicatura, la parte interesada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, debera consignar la suma de ($6.000) en la
cuenta de No. 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia denominada arancel
judicial- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, aportar copias que se ordenaron
expedir, y adicionalmente se debera consignar en la misma cuenta $100 por cada folio
a autenticar.

TERCERQO: El presente acuerdo hace transito a cosa juzgada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y en concordancia con lo preceptuado
en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico personalmente y via
correo electronico con copia del auto.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

INTERO OBANDO
JUEZ

EB

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL ClRGUITE
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

30 OCT. 2018

Se notifica el auto anterior

Por anotaciémeryel estr
No. GZQ @jE’Z e
EL SECRETARIQ i

N
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SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00013 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS ALFREDO SANTANA CORREAy OTROS .
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 24 de enero de 2017, los sefiores Luis Alfredo Santana
Correa', Alejandro Santana Olivero, Carmen Cecilia Correa Lozano, quienes actilan en
nombre propio y en representacién de Luz Neida Santana Correa; Luz Marina Santana
Correa, Luz Nedis Santana, Luz Elena Santana Correa, Alejandro Manuel Santana Correa,
Félix Fermin Santana Correa, presentaron demanda de Reparacion Directa, contra la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. (Fols. 1-9 y 60). '

El 6 de febrero de 2017, se resolvié inadmitir la demanda solicitando a la parte actora que
“formule por separado las pretensiones indemnizatorias o de condena, teniendo en cuenta
el nimero de demandantes y el monto de la indemnizacién solicitada por cada uno de ellos,
lo cual debe concordar con los valores consignados en el acta de._conciliacién prejudicial.”
Para lo cual se concedié el término de 10 dias con fundamento en el articulo 170 del
CPACA. (Fols.62 — 63). '

Con escrito presentado el 13 de febrero de 2017, la apoderada de los demandantes allegé
subsanacion de la demanda, dentro del término de ley. (Fols. 66 -68). '

De la revisién del expediente observa el Despacho que mediante providencia del 6 de
marzo de 2017, se profirié auto admisorio de la demanda. (Fols. 71 - 72).

El 9 de marzo del mismo afio, el apoderado de los demandantes allegé constancia de
pago de los gastos procesales, de la cual obra copia a folio 75 del expediente.

Por Secretaria se dejé constancia que desde el 17 al 24 de abril de 2017, no corrieron
términos, debido al cierre extraordinario de los 65 Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogoté D.C., y la Oficina de Apoyo de la Jurisdiccion Administrativa a efectos de su traslado
y reubicacién en esta sede judicial. (Fol. 76). :

La parte demanda e intervinientes en este proceso fueron notificados via electrénica el 16
de febrero de 2018 (Fols. 77 - 80), razdn por la cual los veinticinco (25) dias de que trata
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS ALFREDO SANTANA CORREA y OTROS

Administrativo, vencieron el 2 de abril del mismo afio, y el traslado de los treinta (30) dias

a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finaliz6 el 16 de mayo de este ano.

El 20 de febrero del afio en curso se enviaron los traslados al Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la representante
del Ministerio Publico. (Fols. 81 - 86).

Con escrito presentado el 16 de mayo de este afio, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, allegd
contestacion de la demanda en la cual presenta argumentos de defensa, oponiéndose a las
pretensiones y allega el poder conferido a la apoderada con sus respectivos anexos (Fols.
87-108). Por tanto se concluye que la entidad demanda presenté contestacion de la
demanda dentro del término establecido por el legislador.

La Secretaria realizé el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 6 hasta
el 8 de junio de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011. (Fol. 109).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion
de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo congiliatorio, de
existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la
misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por el
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:
1. La primera, desde |a presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y
3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la
notificacion de la sentencia.
Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la pOSIbllldad de presentar
alegatos de conclusién.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

--)
8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”

TN
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00013 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS ALFREDO SANTANA CORREA y OTROS

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el veintiocho (28)
de noviembre de 2018 a las 11:00 AM, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La misma se lievara a cabo en la sala de audiencia designada a este
Despacho. Las partes verificaran con la debida anticipacién la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decision de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en el presente proceso al doctor Leonardo
Melo Melo, como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los efectos
previstos en el poder que obra a folio 96 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AYBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

EB

JUZGADO SESENTA'Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HQOY

30 OCT. 2018

Se notifica el auto anterior

por anotacign en el estrado
No. 029 ég‘/e

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00222 00

DEMANDANTE: OSCAR JAVIER GARCIA y Otros
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
Asunto: Reprograma fecha de audiencia inicial

L. ANTECEDENTES

1. Tras la contestacién de la-demanda, el Despacho mediante auto del 30 de julio de

2018, fijo fecha para audiencia lnlCIal para el prOX|mo 8 de noviembre a las 2:30 P. M.

(Fol. 317).

2. El apoderada de la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, doctor Carlos Alberto
Ramos Garzén, solicité el aplazamiento de dicha diligencia en escrito radicado el 24
de octubre de 2018, habida cuenta que se ha programado el “Segundo Encuentro
Nacional para el Fortalecimiento de la Defensa Juridica de la FGN", para los dias 7 y 8 de

noviembre del afio en curso. (Fol. 326).

Para ello aporté los correos electronicos que sefalan la obligatoriedad su asistencia a

la indicada jornada académica. (Fols. 327 y 328).

n. 'QQI}\!\SIDERACIQNES

El numeral 3° del articulo 180 del Cédigb de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefala:

“3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez
la acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebraciéon dentro de los
diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningin
caso podra haber otro aplazamiento.

Eljuez podra admztzr aquellas Justlﬁcaczones que se presenten dentro de los tres (3)
dias 31gulentes a la realizacién de la” audiencia siempre que se fundamenten en
Jfuerza mayor o ‘caso fOT‘hlltO y ‘solo tendrdn el efecto de exonerar de las
consecuencias pecumarlas adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

I t‘ Y '3 o
En este caso, el juez resolverd sobre la Jusnﬁcaczon mediante auto que se dictard
dentro de los trés’ (3) dzas szgulentes a su presentacién y que serd susceptible del




Expediente: 11001 33 43 065 2017 00222 00 2
Medio de Control: Reparacion Directa .
Demandante: Oscar Javier Garcia Garcia
recurso de reposicién. Si la acepta, adoptard las medidas pertinentes”. (Las
negrillas fuera de texto).

Como se observa el legislador sélo previé el aplazamiento de la audiencia inicial cuando
los abogados de las partes se excusen de su inasistencia con anterioridad a la diligencia
y en atencién a una justa causa, circunstancia que debera el juez evaluar en su rol de
director del proceso.

En el presente caso, el abogado Carlos Alberto Ramos Garzén, apoderado de la Nacion
— Fiscalia General de la Nacioén, justifica con anterioridad su inasistencia a la audiencia
inicial que se tiene programada por el proximo 8 de noviembre de la presenta anuliadad,
allegando los comunicados oficiales donde dan cuenta de la obligatoriedad de su
asistencia al evento académico que se adelantara el 7 y 8 noviembre de 2018 y que atarie
a las funciones de defensa juidical de dicha entidad.

Como quiera que se encuentra debidamente justificada la inasistencia de el apoderado de
la Nacion — Fiscalia General de la Nacidn, se accedera la solicitud de aplazamiento de la
audiencia inicial y se fijara una nueva fecha para su realizacion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Se aplaza la audiencia inicial que se habia fijado para el 8 de noviembre de
2018, a las 2:30 P.M., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se fija como nueva fecha para dicha diligencia el 5 de diciembre de 2018, a
las 11:30 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lLa.lr.

JUZGADO SESENTA Y CINCO
A MINISTRATIVO DEL CIRCUITO
& BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

30-0CT. 2018 '

Se notifica el auto anterior
por anotacign gh el estrado

no. Q24
EL SECRETARIO

+_




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

| REFERENCIA: 11001 33 36 715 2014 00147 00
' Medio de Control: REPARACION DIRECTA
. Demandante: JOSE RAFAEL JORGE CASTILLO.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO.
Asunto: Fija fecha para audiencia de pruebas.
ANTECEDENTES

1. EI 18 de Abril de 2018, se desarroll6 la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, en la cual se indicé que se suspendia la misma, a fin de
practicar las pruebas decretadas; de igual manera se sefialé que mediante auto se fijaba
fecha y hora para lievar a cabo la continuacién de la misma. (Fols.217-220).

2. Endicha audiencia se ordené requerir a las siguientes entidades:

o A la Direcciéon de Sanidad del Ejercito Nacional a fin de que.se sirva.aclarar en qué
entidad le fueron prestados los servicios de salud al sefior José Rafael Jorge Castillo
identificado con cedula de ciudadania No.1.099.962.751 durante el tiempo en que se
encontré vinculado a la institucion en su calidad de conscripto, aportando Ia -G
correspondiente Historia Clinica. La carga de retirar y tramitar el oficio allegando
constancia de radicacion le correspondié a la parte actora.
e A la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional a fin de que practique la Junta Medica
laboral al sefior José Rafael Jorge Castillo identificado con cedula de ciudadania
.N0.1.099.962.751 y remita con destino a este expediente copia de la Junta Médica
ordenada. '

)

3. Dando cumplimiento a lo ordenado en audiencia de pruebas del 18 de Abril de 201_8
por secretaria se elaboraron los oficios nimeros 2018-456, 2018-457 (Fols. 225-226).

4. Laapoderada de Ié parte demandante aporta constancia de tramite de los oficios 2018-
456; 2018-457 (Fols.227-228).

. ...5.  Observa el despacho que a fols. (229); (230); (231);(233-235);(246, 247); (248- 250)
g -(256 259) obra ‘respuesta a los oficios 2018-0456 y 2018-457.

CONSIDERACIONES




REFERENCIA: 11001 33 36 715 2014 00147 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE RAFAEL JORGE CASTILLO.

Teniendo en cuenta que en el expediente obra respuesta a los oficios 2018-456 y 2018-457
segun los folios (229); (230); (231); (233-235) ;(246, 247); (248-250); (256-259) el despacho
procede a dar traslado de los mismos a las partes a fin de que se pronuncie sobre los mismos.

No obstante a lo anterior, se requiere a la parte demandante a fin de que proceda a indicarle la
direccion de domicilio del sefior José Rafael Jorge Castillo al teniente coronel Ramiro Pintor
Penagos — Comandante del BASPCNo 28 “BOCHICA” y atender todos los requerimientos
pertinentes a fin de realizar la junta medico laboral.

Finalmente y en cumplimiento de la orden impartida en la audiencia de pruebas celebrada el
18 de Abril del afio en curso, se procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminstrativo, en la cual se resolvera lo
pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal SENALESE el 22 de Enero de
2019, a las 11:00 A.M., a efectos de realizar la continuacién de audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA. La misma se llevarda a cabo en la sala designada a este
Despacho; las partes verificaran con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.

SEGUNDO: Se pone en conocimiento las pruebas documentales obrantes a folios (229); (230);
(231); (233-235) ;(246, 247); (248-250); (256-259).

TERCERO: Requiérase a la parte demandante a fin de que proceda segun lo manifestado en
la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos.
del articulo 201 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LYS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS
JUZGADO SESENT,
) AY
o gr\gg«ésc;r&ﬁ\;‘lvo DEL ClCR,gS:(")ro
2 ECCiON T
oo ERCERA

30 0CT. 2018

Se Notifica

el a .
Por anotac; uto anterior

n

/)

No._(yaq el estradeo
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA _
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00277 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
. Demandante: -  MARIA SOLEDAD MONTOYA CARDONA Y OTROS.
. Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Asunto: Fija fecha para audiencia de pruebas.
ANTECEDENTES

1. E!29 de Agosto de 2018, se desarrollé la audiencia de pruebas de que trata el articulo

181 de la Ley 1437 de 2011, en la cual se indico que se suspendia la misma, a fin de

_practicar las pruebas decretadas; de ‘igual manera se sefialé que mediante auto se fijaba
fecha y:hora para llevar a cabo la continuacion de la misma. (Fols.260-262).

2. En dicha audiencia se concedio el término de 3 dias al testigo Patrullero Elkin Ferney
Daza a fin de que presentara justificacion por inasistencia y se impuso a la parte
demandada“la- carga procesal de aportar al expediente copia de la decision penal
relacionada con la. muerte del sefior Fernando Andrés Tovar.

T
HIV

()

La Doctora Karina Andrea Ramirez apoderada judicial del Ministerio de.Defensa —
Policia Nacional en escrito radicado el 30 de Agosto de 2018 presenta excusa por
inasistencia del testigo y aporta pruebas documentales. (Fols.263-276).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la apoderada judicial del Ministerio de Defensa — Policia Nacional
presento dentro del término legal la excusa por inasistencia del testigo Patrullero Elkin Ferney
Daza, se procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo la continuacion de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminstrativo, en la cual se resolvera lo pertinente.

Adicionalmente, se da traslado a las partes de las pruebas documentales obrantes a folios (264-
276)

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00277 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA SOLEDAD MONTOYA CARDONA Y OTROS.

RESUELVE

PRIMERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal SENALESE el 22 de Enero de
2019, a las 11:00 A.M., a efectos de realizar la continuacién de audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este
Despacho; las partes verificaran con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.

SEGUNDO: Se pone en conocimiento las pruebas documentales obrantes a folios (264-276)
TERCERO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Pablico por estado y enviese mensaje de

datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos
del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
" /

J

L ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

30 0CT. 20%8

Se notifica el auto anterior
por anota 'éf/en el estrado

no. NZ29

EL SECRETARIO

N



JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota, veintinueve (29) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00203 00

ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: GILDARDO RIVERA RIVERA y OTROS.
CONVOCADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del Recurso de Reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte convocante, contra la decisién proferida en auto del 13 de Agosto
de 2018 respecto de improbar el acuerdo conciliatorio celebrado el 24 de abril de 2018
ante la procuraduria (9) Judicial Il para Asuntos Administrativos. (Fols.53-59).

CONSIDERACIONES:

1. Del recurso de Reposicién, oportunidad y procedencia.

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el recurso de reposicion procede, entre otros, contra los autos
que no sean susceptibles del recurso de apelacién.

En el presente caso, el recurso interpuesto es procedente como quiera que el auto recurrido
no esta previsto dentro de aquellos susceptibles de apelacién’, ni existe norma que lo
prohiba.

Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién
del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el
cual debe interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto (Articulo 318
Cédigo General del Proceso)

1 E| articulo 243 del Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo sefiala los autos que son
susceptibles de apelacion:

“(....) 1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo trémite.
3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser interpuesto por el Ministerio Ptiblico.
5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente (...)”
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El auto recurrido fue notificado por estado el 14 de Agosto de 2018, por lo que se tenia
hasta el 17 de Agosto de la presente anualidad para presentar el recurso, y como quiera
que el mismo fue interpuesto el 16 de agosto de 2018 por el apoderado de la parte
convocante, encuentra el Despacho que se present6 en tiempo.

2. Estudio del recurso

2.1.El apoderado de la parte convocante, sustenta su recurso con los siguientes
argumentos:

(...) “Se encuentra acreditado dentro del proceso que la conciliacion celebrada entre
las partes el dia 24 de abril de 2018 estaba autorizada por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa del Ejercito
Nacional de acuerdo al pardmetro emitido por la entidad y conforme a los pardmetros
legales y jurisprudenciales sobre la materia.

(...) De acuerdo con lo anterior, en caso de lesiones cuando sean IGUAL O SUPERIOR
AL DIEZ POR CIENTO (10%) E INFERIOR AL VEINTE POR CIENTO (20%), como
en el caso en estudio, en que la disminucién de la capacidad laboral de Gildardo
Rivera Rivera es del DIEZ PUNTO CINCO POR CIENTO (10.5%), es el equivalente a
VEINTE (20) S.M.L.M.V para la victima directa y cada uno de sus padres.

Por ende, la comparacion de los valores contenidos en el acuerdo conciliatorio con
criterio jurisprudencial, permite concluir que el acuerdo est4 dentro de lo que
jurisprudencialmente se ha aceptado en esta materia, teniendo en cuenta que la parte
convocante acepto que se le indemnizara con 16 S.M.L.M.V, cuando conforme a las
reglas fijadas en la Jurisprudencia del Consejo de Estado — Seccién Tercera — tendrfa
derecho a un monto mayor, por ende, €l acuerdo conciliatorio no configura un
detrimento para las cargas publicas, ya que a decir verdad, significa un ahorro
econdmico para el ente convocado.

(...) dafic a la salud

(...) teniendo en cuenta que la disminucién laboral del joven Gildardo Rivera Rivera
equivale al DIEZ PUNTO CINCO (10,5%) de conformidad con el Acta de Junta
Medica Laboral No. 97296 de septiembre 29 de 2017, en consecuencia, haciendo una
subsuncién de los lineamientos establecidos por el Consejo de Estado, antes citados,
sin resultar lesivo para el patrimonio publico.

En cuanto a los perjuicios materiales, la parte convocada allego la liquidacién de los
mismos con fundamento en las férmulas matematicas financieras utilizadas por el
Consejo de Estado, por un valor de VEINTE MILLONES SETECIENTOS QUINCE
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE ($20.715.383), y la
convocada ofrecié menos del OCHENTA POR CIENTO (80%) que es su directriz, es
decir CATORCE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
ONCE PESOS M/CTE ($14.391.211), y aun asi, los demandantes lo aceptaron.

2.DE LA ACLARACION, CORRECCION Y ADICION DE LAS SENTENCIAS.

En el caso en estudio, debido a la similitud en los nombres de la victima directa —
Gildardo Rivera Rivera y su padre — José Gildardo Rivera Rivera, se incurrié en un
error involuntario en el Acta de Conciliacién, al invertir los nombres. No obstante,
por tratarse de un error de forma y no de fondo, correspondia al Juez emitir un auto
solicitando que se corrigieran los yerros cometidos y no desestimar la voluntad de las
partes” (...)

El convocante aporta junto con el recurso de reposicién copia del derecho de peticidn
dirigido a la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y a la Doctora Maria del Pilar
Gordillo abogada de la entidad convocada donde les solicita copia autentica, completa y
legible del acta de comité donde se estudid el caso del soldado regular ® Gildardo Rivera
Rivera, de igual manera aporta copia del derecho de peticion remitido al sefior Procurador
Doctor Alvaro Raul Tobo Vargas, donde solicita acta aclaratoria de la audiencia de
conciliacion celebrada el dia 24 de abril de 2018, por ultimo solicita que se apruebe el
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acuerdo conciliatorio celebrado entre Gildardo Rivera y Otros — Naciéon — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional. :

Es de anotar que mediante escrito radicado el 27 de agosto de 2018 La Doctora Diana
Marcela Carfion Parada — Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
aporté al expediente planilla de asistencia de los miembros del comité y orden del dia del
acta No.10 de fecha 05 de Abril de 2018. (Fols.61-66).

2.2. En atencién a los argumentos presentados por el apoderado de la parte convocante,
el Despacho considera necesario hacer las siguientes precisiones:

En relacion con los elementos materiales que deben acreditarse para la aprobacion del
acuerdo conciliatorio en el caso bajo analisis, este despacho concluyé que el acuerdo
conciliatorio alcanzado resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado, que para
este caso es el Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional por superar los limites sefialados
por el Consejo de Estado concernientes a la tasacién de perjuicios deprecados por los
convocantes, es decir los perjuicios morales y dafio a la salud. Sumado a este argumento
se indic6 que los dafios materiales no procedian por otorgéarsele a una persona distinta al
lesionado, por Ultimo se consideré que no existia claridad en lo conciliado, porque los
documentos no cumplian con las exigencias consignadas en el articulo 442 del Cédigo
General del Proceso.

No obstante de lo anterior, revisando detalladamente la conciliacién extrajudicial celebrada
el dia 24 de abril de 2018 ante la Procuraduria (9) Judicial para Asuntos Administrativos,
las pruebas documentales obrantes en el proceso y los argumentos expuestos por el
apoderado judicial de la parte convocante a efectos de que se apruebe el acuerdo
conciliatorio y se reponga el auto datado el 13 de Agosto de 2018, considera el despacho
que le asiste razén al recurrente al indicar que efectivamente el acuerdo conciliatorio
celebrado entre los sefiores José Gildardo Rivera, Luz Marina Rivera Rivera y Gildardo Rivera
— Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional cumple con los presupuestos contemplados en
el criterio de Unificacion Jurisprudencial del Consejo de Estado, pues en el expediente se
encuentra acreditado que el sefor Gildardo Rivera Rivera segun junta médica laboral
N0.97296 del 29 de septiembre de 2017 nacido el dia 24 de Octubre de 1997, presenta
una disminucion de la capacidéd laboral del 10.5% con ocasién de la prestacién del servicio
militar obligatorio y que dicho suceso lo sitlia tanto a él como a sus padres segtn la tabla
de indemnizacion de perjuicios morales en el nivel 1 donde se tiene que para una lesion
igual o superior al 10% e inferior al 20% como lo es en este caso, se debe proporcionar
como tope maximo 20 S.M.L.M.V, luego es racional que si el Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional en la propuesta conciliatoria ofrece el monto de 16 S.M.L.M de pago por perjuicios
morales a quienes se encuentran en el nivel 1 como victima directa y paternas filiales, de
esta manera la convocada no se esta excediendo de limite permitido y por ende no existe
un detrimento patrimonial para el Estado a causa de ello, mas aun cuando el comité de
conciliacién y defensa judicial del Ministerio de Defensa Nacional en acta No.10 del 5 de
abril de 2018 avala la propuesta conciliatoria e indica que tiene disponibilidad presupuestal
para cumplir con lo comprometido.

Por otra parte, si bien es cierto que en el acta de conciliacidén celebrada el 24 de abril de
2018 ante la Procuraduria (9) Judicial II para Asuntos Administrativos se consigné como
destinatario del pago de perjuicios materiales y dafio en la salud al sefior José Gildardo
Rivera Rivera padre del lesionado, es claro para el despacho que dicha manifestacion se
tratd de un yerro enla dlgltaC|on de los nombres, pues seglin la documental aportada al
proceso Visibles fols:62-65 el comité de conciliacién y defensa judicial del Ministerio de
Defensa Nacional, Ejercito Nacional autoriza el reconocimiento de pago por perjuicios
materiales y dafios en la salud es directamente al lesionado, que segun la narracién de los
hechos v la junta m»ednlc;_a_dlapp_r_al se trata exclusivamente del sefior Gildardo Rivera Rivera.
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Siendo asi se procedera a reponer el auto del 13 de Agosto de 2018 en el sentido de que
se aprueba el acuerdo conciliatorio celebrado el 24 de abril de 2018 ante la procuraduria
(9) Judicial Il para Asuntos Administrativos, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia,

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA-,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 13 de Agosto.de 2018 y, en tal sentido, APROBAR
de aprobar totalmente el conciliatorio celebrado el dia 24 de abril de 2018 ante la
procuraduria 9 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre los sefiores Gildardo Rivera
Rivera en calidad de Lesionado, José Gildardo Rivera Rivera, Luz Marina Rivera en calidad
de padres del lesionado; y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, respecto de la sumas acordadas por perjuicios morales, materiales y dafios a
la salud reconocidos a la parte convocante y su grupo familiar.

SEGUNDO: Por secretaria expidanse a las partes, copia del acta de conciliacién, copia de
la providencia del 13 de agosto de 2018 y copia de esta providencia, conforme a lo previsto
en el articulo 114 del Cadigo General del Proceso, las cuales deberan ser entregadas a
nombre del apoderado que conocié del acuerdo llegado por las partes.

Para dar cumplimiento a lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en los acuerdos 2252
de 2004 y PSAA 084650 de 2008 proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, la parte interesada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, debera consignar la suma de ($6.000) en la cuenta de No. 3-
0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia denominada arancel judicial- Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, aportar copias que se ordenaron expedir, y

- adicionalmente se debera consignar en la misma cuenta $100 por cada folio a autenticar.

TERCERO: Cuhplido lo anterior, archivese el expediente previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA .

LUIS’ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

11176 AD0O SESENTA Y CINCO

*\')M!NbeRATlVO DEL CIRCUITO

= BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

30 OCT. 2018

Se noi.sca el auto anterior
por anota IO en el estrado
ro. 049
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