REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

| Bogota D. C., tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 11001-33-43-065-2016-00419-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: CONSUELO CARDONA GONZALEZ '
DEMANDADO: - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
- CARCELARIO -INPEC- ' '
Asunto: Reprograma fecha de audiencia.
' . , CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia, en auto del 13 de agosto de 2018, se fij6 fecha
para llevar a cabo audiencia inicial para el dia cinco (5) de diciembre de 2018, a
las 9:00 A.M. (Fol. 240). '

Sin embargo, por razones de fuerza mayor, el titular del Despacho no podra estar
presente en la fecha y hora designada para la celebracién de la mencionada
audiencia inicial. '

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

. RESUELVE.

UNICO.- Fijar para el dia veintiuno (21) de febrero de 2019, a las 11:00 A.M.,
como nueva fecha para llevar a cabo audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia. o

NOTIFin?E Y Cl'JIVI}ASE ‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA
' RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Tres (3) de Diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: - 11001-33-43-065-2018-00321-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JAIRO RUEDA LOPEZ y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL. -
Asunto: ~ ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 4 de Septiembre de 2018, El sefior Jairo Rueda Lépez y su grupo
familiar Jennifer Carolina Rodriguez, Maria Rubiela Lopez, Luis Eduardo Rueda
Ferreira, Luis Rueda Loépez, Yeison Eduardo Rueda Lopez, Angely Zulay Rueda
Lopez, Ana milena Quintero Lopez, Leidy Johana Rueda Lépez y Xiomara Quintero
Lopez en ejercicio del medio de control de Reparaciéon Directa a través de apoderado
judicial, solicita que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejercito Nacional por los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados
mientras prestaba su servicio militar obligatorio como soldado regular y que le generaron
una disminucion de la capacidad laboral del 19.50% segun junta médica laboral No. 97463
consignada por la Direccién de Sanidad del Ejercito Nacional. (Fols.1-34). - '

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda. .

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén
a que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio
del actor, el hecho generador del perjuicio fue una falla del servicio por parte del
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional al exigirle una carga adicional al ex soldado
regular Jairo Rueda Lépez durante la prestacion del servicio militar, lo que conllevo a
que se le generara un perdida de la capacidad laboral del (19.50%). (Fols.84- -85).

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial
como requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulté fallida, la cual fue suscrita
por la PROCURADURIA (75) JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINSITRATIVOS el dia
29 de Enero de 2018°(Fol.90).




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00321-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JAIRO RUEDA LOPEZ y OTROS.

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de
la demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de .
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior
sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control
de reparacion directa, no ha operado el fenédmeno juridico de caducidad, en razéon a
que el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia
siguiente a la realizacién de la junta de calificacion de invalidez por ser el momento en
que se conocié la magnitud del dafio de la lesién, que para este caso es el dia 14 de
Octubre de 2017. (Fols.84-85) :

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 14 de Octubre de 2019 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la
solicitud de conciliacion se radicé el dia 30 de Octubre de 2017, esto es faltando Un
(1) afio, Once (11) meses y Catorce (14) dias para que se venciera el término de dos
(2) afios de que trata el articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa,
entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendié con la presentacion de
la solicitud de conciliacion por un periodo de tres (3) meses, como esta se celebrd 29
de Enero de 2018 declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el término debe
comenzarse a correr a partir del dia siguiente, 1éase el 30 de Enero de 2018, asi las
cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 13 de Enero de 2020, lo cual se
cumplid, toda vez que fue radicada el dia 4 de Septiembre de 2018 en la oficina de
apoyo de los Juzgados Administrativos, sin ‘que operara eI fenémeno juridico de la
‘caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto por
el factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos
en el articulo 155, del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada
_ alos Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segtn lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes
del presente proceso son:

o Parte actora:

e Jairo Rueda Lépez (lesionado)

e Maria Rubiela Lopez madre del lesionado lo cual se acredlta con copia autentica del
registro civil de nacimiento obrante a folio 46. :

e Luis Eduardo Rueda Ferrerira Padre del lesionado lo cual se acredita con la copia
autentica del registro civil de nacimiento obrante a folio 46.

e Luis Rueda Lépez hermano del lesionado lo cual se acredita con la copia autentica
del registro civil de nacimiento obrante a folio 43.

e Yeison Eduardo Rueda Lépez hermano del lesionado lo cual se acredita con la copia
autentica del registro civil de nacimiento obrante a folio 48.

e Angely Zulay Rueda Lopez hermana del lesionado lo cual se acredita con la copia
autentica del registro civil de nacimiento obrante a folio 41.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00321-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JAIRO RUEDA LOPEZ y OTROS.

e Ana Milena Quintero Lépez hermana del lesionado lo cual se acredita con la copia
autentica del registro civil de nacimiento obrante a folio 42.

¢ Leidy Johana Rueda Lopez hermana del lesionado lo cual se acredita con la copia
autentica del registro civil de nacimiento obrante a folio 43.

e Xiomara Quintero Lopez hermana del lesionado lo cual se acredita con la copia
autentica del registro civil de nacimiento obrante a folio 44.

e Jennifer Carolina Rodriguez Porras compafiera permanente de la victima lo cual se
acredita con la escritura publica No.3470 obrante a folio 91-92. :

e Parte demandada: Nacién - Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, por ser la
entidad a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico por falla
del servicio.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y
los demas requisitos de admisiéon establecidos en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE Ila presente demanda presentada por los sefiores Jairo Rueda
Lépez y su grupo familiar Jennifer Carolina Rodriguez, Maria Rubiela Lépez, Luis Eduardo.
Rueda Ferreira, Luis Rueda Lopez, Yeison Eduardo Rueda Lépez, Angely Zulay Rueda
Lopez, Ana milena Quintero Lopez, Leidy Johana Rueda Lopez y Xiomara Quintero Lopez -
NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo de notificacion
judicial que obra en (fol.34).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga
sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en laforma estipulada én el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento--Administrativo y-de. o Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite: lmpartldo ‘so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Senor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL .DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,- Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012.

- Seordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la.demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00321-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JAIRO RUEDA LOPEZ y OTROS.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposiciéon del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
"los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: Se reconoce al Doctor Javier Parra Jiménez, identificado con C.C No. 91.427.954
y T.P No. 65.806 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte
actora en el presente proceso en los términos y para los fines del poder visible a folios 35-
45 del plenario.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

LUIS/ALBERTO QUINTERO OBANDO

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

04 DIC. 2018
Se noilfica el auto anterior
por an:&a//lén en el estrado
No. 033
EL SECRETARIO

' Articulo modificado-por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(..) '

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
" o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) -
dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
R

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D. C., tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-43-065-2016-00406-00

| MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
\ DEMANDANTE: JUAN CARLOS ZAPATA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: Reprograma fecha de audiencia.
. CONSIDERACIONES

En el proceso de la referencia, en audiencia de pruebas del 16 de agosto de 2018,
se fij6 fecha para llevar a cabo audiencia inicial para el dia seis (6) de dlmembre
de 2018, a las 9:00 A.M. (Fol. 243).

Sin embargo, por razones de fuerza mayor, el titular del Despacho no podra estar
presente en la fecha y hora designada para la celebracién de la mencionada
audiencia inicial. '

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

¢ | | RESUELVE.

UNICO.- Fijar para el dia catorce (14) de febrero de 2019, a las 11:00 A.M., como
nueva fecha para llevar a cabo audiencia inicial dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

LUIS AVBERTO QUINTERO OBANDO ENTA Y CINGO

Juez JUZGADO SESET ! GIRCUITO

0
. AO“MN‘STRA N TERCERA

: 0 OTA SECCIO
E? E BOG HOY

04 DIC. 2018

Se noufica el auto anterior

' por anotagion/en el estrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

- JUZGADO SESENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D. C., Tres (3) de Diciembre-de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: R - 11001-33-43-065-2016-00448-00

MEDIO DE CONTROL: . CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

DEMANDANTE: SOCIEDAD DIPLOMAT EMBAJADA.

DEMANDADO: INSTITUTO DISTRITAL DE ARTES - IDARTES.

Asunto: Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda.
ANTECEDENTES

1. Enel proceso de la referencia, en Audiencia de Pruebas del 16 de Octubre de 2018,
se fij6 fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas para el
dia seis (6) de diciembre de 2018, a las 11:00 A.M. (Fols. 421-423).

2. El Doctor Dagoberto Baquero Baquero apoderado judicial de la parte actora
mediante escrito radicado el 25 de:-Octubre de 2018 presenta al despacho
desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la-demanda de la referencia y
solicita dar por terminado el proceso y a su vez requiere que no sea condenada en
costas, teniendo en cuenta que el _apoderédo -judicial de la parte demandada
coadyuva la solicitud presentada. (Fols.250-255). "

'CONSIDERACIONES

El desistimiento de la demanda es una forma anormal y anticipada de terminacion del
proceso y s6lo opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal
y antes de que se haya dictado sentencia que pongé fin al proceso, renuncia integramente
a las pretensiones conteriidas en la demanda. Para la doctrina nacional, se entiende por
desistimiento la manifestacién de la parte de separarse del medio de control intentado, de
la oposicién que ha formulado del mmdente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto. :

El articulo 314 del Cédigo Ge’neral del Proceso, aplicable pbr rémisic’m expresa del articulo
306 del Codigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de’lo Contenmoso Administrativo,
establece: S

 “ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante.
jj'podra desistir -de. las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
. "ponga fin'al proceso. Ciiando el desistimiento se presente ante el superlor por haberse .
mterpuesto por.el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entendera que
comprende el del recurso

il

aquellos i casos en que la ﬁrmeza de la sentenctia absolutoria habria produczdo efectos
~‘de cosa juzgada. El auto que acepte el deswnmlento producird los mismos efectos de
aguelld'sentencia. -

i LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena
Edicién, Pagmas 1007 a 1015. .




2

Si el deststimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. ‘
..y

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes. .

(...)” (Subrayado por el Despacho). '

En el caso objeto de estudio, se tiene que el memorial de desistimiento de la demanda fue
presentado por el apoderado de la parte actora teniendo plenas facultades para ello,

_coadyuvada por el apoderado judicial de la parte demandada, estando el proceso en tramite
y sin que se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. '

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones.de la demanda de la referencia,

presentado por la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa

de esta providencia. - .

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso. En consecuencia se ordenara que
por secretaria se devuelvan los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Sin condena en costas, ni agencias en derecho.
CUARTO: Ejecutdriada la presente providencia, por Secretaria liquidense los gastos

ordinarios del proceso y en caso de remanentes devuélvanse al interesado, posterior a ello
procédase a realizar el archivo definitivo del expediente previo las anotaciones de rigor

NOTIFIQUESE Y, UMPLASE,

AS

SESENTA Y CINCO
VO DEL CIRCUITO .

JUZGA?gA_n
15
'E:_EZ“Q;S GOTA SECCION TERCERA
- HOY

04 DIC. 2018

Se noufica el auto anterior

por anotagcign en el estrado

No. N33
EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bog>oté D.C., Tres (3) de Diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00241 -00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LEIDY JOHANNA GARCIA ANGARITA y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO.
Asunto: ADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 27 de Agosto de 2018, el Despacho inadmitié la demanda,
concediéndole el término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la misma
de conformidad con el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

“Contencioso Administrativo. (Fol.65).

2. En cumplimiento a lo ordenado en auto emitido el 27 de Agosto de 2018, el Doctor Pedro
Pérez Perdomo apoderado judicial de la parte demandante presenta subsanacién a la
demanda. (Fol.68). -

CONSIDERACIONES

.Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos

procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccioén. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del dafio fue la privacién injusta de la libertad a la que estuvo
sometida la sefiora Leidy Johana Garcia Angarlta desde el 19 de JU|I0 de 2015 hasta el 6
de mayo de 2016. (fol.47) :

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliaciéon extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de congiliacion prejudicial y que esta a su
vez resultd fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (87) JUDICIAL II
ADMINISTRATIVA el dia 18 de Junio de 2018. (Fols.58-61).




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00241-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LEIDY JOHANNA GARCIA ANGARITA y OTROS ,

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno Jurldlco de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la oportunidad procesél
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafo antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
al decision que precluye la investigacion en favor de la sefiora Leidy Johanna Garcia
Angarita, es decir, el dia 4 de Mayo de 2016. (Fols.44-45).

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 4 de Mayo de 2018 para interponer la -

correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacién se radicé el dia 23 de Abril de 2018, esto es faltando Once (11) dias para que
se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control
de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendio con
la presentacion de la solicitud de conciliacién por un periodo de tres (3) meses, como esta
se celebr6 18 de Junio de 2018, en consecuencia, nuevamente el término debe
comenzarse a correr a partir del dia siguiente léase el 19 de Junio de 2018, asi las cosas
la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 29 de Junio de 2018, lo cual se cumplio,
toda vez que fue radicada el dia 27 de Junio de 2018 en la oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, sin que operara el fenémeno juridico de
la caducidad de la accién.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tie‘_nen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso
son: o

o Parte actora:

e Leidy Johana Garcia Angarita (afectada) quien actiia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos Magdy Juliana Castellanos Garcia y Yimer
Esteven Vanegas Garcia quien acredita dicha calidad con copia autentica del
registro civil de nacimiento obrante a (fol.34) y (Fol.35).

¢ Silvia Angarita — Madre qunen actlla en nombre propio y en representacwn de su
menor hijo Edgar Felipe Garcia Angarita. Se acredita la calidad de madre y hermano
con copia autentica de los registros civiles de nacimiento obrantes a (fols.33 y 40)

o Edgar Ernesto Garcia Sanabria — Padre quien acredita dicha calidad con copia
autentica del registro civil de-nacimiento obrante a (Fol.33).

e Alejandro Garcia Angarita — Hermano quien acredita dicha calidad con copia
autentica del registro civil de nacimiento obrante a (Fol.38).

@)
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e Bibiana Garcia Angarita — Hermana quien acredita dicha calidad con copia autentica

del registro civil de nacimiento obrante a (Fol.39).

» Parte demandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacién; Direccién ejecutiva de
administracién judicial Rama Judicial, por ser las entidades a las cuales se les
atribuye la responsabllldad del dafio antijuridico de error judicial y privacién injusta
de la libertad.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisién establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admisién.

En consecuencia el Juzgado SESENTA YCINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO .
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores Leidy Johana
“Garcia Angarita’ (afectada) quien actlia en nombre propio y en representacién de sus
menores hijos Magdy Juliana Castellanos Garcia y Yimer Esteven Vanegas. Garcia,Silvia
Angarita — Madre quien actia en nombre propio y en representacion de su menor hijo Edgar
Felipe Garcia Angarita Edgar Ernesto Garcia Sanabria, Alejandro Garcia Angarita
NOTIFIQUESE por estado esta provndenCIa y al correo de notificacion judicial que obra en
fol.32. ‘

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a ia NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo

612 de Ia Ley 1564 de 12 dejullo de 2012 ‘

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de’la'demanda; de sus-anexos y del auto admisorio, a la DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL en la forma estipulada en el inciso
cinco- del articulo: 199 del- Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, $o pena de dar
_ apllca0|on al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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CUARTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURiDlCA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

"QUINTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco

Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo. :

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacién por concepto de gastos procesales.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

NOTIFIQUES?@MPLAy

JUZGADO SESENTA Y CINGO
ERO OBANDONISTRATIVO DEL GIRcUITe
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY '

04 DIC, 2618

Se notifica e auto anterior
Por anotacjon en g| estrado
No. 3 -

AS

' Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso q&h@@EB&ERIO

(-.)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sdlo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-4;’,-065-201'8-00019-00
PROCESO: REPARACION DIRECTA
Demandante: ZORAIDA VALENCIA QUINONES
, Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION GENERAL
. : DE SANIDAD MILITAR Y HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Asunto: concede recurso de apelacién.
| ANTECEDENTES

' ‘ 1. Mediante auto del 10 septiembre de 2018, se rechazé la demanda por haber operado
el fenédmeno de la caducidad. Tal prov1denCIa se notificé por estado el 11 de septiembre
| de la misma anualidad. (Fols. 42-43).

2. _EI apoderado de la parte demandante, mediante escrito presentado el 13 de
septiembre de 2018, interpone recurso de apelacion en contra el auto que rechazé la
demanda. (Fols. 46 — 47).

o | . CONSIDERACIONES

Observa el Despacho, que en el expediente obra escrito mediante el cual se presenta
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en contra
del auto que rechaza la demanda. Al respecto el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento -
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“(...).Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferldos en la misma
instancia por los jueces administrativos.

1. El que rechace la demanda
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsablhdad v desacato en ese mismo tramite.

“« »

( ) El recurso de apelacidon se concedera en efecto suspenswo ” (subrayado
por el despacho) : :

Es de precisar que la providencia impugnada es el auto proferido el 10 de Septiembre de
2018, medlante el-cual se rechazé la demanda por operar el fenémeno de la caducidad, en
ese orden el recurso procedente es el de alzada, razén por la cual pese a que el recurrente
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haya interpuesto reposicién y en subsidio de apelacién, en virtud del articulo 318 paragrafo
del CGP, se adecua al recurso procedente, es decir al Glitimo mencionado.

Respecto de la procedencia del recurso el articulo 244 del CPACA determina:

“ARTICULO 244.TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, (...) :

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacién se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron:los términos seran comunes. El
juez concederi el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.”

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho que el recurso de apelacién fue presentado
dentro del término establecido de la citada norma, esto es tres (3) dias después de
notificada la providencia que rechazé la demanda.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra el auto del 10 de septiembre de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por. la oficina de apoyo, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/0

—
e

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

~1I70ADO SESENTA Y GING
VN STRATIVO DEL cmcur?o
¢ BOGOTA SECCION TERGERA
HOY .

04 DIC, 208

pE‘;e nom‘lca_ el auto anterior
I anotaciéh en ef estrado
No. 033

EB
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Bogota D.C, Tres (3) de Diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: - 11001-33-43-065-2018-001 99-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: SECUNDO TOMAS BUESAQUILLO RUIZ Y OTRO.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL. B
"ANTECEDENTES

-
<

1. Por auto del 9 de Julio de 2018 se dispuso requerir al Juzgado Cuarenta
Administrativo- de ‘Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para que dentro del
término de 5 dias remitieran copia de la- demanda y copia de las actuaciones
realizadas en el expediente con radicacion No.11001-33-37-040-2017-00262-00
cuyo demandante es el sefior Alirio Buesaquillo Salamanca y la demandada Nacién
— Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional. (Fol.18).

2. Por secretaria se dio cumplimiento a la orden datada el 9 de Julio de 2018 mediante
oficio No.2018-0718 del 16 de Julio de 2018. (Fol.21)

3. El Juzgado 40 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Cuarta a través de oficio No.J40-440 del 23 de julio de 2018 remiten al expediente
~ de la referencia lo requerido en auto del 9 de Julio del afio en curso. (Fols.22-34).

CONSIDERACIONES

De la respuesta oficio aporta por el Juzgado 40 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Cuarta se advierte que en efecto la demanda presentada
ante el referido despacho judicial es conexa con el escrito de demanda desplegado en este
Juzgado, sin embargo para el presente caso no se dara aplicacion al art. 149 del Cédigo
General del Proceso atendiendo que en el expediente con radicacion No.11001-33-37-040-
2017-00262-00 ya se surtié la audiencia inicial de que trata el art.180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y ademas de ello se
encuentra en etapa de conciliacién judicial segun lo inscrito en el registro de actuaciones
siglo XXl y en la pagina de la rama judicial — consulta de procesos.
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Por lo anterior, entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los
presupuestos procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio se concreté en la falla en el servicio por parte del
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, durante la prestacién del servicio militar
obligatorio del sefior Alirio Buesaquillo Salamanca ocasionandole una disminucién de su
capacidad laboral en un porcentaje del 16% generando en los sefiores Segundo Tomas
Buesagquillo Ruiz y Aura Diva Salamanca los presuntos dafios morales alegados.

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que estd a su vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA (11) JUDICIAL | ADMINISTRATIVA el dia 15 de Mayo de 2018 (Fols.6-
7).

\

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la

demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial. '

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio.de control de

reparacién directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el

presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente al
momento en que se hizo notoria o se consolidaron las afectaciones fisicas padecidas, es
decir, el 23 de Abril de 2017, dia en el cual el sefior Alirio Buesaquillo Salamanca fue
notificado del acta de junta médico laboral que le determiné una disminucién de la
capacidad laboral del 16% . (Fols.4-5)

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 23 de Abril de 2019 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
congiliacién se radicé el dia 19 de.Febrero de 2018, esto es faltando un (1) afio, Cuatro
(4) meses y Cuatro (4) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el
articulo 164 i) del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en
cuenta que el término se suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacién por
un periodo de tres (3) meses, como esta se celebré 16 de Mayo de 2018 declarandose
fallida, en consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del dia
siguiente, léase el 16 de Mayo de 2018, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta
hasta el dia 20 de Julio de 2019, lo cual se cumplid, toda vez que fue radicada el dia 21
de Mayo de 2018 en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que operara
el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
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el articulo 155, del Cédigo de .Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién. Directa, cuando le es asignada a
los- Juzgados Administrativos en primera instancia y de conformidad con la estimacién
razonada de la cuantia vista segun (Fol.13 reverso).

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razoén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C. -

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la.
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

+ Parte actora:

e Aura Diva Salamanca — Madre del lesionado.lo cual acredita con copia autentica
del registro civil del nacimiento del sefior Alirio Buesaquillo Salamanca obrante a
folio 2.

e Segundo Tomas Buesaquillo Ruiz — Padre del lesionado lo cual se acredita con
copia autentica del registro civil de nacimiento del sefior Alirio Buesaquillo
Salamanca obrante a folio 2.

e Parte demandada: Nacion - Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, por‘ser la
entidad a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los-
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecu_eyncia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores Segundo Tomas
Buesaquillo Ruiz y Aura Diva Salamanca NOTIFIQUESE por estado esta providencia al
demandante y al correo de notificacion judicial que obra en (fol.14).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto.en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

+ Administrativo'y de*lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley
. ,1564 de 12 de _|u|lO de 2012.

Se:ordena;al-apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie

. __copla de la demanda de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO DE DEFENSA -
.'_"EJERCITO NACIONAL en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho’ constancia del tramite impartido dentro del mismo término, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo Contencnoso
Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL- MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
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en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. :

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccidén Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mii pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacién por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

TN,
\-

SEXTO: Se reconoce a la Doctora Claudia Milena Almanza Alarcon identificada con C.C .

No. 52.984.593 y T.P No. 169.960 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines del poder
visible a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FHZGADO SESENTA Y GINCO
ADMINIETRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA.

HOY
LUIS J/8ERTO QUINTERO O0BANDO U 4 DIL. 2018
Juez Se noi...ca el auto anterior
" No, D32 g o ot estrado
EL SECRETARIO

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(.-

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25)
dias después de surtida a ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00332-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA TERESA DE JESUS TECANO
Demandado: TRANSMILENIO Y OTRO

Asunto:’ Admite demanda.

I ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 13 de septiembre de 2018, la sefiora MARIA TERESA
DE JESUS TECANO, actuando a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Reparacién Directa, solicita que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable a LA EMPRESA TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO, TRANSMILENIO
S.A.y LA EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA S.A.S., ETIB S.A.S.,
por los presuntos darios y perjuicios ocasionados por el accidente de transito 'presentado el
12 de julio de 2016, por uno de los uno de los conductores de las entidades demandadas.
(Fols. 1-12).

L. CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacién Directa y los requisitos para admitir la
demanda.

1. DELOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en acciones y omisiones imputadas a entidades publicas, pof cuanto a
criterio de la parte actora, el hecho generador fue ocasionado por la imprevision,
negligencia, y falta al deber objetivo de cuidado de un conductor de uno de los buses de
LA EMPRESA TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO, TRANSMILENIO S.A. y la
EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA S.A.S., ETIB S.A.S., que
produjo un accidente de transito en el que resulté lesionada [a demandante.

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando certificacion en la cual se puede observar que el
proceso de conciliacién prejudicial resulté fallido, suscrita por la Procuraduria 137 Judicial
Il para Asuntos Administrativos el 24 de agosto de 2018. (Fols. 33—35).




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00332-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIA TERESA DE JESUS TECANO

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad, de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial. .

En el presente proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacién Directa, el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente del
accidente que sufri6 sefiora Maria Teresa de Jesus Tecano, es decir el 13 de julio de 2016
(Fols. 36,45 y 88).

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el 13 de julio de 2018, para interponer la
correspondiente dema'nda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el 20 de junio de 2018, esto es faltando veintitrés (23) dias, para que
venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164, literal i) del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control
de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendié con
la presentacién de la solicitud de conciliacién por un periodo de tres (3) meses, como la
certificacion de agotamiento del requisito de procedibilidad es del 24 de agosto de 2018,
la demanda podia ser interpuesta hasta el 17 de septiembre de este afio, lo cual se l'
cumplié, toda vez que fue radicada el 13 de septiembre de 2018, razon por la cual no ha
operado el término de caducidad del medio de control impetrado.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA -

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos- en primera instancia, pues como se observa en la demanda
la pretension mayor asciende a la suma de $99'200.000.

También es competente este Juzgado en razén de que las entidades demandadas tienen
su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
relacion con la sefiora Maria Teresa de Jesus Tecano.

Asi las cosas, resulta claro que las partes del presente proceso son:

e Parte actora: La sefiora MARIA TERESA DE JESUS TECANO.

e Parte demandada: LA EMPRESA TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO,
TRANSMILENIO S.A. y LA EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA
S.AS, ETIBS.AS. '

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisién, establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de Ilo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00332-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA .
Demandante: MARIA TERESA DE JESUS TECANO

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO |
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por la sefiora MARIA
TERESA DE JESUS TECANO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante
y enviese mensaje de datos al correo electrénico visible a folio 11 del expediente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a LA EMPRESA TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO, TRANSMILENIO S:A. a través de su representante legal, o quien haga
sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012.

PARAGRAFO. Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a LA
EMPRESA TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO, TRANSMILENIO S.A. en la forma
estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite
impartido dentro del mismo término, so pena de dar aplicacioén al articulo 178 del CPACA.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a LA EMPRESA DE TRANSPORTE
INTEGRADO DE BOGOTA S.A.S., ETIB S.A.S., a través de su representante legal, o quien
haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en-el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. .

PARAGRAFO. Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a LA
EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA S.A.S., ETIB S.AS., en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite lmpartldo dentro del mismo termlno so pena de dar aplicacion al articulo 178
del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA -
NACIONAL DE :DEFENSA JURIDICA DEL.ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el amculo 612 de'la Ley 1564 de 12 de julio-de 2012.

PARAGRAFO. Se ordend al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
S|gwentes envie copla de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE

'DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL

ESTADO, en. la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso . Administrativo, allegando a este .
Despacho constancia del tramite impartido dentro -del mismo término, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA. : :

QUINTO: La parte actora debera consignar a disbosicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién‘Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-




REFERENCIA:  11001-33-43-065-2018-00332-00 ot _
Medio de Control: REPARACION DIRECTA A

Demandante: MARIA TERESA DE JESUS TECANO

16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Paragrafo. Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora
debera allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos
procesales.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contarse una
vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto.’

Paragrafo: La Entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera .
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al Doctor
José Agustin Vallejo Sanchez, como apoderado de la parte actora, en los términos y para |
los efectos del poder que obra a folios 12 del expediente. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS/ALBERTO INTERO OBANDO
Juez. '

mze ADO SESENTA Y CINCO |

AP =TRATIVO DEL CIRCUITO

. BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

04 DIC. 208

Se notitica el auto anterlor
por angtagion en el estrado

No. §3?

EB

EL SECRETARIO

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(..}

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00236-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LEYDI YULIETH GONZALEZ LEON Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Asunto: Repone y admite demanda. '

. ANTECEDENTES

El 22 de junio de 2017, los sefiores LEYDI YULIETH GONZALEZ LEON, quien acttia en
nombre propio. y representacién, de sus menores hijos LUNA ALEJANDRA NEIRA
GONZALEZ, SAMUEL ESTEBAN NEIRA GONZALEZ y CESAR ANDRES SEPULVEDA
GONZALEZ; CESAR ORLANDO SEPULVEDA VELANDIA y MAXIMO GONZALEZ
CARDENAS, presentaron demanda de Reparacion Directa contra LA NACION - FISCALIA 4

' GENERAL DE LA NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En auto de 30 de julio de 2018, se inadmitid la demanda objeto de estudio, solicitando
constancia que acredite la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia proferida el 21
de abril de 2016 por el Tribunal Superior de Bogota D.C.

Con escrito presentado el 3 de agosto de la presente anualidad, el apoderado de la parte
actora presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto inadmisorio,
indicando que la constancia de ejecutoria fue aportada con la demanda. (Fols.157-164).

L CONSIDERACIONES

1. DE RECURSO DE REPOSIC_IC)N.

Conforme lo establece el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que no sean
apelables o susceptibles del recurso de suplica.

Respecto del tramite del recurso de reposicion, los articulos 318 y 319 establecen lo
siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA'Y OPORTUNIDADES.
(...) El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se

pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00236-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA =
Demandante: LEYDI YULIETH GONZALEZ LEON Y OTROS
(..)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo

110, “(Destacado por el Despacho).

En relacion con el traslado del recurso de reposicion, el articulo 110 del Codigo General del
Proceso reza:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no
requerird auto ni constancia _en el expediente. Estos traslados se
incluirdn en una lista que se mantendra a disposicion de las partes en
la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.”

(Negrillas y subraya por el Despacho).

Teniendo en cuenta que contra la providencia que resolvié vincular inadmitir la demanda es
susceptible del recurso de reposicion, debera aplicarse la normatividad referida lineas
arriba.

En este orden de ideas, la reposicién debid presentarse dentro de los tres dias siguientes
a su notificacion, lo cual ocurrié pues el auto recurrido fue notificado el 31 de julio de 2018
y el recurso fue interpuesto el 3 de agosto de la presente anualidad.

Asi las cosas corresponde estudiar el recurso impetrado; el apoderado de la parte actora
manifestd que la constancia de ejecutoria fue allegada con la demanda, la cual obra a folio
80, en la cual se india:

“EL VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS (2016). A PARTIR DE
LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.) EMPIEZA A CORRER EL TERMINO DE
- EJECUTORIA DE CINCO (5) DIAS EN EL PRESENTE PROCESO.

DIECISEIS (2016). A LAS CINCO DE LA TARDE (5:00 PM).”

Adicionalmente indica que a folio 18 del expediente obra constancia secretarial del Centro .
de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota D.C., en la cual se ‘
manifesto: '

\
EL ANTERIOR TERMINO PRECLUYE EL CUATRO (4) DE MAYO DE DOS MIL

“QUE LAS PRESENTES FOTOCOPIAS SON AUTENTICAS Y CORESPONDEN A
| ALA FOLIATURA ORIGINAL QUE REPOSA DENTRO DE LA CARPETA
| RADICADA CON EL N° 11001-60-00-028-2006-02509 — NI 84197 (...) SON
| ’ FIELES FOTOCOPIAS TOMADAS DE SU ORIGINAL (...) Constancia de sentencia
| de segunda instancia — No se recurrid en casacion (...)” (Se descata).

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la sentencia de segunda instancia proferida el
21 de abril de 2016 por el Tribunal Superior de Bogota, no se recurrié en casacion, ademas
el apoderado de la parte actora indica que quedod en firme la misma el 4 de mayo de 2016,
por no haberse interpuesto casacién y de acuerdo con la constancia visible a folio 18 del
expediente, razon por la cual se tomara esta fecha como referente para hacer el estudio de
la caducidad y admitir la demanda.

2. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

N A
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00236-00
Medio de Control:. REPARACION DIRECTA
Demandante: LEYDI YULIETH GONZALEZ LEON Y OTROS

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en acciones y omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a
criterio de la parte actora, el hecho generador fue ocasionado por la privacién injusta de la
libertad de que fue objeto la sefiora Leydi Yulieth Gonzalez Leén, ocasionada por la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Conciliacién. La parte actora demostroé haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando certificacién en la cual se puede observar que el
proceso de conciliacién prejudicial resulté fallido, suscrita por la Procuraduria 157 Judicial
[l para Asuntos Administrativos el 21 de junio de 2018. (Fols. 131).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad, de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcidn previa o mixta en la oportunvidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En el presente proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacién Directa, el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente de
la ejecutoria de la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota, mediante la cual
se resolvié confirmar el fallo de primera instancia proferido el 10 de julio de 2013, en el cual
se absolvié a la sefiora Leydi Yulieth Gonzalez Leén por el delito de homicidio agravado,
esto es 5 de mayo de 2016 (Fols. 19 y 80).

" Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el 5 de mayo de 2018, para interponer la

correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin'-embargo, como la solicitud de
conciliacién se radicé el 25 de abril de 2018, esto es faltando diez (10) dias, para que
venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164, literal i) del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control
de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendié con
la presentaCién de la solicitud de conciliaciéon por un periodo de tres (3) meses, como la
certificacion de agotamiento del requisito de procedibilidad es del 21 de junio de 2018, |a
demanda podia ser interpuesta hasta el 3 de julio de este afo, lo cual se cumplid, toda vez
que fue radicada el 22 de junio de 2018, razén por la cual no ha operado el término de
caducidad del medio de control impetrado.

3. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despécho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia, pues como se observa en la demanda
la pretensién mayor por perjuicios materiales, asciende a la suma de $10°286.363. (Fl. 147).
También es competente este Juzgado en razén de que las entidades demandadas tienen
su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.
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Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
relacion con la sefiora Leydi Yulieth Gonzalez Ledn.

Asi las cosas, resulta claro que las partes del presente proceso son:

e Parte actora: La afectada directa LEYDI YULIETH GONZALEZ LEON (registro civil
obra a folio 4), quien actlia en nombre propio y representacion, de sus menores hijos
LUNA ALEJANDRA NEIRA GONZALEZ (registro civil obra a folio 5), SAMUEL
ESTEBAN NEIRA GONZALEZ (registro civil obra a folio 6) y CESAR ANDRES
SEPULVEDA GONZALEZ (registro civil- obra a folio 7); CESAR ORLANDO
SEPULVEDA VELANDIA (compaiiero afectada fol. 8) y MAXIMO GONZALEZ
CARDENAS (padre afectada Fol. 4).

Se advierte que en la demanda se indica que la seﬁora LEYDI YULIETH GONZALEZ LEON,
es compafiera permanente del sefior CESAR ORLANDO SEPULVEDA VELANDIA, pero
no se aporta el documento idéneo que acredita dicha calidad.

En este orden de ideas, es pertinente indicar que con fundamento en el articulo 2 de la Ley
979 de 2005, que modificd el articulo 4 de la Ley 54 de 1990, la existencia de la unién
marital de hecho se prueba por:

> Escritura publica, ante Notario por mutuo consentimiento de los comparieros
permanentes.

> Acta de conciliacion suscrita por los companeros permanentes, en centro
legalmente constituido.

» Sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en
el Codigo de Procedimiento Civil, con conOC|m|ento de los Jueces de Familia
de Primera Instancia.

Por lo anterior, se requiere al apoderado de los demandantes, que allegue al proceso la
prueba idonea que demuestre la existencia de la unién marital de hecho, de conformidad
con la normatividad aludida lineas arriba, a fin de que sea tenida en cuenta en la
oportunidad procesal pertinente. :

e Parte demandada: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision, establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se REPONE el auto del 30 de julio de 2018, mediante el cual se dispuso
inadmitir la demanda.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00236-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LEYDI! YULIETH GONZALEZ LEON Y OTROS

SEGUNDO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por los sefiores LEYDI
YULIETH GONZALEZ LEON, quien actia en nombre propio y representacion, de sus
menores hijos LUNA ALEJANDRA NEIRA GONZALEZ, SAMUEL ESTEBAN NEIRA
GONZALEZ y CESAR ANDRES SEPULVEDA GONZALEZ, CESAR ORLANDO
SEPULVEDA VELANDIA y MAXIMO GONZALEZ CARDENAS NOTIFIQUESE por estado
esta providencia al demandante y enviese mensaje de datos al correo electrénico visible a
folio 150 del expediente.

TERCERO: Se REQUIERE al apoderado de la parte actora, para que aporte al expediente
la prueba idénea que demuestra la existencia de la unién marital de hecho entre la sefiora
sefiores LEYDI YULIETH GONZALEZ LEON y el sefior CESAR ORLANDO SEPULVEDA
VELANDIA, de conformidad con el articulo 2 de la Ley 979 de 2005, que modificé el articulo
4 de la Ley 54 de 1990, a fin de que sea tenida en cuenta en la oportunidad procesal
pertinente, con fundamento en el articulo- 173 del CGP.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a FISCALIA GENRAL DE LA NACION a
través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

PARAGRAFO. Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la FISCALIA
GENRAL DE LA NACION en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del
Coadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a
este Despacho constancia del tramite impartido dentro del mismo término, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA. '

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de su representante legal, o quien
haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

PARAGRAFO. Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en la forma
estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite
lmpartldo dentro del mlsmo termlno so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA

SEXTO NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 ‘deél Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modlflcado por el artlculo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

PARAGRAFO. Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido dentro del mismo término, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00236-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LEYDI YULIETH GONZALEZ LEON Y OTROS

SEPTIMO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccidn Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Paragrafo. Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora
debera allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos
procesales.

OCTAVO: Coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: La Entidad demanda, dentro del término de contestacién de la demanda debera
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

JUZGADO SESENTA Y CINGO
ADMINISTRATIVO DEL CIRSUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

04 DIC, 201

Se notifica el auto anterior
por anotacidyf en el estrado

No. 423
EL SECRETARIQ

EB

z A;ticulo madificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con-lo establecido en este inciso.




