REPUBLICA DE COLONBIA
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C. |

SECCION TERCERAI

|
_ |
Bogota D.C. Dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 31 036 2011 00001 00 .

Medio de Control: REPARACION DIRECTA i

Demandante: CARMEN ROCIO GOMEZ CORDERO

Demandado: HOSPITAL DE ENGATIVA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO.
Asunto: Rechaza recurso de apelacion.

ANTECEDENTES |

EL 7 de diciembre de 2017, este Despacho profirid sentencna mediante la cual denegaba
las pretensiones de la demanda. La providencia JudlClal en mencién, fue notificada por
edicto No.10, el cual fue desfijado el.18 del mismo meq y afo. (Fols. 284-299 del C.1).

Con escrito presentado el 22 de enero de 2018, el apo#erado de la parte actora interpuso
y sustenté recurso de apelacion contra la sentencia aludida. (Fols. 300-361 del C.1).

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la concesion o no del recurso de alzada
presentado el 22 de enero del afio avante, por el apoderado de los demandantes, contra la
providencia que denego sus pretensiones. [

i
Observa este Juzgador que el proceso de la referencia tiene norma especial, pues ha sido
tramitado con fundamento en el Decreto 01 de 1984, me:diante'el cual se expidi¢ el Codigo
Contencioso Administrativo, por tratarse de un proceso perteneciente al sistema escritural,
cuya fecha de radicacion data desde antes de que iniciara a regir la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, en el sub judice, es aplicable el articulo 181 del Cédigo Contencioso
Administrativo, el cual establece: !

“(...) ARTICULO 181. APELACION. <Cédigo der ogado por el articulo 309 de la Ley
1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del dfio 2012. El texto vigente hasta
esta fecha es el siguiente:> <Modificado por el ar tlclulo 57dela Ley 446 de 1998 El
nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales de los Jueces y los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por dichos organismos, en pleno o en una de sus Secciones o
Subsecciones, segiin el caso; o por los Jueces Administrativos:

(..




REFERENCIA: 11001 33 31 036 2011 00001 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El recurso contra los autos mencionados deberd interponerse directamente y no
como subsidiario de la reposicion.

Por regla general el recurso se concedera en el efecto suspensivo. (...)” (Destacado
por el Despacho).

En este orden de ideas existe norma especial respecto de la: i) procedencia y ii) forma en
que debe interponerse el recurso de apelacién, razén por la cual en cuanto a estos dos
items, no es necesario acudir al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, para resolver el asunto.

Ahora bien, en relacién con el tramite del recurso de apelacién es menester acudir a la
remisiéon normativa que establece el articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo,
dado que dicho cédigo no regula ese aspecto, por lo cual debe aplicarse el Codigo General
del Proceso, vigente a partir del 1 de enero de 2014, de acuerdo a lo expuesto en el auto
del Doctor Enrique Gil Botero'.

Por lo anterior, la norma aplicable en el caso concreto es el articulo 322 del Codigo General
del Proceso, el cual derogo el articulo 3522 del Cédigo de Procedimiento Civil, segun el cual
el recurso de alzada debia interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificaciéon de la providencia judicial.

Asi mismo, el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, reza lo siguiente:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso de
una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segiin
corresponda, ast no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su notificacién personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a sunolificaciéon por estado.

(..)

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer
el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de
los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breuve,
los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versard la
sustentacién que hard ante el superior.” (Resaltado fuera del texto).

De igual manera, la norma transcrita dispone que el recurso de apelacién debe presentarse
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la sentencia que no sea proferida
en audiencia.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: ENRIQUE
GIL BOTERO, Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil catorce (2014). Expediente: 88001233300020140000301 (50408),
Demandante: Sociedad Bemor S.A.S, Demandado: Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

2 “ARTICULO 352. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. <Articulo derogado por el literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de
2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en forma gradual, en fos términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo
modificado por el articulo 36 de la Ley 794 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién debera
interponerse ante el juez que dictd la providencia, en el acto de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres dias
siguientes. Si aquélla se dicta en el curso de una audiencia o diligencia, el recurso debera proponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera; el juez resolvera sobre su procedencia al final de la misma. (...)"

O
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REFERENCIA: 11001 33 31 036 2011 00001 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA .

En el caso concreto la sentencia fue notificada por edicto, el cual fue desfijado el 18 de
diciembre de 2017, razdn por la cual y teniendo en cuentia la vacancia judicial, el recurrente
tenia hasta el 12 de enero del afio en curso, para interponer la apelacion, lo cual no
ocurrié, pues dicho recurso fue interpuesto el 22 de enero de 2018, por tanto el mismo fue
presentado de manera extemporanea.

|
Por todo lo expuesto, ha de rechazarse el recurso de apel'acic')n interpuesto por el apoderado
de la parte actora, y en consecuencia una vez quede en firme esta providencia, debera
darse cumplimiento a los ordinales quinto y sexto de la sentencia proferida el 7 de
diciembre de 2017. f

|
En consecuencia, el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de los demandantes, por las razones expuestas en la motivacion precedente.

SEGUNDO. Una vez quede ejecutoriada esta providencia, por Secretaria dese
cumplimiento a los ordinales quinto y sexto de la sentencia del 7 de diciembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mp—————

ED)AON CAYETANO VELASQUéZ MALPICA
Juez.

EB

5 co

JUZGADO SESENTAY CIN
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
& BOGOTA SECCION TERCERA
) HOY

9 ¢ FEB. 201
Se notifica el ayto anterior
por anotac,joéyé% el estrado

NoOS e
EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
" RAMA JUDICIAL |

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 31 037 2012 00067 00 |

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA |

Demandante: MARIBEL GIRALDO Y OTROS

Demandado: LA NACION, CAJA DE: PREVISION SOCIAL DE

"COMUNICACIONES  -CAPRECOM EPS-, CLINICA LA
CANDELARIA IPS. '
ASUNTO: ; Corre traslado para alegar de conclusion.

CONSIDERACIO;NES
|

Mediante proveido de 1 de diciembre de 2017, se réalizé un resumen de las pruebas
decretadas y practicadas dentro del proceso de la refe"rencia, encontrandose que faltaba
por escuchar los testimonios de los sefiores Juan Fellipe Sarmiento, Eduardo Jaramillo
Ramirez y Julio Carvajal Cuenca, razén por la cual se fij6 fecha para realizar dichas
diligencias.
|

El dia de la audiencia, los testigos no comparecieron al Despacho, por lo que se les
concedié un término para que justificaran su inasistencié, so pena de entender que la parte
interesada desiste de la practica de dicha prueba, dado| que es la segunda vez que se fija
fecha y que no comparecen a rendir declaracion. (Fol. 5|‘46).

De la revisién del expediente, asi como del sistema Justitia Siglo XXI, no se observa excusa
de la inasistencia de los testigos, pese a que se otorgé un término prudencial para
presentarla, por tanto se entiende que la parte demandada desiste de la prueba.

|
En este orden de ideas y en cumplimiento del auto de 2;5 de enero de 2018, se procedera

con la actuacién procesal correspondiente, corriéndole traslado a las partes para que
. |
presenten sus alegatos de conclusién.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ,

|
RESUELVE



Toda vez que se encuentra vencido el término probatorio. En cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 210 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 49 del
Decreto 2304 de 1989, modificado por el articulo 59 de la Ley 446 de 1998, CORRASE
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@@le

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

EB

H7CADO SESENTA Y CINCO
£l A TRATIVO DEL CIRCUITO
T BOGOTA SE:CCION TERCERA

QY

20 FEB 2018

Se notifica el ayto anterior
Poranotacion en el estrado
NO.

EL SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL |

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 31 038 2012 00025 00 l
Clase de Proceso: ACCION DE REPETICION .
Demandante: MUNICIPIO DE SOACHA CUNDINAMARCA
Demandado: LUIS FERNANDO MATALLANA USAQUEN, DIANA VICTORIA
, CANTOR LOPEZ Y OTRO
Asunto: Requiérase por segunda vez.
I ANTECEDENTES

1

I

En providencia de 10 de noviembre de 2017, se orden? oficiar al Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Soacha, a fin de que se solicite ante el archivo central, el desarchive del
proceso de Accidn de Tutela No. 2003-00003, promovido por Fernando Gerena Torralba y
Elizabeth Garcia Vega contra la Alcaldia Municipal de Soacha.

También se le solicité al Juzgado que informe el tramite|impartido al oficio, mediante el cual
se solicita el desarchivo del expediente en mencion.

Obra certificacion de entrega del.oficio 2017-1322 de 2017, mediante el cual se requiri6 al
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Soacha, en la ctual la empresa de correos 472 (Fol.
598 del C.2), informa que el oficio fue entregado el 7 dé diciembre de 2017.

.  CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Soacha manifesto no
contar con el fallo de segdnda instancia del proceso dé accién de tutela No. 2003-00003,
porque presuntamente fue enviado al archivo central, 'y que se dio un tiempo prudencial
para que solicitara €l desarchivo del mismo, a fin de que sea remitido a este Despacho, se
le requerira por segunda vez, so.pena de dar aphcamoin al articulo 44 del Codigo General
de Proceso, el cual dispone:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la
accién disciplinaria a que haya lugar, el juez, ' tendrda los siguientes poderes
correccionales: |

(..)



3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a_sus empleados, a los demdas empleados pitiblicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion. (...)” (Subrayado por el Despacho).

Se le advierte al Juzgado oficiado que si no allega la informacion requerida o indica la justa
causa por la cual no ha informado el tramite impartido al oficio 2017-1322 de 2017, se
impondra la sancion consagrada en el numeral 3 del articulo 44 ibidem.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria del Despacho REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Soacha, Cundinamarca, para que dentro de los diez (10)
dias siguientes, de cumplimiento a los ordinales primero y segundo del auto del 10 de
noviembre de 2017, so pena de aplicar el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del
Proceso, imponiendo las sanciones que por ley corresponden.

SEGUNDO: Una vez culmine el término concedido en el ordinal anterior, ingrésese el
expediente al Despacho para continuar con la actuacion procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED|S/ON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
/" Juez.

EB

JUZGADO SESENTA Y CINCO
& DMINISTRATIVO DEL CIRC\U%TO
. r BOGOTA SECCION TERCERA
Hoy

20 FEB. 200

Se notifica el gdto anterior
por anotacjgy/en el estrado
No. DL ¢

EL SECRETARIO

®
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 31 034 2012 00060 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA :

DEMANDANTE: ADRIANA VELEZ GONZALEZ EN REPRESENTACION DE LA
ONG LIDERES EN ACCION CON PROSPECTIVA SOCIAL

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
E.S.P. Y OTROS :
Asunto: Requiere parte demandada
. ANTECEDENTES

1. Con providencia del 8 de septiembre de 2017, se requirid al apoderado de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. -E.A.A.B. —, para que
retirara y tramitara los Avisos dirigidos a los sefiores Yamil Sabbagh Solano y David
Vega Luna, a la Carrera 47 No. 22 A — 85 de Boéoté D.C.

2. El[ 18 de enero de 2018, el apoderado de la pe;rte actora solicité se requiera a la
entidad demandada para que contintie con el tramite procesal, toda vez que no ha

realizado la carga impuesta por el Despacho refe:rente a las notificaciones judiciales.

'

Il. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el apoderado de la Entidad demandada, Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota E.S.P. —-E.A.A.B. —, no ha tramitado los avisos dirigidos a los
sefiores Yamil Sabbagh Solano y David Vega Luna, por lo cual debera requerirse al
apoderado en mencién para que les imparte el tramite correspondiente, so pena de aplicar
el numeral tercero del articulo 44 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la
accién disciplinaria a que haya lugar, el juez 'tendrd los siguientes poderes
correccionales: '

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al
debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.



2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados piiblicos y a
los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta
en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. (...)” (Destacado por
el Juez)

Asi las cosas, si la parte interesada no da cumplimiento a la orden impartida en el ordinal
segundo del proveido del 9 de septiembre de 2017, dentro del término perentorio que se
le concedera en esta providencia, se le impondra la multa de que trata el articulo 44. 3
ibidem.

Por lo anterior, el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito Judicia'l de
Bogota D.C., Seccion Tercera,

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE por segunda vez al apoderado de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. -E.A.A.B. —, para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes retire y le dé tramite a los Avisos dirigidos a los sefiores
Yamil Sabbagh Solano y David Vega Luna, a la Carrera 47 No. 22 A — 85 de Bogota D.C.

Se advierte a la entidad requerida, que de no cumplir lo ordenado en este numeral se le
impondré las sanciones y multas de que trata el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Una vez el apoderado de la parte interesada allegue el tramite impartidos a los
Avisos ordenados en el ordinal primero de la presente providencia, ingrésese el expediente
al Despacho, a fin de continuar con la actuacion procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EPISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB

JUZGADO SESENTA Y CINCO
s DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
& BOGOTA BECCION TERCERA

HOY

20 FEB. 2013

Se notitica el auto nterior
por anotacion gnél estrado

No. OO

EL SECRETARIO

o
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Dieciséis (16) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-31-036-2012-000085-00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: ELIZABETH NAVARRO Y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS.

Asunto: . ) CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 16 de Noviembre de 2017, se declaré probada la
excepcion de falta de legitimacién en la causa pbr pasiva por el Instituto Nacional de
Vias — Invias — Ministerio de Transporte y el Ministerio de Defensa - Policia Nacional
(Fols. 164-184)., B

2. E! apoderado. JudlCla| de la parte demandante, medlante escrito radicado el dia 6 de
Diciembre dé 2017, interpuso y sustento Recurso de Apelacion contra la mencionada
sentencia. (Fols:188-218)

CONSIDERACIONES

El articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 67 de la ley
1395 de 2010 dispuso: !

!

“(...) Apelacién de sentencias. El recurso de apelauon contra la sentencia de primera
instancia se 1nte1pond1a y sustentara ante el a quo. Una vez sustentado el recurso, se
enviara al superlor para su admision. Si el recurso no es sustentado oportunamente,
se declarara desierto por el inferior. ‘

El término para interponer y sustentar la apelacion serd de 10 dfas, contados a partir
de la notificacién de la sentencia (...)" ; :

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacion
radicado el 5 de Diciembre de 2017, sustentd el Recurso de Apelacion interpuesto
oportunamente contra la providencia del 16 de nowembre de 2017, mediante la cual se
profirié sentencia de primera instancia y cuya notlﬂcamon por edicto se efectud entre el 22~
24 de Noviembre de 2017 (folio 187), procedera el Despacho a conceder el recurso ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



RESUELVE

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 16 de Noviembre de 2017.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

AS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

2/

.’ -’———_‘- .
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.
cQ
GADO SESENTAY CINC

Aélh]/\Zm\STRAT\VO DEL CIRCLET(E

~& BOGOTA SECCION TERCER

HOY

2.0 FEB. 20

se notifica al 4lito anterior
por anotacid j edf el estrado

No.OD
EL SECRETARIO

N
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C. f
SECCION TERCERA |

Bogota D.C, Dieciséis (16) de Febrero de dos mil diecioého (2018)

REFERENCIA: 11001-33-31-033-2010-00181-00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA :

Demandante: BLANCA MYRIAM SARMIENTO Y OTROS

Demandado: NACION ~ INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL Y CAPRECOM
ANTECEDENTES

i
1. Mediante providencia del 24 de Noviembre de 2017 se declar6 desistida la prueba
solicitada por la parte demandante, relacionada con requerir a la Entidad
Anestecoop para remitir copia de historia clinica registrada por los mismos al
proceso; a su vez se puso el expediente a dispo§icién de la partes por el termino de
5 dias para que se pronunciaran respecto de las pruebas recaudadas en el proceso,
a fin de continuar con la actuacién procesal correspondiente. (Fols.306-307)..

2. El expediente ingresa al despacho sin pronunciamiento de las partes frente al auto
datado el 24 de Noviembre de 2017. (Fol.308). |

1

: |
'CONSIDERACIONES
. !

De la revision dél.-expé—dien'fe se precisa que a la fec%a no se ha practicado el Informe
Técnico decretado en auto del 9 de Octubre de 2012 cbmo prueba comun para las partes
demandante y demandadas, de igual forma se apr:ecia que el ultimo requerimiento
relacionado con la practica del mismo fue dirigido al Hospital de Suba el dia 5 de Junio de
2014 (Fol.216), sin que se evidencie retiro del oficio por las partes interesadas o impulso
procesal al mismo. ‘ '
: . I

Frente a lo anterior se le reitera a las partes que el periddo probatorio que regula el articulo
209 del Cédigo Contencioso Administrativo se encuentra vencido asi como el tiempo
méaximo adicional que el Juez puede sefialar para que se practiquen pruebas, luego
teniendo en cuenta que el expediente estuvo a disposi(f:ic')n de las partes por el término de
5 dias sin que exista pronunciamiento de las partes f:rente al recaudo total de todas las
pruebas, evidenciando la pasividad de las partes en que se practique el dictamen, este
despacho procedera por economia procesal, seguridad juridica y por aplicacion al principio
de celeridad procesal a declarar el desistimiento de la prueba referida, en el entendido que
no hay interés de las partes en la practica de la misma.



Cerrada la etapa probatoria, se continuara con la actuacion procesal correspondiente,
corriéndole traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

RESUELVE

PRIMERO: Declarese desistido el informe técnico ordenado mediante providencia 9 de
Octubre de 2012 solicitado por la parte demandante y demandada, proferida por el
Juzgado Veintiuno y Dos (22) Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 210 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 49 del Decreto 2304 de 1989, modificado por el
articulo 59 de la Ley 446 de 1998, cérrase traslado a las partes por el termino de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que emita
concepto si a bien lo tiene, en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

q——

EDléON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
' Juez.

AS

JUZGADO SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 0 FEB. 2018

Se notifica &l 86 anterior
por anotaciof én el estrado
No.

EL SECRETARIO

C
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REFERENCIA: 25000 23 26 000 2003 1271 00

Medio de Control: EJECUTIVO :

Demandante: BOGOTA DISTRITO CAPITAL :

Demandado: CORPORACION NACIONAL DE INVESTIGACIONES Y FOMENTO
AGROINDUSTRIAL-CORFAGRO '

Asunto: Corre traslado liquidacién del crédito.

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota
D.C. dio cumplimiento a la orden impartida en providencia del 29 de septiembre de 2017,
respecto de realizar la actualizacion de la liquidacion del crédito. (Fols. 394-395).

Ahora bien, a fin de que se surta el tramite establecido en el articulo 521 Codigo de
Procedimiento Civil, modificado por el articulo 446 del Coédigo General del Proceso, se
procedera a correr traslado de la actualizacién de la liquidacién del crédito realizada por
dicha oficina. Al respecto la norma indica: '

“Cédigo General del Proceso 521 Cédigo de Procedimiento Civil Articulo
446.- Liquidaciéon del crédito y las costas. Para la liquidacién del crédito y
las costas, se observardn las siguientes reglas: ’
(..)
2. Dela liquidacién presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podrd formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompanar, so
pena de rechqzo, una liquidacién alternativa enla que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.
3. Vencido el traslado, el juez.decidird si aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo serd_apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar
el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacién. . - . )
4. De la mismia manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liguidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base
la liquidaeién que esté en firme.
Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura, implementard los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.”
(Destacado por el Despacho). !

I

Por lo anterior, de la actualizacién de la liquidacion elaborada por la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos, se daré traslado a las partes en la forma prevista en el articulo




110 del Coédigo General del Proceso, para que si lo consideran pertinente, formulen
objeciones relativas al estado de cuenta, las cuales seran estudiada por el Despacho
siempre que se allegue una liquidacion alternativa en la que se observen los errores
cometidos en la que es objeto de revision.

Ahora bien, el 12 de febrero de 2018, la apoderada judicial de la parte ejecutante presento
renuncia al poder conferido por ésta, con copia de la comunicacion de que trata el articulo
76 inciso 4 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: De la liquidacidn del crédito visible a folio 395 del cuaderno principal, CORRASE
traslado a las partes por el término de tres (3) dias, de conformidad con numeral 2 del
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria fijese en lista de conformidad con lo establecido en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Se acepta la renuncia presentada por la Doctora Gloria Astrid Mesa Vasquez,

quien fungia como apoderada judicial en el presente proceso de Bogota Distrito Capital. Por
secretaria comuniguese, para que se designe nuevo apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Clégtess

ERISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

EB

JUZGADO SESENTA Y CINCO
«DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
4E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 0 FEB. 2013

Se notifica el auto anterior
por anotacigh en el estrado
No.c©8

EL SECRETARIO

O
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- JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. '
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciC)fcho (2018)

-REFERENCIA: 11001 33 31 037 2010 00258 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA ‘
Demandante: LISANDRO ANTONIO BETANC‘OURTH PINEDA
Demandado: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TRANSMILENIO S.A TERCER
MILENIO
Asunto: Requiere. -
I ANTECEDENTES

El 12 de enero de 2018, este Despacho profirié auto d(la obedézcase y cumplase la decision
tomada en la sentencia del 3 de mayo de 2017, proferida por el Honorable Tribunal .
Administrativo de Descongestion de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C,
mediante la cual se revocé los ordinales segundo y tercero del fallo de primera instancia y
se condend a titulo de perjuicios morales y materiales'a la parte demandada.

El 23 de enero de 2018, el apoderado de la parte defnandada, Sociedad Internacional de
Transporte Masivo S.A.S., Ciudad Movil y HECTOR SISA SILVA, allegé el comprobante de
pago del deposito judicial realizado en el Banco Agrario de Colombia por la suma de
$6°276.620 por concepto de condena impuesta en la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Descongestion de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C. (Fols.
582-583 del C.5). '

Con escrito presentado el 24 de enero de 2018, el apoderado de la parte actora solicita
que se inicie la ejecucién contra la parte demandada, con base en la sentencia de segunda
instancia, por constituir un titulo ejecutivo y no haberse acreditado el pago de la condena
impuesta en dicha providencia. De igual manera, solicita el decreto de medidas cautelares.

t

(Fols. 584-587 del C.5). i

1. COSIDERACIONES



Observa el Despacho que el apoderado de la demandada allegoé constancia de la
consignacién realizada en el Banco Agrario, por concepto del pago de la condena impuesta
por el Ad quem.

Verificada la tltima documentacion aportada por la parte demandada, se observa que esta
presuntamente consigno en la cuenta de este Despacho, el valor de $6°'281.748,90, razdn
por la cual por Secretaria debera procederse a su verificacion, a fin de tener certeza de si
dicho dinero reposa en la cuenta de depoésitos judiciales asignada a este Juzgado.

Asi pues una vez se tenga certeza de que efectivamente fue consignado en la cuenta de
este Despacho el valor arriba mencionado, se procedera a resolver la solicitud formulada
por el apoderado de la parte actora, pues de la veracidad de la consignacion dependera la
decisién de seguir o no con la ejecucion.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

) RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria debera procederse a la verificacion en la cuenta de depdsitos
judiciales de este Despacho, a fin de tener certeza que el valor de $6'281.748,90, fue
consignado en dicha cuenta.

SEGUNDO: Una vez se tenga certeza de la veracidad de la consignacion referida en el

ordinal anterior, Ingrésese el expediente al Despacho a fin de resolver la solicitud formulada
por el apoderado de la parte actora, visible a folios 584-587 del C.5.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez.

EB

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
(i BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

20 FEB. 2013

Se notifica el auto anterior
por anotacisn en el estrado
No. (06

EL SECRETARIO




