&

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMI#JISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGO
SECCION

TAD.C.

TERCERA

Bogota DC Dos (2) de Marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 31 035 2011
Clase de Proceso: REPARACION DIREC
Demandante:
Demandado:

i

00316 00
rA

JUAN MARIA GUTIERREZ CESPEDES.
MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE

PRESTACIONES DEL| MAGISTERIO — MEDICOS ASOCIADOS Y

OTROS.

ANTECEDENTES

En auto datado el 24 de Noviembre de 201

7. se dispuso requerir al Doctor Héctor Rene

Hazbon Nieto del Departamento 'de Cirugia General de la Universidad Nacional de

Colombia para que en el término de 10 dias
dictamen pericial rendido. (Fol.740)..

CONSIDE

A través de la secretaria del despacho se
Noviembre de 2017 con el fin de requer
Departamento de Cirugia General de la Univ
las complementaciones al dictamen solicitad
Médicos Asociados S.A, no obstante a ello,
interesada no ha retirado ni ha dado impulso
24 de noviembre de 2017.

Frente a lo anterior, es de recordar que es u
buen funcionamiento de la administracion
cargas procesales y probatorias que les ¢
despacho que la parte demandada prescind
No. 20171395 del 28 de Noviembre

se sirviera realizar.las complementaciones al

RACIONES

elaboro el oficio No. 2017-1395 del 28 de
r al Doctor Héctor René Hazbon Nieto del
ersidad Nacional, para que se sirviera realizar
as por el apoderado de la entidad demandada
advierte el despacho que a la fecha la parte
al requerimiento ordenado en providencia del

n deber constitucional de colaboracion para el

de Justicia, que las partes cumplan con las
orrespondan, luego no es de recibo para el

a de su deber de impartir el tramite al oficio
de 2017 conexo con las aclaraciones vy

complementaciones del dictamen que el misimo solicito en escrito radicado el 18 de agosto

de 2017 (Fol.733), impidiendo asi con su 3
probatoria que fegula el articulo 209 del Cod

A pesar de lo antedicho, con el animo de dar
a la parte demandada Médicos Asociados S
requerird por segunda vez a fin de que de
costos que regule la Universidad Nacional -

ctitud pasiva que se pueda superar la etapa
igo Contencioso Administrativo.

prevalencia al derecho subjetivo que le asiste
A con relacion a dicha prueba, el despacho lo
tramite. al oficio No. 2017-1395 y asuma los
'Depértamento de Cirugia General para rendir
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las aclaraciones y complementaciones solicitadas, allegando a este despacho constancias
de entrega y pago de lo solicitado por el ente universitario.

De igual manera se le advierte que si no da impulso procesal a dicha prueba, se entendera
que el mismo desiste de la solicitud presentada el 18 de agosto de 2017 y se procedera a
continuar con la etapa procesal correspondiente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, requiérase al apoderado judicial de la entidad demandada
Médicos Asociados S.A, a fin de que tramite el oficio No. 2017-0295 del 28 de Noviembre
de 2017 y a su vez para que asuma los costos que regule la Universidad Nacional -
Departamento de Cirugia General para rendir las aclaraciones y complementaciones del
dictamen. Para lo cual se le concede un término improrrogable de diez (10) dias.

Para el cumplimiento de este numeral, el apoderado deberd allegar a este despacho
constancia de tramite del oficio y copia del pago efectuado gue solicite el ente universitario,
para realizar lo solicitado en fol. 733-735'y 738 del C.2 Ppal.

SEGUNDO: Una vez se allegue la aclaracién y complementacion del dictamen pericial
elaborado por la Universidad Nacional de Colombia — Departamento de Cirugia General,
por secretaria dese traslado del mismo, conforme lo dispone el articulo 238 del Cédigo de
Procedimiento Civil. '
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REFERENCIA: 11001-33-31-038-2009-00034-00
Medio de Control: CONTRACTUAL — INCIDENTE DE CONDENA

Demandante: REIMPODIESEL S.A.
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Asunto: Resuelve incidente de liquidacion de condena.

Surtido el tramite correspondiente, procede €l Despacho a resolver el incidente de condena
previo los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 9 de abril de 2014,|el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Tercera Subseccion “C” de Descongestion, declaré la nulidad de la Resolucién
No. 813 del 12 de octubre de 2005 y No. 130 del 13 de marzo de 2006, proferida por la
Secretaria General del Departamento de Cupdinamarca en ejecucion del contrato No. 026
del 026 de 2004, suscrito entre el Departamento de Cundinamarca y la Sociedad
Reimpodiesel S.A., profiriendo condena en abstracto en los siguientes términos:

“SEGUNDO: Condénese en abstracto d la Secretaria General del Departamento de
Cundinamarca a devolver las sumas de¢ dinero que se hayan pagado con ocasién de
la exigibilidad de la Péliza tinica de Garantia dentro del contrato No. 026 de 2004.

La liquidacién deberd hacerse mediant
307del C. de P. C., con fundamento
rentabilidad, durante ¢l periodo
Unica de Cumplimiento a la fecha
variacién de indice de precios al ¢
otorga a la parte interesada un términ
gjecutoria de la presente sentencia.”

e el tramite incidental previsto en el articulo
en la estimacion real del mercado y su
que fue efectuado el pago de la Poliza
. Este valor debera ser indexado con la
onsumidor. Para proveer este incidente se
b de sesenta (60) dias contados a partir de la

Propuesto el incidente, el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogotéa, mediante providencia del 24 de febrero de 2015, corrio traslado
a la demandada por el término de 3 dias (Fol. 55), oportunidad dentro de la cual la entidad

accionada se pronuncio en los hechos que s

Expresa que la condena impues
Cundinamarca, hace referencia a la o
ocasién de la exigibilidad de la p
$90.000.000 consignados el 27 de febi
debe realizarse la correspondiente ind
ordend el pago de intereses, motivo
liquidacién efectuada por el demanda

se sintetizan a continuacioén:

ta por el Tribunal Administrativo de
bligacién por sumas de dineros pagadas con
5liza tmica de garantia por la suma de
ero de 2007, suma sobre la cual en su criterio
exacién, resaltando que en la sentencia no se
por el cual muestra su desacuerdo con la
1ite. (Fol. 56-57)
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Efectuado lo anterior, mediante providencia del 24 de marzo de 2015, dio apertura al
periodo probatorio, decretando las pruebas solicitadas por las partes y designa auxiliar de
la justicia dado que se hace necesario la practica de un dictamen pericial. (Fol. 60-61).

Eil auxiliar de la justicia presentd el dictamen pericial el 14 de agosto de 2015. (Fol. 90-102)
Mediante auto del 2 de septiembre de 2015, se corri¢ traslado del dictamen pericial para
los efectos previstos en los numerales 1 del articulo 119 del Cédigo de Procedimiento Civil.

(Fol. 104-105).

El 8 de septiembre de 2015, la apoderada judicial del Departamento de Cundinamarca
solicité aclaracion y/o complementacion del dictamen pericial. (Fol. 108-112).

El 9 de septiembre de 2015, el apoderado de la parte actora solicité aclaracién del
dictamen pericial. (Fol. 113)

Por auto del 7 de octubre de 2015, el perito es requerido el perito para que realice las
aclaraciones y complementaciones al dictamen pericial presentado. (Fol. 115).

Mediante auto del 25 de enero de 2016, este Despacho avocé conocimiento del proceso.
(Fol. 652).

Con auto del 7 de octubre de 2015, requiere nuevamente al perito para que dé

cumplimiento a lo dispuesto en precedencia y emita aclaraciéon del peritaje. (Fol. 119).

El'1 de diciembre de 2015, el perito presenta aclaracién y complementacion del dictamen
pericial. (Fol. 121-125)

Mediante auto del 25 de noviembre de 2016, se corri6 traslado a las partes para que
presentaran alegatos de conclusion (Fol. 146-147), siendo expuestos en los siguientes
términos:

Departamento de Cundinamarca. (Fol. 148 — 150)

Precisa la demandada que la normatividad a aplicar corresponde al Cédigo
Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, toda vez que la actuacién judicial
se inici6 durante su vigencia.

Sefiala que el proceso 2009-00034 inicié en vigencia del Decreto 01 de 1984,
profiriendo sentencia el 9 de abril de 2014, por tanto teniendo en cuenta el concepto
proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en lo atinente
al transito de legislacién, se debe dar aplicacién a lo preceptuado en el articulo 195 de
la ley 1437 de 2011, razén por la cual, en su criterio, a partir de la ejecutoria de la
providencia se debe reconocer y pagar intereses moratorios a la tasa del DTF.

Por lo anterior, considera que el dictamen pericial no tuvo en cuenta la transicién de
legislacién a la que hace referencia el concepto emitido por Ia Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado.

REIMPODIESEL S.A (Fol. 151-154)

Luego de realizar un recuento del proceso, sefiala que debe acogerse el dictamen
pericial, toda vez que financieramente se ajusta a lo dispuesto en la sentencia de
condena en abstracto.
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Demandante: REIMPOSIESEL S.A.

Por otra parte, indica que la ley 1437
hechos ni de presentar la demanda, j

e 2011 no estaba vigente al momento de los
or lo tanto no podria invocarse de manera

retroactiva contra los principios esencialles del debido proceso.

Por auto del 24 de febrero de 2017, se dispuso oficiar a la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogota, pare
liquidacion de fos intereses moratorios con
valor actualizado de la suma de 90.000.000.¢
ocasion de los actos administrativos de los ¢

que se sirva a efectuar la correspondiente

base en el valor de $135.000.000.00 pesos,
o los cuales habia pagado la demandante con
uales se declar6é su nulidad. (Fol. 157-158)

EI 3 de marzo de 2017, el apoderado judicial de la parte actora formulé recurso de

apelacion.

Mediante providencia del 10 de noviembre

de 2017, este Despacho adecud el recurso

formulado al recurso de reposicién, procediendo a reponer el auto del 24 de febrero de

2017, disponiendo en su lugar:

“En lugar del auto repuesto, se dispon

que por Secretaria, remitase el expediente

de la referencia a la Oficina de Apoyé ge los Juzgados Administrativos de Bogotd,

para que se sirva efectuar la correspo
en el numeral segundo de la sentencid
Tribunal Administrativo de Cundina
Descongestiéon, bajo los siguientes pa

diente liquidacién de la condena impuesta
del 9 de abril de 2014, proferida por el
warca- Seccion Tercera Subseccion “C” de
‘ametros: A la suma de $90.000.000.00

pesos, debe calcularse su rentabilidadL( intereses legales), desde el 23 de febrero

de 2007, fecha en que la demandante
a la péliza de cumplimiento del contr
2014, fecha de la sentencia de segundd

El resultado anterior, es decir, la su
intereses corrientes que genere desde el
de 2014, debe indexarse con la variac

IPC correspondiente al mes de aby
2017.”

CONSIDE
Liquidacion de condena

Examinado de forma integra el numeral sg
Juzgado que se emitieron las siguientes ordg

¢ Se condeno a devolver las sumas de

ofectud el desembolso del dinero con ocasioén
nto 026 de 2004, hasta el 9 de abril de
instancia.

na de $90.000.000.00 pesos, mas los
23 de febrero de 2007 hasta el 9 de abril

16n del precio al consumidor, es decir con el
il de 2014 al IPC del mes de octubre de

RACIONES

gundo de la referida sentencia, encuentra el
5Nes:

> dinero que se hayan pagado con ocasioén de

la exigibilidad de la Péliza Unica de Garantia dentro del contrato No. 026 de 2004.

e La liquidacién de la devolucién de las sumas de dinero debe realizarse con

fundamento en una estimacién rea
periodo que fue efectuado el pag
fecha de la sentencia.

del mercado y su rentabilidad, durante el
o de la Poliza Unica de Cumplimiento a la

e FIl anterior valor, debe ser indexado con la variacion del indice de precios al

consumidor.

De las pruebas allegadas al plenarib, ytalc

omo lo reconocen las partes, el 23 de febrero

de 2007, la sociedad Reimpodiesel S.A., pagé a la Aseguradora Liberty Seguros S.A., la
suma de $90.000.000 de pesos, con ocasion al reembolso del valor indemnizado con
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motivo de la afectacion de la poliza de cumplimiento No. 442986 y en virtud del derecho de
subrogacién de acuerdo con el articulo 1096 del Cédigo de Comercio. (Fol. 69-74)

En este sentido, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo de la
sentencia del 9 de abril de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Tercera Subseccion “C” de Descongestion, a la suma de $90.000.000.00 pesos,
debe calcularse su rentabilidad, desde el 23 de febrero de 2007, fecha en que la
demandante efectud el desembolso del dinero con ocasion a la pdliza de cumplimiento del
contrato No. 026 de 2004, hasta el 9 de abril de 2014, fecha de la sentencia de segunda
instancia.

El resultado anterior, es decir, la suma de $90.000.000.00 pesos, mas los intereses que
genero6 desde el 23 de febrero de 2007 hasta el 9 de abril de 2014, debe indexarse con la
variacion del precio al consumidor, es decir con el IPC correspondiente al mes de abril de
2014 al IPC del mes de enero de 2018.

Examinado el informe pericial aportado con el incidente, rendido por el contador Orlando
Parra Medina, obrante de folio 14 a 22 del expediente y el dictamen pericial rendido por el
auxiliar de la justicia Luis Orlando Pefia Hernandez, el Despacho no los tendra en cuenta,
pues no cumplen con lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Tercera - Subseccion “C” de Descongestién, mediante sentencia del 9 de abril de
2014.

En la pericia aportada por la parte actora se procedio en primer lugar a actualizar la suma
de $90.000.000 de pesos, al mes de abril de 2014, mes fecha en que se profirid la
correspondiente sentencia, lo que corresponde a la suma de $116.784.996 pesos.

Adicionalmente, a la suma de $90.000.000 pesos, le liquido intereses por el periodo
comprendido entre el 23 de febrero de 2007 al 16 de mayo de 2014, fecha del dictamen,
arrojando un valor de $188.653.087 pesos.

Finalmente, procedié a actualizar la suma de los intereses, correspondiendo a
$209.923.457,61 pesos.

A partir de la liguidacidén concluye que la entidad territorial debe cancelar la suma total de
$326.708.454, 26 pesos.

Respecto al segundo dictamen, observa el Despacho que para la liquidacion de los
perjuicios ordenados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el auxiliar de la
justicia, procedié a indexar la suma pagada por la demandante, y luego, a la misma suma
procedié a calcularle los intereses por el mismo periodo, arrojando como monto final la
suma de $326.708.454, 26 pesos.

Por su parte, en el dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia designado por este
Despacho, obrante de folio 90 a 100 del expediente, procedid en primer lugar a indexar la
suma de $90.000.000 de pesos, dando como resuitado la suma de $122.822.832 pesos.

A la anterior suma, es decir, a $122.822.832 pesos procedid a liquidarle los intereses
simples desde el 14 de febrero de 2007 hasta el 30 de junio de 2015, es decir por el mismo
periodo que se indexo el dinero pagado, dando como resultado la suma de $198.985.577
pesos, para un total de indexacion mas intereses simples de $321.808.409 pesos.

f;
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En la misma valoracién el auxiliar de la justicia calculo los intereses compuesto, que arroja
$498.815.608 pesos, que sumado a $122.822.832 pesos de la indexacion, da un total de

$621.638.440 pesos.

En ambos dictamen periciales, observa el Despacho que se procedio a indexar la suma
pagada por la demandante, es decir los $90.000.000 pesos, y luego se calculé los intereses

que genera dicho dinero por el mismo period

0 de la indexacion.

La indexacién sirve como un instrumento equilibrador del fenémeno de la depreciacion que
sufre la moneda nacional por efecto de la pérdida del poder adquisitivo del dinero, debido
a las fluctuaciones del sistema econdémico del pais.

Respecto al reconocimiento de indexacion €| intereses moratorios, la Corte Constitucional

en sentencia C - 781 de 2003 sefiald:

“De otro lado, también milita la circe
simultaneo de intereses moratorios e
haya sefialado que el pago de inte

instancia que en la relacién con el pago
ndexacién la jurisprudencia de esta Corte
‘eses moratorios busca el salario y las

prestaciones sociales, conserven su valdr real, por lo cual resulta incompatible
el pago de esos conceptos al mismmo tiempo, pues ambos persiguen la

idéntica finalidad que es compens

ar la pérdida del valor adquisitivo del

dinero.”

En este mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que “en razén
a que tanto la indexaciéon como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la
misma causa, cual es la devaluacién del djnero, son incompatibles”, por lo tanto, si se
ordena el reconocimiento de intereses por mora concomitantemente con la indexacion, se
estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa’.

A partir de lo anterior concluye que, cuando
la actualizacién de las sumas liquidadas a fs

en la condena judicial de reintegro, se ordena
vor del accionante, desde la fecha en que se

causaron a la fecha de su pago efectivo, no puede condenarse simultaneamente, a parir de

la fecha de ejecutoria de la sentencia, al p
articulo 177 del Coédigo Contencioso Adminig

En este orden de ideas, el Despacho no tg
plenario, toda vez que en [os mismos, los peri
por la suma de $90.000.000 de pesos, po
jurisprudencia del Consejo de Estado y a la ¢
Cundinamarca — Seccion Tercera Subseccid
abril de 2014.

En efecto, en la mencionada sentencia se
pagada con ocasién a la exigibilidad de la Pg
026 de 2004, es decir la suma de $90.000.00
con fundamento en una estimacioén real del n
que se efectud el pago a la fecha de la sente

ago de los intereses de mora previstos en el
trativo, pues resultan incompatibles.

ndra en cuenta los dictamenes aportados al
tos procedieron a indexar y a liquidar intereses
- el mismo periodo, lo que es contrario a la
rden emitida por el Tribunal Administrativo de
n “C” de Descongestidén en sentencia del 9 de

ordenod a la devolucion de la suma de dinero
liza Unica de Garantia dentro del contrato No.
0 de pesos, debiéndose realizar su liquidacion
rercado y su rentabilidad durante el periodo en
ncia, lo que infiere que a la suma pagada debe

liquidarse los intereses desde el 27 de febrero de 2007, fecha en que se efectuo el pago,

hasta el 9 de abril de 2014, fecha de la 3
obtenido hasta la fecha de la presente provig

'Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion B. Sentenci
de Estado. Seccion Segunda, Subseccion “A”, Sentencia del 23
Seccion Segunda. Subscecién “B”. Sentencia del 1° de abril de|

sentencia, debiéndose actualizar el resultado
encia.

del 3 de septiembre del 2009. Expediente 2001-03173. Consejo
de octubre de 1999,.Radicado No.949/99 y Consejo de Estado.
2004. Expediente. 1998-0159.
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En atencién a lo anterior, mediante auto del 10 de noviembre de 2017, se dispuso que a
través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos se realizara la liquidacién
conforme a la orden impartida en la sentencia, obteniendo el siguiente resultado:

Liquidacién de intereses moratorios | 23/02/2007 | a 09/04/2014
Capital $90.000.000
Fecha de inicio Fecha final Nuamero de diasen | Tasa de interés de Subtotal interés
mora mora efectivo
diario
23/02/2007 09/04/2014 2602 0.0162% $37.906.992
Total intereses $37.906.992

Tabla Indexacion

Capital +interés 1.P.C. Mes Inicial 1.P.C. Mes Final Factor de Indexacién Capital
4/2014 10/2017 indexacion descrito por el
despacho
$127.906.992.,43 116,2 138,07 1.19 $24.016.874,68
Total capital indexado $151.923.867,11

Resumen de liquidacién

Capital $90.000.000
Liquidacién de 23/02/2007 a 09/04/2014 $37.906.992
intereses moratorios
Indexacién (Capital + 09/04/2014 a 31/10/2017 $24.016.875
intereses)
Total liquidacion $151.923.867

En este sentido, el total de la suma de dinero que se debe devolver la Secretaria General
del Departamento de Cundinamarca a la demandante Sociedad Reimpodiesel S.A., de
conformidad con el numeral 2 de la sentencia del 9 de abril de 2014 es CIENTO
CINCUENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y SIETE pesos ($151.923.867).

Ahora bien, actualizada la anterior suma de dinero a la fecha de proferir la presente decision
se tiene:

Tabla Indexacién
Capital +interés 1.P.C. Mes Inicial I.P.C. Mes Final Factor de Total indexacién
) 4/2014 01/2018 indexacién
$127.906.992,43 116,24 139.72 1.2 $153.488.390

En atencion a lo anterior, el total de la suma de dinero que se debe devolver la Secretaria
General del Departamento de Cundinamarca a la demandante Sociedad Reimpodiesel
S.A., de conformidad con el numeral 2 de la sentencia del 9 de abril de 2014 equivale a
CIENTO CINCUENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA PESOS ($153.488.390).

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Liquidar la condena en abstracto contenida en la sentencia del 9 de abril de
2014 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera
Subseccion “C” de Descongestién, en la suma de CIENTO CINCUENTA Y TRES
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MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA
PESOS ($153.488.390).

SEGUNDO: EXPEDIR copia de esta prov
notificacion y ejecutoria, de conformidad cq
articulo 114 del Cédigo General del Proceso.
entregadas al apoderado judicial que ha veni

TERCERO: DAR cumplimiento a esta decis
Cdédigo Contencioso Administrativo.

Y OCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA

dencia con las pertinentes constancias de
bn lo dispuesto en el numeral segundo del
Las copias destinadas a la parte actora seran
do actuando.

5ion conforme a los articulos 176 y 177 del

CUARTO: DAR por terminado el tramite incidental.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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