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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 110001 33 31 033 2011 000011 00

Clase de Proceso: Accidon Ejecutiva

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS .

Demandado: JARDINES DE PAZ Y OTROS

Asunto: PREVIO DECRETO DE MEDIDAS CAUTELARES

I. ANTECENDENTES

1. En auto de 25 de marzo de 2011, el Juzgado 38 Administrativo del Circuito de Bogota
- Seccidn Segunda, resolvié Librar mandamiento de pago en contra de las entidades
ejecutadas - Jardines de Paz S.A., Estudios, Civiles y Sanitarios ESSERE LTDA.,
Jardines del Apogeo S.A. y Compafia de Servicios Funerarios Ltda., integrantes del

- Consorcio la Eternidad -, por el valor correspondiente a $599.594.008 y en contra de
Seguros del Estado S.A. por el valor de $ 117.000.000.

2. Mediante memorial radicado el 16 de noviembre de 2016, el apoderado de la parte
ejecutada, solicita el decreto de medidas cautelares de embargo de saldos bancarios,
depdsitos de ahorro, titulos de contenido crediticio y los demas valores que sean
titulares o beneficiarias las entidades ejecutadas, que se encuentren depositados en
establecimientos bancarios, crediticios, financieros o similares en cualquiera de sus
oficinas o agencias en todo el pais. (IFol. 2 del cuaderno tercero).

3. Previo a su decreto el Juzgado 38 Administrativo del Circuito de Bogota Seccion
Segunda, en auto del 25 de marzo de 2011, resolvio:

“.. La parte gjecutante debera constituir caucion ante compafiia de Seguro
por un porcentaje equivalente al diez por ciento (10%) de la suma objeto
del proceso, conforme Jo indicado en la parte motiva de esta
providencia...”

4. Mediante memorial radicado el 22 de febrero de 2012, la apoderada de la parte
ejecutante aporta Péliza No. 1001230 expedida por la Aseguradora la Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros, por la suma de $59.959.400 pesos, que corresponde al 10%
de la suma de $599.594.008, por la cual se librd mandamiento de pago respecto a las
entidades ejecutadas - Jardines de Paz S.A., Estudios, Civiles y Sanitarios ESSERE
LTDA., Jardines del Apogeo S.A. y Compafiia de Servicios Funerarios Ltda,,
integrantes del Consorcio la Eternidad - en cumplimiento a lo ordenado en auto de 25
de marzo de 2011, visible a folios 119 a 121 c.1.

5. Por medio de auto de 2 de febrero de 2018, el Despacho ordeno:



“« Primero: Previo a decidir sobre la solicitud de decretar la medida cautelar de
embargo DESE CUMPLIMIENTO a lo dispucsto por el Juzgado 38 Administrativo
del Circuito de Bogotd Seccién Segunda, mediante auto del 25 de marzo de 2011
(Fol. 16¢.1), en el cual resolvié ordenar a la parte ejecutante constituir caucion
ante compafiia de seguros por un equivalente al diez por ciento (10%) de la suma
correspondiente a $117.000.000, sobre la cual se libré mandamiento de pago en
contra de la Compariia de Seguros del Lstado S.A.

6. El 20 de febrero de 2018, el apoderado de la parte ejecutante pone en
conocimiento del Despacho la imposibilidad que este ha tenido respecto de
constituir caucién ante compariia de seguros por un equivalente al diez por
ciento (10%) de la suma correspondiente a $117.000.000, sobre la cual se libré
mandamiento de pago en contra de la Compafiia de Seguros del Estado S.A,,
ordenada en auto del 2 de febrero de 2018. (Fol. 293 a 298 C.1)

7. Por medio de memorial del 21 de febrero de 2018, el apoderado de la parte
ejecutante, da cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo de la parte
resolutiva del auto del 2 de febrero de 2018, esto es, con el pago de los gastos
de notificacion y de proceso, aportandose la correspondiente consignacion. (
Fol. 299 c.1)

8. Mediante memorial del 3 de abril de 2018, los apoderados Olga Lucia Celis
Melo y Brayan Alexander Moya Rodriguez a quienes se les habia reconocido
personeria juridica en auto del 2 de febrero de 2018, para actuar en
representacién de los intereses de las entidades demandadas Consorcio Nuevo
Renacer-, integrado por las entidades Jardines de Paz S.A., Jardines del Apogeo
S.A., Foto del Oriente LTDA y Estudios Civiles y Sanitarios ESSERE Ltda,,
presentaron renuncia al mandato a estos conferido. ( Fol. 300 a 301)

9. El 3 de abril de 2018, la Representante Legal de la entidad demandada
JARDINES DEL APOGEQ S.A., aporta poder debidamente conferido al abogado
RODRIGO SEBASTIAN HERNANDEZ ALONSO. (Fol. 302).

II. CONSIDERACIONES
. Aspectos procesales.

Respecto a la figura procesal de la caucion Jurisprudencialmente la Corte Constitucional
ha indicado:

“..La caucién se define como una obligacién que se contrae para la seguridad de
otra obligacién propia o ajena. Su finalidad, como medida cautelar, consiste en
garantizar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los sujetos
procesales durante el proceso, ast como garantizar el pago de los perjuicios que
sus actuaciones procesales pudieran generar a la parte contra la cual se dirigen.
Asi entonces, mediante el compromise personal o econémico que se deriva de la
suscripcién de una caucién, el individuo involucrado en un procedimiento
determinado (1) manifiesta su voluntad de cumplir con los deberes impuestos en el
tramite de las diligencias y, ademds (2) gurantiza el pago de los perjuicios que
algunas de sus actuaciones procesales pudieran ocasionar a la contraparte. Las
cauciones operan entonces como mecanismo de seguridad e indemnizacién dentro
del proceso. La caucién puede ser en dinero, y también pueden ser reales,
bancarias y expedidas por entidades de crédito debidamente...”t

1 Corte Constitucional Sentencia C-523 del 4 de agosto de 2009. Magistrada Ponente Maria Victoria Calle Correa



El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 232, respecto a esta figura sefiala:

“ARTICULO 232. CAUCION. El solicitante deberd prestar caucién con el fin de
garantizar los perjuicios que se puedan ocasionar con la medida cautelar. El Juez
0 Magistrado Ponente determinard la modalidad, cuantia y demdas condiciones de
la caucidén, para lo cual podra ofrecer alternativas al solicitante. La decisién que
fija la caucién o la que la niega sera apelable junto con el auto que decrete la
medida cautelar; la que acepte o rechace la caucién prestada no serd apelable. No
se requerirda de caucién cuando se trate de la suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos, de los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos, de los procesos de tutela, ni
cuando la solicitante de la medida cautelar sea una_ entidad publica”. (Se
destaca).

Asi mismo el Cédigo General del Proceso en su articulo 599 inciso 5° respecto a la
caucion indica lo siguiente:

“En los procesos ejecutives, el ejeculado que proponga excepciones de merito o
el tercer afectado con la medida cautelar. podran solicitarle al juez que ordene
al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por clento (10%) del valor actual
de la ejecucion para responder por los perjuicios gue se causen con su practica,
so pena de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los quince
{(15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra lua
providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el
monto de la caucion, el juez deberd (ener en cuenta la clase de bienes sobre los
que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las
excepciones de mérito.

La _caucidn _a_que _se reflere el wriiculo anterior, no_procede cuando el
glecutante _sea una entidad financiera o vigllada por la Superintendencia
Financtera de Colombia ¢ una entidad de derecho pitblico.

Cuando se trate de caucion expedida por compariic de seguros, su efectividad
podrd reclamarse también por el usegurado o beneficiario directamente unte
la aseguradora, de acuerdo con lus normas del Cédigo de Comercio™. (Se
destaca).

Il. Caso concreto.

En el caso presente, previo a manifestarse respecto a las medidas cautelares solicitadas
por la entidad ejecutante, se ordend constituir caucién ante compariia de seguro por un
porcentaje equivalente al 10 % de la suma objeto del proceso -auto del 25 de marzo de
2011-.

Por lo que, la parte ejecutante en memorial del 22 de febrero de 2012 aporta Poliza No.
1001230 expedida por la Aseguradora la Previsora S.A. Compafiia de Seguros, por la
cual se constituye caucién en la suma de $59.959.400 pesos, que corresponde al 10% de
la suma de $599.594.008, por la cual se libr6 mandamiento de pago respecto a las
entidades ejecutadas -Jardines de Paz S.A., Estudios, Civiles y Sanitarios ESSERE
LTDA, Jardines del Apogeo S.A. y Compafia de Servicios Funerarios Ltda, integrantes
del Consorcio la Eternidad.

Y dado que no se habia constituido caucién respecto a la suma correspondiente  a
$117.000.000, sobre la cual se libr6 mandamiento de pago en contra de la entidad
demandada Comparfia de Seguros del Estado S.A, en auto del 2 de febrero de 2018, el
Despacho ordeno a la parte ejecutante dar cumplimiento a lo ordenado en auto del 25 de
marzo de 2011.



Respecto a lo cual, el Despacho constata que si bien existe una imposibilidad para
constituir cauciéon ante compafiia de Seguro como asi lo ha manifestado y probado en
memorial del 20 de febrero de 2018 la parte ejecutante, lo cierto es que la parte
ejecutante en el presente caso - Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos- es
una entidad publica adscrita a la Secretaria del Habitat de la Alcaldia Mayor de Bogota,
cuyo objeto principal es garantizar la prestacion, coordinacion, supervision y control de los
servicios de recoleccion, transporte, disposicion final, reciclaje y aprovechamiento de
residuos sélidos, la limpieza de vias y areas publicas, los servicios funerarios en la
infraestructura del Distrito y el servicio de alumbrado pUblico.”

Por lo que, teniendo en cuenta que la entidad ejecutante en el caso presente es una
entidad publica, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 232 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® y el inciso 6 del articulo
599 del Codigo General del Proceso anteriormente referidos,? no es procedente exigirse la
constitucion de una caucién a la entidad ejecutante, razén por la cual, la caucion
ordenada en autos del 25 de marzo de 2011, y 2 de febrero de 2018, quedara sin efectos.

De conformidad a lo anteriormente expuesto, el Despacho procedera a manifestarse
frente a las medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante consistentes en el
“embargo de saldos bancarios, depdsitos de ahorro, titulos de contenido crediticio y los
demas valores que sean titulares o beneficiarias las entidades ejecutadas, que se
encuentren depositados en establecimientos bancarios, crediticios, financieros o similares
en cualquiera de sus oficinas 0 agencias en todo el pais”.

Sin embargo, frente a las mismas la parte ejecutante no hace mencion respecto a las
caracteristicas que individualicen su objeto, como quiera que no se hace referencia
respecto a el nombre de los establecimientos bancarios, de crédito, financieros, o de las
oficinas, sucursales o agencias a que la parte ejecutante hace mencioén, el lugar en donde
los respetivos valores, créditos y depodsitos se encuentren, y el nimero de cuentas que
correspondan a los mismos que puedan llegar a ser de su conocimiento y permitir al
cumplir con los requisitos legalmente establecidos su decreto por este despacho.

Ello en razén a lo dispuesto en el articulo 83 del Codigo General del Proceso, que sefiala:

“...) REQUISITOS ADICIONALES. Las demandas que versen sobre bienes
inmuebles los especificardn por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y
demds circunstancias que los identifiquen. No se exigird transcripcién de linderos
cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la
demanda.

Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante debera indicar su
localizacién, los colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en la
region.

Las que recaigan sobre bienes muebles los determinardn por su cantidad, calidad,
peso o medida, o los identificaran, segiin fuere el caso.

En los procesos declarativos en que se persiga, directa o indirectamente, una
universalidad de bienes o una parte de ella, bastaré que se reclamen en general los
bienes que la integran o la pcrte o cuota que se pretenda.

2 http://www.uaesp.gov.cof/index.php/institucional-uaesp/la-uaesp/quies-somos-uaesp.

3 Articulo 232 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “No se requerirad de caucién
cuando se trate de la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, de los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos, de los procesos de tutela, ni cuando la solicitante
de la medida cautelar sea una entidad puablica’.

4 Articulo 599 incisos 5 Cddigo General del Proceso (...) La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede
cuando el ejecutante sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad
de derecho ptblico (...)".

C



En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran
las personas o los bienes objcto de ellas, ast como el lugar donde se
encuentran. (...)”

Asi las cosas, como quiera que el inciso final del articulo 83 del Cédigo General del
Proceso prescribe que cuando se pidan medidas cautelares se debe determinar las
personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran; mmaxime
cuando es deber de la entidad judicial verificar en el caso de solicitud de embargo de
cuentas bancarias que no se trate de una que tenga el caracter de inembargable, segun lo
establece el paragrafo del articulo 594 del mismo estatuto, toda vez que los funcionarios
judiciales o administrativos deberan abstenerse de decretar 6rdenes de embargo sobre
recursos inembargables, razon por la que, se insiste, para acatar lo alli dispuesto, que es
necesario que la informacion sea precisa respecto de lo que se pretende embargar para
identificar las cuentas y la naturaleza de los recursos que en ellas se depositan.

Por lo que teniendo en cuenta que en el presente caso se ha solicitado de manera
genérica el decreto de medidas cautelares, la parte ejecutante debera dar cumplimiento a
lo dispuesto en el art. 83 del Codigo General del Proceso, estos es, especificar los bienes
objeto de la medida cautelar, el niimero y el lugar en donde se encuentran.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte ejecutante en memorial del 21 de febrero de
2018, dio cumplimiento al pago de los gastos procesales, requeridos en auto del 2 de
febrero por este despacho, aportandose el correspondiente desprendible de consignacion
— visto a folio 199 c.1- se ordenara por Secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en
auto del 2 de febrero de 2018, esto es, notificarse a la Compafia de Seguros del Estado
S.A., del auto de fecha 25 de marzo de 2011, por el cual se libra mandamiento de pago
en el presente asunto visible a folio 14 a 16 c.1 de conformidad a lo establecido en el
articulo 1999 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y el articulo 290 del Cédigo General del Proceso.

Por otro lado, respecto a las renuncias presentadas al mandato conferido a los
apoderados Olga Lucia Celis Melo y Brayan Alexander Moya Rodriguez a quienes se les
habia reconocido personeria juridica en auto del 2 de febrero de 2018, para actuar en
representacion de los intereses de las entidades demandadas Consorcio Nuevo Renacer-,
integrado por las entidades Jardines de Paz S.A., Jardines del Apogeo, Foto del Oriente
LTDA y Estudios Civiles y Sanitarios ESSERE Ltda, el despacho procedera a aceptar la
respectivas renuncias, ordenando a la entidades ejecutadas constituir poder debidamente
conferido a apoderado para la representacién de sus intereses en el presente asunto
judicial, conforme lo dispuesto en el articulo 73y ss del Cédigo General del Proceso.

Respecto al reconocimiento de personeria juridica al abogado RODRIGO SEBASTIAN
HERNANDEZ ALONSO para representar los intereses de la entidad ejecutada -
JARDINES DEL APOGEOQ S.A.-, el Despacho procedera a reconocerle personeria juridica
al mismo de conformidad a la facultad debidamente conferida en el poder aportado visto a
folio (Fol. 302).

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. ’

RESUELVE

ey

"PRIMERO: DEJESE SIN EFECTOS la caucion exigida en autos del 25 de marzo de 2011
y2 de"f_ebrero de 2018, de conformidad a las razones expuestas en el presente proveido.



SEGUNDO: PREVIO A DECIDIR sobre el decreto de las medidas cautelares solicitadas
en memorial radicado el 16 de noviembre de 2016, visible a folio 1 del cuaderno 3, la
entidad ejecutante debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 83 del Cédigo
General del Proceso, esto es, especificar los bienes objeto de la medida cautelar, el
numero y el lugar en donde se encuentran. Ademas debera verificarse en el caso de
cuentas que no se trate de una que tenga el caracter de inembargable.

Para el cumplimiento de lo anterior, se concede un término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, en caso de que la
parte ejecutante no conozca la informacién aqui solicitada, dentro del mismo término debera
manifestarlo.

TERCERO: Por secretaria notifiquese a la Compariia Seguros del-Estado S.A., del auto de
fecha 25 de marzo de 2011, por el cual se libra mandamiento de pago en el presente asunto
visible a folio 14 a 16 C1.

Para lo cual, se debera aportar copia del traslado de la demanda y sus anexos a fin de
llevar a cabo la notificacién de la Compania de Seguros del Estado S.A., de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: ACEPTESE la renuncia presentada por los apoderados Olga Lucia Celis Melo y
Brayan Alexander Moya Rodriguez a quienes se les habia reconocido personeria juridica en
auto del 2 de febrero de 2018, quienes actuaban en el proceso de la referencia como
apoderados de las entidades demandadas Consorcio Nuevo Renacer-, integrado por las
entidades Jardines de Paz S.A., Jardines del Apogeo, Foto del Oriente LTDA y Estudios
Civiles y Sanitarios ESSERE Ltda.

Las entidades ejecutadas deberan constituir poder debidamente conferido a apoderado para
la representacion de sus intereses en el presente asunto judicial, conforme lo dispuesto en el
articulo 73y ss del Codigo General del Proceso.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica al Doctor RODRIGO SEBASTIAN
HERNANDEZ ALONSO, identificado con cedula de ciudadana No. 1.032.435.845 de
Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.507 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la entidad ejecutada JARDINES DEL APOGEO S.A.-, en los
términos del poder conferido, visible a folio 302 del cuaderno No. 1.

SEXTO: Cumplido lo ordenado en el numeral segundo, continlese con el tramite
respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey

“—-
ISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA, . \ 00 SESENTA Y CINCO
Juez. . MINISTRATIVO DEL CIRCUITO
amgd o BOGOTA SECCION TERCERA
. HOY

19 JUN. 203

Se notifica el auto anterior
por anotagior en el estrado

No. O3\

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 31 031 2012 00037-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA — INCIDENTE DE CONDENA
Demandante: JERONIMO SANTIAGO VELASQUEZ
Demandado: EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA
Asunto: Fija fecha para audiencia.

I ANTECEDENTES

Mediante proveido del 6 de marzo de 2018, se requirio la Auxiliar de la Justicia Carmen del
Rocio Munar Cadena, para que dentro de los 20 dias siguientes, absuelva el cuestionario
elaborado por el Despacho, visible a folio 148 del cuaderno No. 4, el cual es parte integrante
del dictamen pericial presentado el 22 de enero de 2018.

De igual manera, en dicho proveido se requirid a la auxiliar de la justicia Carmen del Rocio
Munar Cadena, para que acredite los gastos en que incurrié para la elaboracion del peritaje.

El 16 de abril de 2018, la auxiliar de la justicia allegd escrito mediante el cual absolvio el
cuestionario elaborado por el Despacho v aportd los soportes de los gastos en que incurrid
con la elaboracion del dictamen pericial. (Fols.149-159 del C.4).

Il CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la perito Carmen del Rocio Munar Cadena, respondid las
preguntas formuladas por este Juzgador, rindiendo asi el dictamen pericial tendiente a
determinar el valor de los dafios ocasionados en los predios “EL CAUCHO” y “LA
ESMERALDA?, en hechos ocurridos el 12 de febrero de 2010, de conformidad con el
articulo 230 del Codigo Ge"rjg:a:r;a"I.Qel Proceso.

Asi mismo,: s'e'Qbs_gé_rva qu'ehdésde el 16 de abril de 2018, el peritaje permanecidé en
Secretaria a disposicion de las partes con fundamento en el 231 de Codigo General del
Proceso, que aI'tenOr‘litergl{_dispone:

““ARTICULO 231. PRACTICA Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN DECRETADO
DE OFICIO. Rendido el diclamen permanecerd en secrelaria a
disposicion de las partes haste la fecha de la audiencia respectiva, la cual
solo podré realizarse cuando hayan pasado por lo menos diez (10) dias desde la
presentacién del dictamen.

Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre debera
asistir a la audiencia, salvo lo previsto en el pardgrafo del articulo 228. (...)”
(Destacado fuera del texto).




Referencia: 11001 33 31 031 2012 00037 00
Medio de control: Reparacion Directa — Incidente de Condena

Asi las cosas, se procedera a fijar fecha y hora para celebrar la audiencia en la cual se
realizara la contradiccion del dictamen pericial rendido por la auxiliar de la justicia Carmen
del Rocio Munar Cadena, quien debera asistir a la misma.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

UNICO: Fijese fecha y hora para realizar la audiencia de que trata el articulo 231 del Codigo
General del Proceso, para el dia 15 de agosto de 2018, a las 9:00 A.M. a la cual debera
comparecer la ihgeniera Agrénoma, Carmen del Rocio Munar Cadena, de conformidad con
lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

La parte interesada se encargara de comunicar y verificar la asistencia de la perito a Ia
diligencia, si considera necesario solicitar la comunicacién por escrito, debera requerirla a la
Secretaria en los términos del articulo 111 del Cédigo de General del Proceso con la suficiente
anticipacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

EDI70N CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.
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