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REFERENCIA: 11001 33 31 034 2011 00272 00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARGARITA SARMIENTO DE RODRIGUEZ Y OTROS. _
Demandado: - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD- MINISTERIO

DE LA PROTECCION SOCIAL — OTROS.
ANTECEDENTES

En auto datado el 9 de marzo de 2018 se fijaron gastos de pericia para la Doctora
Gloria Margarita Colmenares imponiéndole la carga a la parte actora de consignar
los mismo so pena de dar aplicacién al numeral 6 del articulo 236 del Cédigo de
Procedimiento Civil; por otra parte se le otorgd el termino de 10 dias a la perito para
rendir el dictamen encomendado. (Fol. 222 del C.3 Ppal).

La Doctora Gloria Margarita Colmenares mediante escrito radicado el 5 de abril de
2018 da cumplimiento a la labor encomendada aportando al plenario el dictamen de
auditoria médica y de igual manera solicita que se efectué el pago de honorarios
por el peritaje. (Fols.224-226 del C.3 ppal) y (cuaderno de dictamen pericial en 312
folios)

Por secretaria se da traslado al dictamen pericial el 24 de Julio de 2018 por el
término de 3 dias de conformidad con el numeral 1 del articulo 238 del Coédigo de
Procedimiento Civil. (Fol.313 del C.3 Ppal).

El Doctor Mauricio Fernando Jaramillo Pinzéon apoderado judicial de la Sociedad
E.P.S SANITAS S.A solicita aclara, adicionar o complementar el dictamen aportado.
(Fols.314-316).

La Doctora Mary Stella Dugque Fernandez apoderada judicial de la Clinica Fundacién
Salud Bosque mediante escrito radicado el 27 de Julio de 2018 solicita la aclaracion
del dictamen pericial. (F0s.317-319).

CONSIDERACIONES

De la aclaracion, adicion o complementacion del Dictamen:

Del dictamen pericial rendido por la Doctora Gloria Margarita Colmenares Tovar, se dio
traslado a las partes, encontrando que el mismo no se ajusta a lo dispuesto en el numeral
6 del articulo 237 del Codigo de Procedimiento Civil, por no ser preciso e imparcial en sus
respuestas y confuso respecto de las entidades involucradas en la Litis.
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De esta manera, se ordena complementar el dictamen pericial en término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia de acuerdo a las manifestaciones
presentadas por las demandadas EPS SANITAS y CLINICA FUNDACION SALUD
BOSQUE obrantes en los folios 314 a 316 y folios 317 a 319.

e Fijacion de Honorarios:

El articulo 388 del Cédigo de procedimiento Civil frente a los honorarios de los auxiliares
de la justicia sostiene que estos deben ser regulados de conformidad con los parametros
que fije el Consejo Superior de la Judicatura y que mediante providencia judicial se debe
determinar a quién corresponde pagarlos, dicha parte debera pagarlos al beneficiario o
consignarlos a la orden del Juzgado o Tribunal para que los entregue a aquel dentro de los
3 dias siguientes a la ejecutoria del auto que los ordena.

Por su parte el articulo 389 numeral 2 del citado cédigo relaciona que dichos honorarios
estaran a cargo de la parte que solicito la prueba, pero si la otra adhirié a la solicitud o pidid
que aquellos conceptuaran sobre puntos distintos, el Juez sefialara la proporcion en que
cada cual debe concurrir al pago.

En razdn a lo anterior, considera el despacho necesario fijar la cancelacién de honorarios
a favor de la perito, dando aplicacion para ello a lo dispuesto en el acuerdo 1518 de 2002
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, modificado por
el acuerdo 1852 de 2003.

Pues bien, revisado el plenario se observa que la prueba fue solicitada por la parte
demandante y que las solicitudes de aclaracion y complementacion del dictamen no versan
sobre nuevos puntos o hechos diferentes al dictamen inicialmente solicitado, por lo cual se
requerira a la parte demandante a fin de que cancele los honorarios de la perito Doctora
Gloria Margarita Colmenares por el monto de ciento cincuenta (150) salarios minimos
legales diarios vigentes a la cuenta de ahorros Davivienda No.005270076218, una vez la
misma aclare y complemente el dictamen rendido.

Es de indicarle al apoderado judicial de la parte demandante que si no da cumplimiento a
la orden relacionada en el acapite anterior, el despacho procedera a dar aplicacion al
numeral 6 del articulo 236 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, requiérase a la Doctora Gloria Margarita Colmenares Medico
Auditor en servicios de salud y calidad, para que en el término de (10) dias se sirva realizar
las complementaciones solicitadas en el escrito visible en folios 314 a 316 y 317 a 319 del
cuaderno principal No. 3, conforme lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

Junto con el oficio se debera anexar copia de la presente providencia y copia de los folios
314-316 y 317-319 el tramite del mismo estara a cargo de la parte interesada.
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SEGUNDO: Una vez se allegue la aclaracion y complementacion del dictamen pericial, por
secretaria dese traslado del mismo, conforme lo dispone el articulo 238 del Cédigo de
Procedimiento Civil. '

TERCERO: Fijar como honorarios de perito la suma de cien cincuenta (150) salarios minimos
legales diarios vigentes los cuales deberan ser cancelados por la parte actora conforme lo
dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.

La parte demandante debera aporta al plenario constancia de pago de los honorarios de la
perito so pena de dar aplicacién al numeral 6 del articulo 236 del Codigo de Procedimiento
Civil.

CUARTO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, ingrésese el expediente al
despacho, para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED_,I"SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
, Juez.

j

AS

JUZGADO SESENTA Y GINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~E BOGOTA SECCION TERCERA.

HOY

28 ABY. 20%2

Se noufica el auto anterior

Por anotacidmen el estrado
No. O eé/'/

EL SECRETARIO







-

(O

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 31 031 2011 00131 00
Clase de Proceso: CONTRACTUAL.
Demandante: INTEGRANTES DEL CONSORCIO AJR — INTERVENTORES Y
OTROS.
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF.
ANTECEDENTES
1. En auto datado el 27 de Octubre de 2017 se prorrogo el termino para realizar la

entrega del dictamen pericial al perito Carlos Enrique Aranguren Hayek
representante legal de AGROBONO LTDA. (Fol. 805 del C.2 Ppal).

El Ingeniero Carlos Enrique Aranguren mediante escrito radicado el 3 de
Noviembre de 2017, da cumplimiento a la labor encomendada aportando al plenario
el dictamen pericial y de igual manera solicita que se efectué el pago de honorarios
por el peritaje. (Fols.1-26 Cuaderno de Dictamen Pericial).

Por secretaria se da traslado al dictamen pericial el 24 de Julio de 2018 por el
término de 3 dias de conformidad con el numeral 1 del articulo 238 del Codigo de
Procedimiento Civil. (Fol.27 del Cuaderno de Dictamen Pericial).

El Doctor Fernando Alvarez Rojas apoderado judicial de la parte demandante por
escrito radicado el 27 de Julio de 2018 solicita aclaracion y complementacion del
dictamen rendido. (Fols.28-40 del Cuaderno de Dictamen Pericial).

CONSIDERACIONES

De la aclaracion, adicion o complementacién del Dictamen:

Del dictamen pericial rendido por el Ingeniero Carlos Enrique Aranguren Hayek, se dio
traslado a las partes, encontrando que el mismo no se ajusta a lo dispuesto en el numeral
6 del articulo 237 del Coédigo de Procedimiento Civil, por no ser preciso en sus respuestas.

De esta manera se ordena complementar el dictamen pericial en término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia de acuerdo a las manifestaciones
presentadas por la parte demandante obrante en los folios 28 a 40 del plenario.

Fijacion de Honorarios:
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El articulo 388 del Cédigo de procedimiento Civil frente a los honorarios de los auxiliares
de la justicia sostiene que estos deben ser regulados de conformidad con los parametros
que fije el Consejo Superior de la Judicatura y que mediante providencia judicial se debe
determinar a quién corresponde pagarlos, dicha parte debera pagarlos al beneficiario o
consignarlos a la orden del Juzgado o Tribunal para que los entregue a aquel dentro de los
3 dias siguientes a la ejecutoria del auto que los ordena.

Por su parte el articulo 389 numeral 2 del citado cédigo relaciona que dichos honorarios
estaran a cargo de la parte que solicito la prueba, pero si la otra adhirié a la solicitud o pidio
que aquellos conceptuaran sobre puntos distintos, el Juez sefialara la proporcién en que
cada cual debe concurrir al pago.

En razoén a lo anterior, considera el despacho necesario fijar la cancelacion de honorarios
a favor del perito, dando aplicacién para ello a lo dispuesto en el acuerdo 1518 de 2002
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, modificado por
el acuerdo 1852 de 2003.

Pues bien, revisado el plenario se observa que la prueba fue solicitada por la parte
demandante y que las solicitudes de aclaracién y complementacion del dictamen son
solicitadas por el mismo, por lo cual se requerira a la parte demandante a fin de que cancele
los honorarios del auxiliar de la justicia Ingeniero Carlos Enrique Aranguren Hayek
representante legal de la Empresa Agrobono Ltda por el monto de ciento (100) salarios
minimos legales diarios vigentes a la cuenta de ahorros No.24051926935 del Banco Caja
Social, una vez se aclare y complemente el dictamen rendido.

Es de indicarle al apoderado judicial de la parte demandante que si no da cumplimiento a
la orden relacionada en el acapite anterior, el despacho procedera a dar aplicacion al
numeral 6 del articulo 236 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, requiérase al Ingeniero Carlos Enrique Aranguren Hayek
representante legal de la Empresa Agrobono Ltda., perito designado en este proceso, para
que en el término de (10) dias se sirva realizar las complementaciones solicitadas en el
escrito visible en folios 28-40 conforme lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

Junto con el oficio se debera anexar copia de la presente providencia y copia de los folios
28-40 el tramite del mismo estara a cargo de la parte interesada.

SEGUNDO: Una vez se allegue la aclaracion y complementacion del dictamen pericial, por
secretaria dese traslado del mismo, conforme lo dispone el articulo 238 del Cadigo de
Procedimiento Civil.

TERCERO: Fijar como honorarios de perito la suma de cien (100) salarios minimos legales
diarios vigentes, los cuales deberan ser cancelados por la parte actora conforme lo dispuesto
en la parte considerativa de esta providencia.
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La parte demandante debera aporta al plenario constancia de pago de los honorarios del perito
so pena de dar aplicacion al numeral 6 del articulo 236 del Codigo de Procedimiento Civil.

CUARTO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, ingrésese el expediente al
despacho, para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
(’\ / Juez.
|

AS

JUZGADQ SESENTA Y CINCO
ADMIMIZTRATIVO DEL CIRCUITO
LE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

28 AGO. 2018
Se notifica e} auto anterior

Por anotacjén.en e| estrado

No. 0AF
EL SECRETARIO

(C
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REFERENCIA: 11001 33 31 038 2011 00320 00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSE SAMUEL SANCHEZ GAMA y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
. ANTECEDENTES

Como se observa en el expediente, en auto del 18 de agosto de 2017, se puso en
conocimiento de las partes el concepto emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, para que se pronuncien respecto de la solicitud formulada por la
mencionada Entidad, consistente en que un grupo de médicos especialistas en Medicina
Interna, Nefrologia, Cuidado Intensivo, Cirugia General e Infectologia, emitan su concepto
respecto del manejo clinico dado a la paciente Saira Yaneth Rodriguez Manjarrez
(Q.E.P.D.). (Fols. 494 — 495 del C.1).

El 1 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte demandada, Médicos Asociados,
solicitd que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses aclare las
respuestas de las preguntas 8 y 9, asi mismo solicitd que se dé tramite a la solicitud de
acudir a entes externos para que a través de médicos pares se aclaren los puntos
planteados por dicho Instituto. (Fols. 498 — 499 del C.1).

Mediante providencia del 1 de diciembre de 2017, se ordend correr traslado a las partes
por el término y para los efectos previstos en el numeral 1 del articulo 238 del Cédigo de
Procedimiento Civil, del dictamen pericial proveniente del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses que obra en los folios 439 - 440 del Cuaderno No.1, asi como
del peritaje emitido por la Clinica de la Universidad de la Sabana, que obra en los folios 504
- 508 del Cuaderno No.1. (Fols. 514 — 515 del C.1).

La secretaria del Despacho realizo el traslado de los dictamenes en mencion desde el 25
al 27 de julio de 2018, como se observa en la constancia secretarial visible a folio 516 del
expediente. '

L CONSIDERACIONES

Como se observa a folios 439 - 440 del cuaderno principal del expediente, el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, rindi6 la experticia solicitada por la parte
demandada, Médicos Asociados S.A., y a su vez aportd un nuevo cuestionario forense, el
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cual, segun el Instituto en mencion, debe ser absuelto por un equipo medico
interdisciplinario, a fin de obtener una mayor claridad respecto del manejo clinico que se le
dio a la sefiora Saira Yaneth Rodriguez Manjarrez (Q.E.P.D.).

Ahora bien, por secretaria se realizo el traslado del dictamen pericial rendido por Medicina
Legal y por la clinica de la Universidad de la Sabana, a fin de que las partes efectuaran la
contradiccion de los mismos de conformidad con el numeral 1 del articulo 238 del Codigo
de Procedimiento Civil.

Frente al peritaje elaborado por la clinica de la Universidad de la Sabana, las partes no se
pronunciaron, quedando este en firme, sin embargo, respecto de dictamen emitido por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el apoderado de Médicos
Asociados S.A. solicitd su aclaracién. El Despacho considera pertinente acceder a dicha
solicitud, razon por la cual se oficiara a Medicina Legal, para que dentro de los diez (10)
dias siguientes proceda con la aclaracién de las respuesta dadas a las preguntas 7'y 8 del
informe pericial de Clinica Forense No. GCLF-DRB-12494-2017 con numero de caso
interno GCLF-DRB-0119-C -2017, en los términos solicitados a folio 498 del cuaderno No.
1 del expediente, el cual debera ser anexado al oficio.

Respecto de la solicitud de requerir a un grupo de médicos interdisciplinario para que rinda
un concepto sobre la atencién médica y evolucion clinica dada a la paciente Saira Yaneth
Rodriguez Manjarrez (Q.E.P.D.), el Despacho no accedera a dicha solicitud teniendo en
cuenta que en el proceso se han rendido dos dictamenes periciales con el mismo proposito,
de los cuales uno quedé en firme y del otro se esta realizando la contradiccion, ademas en
esta etapa procesal no es viable decretar de oficio otro peritaje con fundamento en el
articulo 169 del Cédigo Contencioso Administrativo, el cual establece:

“(...) ARTICULO 169. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el
Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar v practicar conjuntamente
con las pedidas por las partes; pero, si éstas no las solicitan, el Ponente

s6lo podra decretarlas al vencimiento del término de fijacién en lista.

Ademés, en la oportunidad procesal de decidir, la Sala, Seccion o
Subseccién también podra disponer que se practiquen las pruebas
necesarias para esclarecer puntos oscuros o dudosos de la contienda.
Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias, descontada la
distancia, mediante auto contra el cual no procede ningin recurso. (...)” (Destacado
por el Despacho).

De acuerdo con la norma citada en precedencia, el juzgador solo puede decretar de oficio
las pruebas que considere pertinentes de manera conjunta con las solicitadas por las
partes, sin embargo si estas no solicitan pruebas, podra decretar algunas de oficio al
vencimiento del término de fijacion en lista; de igual manera establece el articulo 168
ibidem, que al momento de decidir la Sala, Seccién o Subsecciéon puede ordenar que se
practiguen las pruebas necesarias para esclarecer la contienda.

En el sub judice las partes solicitaron pruebas, las cuales fueron decretadas en auto que
dio apertura al periodo probatorio, por tanto al Despacho no le es dable decretar en esta
etapa procesal, pruebas de oficio, pues la oportunidad para hacerlo ya fenecid, por tanto
tampoco es procedente decretar un dictamen pericial de oficio.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
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PRIMERO: REQUIERASE mediante oficio y a costa de Médicos Asociados S.A., al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la recepcion del oficio respectivo, aclare el informe pericial de clinica forense No.
GCLF-DRB-12494-2017 con nimero de caso interno GCLF-DRB-0119-C -2017, en los
términos solicitados en el escrito que obra a folio 498 del cuaderno No. 1 del expediente.

Al oficio en mencion debera adjuntarse copia del peritaje visible a folios 476 — 491 y de Ia
solicitud de aclaracion formulada por el apoderado de Médicos Asociados S.A., visible a
folio 498 del cuaderno principal, sin la cual no es posible que Medicina Legal aclare las
respuestas 7 y 8 del peritaje.

SEGUNDO: Una vez culmine el término concedido en el ordinal primero de la presente

providencia, por secretaria ingrésese el expediente al Despacho, para continuar con la
actuacion procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

AN

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
/ Juez.

EB

ADO SESENTA Y CINCO
hé‘éxztgssm/mvo DEL CIRGUITO
N BGOTA SECCION TERCERA
HOY

7§ AGD. 203

Se notifica el auto anterior
por anotagion en el estrado

No. 4%
EL SECRETARIO
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Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: - MARTHA ESPERANZA SUAREZ Y OTROS.

Demandado: BANCO DAVIVIENDA S.A Y OTROS.
ANTECEDENTES

1. Por auto del 26 de Enero de 2018 se dispuso rechazar el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de ALLIANZ SEGUROS S.A contra el auto
datado el 29 de septiembre de 2017 que negé la desvinculacién del llamado en
garantia y a su vez concedi6 el recurso de apelaciéon en el efecto suspensivo.
(Fols.204-205 del C.20).

2. LaDoctora Sonia Elizabeth Rojas Izaquita apoderada judicial de la Caja Colombiana
de Subsidio Familiar — Colsubsidio, demandada dentro del proceso, a través de
escrito radicado el 2 de febrero de 2018 interpone recurso de reposicion contra la
providencia del 26 de Enero de 2018; asi mismo en escritos del 11 de abrily 18
de Junio del afio en curso solicita que se surta el tramite de traslado del recurso
(Fols.206-209) y (Fols.212-215 del C.20).

3. A través de memorial radicado el 12 de Febrero de 2018 |la Doctora Gloria Astrid
Mesa Vasquez presenta renuncia al poder conferido por el Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico. (Fols.210-211 del C.20).

4. En el expediente obra constancia secretarial del traslado del recurso de reposicion
entre el 22 — 26 de junio de 2018. (Fol.216 C.20).

5. El apoderado judicial del Municipio de Soacha presenta pronunciamiento frente al
recurso interpuesto por la apoderada judicial de la Caja Colombiana de Subsidio
Familiar - Colsubsidio. (Fols.217-218 C.20)

CONSIDERACIONES

1. Fundamento del recurso de reposicion.

La apoderada judicial de la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR - COLSUBSIDIO
interpone recurso de reposicién en contra del auto que rechazo el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de ALLIANZ SEGUROS S.A y que concedio el recurso
de apelacion en el efecto suspensivo contra la providencia del 29 de septiembre de 2017,
argumentando que:
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(...) “El presente recurso tiene por objeto que se REFORME el numeral segundo de
la parte resolutiva del auto del 26 de enero de 2018, disponiendo que el efecto en el
cual se conceda el recurso de apelacién sea el devolutivo, y en consecuencia.se
REVOQUE el numeral tercero de la parte resolutiva de la misma providencia.

(...) aduce que de mantenerse el efecto suspensivo en que fue concedido el recurso se
tiene que el proceso no se seguird tramitando hasta que el Tribunal Administrativo
no decida sobre el recurso, siendo que actualmente la resoluciéon de un recurso esta
tardando, en promedio, ocho meses, en promedio.

(...) indica que el efecto consagrado en el dltimo inciso del articulo 181 citado es un
parametro legal a tener en cuenta por el Juez, pero ello no quiere decir que sea el
Gnico efecto en el cual de deba conceder el recurso de apelacion” (...).

De lo anterior, solicita revocar la providencia proferida el 26 de Enero de 2018 y que se
proceda a decretar las pruebas solicitadas por las partes, por ser la etapa procesal con la que
se debe continuar en tramite.

2. Del traslado del recurso. &3

e

Por secretaria se dio traslado del recurso entre el 22 y 26 de Junio de 2018, termino dentro
del cual el apoderado judicial del Municipio de Soacha indico:

(..) “Para el caso, se debe indicar en primer término, que los jueces estan sometidos al
imperio de la Ley, tal como lo establece la Constitucién Politica de 1991.

Ahora bien, es preciso indicar que para el caso en concreto del presente proceso debe
tramitarse bajo la ritualidad del sistema escritural regulado por el Decreto 01 de 1984.

(...) corolario de lo anterior, es claro que el régimen aplicable es el establecido en el
Cédigo Contencioso Administrativo”

Argumenta que contra el auto que concede la apelacion no cabra ningun recurso, debera
notificarse por estado y remitirse el expediente por el inmediato correo y que a su vez no es
procedente el recurso de reposicion contra auto que resuelve el recurso de reposicion, por lo
cual solicita que se dé celeridad a la actuacion procesal esto es ordenando la remision al
superior para resolver la apelacion. \‘)

3. Del recurso de reposicion y apelacién, oportunidad y procedencia.

El articulo 180 del Cédigo Contencioso Administrativo, sefiala que el recurso de reposicion
procede contra los autos de tramite que dicta el ponente y contra los interlocutorios dictados
por las salas del Consejo de Estado, o por los tribunales, o por el Juez, cuando no sean
susceptibles de apelacion.

En cuanto a su oportunidad y procedencia se aplicara lo dispuesto en el articulo 318 del
Cadigo General del Proceso sefiala: '

“Articulo 318 — Procedencia y Oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stiplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una stplica o una queja. El recurso deberd interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
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se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
-recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposiciéon no es susceptible de ningiin

recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,

caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse

su aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.”

(Resaltado por el despacho).

Conforme a lo anterior, encuentra el despacho que contra la providencia datada el 26 de
Enero de 2018 que resolvio rechazar el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado
de ALLIANZ SEGUROS S.A contra el auto datado el 29 de septiembre de 2017 y que a
su vez concedid el recurso de apelacion en el efecto suspensivo contra el auto que negd la
desvinculacion del llamado en garantia, no es susceptible de ningun recurso, en este orden
de ideas se procedera a rechazar recurso de reposicion presentado por la apoderada de la
Caja Colombiana de Subsidio Familiar - Colsubsidio., por improcedente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE el recurso de reposicién por improcedente, interpuesto por la
apoderada de la Caja Colombiana de Subsidio Familiar - Colsubsidio, contra el auto datado
el 26 Enero 2018.

SEGUNDO: Dese Cumplimiento a la orden proferida en auto del 26 de Enero de 2018.
TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

JUEZ JUZGADQ SESENTA Y CINCO
ARDMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

AS

28 AGO. 20%8

Se notifica el aufo anterior

Poranotaci@ngn el estrado
No. j-

EL SECRETARIO
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SECCION TERCERA

Bogota D.C, Veinticuatro (24) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-31-033-2009-00025-00

Clase de Proceso: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARTHA BOLIVAR UMBA

Demandado: E.S.E HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE SOACHA -

FIDUAGRARIA S.A
ANTECEDENTES

1. Por auto datado el 24 de Noviembre de 2017 se ordend correr traslado a las partes
de la objecién por error grave del dictamen pericial proveniente de la Universidad
Nacional de Colombia, Facultad de Medicina, por el término establecido en el
articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil.

2. El Doctor Uldarico Soto Rojas apoderado judicial de la E.S.E HOSPITAL MARIO
GAITAN YAGUAS DE SOACHA dentro del término de traslado presenta
pronunciamiento frente a la objecidn por error grave del dictamen pericial
presentado por la Facultad de Medicina de Universidad Nacional de Colombia,
solicitando que la objecidon no prospere ya que el dictamen se soportar en conceptos
técnicos y profesionales.

3. Asi mismo allega escrito pronunciandose frente a la prueba documental consistente
en requerir al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para remitir
protocolo de necropsia. (Fol.509-513 del C.2 Ppal).

4. El Doctor Carlos Alberto Camargo apoderado judicial de la parte demandante
mediante escrito radicado el 13 de diciembre de 2017 allega constancia de tramite
impartido al oficio No. 2017-0944 del 11 de Octubre de 2017. (Fols.514-530 del
C.2 Ppal)

CONSIDERACIONES

El numeral quinto del articulo 238 del cédigo de.procedimiento Civil, norma especial que
regula el trémite de la objecion por error grave de un dictamen pericial, indica que dentro
del término de traslado de que trata el articulo 108 del citado cédigo, las partes podran
solicitar que se decreten pruebas o en su defecto faculta al Juez a que de oficio decrete las
pruebas que considere pertinentes a fin de resolver sobre la existencia del error.

Atendiendo estos parametros observa el despacho que por secretaria se surtié el traslado
de la objecion entre el 25 y 27 de Julio de 2018, termino en el cual las partes demandadas
no solicitaron pruebas que deban ser valoradas y practicadas por el Juez, tampoco
emitieron pronunciamiento frente a las pruebas documentales aportadas por el accionante,
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de igual manera no requirieron que la Doctora Myriam Saavedra Estupifian Medica
Neurologa de la Universidad Nacional de Colombia, Departamento de Medicina Interna,
para que realizarara el estudio pertinente a las objeciones dadas o en su defecto se
realizara nuevo dictamen por otras entidades expertas en el tema, motivo por el cual el
despacho se pronunciara sobre el mismo al momento de proferir sentencia tal y como lo
establece el art. 238 del Codigo de Procedimiento Civil en su numeral sexto.

No obstante lo anterior, y atendiendo que a la fecha ya esta vencido el termino de que trata
el articulo 209 del Codigo Contencioso Administrativo, en lo referente al periodo probatorio,
el despacho pondra a disposicion de las partes el expediente por el término de cinco (5)
dias, para que emitan pronunciamiento respecto de las pruebas recaudadas o sobre
cualquier irregularidad procesal que adviertan en el proceso a fin de poder continuar con la
actuacion procesal correspondiente.

Ahora bien, frente a la solicitud del apoderado judicial de la E.S.E HOSPITAL MARIO
GAITAN YAGUAS DE SOACHA, respecto de requerir al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, para que remita protocolo de necropsia del sefior Cesar Augusto
Lozano (Q.E.P.D), previo a decidir sobre la misma, se le requiere al citado profesional, para
que emita pronunciamiento frente a la respuesta dada por dicha institucién, la cual obra en
el folio139 del C.2 de Pruebas.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Incorpérese como pruebas documentales las aportadas por la parte
demandante con el escrito de objecién por error grave a las cuales se les dara el valor
probatorio que corresponda.

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria a la Doctora Luz Mary Acosta Arango identificada
con la cédula de ciudadania No. 41.895.344 y tarjeta profesional No. 55.003 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los término y para los fines del poder visible a folio 411 del
plenario.

TERCERO: Por Secretaria requiérase por ultima vez al Director Juridico o quien haga
sus veces del Ministerio de Salud y Proteccion Social para que en el término de (10) dias
habiles, contados a partir de la notificacion por estado del presente auto, informe a este
despacho quien asume actualmente la representacion legal, defensa judicial, la liquidacion,
los pasivos y en dado caso los remanentes de la E.S.E — LUIS CARLOS GALAN
SARMIENTO EN LIQUIDACION.

Para el cumplimiento de lo anterior, la parte demandante debera retirar el oficio e impartirle
el tramite correspondiente, a este se debera anexar copia de la presente providencia.

De igual manera por secretaria debera enviarse copia de este requerimiento al correo de
notificacién judicial de la entidad, dejando las anotaciones del caso.

CUARTO: Requiérase al apoderado judicial de la parte demandada E.S.E HOSPITAL
MARIO GAITAN YANGUAS, para que en el término de (3) dias habiles, contados a partir
de la notificacién por estado del presente auto, se pronuncie frente a la respuesta dada por
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el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses visible a folio 139 del C.2 de
Pruebas. :

QUINTO: PONER a disposicion de las partes el eXpediente por el término de cinco (5) dias,
para que se pronuncien respecto de las pruebas recaudadas o sobre cualquier irregularidad
pfocesal que adviertan en el proceso para asi poder continuar con la actuacién procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDlSON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
d Juez.

AS

7 aDO SESENTA'Y CINCO
A DM STRATIVO DEL CIRCUITO
-¢: ROGOTA SECCION TERCERA
) HOY

28 ABO. 2018

Se notifica el auto nterior
por anotacio | estrado
no. AT -,

EL SECRETARIO







