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DEMANDADO: SEGUROS COLPATRIA S.A

ANTECEDENTES.

1. Mediante providencia del 20 de Enero de 2017 se dispuso prestar caucién por la
parte ejecutante, en un equivalente al diez por ciento (10%) de la suma reclamada,
para lo cual se concedié el término de 10 dias siguientes a la notificacion del auto.
(Fol.3 del C.3). .

2. El Doctor Héctor Rene Betancur apoderado judicial de la parte ejecutante mediante
escrito radicado el 25 de agosto de 2017 pre'sta' caucion sobre el 10% de la suma
reclamada, mediante poliza judicial No.CBC-100000490 de 26 de agosto de 2017
de la compaiifa Mundial de Seguros S.A. (Fol.5 del C.3).

3. En auto datado el 24 de Noviembre.de 2017 se requiri6 a la parte ejecutante a fin
de que procediera aportar al plenario la achalizacién de los estados financieros a
los que hace alusion en el escrito de la medida cautelar visible a folios 1 y 2 del

“ Cuaderno No.3, asi como la debida identificacion de las cuentas bancarias de ahorro
.“ o corrientes que posee el ejecutado en el Banco de Bogota y Banco Davivienda, en
el término de ejecutoria de dicha providencia, asi mismo se requirié a la parte
ejecutada para que aclarara la solicitud presentada el 10 de febrero de 2017

obrante a (folio 4) de acuerdo a las normas que regulan su interés. (Fol.11).
4. El Doctor Luis Fernando Uribe de Urbina apoderado de la parte ejecutada en escrito
rradicado el 4 de Diciembre de 2017 da cumplimiento a lo ordenado en auto del 24

.;de Noviembre de 2017: (Fol.13 de C.3). - -

CONSIDERACIONES.

::::::

Mediante auto de124 de -Nd@iembre de 2017, notificado por estado el dia 28 de noviembre
de la misma anualidad, se requirid‘a la parte ejecutante para que en el término de tres dias
indicara lo siguiente:” ‘

. (...) “Requiérase a la parte ejecutante a fin de que proceda aportar al Despacho la
actualizacion de los estados financieros a los que hace alusién en el escrito de la
medida cautelar visible a folios 1y 2 del cuaderno No. 3, asi como la debida
identificacién de las cuentas bancarias de ahorro o corrientes que posee el ejecutado
en el Banco de Bogotd y Banco Davivienda, en el término establecido en la parte

_considerativa de esta providencia (...)”




Lo anterior se requirié con el fin de decretar la medida previa solicitada y conforme a lo
dispuesto en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Civil, para lo que se le concedi6 a
la parte ejecutante el término de tres (3) dias, sin que la entidad procediera de conformidad.

En atencion a que la fecha la parte no ha dado cumplimiento a la carga procesal ordenada
en providencia del 24 de Noviembre de 2017, se le requerird para que en el término de 30
dias siguientes a la notificacion de este proveido, aporte la debida identificacién de las
cuentas bancarias de ahorro o corrientes que posee el ejecutado en el Banco de Bogota y
Banco Davivienda so pena de dar aplicacion al articulo 346 del Cédigo de Procedimiento
Civil modificado. por la ley 1194 de 2008 respecto de la solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION TERCERA administrando justicia, en
nombre de la Republica, y por mandato de la Constitucion y la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase .aI apoderado judicial de la parte demandante para que en el

término de 30 dias siguientes a la notificacion. de esta providencia, de cumplimiento a lo

ordenado en el ordinal cuarto de la providencia del 24 de noviembr'e de 2017, so pena de
dar aplicacion al articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil modificado por la ley 1194
de 2008.

SEGUNDO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, por secretaria ingrésese el
expediente para decidir sobre la actuacion procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AYBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~F BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 7 NOV. 2018

Se notifica el auto anterior

por anotacion ey elestrado
No. C04 @P& i

EL SECRETARIO
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1. El Doctor Luis Fernando Uribe de Urbina apoderado judicial de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A mediante escrito radicado el.4 de Diciembre de 2017 interpone
recurso de reposicion contra el auto que libro mandamiento de pago. (Fols.404-421).

2. En el expediente obra constancia del traslado del recurso de reposicién segin
(fol.422).

CONSIDERACIONES.
‘ ‘ 1. Del recurso de reposicion y apela¢i6n~, oportunida'd y procedencia.

) El articulo 181 ibidem, sefiala que los autos susceptibles de apelacion y proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos son:

(...) “. El que rechace la demanda.

2. El que resuelva sobre la suspension prov151ona1

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que resuelva sobre la liquidacién de condenas.

5. El que apruebe o impruebe conciliaciones prejudiciales o judiciales.

6. El que decrete nulidades procesales.

7. El que resuelva sobre la intervencién de terceros.

8. El que deniegue la apertura a prueba, o el sefialamiento del término para
practicar pruebas, o el decreto de alguna pedlda oportunamente o deniegue su
practica. “ (...).

En el caso bajo estudio la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de
reposicion, como quiera que no esta dentro de aquellos autos que son objeto del recurso
de apelacion y por otra parte la norma especial que regula los procesos ejecutivos advierte
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que el recurso procedente para este caso es el de reposicion. (Articulo 497 del Codigo de
Procedimiento Civil)

No obstante de lo anterior, dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto (Articulo 349 Cédigo de Procedimiento Civil).

El auto recurrido fue notificado por estado el 28 de Noviembre de 2017, por lo que se tenia
hasta el 1 de Diciembre de la misma anualidad para presentar el recurso de reposicion y
como quiera que el mismo fue interpuesto ese mismo dia, encuentra el Despacho que fue
presentado en tiempo.

2. Recurso de Reposicion:

2.1. El apoderado de la parte convocante, sustenta su recurso con los siguientes
argumentos:

(...) “Debo sefialar que el titulo ejecutivo complejo que se presenta como base de
ejecucién conformado por los documentos arrimados al expediente por la parte
demandante y calificados como titulo ejecutivo por el Despacho, arriba sefialados,
carecen de uno de los elementos més importantes de cualquier titulo ejecutivo, es
decir, que sea ACTUALMENTE EXIGIBLE, por las razones que a continuacién paso
a explicar:

a) El fundamento principal en que se basa la apoderada de la entidad demandante,
consiste en que segiin su dicho, la objecién de SEGUROS COLPATIRA S.A, hoy Axa
Colpatria S.A, al reclamo presentado por la aseguradora no fue seria y fundada como
lo exige el numeral 3ro del art.1053 del C.Co, segtin la cual “la péliza prestara merito
ejecutivo contra el asegurador, por si sola, en los siguientes casos:

3. Transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el asegurado o el beneficiario
o quien los represente, entregue al asegurador la reclamacién aparejada de los
comprobantes que, segln las condiciones de la correspondiente poéliza, sean
indispensables para acreditar los requisitos del articulo 1077, sin que dicha
reclamacién sea objetada de manera seria y fundada...”

b) Nada menos cierto que lo sefialado en la demanda, pues es claro que al momento en
que se present6 el siniestro consistente en el presunto incumplimiento del contrato
No.115 del 23 de Noviembre de 2010, celebrado entre la AGENCIA PRESIDENCIAL
PARA LA ACCION SOCIAL Y LA COOPERACION INTERNACIONAL - ACCION
SOCIAL Y COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA, para la adquisicién, entrega y
transporte de mobiliario bésico para 11 instituciones educativas, y se procedié por
parte del asegurado con fundamento en la péliza de seguro de cumplimiento ente
particulares No.225, a presentar a Seguros Colpatria S.A hoy Axa Colpatria Seguros
S.A, la reclamaci6n formal contenida en la comunicacién No.20114211363071 del 29
de marzo de 2011, la cual fue recibida por dicha aseguradora el dia 31 de marzo de
2011 a través de la empresa de mensajeria servientrega, tal y como consta en la guia
crédito No.1031551387, documentos aportados por la parte demandante y que obran
en el expediente, dicha reclamacién formal fue objetada seria y fundadamente en
forma oportuna por parte de seguros Colpatria S.A hoy Axa Colpatria Seguros S.A; a
través de la comunicacién GNC-1182-MAPA del 20 de abril de 2011, radicada bajo el
consecutivo No.2011146319 del 25 de abril de 2011 y con radicado interno No.2011-
418-160504-2 del 26 de abril de 2011, cuyo documento en original fue aportado por
la entidad demandante en su demanda, es decir dentro del término legal de un mes
calendario exigido por el articulo 1053 numeral 3 del Cédigo de Comercio, mediante
la cual mi representada le expreso frente a la reclamacién que esta no era procedente,
toda vez que se fundament6 la misma en una cobertura inexistente para una poéliza
de seguro de cumplimiento entre particulares, pues el asegurado tomo como base el
clausulado general aplicable para la Péliza de garantia Unica de Cumplimiento (...)
cuando en realidad la pdliza expedida de seguros Colpatria S.A hoy Axa Colpatria
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Seguros S.A, es una péliza de cumplimiento entre particulares, cuyas condiciones
generales excluyen el pago de clausulas penales y multas impuestas al contratista en
virtud del contrato garantizado como se observa en el literal L) del numeral 1.10.1 de
dichas condiciones generales, que se aportan en copia impresa con este recurso.
(...) finalmente debo sefialar que a la fecha de presentacién de este recurso, la
demandante no ha acreditado ni cuantificado los perjuicios econémicos derivados del
presunto incumplimiento del contrato afianzado como se lo solicito la aseguradora
en su Gltima comunicacién, para dar cumplimiento a lo preceptuado por el Articulo
1077 del Codigo de Comercio, razoén por la cual seguros Colpatria S.A, hoy Axa
Colpatria Seguros S.A, no puede pronunciarse sobre este aspecto como un hecho
nuevo distinto a los que la llevaron a objetar la reclamacién inicialmente (...)”

Por otra parte el apoderado judicial de la parte ejecutada alega que para el caso en concreto
se debe dar aplicacién a la excepciéon de prescripcion extintiva, indicando que hay
prescripcion ordinaria de la accion derivada del contrato de seguro y ademas de ello que el
siniestro ocurrié desde el 4 de febrero de 2011 y que a la fecha del mandamiento de pago
actual han transcurrido 6 afios y 9 meses sin que haya interrumpido validamente.

4. Traslado del recurso de Reposicién:

‘ El apoderado de la parte ejecutante no emitié pronunciamiento frente al recurso interpuesto
por el apoderado judicial de Axa Colpatria Seguros S.A.

5. Estudio del Recurso:

Para el Despacho es indispensable traer a colacién cuales son las obligaciones asumidas
por la aseguradora en materia de contratacién estatal, indicando primariamente que ni en
la legislacion (el articulo 1036 del Codigo de Comercio refiere sus caracteristicas pero no
otorga una definicién puntual), asi como tampoco en la ley 80 de 1993, se establecid
puntualmente que era un contrato de seguro, no obstante la doctrina lo ha referido de la
siguiente manera:

“(...) operacion por la cual una parte, el asegurado, se hace prometer, mediante una
remuneracién, la prima, para él o para un tercero, en caso de realizacién de un
riesgo, una prestacién por otra parte, el asegurador, que, tomando a su cargo un

”y

conjunto de riesgos, los compensa conforme a las leyes de la estadistica (...)"™. L~
o

=
| e Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en materia de seguros lo ha definido como:

“(..) los seguros, en general, sirven para la importante finalidad de trasladar el
efect@ econémico de los riesgos, para cuyo proposito una entidad especializada,
profesional en estas materias, en atencién al pago de una prima, asume los riesgos
que inquietan o preocupan al tomador y le otorga la seguridad de que, en su
momento, lo indemnizard o compensard por las consecuencias adversas que para
él o para un tercero se hayan producido al acaecer un evento que era incierto en la
época en la que se contraté la respectiva cobertura (...)." 2

Al ser la aseguradora garante de las obligaciones del contratista, ante la declaratoria de la
ocurrencia del siniestro por parte de la administracién, la Aseguradora entra a responder
como deudor principal, toda vez que, el contrato de seguro de naturaleza contractual, le
permite al contratista responder de manera subsidiaria, es decir, solamente cuando la
aseguradora no responde?, o cuando el valor del incumplimiento siniestro supera el monto
asegurado. '

' Teorfa General del Seguro — El Contrato, 22 edicion actualizada, editorial Temis, 1991, pagina 2.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; SALA DE CASACION CIVIL; Magistrado Ponente: ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ;
Bogot4, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil ocho (2008)

3 Atitulo de ejemplo cuando el contratista no paga la prima.




REFERENCIA: 11001-33-31-033-2012-00072-00

" CLASE: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA ACCION SOCIALY LA COOPERACION INTERNACIONAL.

Ante la declaratoria de ocurrencia del siniestro la aseguradora no es un deudor solidario,
toda vez que, conforme al contrato de seguro, la aseguradora es el-deudor principal, por
haber asumido las obligaciones del confratista. :

Ello traduce en .que, ante la falta de solidaridad entre el contratista y la aseguradora, la
entidad estatal no tiene la facultad de elegir ante quien inicia la demanda ejecutiva, por
cuanto de acuerdo al contrato de seguro de naturaleza, el ejercicio del derecho de accionar
corresponde a incoarlo inicialmente en contra de la aseguradora, por ser el deudor principal
y subsidiariamente, frente al contratista.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos es.de indicarle a la parte ejecutada que si
bien alega que la cobertura de la péliza de seguro de cumplimiento es inexistente porque
esta se suscribié como un seguro de cumplimiento entre particulares, también es claro para
el despacho que lo que se persigue en relacién a este proceso es que se cubra el pago de
la multa o clausula penal pecuniaria por incumplimiento de las obligaciones contractuales
que se encontraban a cargo de la sociedad Comercializadora FERLAG LTDA en virtud del
contrato No.115 de 2010, tal cual como lo suscribe la representante legal de seguros

Colpatria hoy Axa Colpatria Seguros S.A cuando |nd|ca en el oficio Nro.201 146319 datado’

el 20 de abril de 2011 lo siguiente:

“Sobre el particular, esta seguradora le informa que el numeral por
usted transcrito hace parte de las Condiciones Generales de la
GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO caracterizada por ser una
entidad estatal la qie ostenta la calidad de beneficiario. En caso
contrario, cuando el Beneficiario de un contrato de seguro de
cumplimiento es un particular, el pago de clausulas penales y multas
son objeto de exclusion. '

Lo anterior en virtud del prlnapzo indemnizatorio que rige el seguro de
cumplimiento entre particulares (articulo 1088 del Cédigo de Comercio) que tiene
como finalidad resarcir el patrimonio del asegurado, en su real pérdida econémica.

En consecuencia, las Condiciones Generales de los contratos de seguro expedidos a
favor de particulares, como lo es la pdliza No. 225 tomada por la
COMERCIALIZADORA FERLAG LTD a favor de la AGENCIA PRESIDENCIAL
PARA LA ACCION SOCIAL Y LA COOPERACION INTERNACIONAL, cuyo. objeto es
“Garantizar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones garantizadas a comercializadora FERLAG LTDA con No.
830.001.017-0, originados en virtud del contrato de compraventa No. 115 firmado
el 23.de noviembre de 2010; referente a la adquisicién, entrega y transporte del

" mobiliario béasico para once (11) instituciones educativas”, indican en el literal
L, del numeral 1.10 que se excluye el “PAGO DE CLAUSULAS PENALES
Y MULTAS IMPUESTAS AL CONTRATISTA EN VIRTUD DEL CONTRATO
GARANTIZADO”.

(..

~ Ahora bien, ya que en su comunicacién afirma que el contratista ha incumplido
obligaciones derivadas del contrato No.115 de 2010, esta Aseguradora le informa
que si tales ‘incumplimientos son  responsabilidad exclusiva de
COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA y han generado perjuicios de indole
patrimonial a la AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA ACCION SOCIAL Y LA
COOPERACION INTERNACIONAL, los mismos podrian ser objeto de reclamacién
con cargo a la péliza entre particulares No. 225 y en un todo de acuerdo a las
Condiciones Generales que la rigen. No obstante de lo anterior, la solicitud que
tenga por finalidad el pago de los perjuicios patrimoniales derivados del
incumplimiento de obligaciones garantizadas con la péliza No.225, debera
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demostrar en forma idénea tanto la ocurrencia del siniestro, como la
cuantia de la perdida reclamada, segiin lo preceptuado en el articulo
1077 del Codigo de Comercio.

No obstante lo anterior, la solicitud que tenga por finalidad el pago de los perjuicios
patrimoniales derivados del incumplimiento de obligaciones garantizadas con la
péliza No. 225, deberd demostrar en forma idénea tanto la ocurrencia.del siniestro,
como la cuantia de la pérdida reclamada, segiin lo preceptuado en el articulo 1077
del Cédigo de Comercio.” (Negrilla fuera del texto original)

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la demandante acredité la ocurrencia del siniestro
mediante declaracién unilateral efectuada mediante oficio No. 20114211363071 del 29 de
marzo de 2011, en la que se establecid expresamente la cuantia de la reclamacién
consistente en el valor de la cldusula penal, esto es, el 20% del valor del contrato (fl. 88).
En efecto, como lo establece el Consejo de Estado, este tipo de clausula ostenta un
caracter indemnizatorio y constituye una tasacion anticipada de los perjuicios causados, lo
cuales, en el presente asunto, se encuentran probados en el acto administrativo. que
corresponde a la comunicacién del 29 de marzo de 2011 ya referida. En efecto dice la
corporacién:

De acuerdo con el articulo 1592 del Cédigo Civil, la cldusula penal “(...) es aquella
en que una persona, para asegurar el cumplimiento de una obligacién, se sujeta a
una pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la
obligacién principal.” Aunque las multas y la cldusula penal pecuniaria tienen una
finalidad comiin -en lo sustancial-, que se concreta en el logro de los objetivos
propuestos en el contrato; se diferencian en que la multa por regla general es
conminatoria del cumplimiento de las obligaciones en razén al acaecimiento de
incumplimientos parciales; la cldusula penal constituye en principio una tasacién
anticipada de perjuicios, a raiz de la declaratoria de caducidad o del
incumplimiento definitivo del contrato, es decir, que se impone por un
incumplimiento severo y grave de las obligaciones. Con la imposicién y ejecucién de
la cldusula penal se penaliza al contratista, por el incumplimiento grave del
contrato, constituyendo una verdadera indemnizacién, que aunque parcial es
definitiva, pues con ella se resarcen los perjuicios, o parte de ellos, a favor de la
parte que ha cumplido el negocio. +

Asimismo, tal y como se desprende de la lectura de la péliza de cumplimiento No. 225 a
folio 63, el beneficiario del contrato de seguro es, precisamente, la Agencia Presidencial
para la Accién Social y la Cooperacién Internacional , entidad que conserva su caracter
publico, pese a que el régimen del contrato asegurado es de indole privado. En la parte
inferior de esta Podliza se lee: “FORMAN PARTE DE ESTE CONTRATO, LAS
CLAUSULAS, CONDICIONES GENERALES FORMA (*) Y PARTICULARES
RELACIONADAS EN HOJA ANEXA

(*) FORMA ANEXA:”

Inmediatamente, se encuentra un espacio vacio. Es decir, la péliza no especifica a cual
forma anexa hace referencia y, en tal sentido, tampoco especifica cuéles son las clausulas
y condiciones generales de la hoja anexa. Asimismo, en la hoja anexa No. 1 que se
encuentra en el siguiente folio del expediente, esto es, el folio 64, sélo se encuentra la
identificacién del tomador, afianzado y asegurado, pero no se determina ninguna forma ni
condicién ni clausula alguna a la que deba atender el contrato de seguro. No obstante, a
folios 67 a 72 se encuentra acreditado el documento “20/10/2015 Octubre/2005 Garantia
Unica de Cumplimiento, CONDICIONES GENERALES”. De conformidad con la demanda

4 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 13 de noviembre de 2008. Radicacién numero:
68001-23-31-000-1996-02081-01(17009). C.P. Enrique Gil Botero.
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principal (fl. 47), este documento hace parte de la pollza No. 225 expedida por la

aseguradora demandada.

Notese que en su escrito de reposicion, el apoderado de la demandada no cuestiona el
hecho de que este documento haya sido o no entregado como anexo de la péliza al
momento de su expedicién. No se discute este aspecto, por lo que este despacho tendra
por cierto lo establecido por el ejecutante en su demanda segln lo cual la péliza aprobada
por la entidad publica estaba acompariada del documento “Condiciones Generales de la
Garantia Unica de Cumplimiento”, segtin hecho 5 (f.32) y ordinal [V PRUEBAS (fl. 46) de
la demanda. ' '

Por el contrario, lo que cuestiona el recurrente es la aplicacion de su clausulado y
condiciones al contrato de seguro. Establece que las Condiciones Generales de la Garantia
Unica de Cumplimiento no son aplicables a la Péliza No. 225, por tratarse ésta de una -
péliza de cumplimiento entre particulares a la cual se aplicaria el literal L) numeral 1.10.1
de las condiciones de'la “Pdliza de Cumplimiento a Favor de Particulares, Condiciones
Generales, 01/03/2006-1306-P-5-P537” (del cual allega copia con su recurso) que excluye
el pago de clausulas penales y multas impuestas al contratista en virtud del contrato
garantizado (fl. 417). No obstante, este documento no corresponde al que fue allegado con
el titulo ejecutivo en la demanda, pues lo que si fue allegado —se repite- corresponde al
documento de Condiciones Generales de la Garantia Unica de Cumplimiento (fls. 67 a 72.
Frente a este Ultimo documento no existe objecién sobre su autenticidad ni sobre su
pertenencia al titulo ejecutivo. '

En tal sentido, para este despacho, mientras no se compruebe lo contrario, el documento
de Condiciones Generales de la Garantia Unica de Cumplimiento de los folios 67 a 72 es
el que corresponde a la péliza y, en ese sentido, el que define su clausulado. Pese a que
la pdliza se define como “de cumplimiento entre particulares”, las clausulas aplicables al
contrato de seguro estan contenidas en dicho documento. Lo anterior teniendo en cuenta
que el paragrafo del articulo 1047 del Codigo de Comercio, subrogado por el articulo 2 de
fa Ley 389 de 1997, plantea que: “En‘ los casos en que no aparezca expresamente
acordadas, se tendran como condiciones del contrato aquellas de la pdliza o anexo que el
asegurador haya depositado en la Superintendencia Bancaria para el mismo ramo,
amparo, modalidad del contrato y tipo de riesgo.”

Es decir, los anexos o formas depositadas en la Superintendencia solo adquieren caracter \V
vinculante cuando no existe un acuerdo expreso sobre las clausulas o condiciones que

aplican al contrato de seguro. Tiene, por asi decirlo, un caracter supletivo. Reemplaza la
~ voluntad de las partes en aquellos eventos en que guardan silencio al respecto.

En este caso, contrario a o manifestado por el recurrente, no aparece acreditado un
~acuerdo en. el que las partes hayan establecido la aplicacién de las clausulas del
documento “Poliza de Cumplimiento a Favor de Particulares, Condiciones Generales,
01/03/2006-1306-P-5-P537”. Pero este hecho no significa que deba aplicarse dicho
documento. Como se dijo anteriormente, si bien es cierto en la péliza no se especificaron
cuales eran los anexos, documentos, formas o condiciones que aplicaban al contrato de
seguro, lo que si se encuentra acreditado, por el momento, es 'qu_e el documento de
Condiciones Generales de la Garantia Unica de Cumplimiento se encuentra anexo a la
péliza, estableciéndose asi la voluntad de las partes de que el clausulado a aplicar era el
contenido en este documento y no en otro, pues como se establece en la misma pdliza:
“FORMAN PARTE DE ESTE CONTRATO, LAS CLAUSULAS, CONDICIONES
GENERALES FORMA (") Y PART/CULARES RELACIONADAS EN HOJA ANEXA

(*) FORMA ANEXA:”

&
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Y el unico anexo que fija las condiciones -y que ademas se encuentra acreditado como tal
por el ejecutante- es precisamente el que cor\responde a la Garantia Unica,
independientemente del hecho de que la péliza se denomine de otra manera. Que las
condiciones de la Garantia Unica apliquen a la péliza de cumplimiento a favor de
particulares es algo que la ley no prohibe, por tratarse de un contrato regido por la norma
comercial.

Por lo que este despacho presume que el documento anexo que define las condiciones del
contrato de seguro no puede ser otro que el de las Condiciones Generales de la Garantia
Unica de Cumplimiento de los folios 67 a 72, cuyo numeral 1.4 establece: “1.4.
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO. CUBRE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
DIRECTAMENTE POR EL INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL CONTRATISTA DE LAS
OBLIGACIONES EMANADAS DEL CONTRATO GARANTIZADO, INCLUYENDO LAS
MULTAS Y LA CLAUSULA PENAL PECUNIARIA.”

Ahora bien, si el ejecutado persiste en sus objeciones al contrato de seguro es de aclararle
gue estas objeciones deben estar debidamente motivadas, serias y fundadas, es decir, la
entidad no puede solo limitarse a indicar que las obligaciones contraidas en el seguro no
se encuentran amparadas, para exonerarse de responsabilidad total o parcial, pues Ia
aseguradora debe sefialar las bases en que apoya su decisién de no pagar lo solicitado
por el reclamante en relacién con el pago de la multa y clausula penal pecuniaria.

Conforme a lo anterior, no se evidencia que exista una irregularidad respecto de los
requisitos formales del titulo ejecutivo, mas cuando en el expediente se advierte que obra
comunicacion de ocurrencia del siniestro, el cual se encuentra motivado, luego en virtud de
la péliza de cumplimiento 225 del 30 de Noviembre de 2010 es Axa Colpatria Seguros
S.A. quien debe comparecer en esta etapa procesal como deudor principal por ser el
garante de las obligaciones del contratista.

Frente a los requisitos formales del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado, ha sefialado lo
siguiente:

(..) “El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacién en beneficio
de una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su acreedor,
una conducta de hacer , de dar o de no hacer y esa obligacién debe ser expresa ,
clara y exigible, requisitos estos que hade reunir cualquier titulo ejecutivo, no
importa su origen.s

Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos deben
gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales
consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacién sean auténticos y emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, de un acto _administrativo debidamente ejecutoriado o se s otra
providencia judicial que tuviere fuerza ejecutoria conforme la ley. (...) (Destacado
por el despacho)

De la jurisprudencia antes decantada, se avizora que el titulo ejecutivo que se pretenden
hacer valer, debe contener obligaciones a cargo de la persona que se demande, puesto
que de lo contrario esta no se constituiria como el deudor principal y por ende no podria
hacérsele exigible dicha obligacién a su cargo, asi pues en el caso bajo estudio la pdliza

5 |nstituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Depre Editores, Tomo II, 12 es Bogota, 1999 pags 388. LOPEZ
BLANCO FABIO.
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de cumplimiento 225 del 30 de Noviembre de 2010 de acuerdo a sus condiciones generales
en el numeral 1.4 establecido cubrir los perjuicios causados directamente por el
incumplimiento imputable al contratista de las obligacionés emanadas del contrato
garantizado, incluyendo las multas y las clausula penal pecuniaria, que para este caso es
el incumplimiento de las obligaciones de FERLAG Ltda en el contrato No.115 del 23 de
Noviembre de 2010.

Ahora bien frente a la procedencia de la excepcion de prescripcién extintiva propuesta por
el ejecutado a modo de reposicién en esta etapa procesal, el articulo 509 del Cédigo de
Procedimiento Civil indica lo siguiente:

(...) “ART.509. Excepciones que pueden proponerse. En el proceso ejecutivo
pueden proponerse las siguientes excepciones:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo,
el demandado podré proponer excepciones de mérito, expresando los hechos’en que
se funden. Al escrito deber4 acompafiarse los documentos relacionados con aquéllas
y solicitarse las demas pruebas que se pretenda hacer valer.

2, Cuando el titulo ejecutivo consista en una sentencia o un laudo de condena, o en
otra providencia que conlleve ejecucioén, sélo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacién, confusién, novaciéon, remisién, prescripeiéon o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia; la de nulidad
en los casos que contemplan los numerales 7y 9 del articulo 140, y de la pérdida de
la cosa debida. En este evento no podran proponerse excepciones previas ni atin por
la via de reposicion.

Los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna
que no implique terminacion del proceso, el juez adoptard las medidas respectivas
para que el proceso pueda continuar; o, si fuere el caso, concederd al ejecutante un
término de cinco (5) dias, para subsanar los defectos o presentar los documentos
omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas
y perjuicios. El auto que revoque el mandamiento ejecutivo es apelable en el efecto
diferido, salvo en el caso de haberse declarado la excepcién de falta de competencia,
que no es apelable. (Destacado por el Despacho).

Antes de decidir sobre la excepcién propuesta por el ejecutado, resulta necesario hacer
referencia a la normatividad aplicable en esta materia.

Con la expedicidén de la ley 80 de 1993, se dispuso atribuir a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, el conocimiento de los procesos de ejecucion cuya fuente sea un contrato
estatal (art. 75). Por lo tanto es a partir de ese momento que el juez contencioso
administrativo adelanta los procesos ejecutivos derivados de los contratos estatales ya sea
que el titulo ejecutivo tenga su origen el contrato estatal propiamente dicho o en una
sentencia judicial de condena derivada de una controversia contractual, la cual una vez
ejecutoriada, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo. Por consecuencia de
ello, el administrador de justicia conocera de los pleitos producidos con ocasion de un titulo
gjecutivo, ya sea este simple o complejo, desde luego siempre que relna los requisitos
plasmados en el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, es decir que la obligacién
en él contenida sea clara, expresa y exigible.

Ahora, aun cuando la norma en mencién atribuyé el conocimiento de tales procesos
ejecutivos, lo cierto es que, se omitié por parte del legislador, establecer un término de
caducidad especifico, que fuere aplicable de forma ineludible a la accién ejecutiva
contractual. Por ello, antes de la entrada en vigencia de la ley 446 de 1998, el Juez

°
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administrativo, aplicaba los términos de prescripcion contemplados en el Cédigo Civil, esto,
a fin de establecer la inexistencia de caducidad legal para la accidon ejecutiva interpuesta
ante ésta jurisdiccién, dado que el ordenamiento juridico colombiano no consagraba de
manera expresa término de caducidad especial para las acciones ejecutivas instauradas
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Con la entrada en vigencia de la ley 446 de 1998, el numeral 11 del articulo 44, sefiala un
plazo de caducidad para la accidén ejecutiva derivada de las sentencias proferidas por la
jurisdiccién contenciosa administrativa, pero guardé silencio respecto de los titulos
ejecutivos contractuales, por lo que el H. Consejo de Estado, entendié que ese mismo
término era aplicable a los demas titulos ejecutivos contractuales, distintos a los judiciales,
aseveracion que se desprende de lo expresado por el H. Consejo de Estado

“Sin embargo, el asunto puede manejarse desde la perspectiva del proceso ejecutivo,
evento en el cual no ha operado dicho fendmeno para ejercer la accién respectiva,
por cuanto de acuerdo con lo establecido en el numeral 11 del articulo 44 de la Ley
446 dicho término es de cinco (5) afios. Si bien es cierto que dicha ley se refiere al

plazo de caducidad de la accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales
' ' proferidas por esta jurisdiccién, a falta de norma_ expresa en el cédigo contencioso

administrativo que regule la materia, debe aplicarse el mismo término por analogia
(art. 8 ley 153 de 1887) a los procesos ejecutivos derivados de contratos estatales,

contado a partir de la exigibilidad de la obligacién que se quiere hacer valer.”
(Destacado por el despacho) '

En pronunciamiento de dicho de 3 de diciembre de 2008, el maximo tribunal de
Contencioso Administrativo sefiald:

o

“A pesar de que antes del 8 de julio de 1998, se utilizé la figura de la prescripcién en los
procesos ejecutivos contractuales ante la inexistencia de una disposicién legal que
sefialara el término de caducidad para la accién ejecutiva contractual, lo cierto es que
se trata de conceptos diferentes, en tanto la caducidad es un fenémeno procesal,
mientras que la prescripcién es de cardcter sustancial y, por tanto, no se pueden
confundir. La Seccién Tercera ha explicado el tema, asi:

“La caducidad se refiere a la extincién de la accién, mientras que la prescripcién a la
. del derecho; la primera debe ser alegada, mientras que la caducidad opera ipso iure;
la prescripcién es renunciable, mientras que la caducidad no lo es, en ningiin caso, y
mientras que los términos de prescripcién pueden ser suspendidos o interrumpidos, los
de caducidad no son susceptibles de suspensién, salvo expresa norma legal, como es el
caso de la conciliacién prejudicial establecida en la Ley 640 de 2001.

Como se advirtié, en un principio se utilizé la figura de la prescripcién de las acciones
judiciales para determinar si una demanda ejecutiva se presentaba en tiempo; dicha
institucién estd consagrada en el articulo 2512 del Cédigo Civil, que la define como un
modo de adquirir las cosas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por no haber
ejercido las acciones y derechos durante cierto tiempo.

En cuanto a la prescripcién de las acciones judiciales, el articulo 2536 ibidem, sefialaba
los términos de prescripcion, ast:

“La accién ejecutiva se prescribe por diez afios, y la ordinaria por veinte. La accién
ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de diez afios, y convertida en ordinaria
durard solamente otros diez”.

La anterior disposicién fue modificada por la Ley 791 de 2002, para reducir los

& Providencia del 12 de noviembre de 1998, Radicacién nimero: 15299, Consejero Ponente: !Dr. Ricardo Hoyos Duque.
Actor: Fundacion Cardio Infantil. Demandado: Departamento del Meta- Caja de Previsién social.
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términos de prescripcion. Ast, el articulo 8, preceptiia:

“La accién ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10). La
accién ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida
en ordinaria durard solamente otros cinco (5). Una vez interrumpida o renunciada
una prescripcién, comenzard a contarse nuevamente el respectivo término”.

Cabe precisar que, antes de la reforma del Cédigo Civil, se expidio la Ley 446 de 1998
que entré en vigencia el 8 de julio de ese mismo afio, que introdujo el término de
caducidad de la accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales, en 5 afios.

Teniendo en cuenta que, antes de la vigencia de la Ley 446 de 1998 no existia una
disposicién legal en materia caducidad de los procesos ejecutivos contractuales, el
Consejo de Estado aplicaba lo dispuesto en el articulo 2536 del Cédigo Civil, esto es, el
término de prescripcién de 10 afios para dicha accion.

Luego, a partir del 8 de julio de 1998, la Sala interpret? el articulo 44 de la Ley 446 de

1998, que modificé el articulo 136 del C. C. A., y previé el término de caducidad de 5

afios para las acciones ejecutivas derivadas de providencias judiciales. Asi, con

fundamento en la figura de la analogia consagrada en el articulo 8 de la Ley 153 de

1887, esta Corporacién explicé que, a pesar de que la Ley 446 de 1998 no sefialé el

término de caducidad respecto de los procesos ejecutivos contractuales, lo cierto es que,

como el articulo 44 ibidem previé el término de 5 afios para las acciones ejecutivas .
derivadas de providencias judiciales, dicha disposicién resulta aplicable a los titulos

ejecutivos contractuales.

Cabe precisar que. en los casos en que el titulo ejecutivo hubiere nacido a
la vida juridica antes del 8 de julio de 1998, resultard aplicable el término
de prescripcion de 10 aitos previsto en el articulo 2536 del C. C.. sin
reforma; y aquellos gue se originaron con posterioridad a la entrada en
vigencia dela Ley 446 de 1998, tendran un término de caducidad de 5 aiios.
En cualquier caso, el término se cuenta a partir del momento en que la
obligacién _sea exigible. Asi lo explicé la Sala en la providencia del 11 de
octubre de 2006: [...].7 (Se subraya y resalta fuera de texto).

En consonancia con lo anteriormente expuesto y descendiendo al caso en concreto tenemos
lo siguiente:

Con las pruebas allegadas al expediente se estableci6 que en virtud del Oficio
No0.20114211363071 del 29 de marzo de 2011 la Agencia Presidencial para la Accién Social
y la Cooperacién Internacional hoy Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social
profiri6 comunicacién de ocurrencia del siniestro cubierto por la Péliza No. 225 expedida
por la Aseguradora Seguros Colpatria S.A hoy Axa Colpatria Seguros S.A. y ordenando
hacer efectiva la obligacion, dicho acto administrativo cobro ejecutoria el 20 de abril de 2011
(Fol.173-174) cuando la aseguradora emiti6é respuesta a la entidad, por lo que en tal fecha
se hizo exigible el pago de la Garantia Unica de Cumplimiento, a favor del hoy demandante
y en contra de la compafiia Axa Colpatria Seguros S.A como aseguradora.

¢

En esta fecha se interrumpié la prescripcion consagrada el articulo 1081 del Cddigo de
Comercio, de conformidad con el criterio jurisprudencial del Consejo de Estado, Seccién
Primera, del 1 de febrero de 2018, expediente nim. 25'000-23-24-000-2010—00239—01,C.P.
Maria Elizabeth Garcia, pronunciamiento que, después de realizar un recorrido
jurisprudencial, puntualizo:

“Como se denota en las anteriores citas, ha sido pacifica y reiterada la
Jurisprudencia de la Seccién en determinar, claramente, que solo se
interrumpe el término de los dos afos de la prescripcién ordinaria

7 Providencia del 03 de diciembre de 2008, Radicacién numero: 08001-23-31-000-2007-00860-01 (35823). Consejero Ponente
Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Actor: Alcatel de Colombia S.A. Demandado: Departamento del Atldntico.




. REFERENCIA: 11001-33-31-033-2012-00072-00
* CLASE: EJECUTIVO o

> DEMANDANTE: AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA ACCION SOCIAL Y LA COOPERACION INTERNACIONAL.
contemplada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, cuando el
acto administrativo que ordena la efectividad de la garantia, cobra
firmeza dentro de dicho lapso; esto es que, luego de haber surtido su
notificacion: (i) contra este no proceda recurso alguno, (ij) o se hayan
decidido los recursos interpuestos y notificados los actos que los
resolvieron, (iij) 0 en caso que si procedan, no se interpongan los recursos
0 se renuncie expresamente a ellos, o (iv) haya' lugar a la perencioén o se
acepten los desistimientos, todo ello segtin lo establecido por el articulo 62
del CCA.”

El término de prescripcion del articulo 1081 del Cédigo de Comercio se interrumpio, en este
caso, con la firmeza del acto administrativo que declaré el siniestro.

Esto significa que la caducidad de la accién ejecutiva alegada en el presente asunto se
contabiliza en primer lugar entre el 20 de Abril de 2011 y el 20 de Abril de 2016; luego
teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 2 de Marzo de 2012 entiende el
despacho que la misma se encuentra instaurada dentro del término consagrado en el
numeral 11 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo.

En cuanto al argumento de que para el caso concreto se debe dar aplicacién del articulo 90
del Cédigo de Procedimiento Civil, es de indicarle que dicha normatividad no le es aplicable
a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, pues en términos de caducidad y prescripcion
como ya se indicé anteriormente ya hay regulacién integra acerca de las figuras y
jurisprudencia al respecto, por lo que no se hace necesario acudir a norma complementaria.
En gracia de discusion,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION TERCERA administrando justicia, en
nombre de la Republica, y por mandato de la Constitucion y la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: No Reponer la decisién contenida en providencia del 24 de Noviembre de
2017, de conformidad con las razones expuestas a lo fargo de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, Secretaria dara cuenta oportuna para proveer
sobre la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LU ERTO" pg
’ JUZCaDO SESENTA Y CINCO

~DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
€ BOGOTA SECCION TERCERA
AS HOY

2 7 NOV, 2018

‘Se notifica el guto anterior
por anotacipren el estrado
"No.Q2% v '

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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Carrera 57 No. 43 - 91 - Sede Judicial can

Bogota D.C, veintitrés (23) de nvoviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 36 036 2012 00079 00

Clase de Proceso: ACCION DE REPETICION
. Demandante: INSTITUTO DE PLANIFICACION Y PROMOCION DE
: SOLUCIONES ENERGETICAS -IPSE-
Demandado: EDIGSON PEREZ BEDOYA
Asunto: Obedézcase y cumplase y decreta pruebas.

1. ANTECEDENTES

El Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas — IPSE-, por intermedié
de apoderado judicial en ejercicio de la accién de repeticion, presenté demanda contra el
sefior Edigson Pérez Bedoya. (Fls. 1 —27 del C. 1).

El 12 de noviembre de 2013 el Juzgado de conocimiento admitié la demanda de repeticién
presentada por el Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas — IPSE-
(Fols. 179 — 180 del C. 1).

Q’ Se realiz6 la notificacién del demandado, de conformidad con los articulos 315 y 320 del
Cédigo de Procedimiento Civil. (Fols. 214, 219, 222-223 del C. 1).

Mediante auto del 25 de agosto de 2015, se dispu-so fijaren lista la admisién-de Ié demanda
por el término de diez (10) dias. (Fol. 224 del C. 1).

El apoderado de la parte pasiva, el 16 de septiembre de la misma anualidad, present6
oposicién a la demanda, excepciones prevnas e incidente de nulidad, las segundas fueron
negadas por el Despacho debido a que en el proceso contencioso administrativo no existe
la posibilidad de decidirse: las excepciones previas, dado que el articulo 163 del CCA fue
derogado por el articulo 68 del Decreto 2304 de 1989, por lo cual en procesos de esta
naturaleza, todas las excepciones se tramitan como de fondo y se deben proponer en la
contestacion de la demanda para decidirse en la sentencia. (Fols. 241-242 del C. 1).

Revisado el sistema Justicia Siglo XXI, se evidencia que la parte actora descorrié el traslado
de las excepciones dentro de los 5 dias concedidos que empezaron a correr desde el 13
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hasta el 19 de octubre de 2015, pues allegd el escrito el 15 del mismo mes y afio. (Fols.
225 -239del C. 1).

Es pertinente mencionar que con auto de 11 de noviembre de 2015, se indicoé que no se
tramitaban las excepciones previas en esa etapa procesal por ser improcedente, sin
embargo se aclard que el escrito que las contiene hace parte integrante de la demanda.
(Fols. 241 — 242).

El incidente de nulidad fue resuelto en providencia del 12 de febrero de 2016, denegandose
la misma. (Fols. 52 - 57 del C. 5).

La providencia aludida fue recurrida por el apoderado de la parte demanda, sin embargo,
los recursos impetrados no fueron tramitados. (Fols. 73-74 del C.5).

Por lo anterior el apoderado del demandado interpuso recurso de reposicién en subsidio
queja, la ultima fue resuelta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subsecciéon C, en auto de 26 de junio de 2018, quien estimd bien denegado el
recurso de alzada. (Fols. 107-108 del cuaderno proveniente del Tribunal).

Il CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho continuar con el tramite pertinente en el proceso de la referencia,
en virtud del Acuerdo PSAA15-10402 (29 de octubre de 2015), “Por el cual se crean con
cardacter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el
territorio nacional”, el Acuerdo PSAA15-10414 (30 de noviembre de 2015) “Por el cual se
establece la transicién entre los despachos de descongestién y los permanentes creados, y se dictan
otras disposiciones”, el Acuerdo No. CSBTA15-442 (10 de diciembre de 2015) “por medio del
cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de los extintos juzgados administrativos de
descongestion a sus homélogos permanentes creados por el acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el
circuito judicial de Bogotd”, con fundamento en los cuales se avoco conocimiento del
presente asunto.

Asi las cosas, se procede a OBEDECER Y CUMPLIR la orden emitida por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién C, mediante
providencia del 26 de junio de 2018, en la cual se estim6 bien denegado el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado del demandado en contra el auto del 16 de febrero
de 2016, por medio del cual se resolvidé negar el incidente de nulidad.

En consecuencia se continuard con la etapa procesal procedente en el presente caso,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 3 de la parte resolutiva del auto del 25 de
agosto de 2015, no sin antes reconocer personeria juridica para actuar en el presente
proceso al Doctor Carlos Andrés Gémez Paez, como apoderado de la parte actora, en los
términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 259 del cuaderno
principal del expediente.

Teniendo en cuenta que el 17 de septiembre de 2015, vencio el término de fijacién en lista,
segun la informacion registrada en el sistema Justicia Siglo XXI, se dara apertura al periodo
probatorio de conformidad con el articulo 209 del Cédigo Contencioso Administrativo y con
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las normas procesales vigentes, aplAicables con fundamento en el auto de Enrique Gil' y el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del CGP, que al tenor literal
establece:

“ARTICULO 624. Modifiqﬁese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara
asi: .

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben

empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacién vigente en el
momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley

elimine dicha autoridad”. (Destacado por el Despacho).

De acuerdo con la norma anterior, las leyes proceéales prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar a regir, asimismo la practica de pruebas
decretadas se regiran por las normas vigentes cuando se decretaron las mismas; como
actualmente el CGP es la ley procesal vigente, se debera dar aplicacién a este en los temas
gue no se encuentren regulados por el Cédigo Contencioso Administrativo, norma especial
aplicable en el sub examine. ' ‘

Previo a decretar las pruebas se les recuerda a los apoderados de la parte demandante y
demandada el deber de colaboracién que tienen dentro del proceso, conforme lo dispone
el numeral 8 del articulo 78 del CGP y se les advierte que de conformidad con el articulo
209 del Codigo Contencioso Administrativo, la etapa probatoria tiene una duracién de 30
dias, prorrogables por 30 dias mas. ‘ :

En este orden de ideas, se decretaran la practica de las siguientes pruebas:

| J

1. MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA

11. DOCUMENTAL
TENGASE como medio de prueba las documentales aportadé con la dema_nda, las cuales
reposan en el cuaderno No. 2 del expediente, denominado “Pruebas Exp. 2012-79",

contentivo de 72 folios, de acuerdo a lo establecido en los articulos 244 y 246 del C.G.P.

1.2.  Se advierte que la parte actora no solicit6 la practica de pruebas.

2. MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEMANDADA

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero, Bogota D.C., 6 de agosto de 2014. Expediente: 88001233300020140000301 (50408).
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TENGASE como medio de prueba las documentales aportadas con la contestacion de la
demanda, visibles a folios 63 — 349 del cuaderno No. 4 denominado “CONTESTACION
DEMANDA?”, de acuerdo a lo establecido en los articulos 244 y 246 del C.G.P.

2.1. OFICIOS

Respecto a las solicitudes de oficios presentada por la demandada en su escrito de
contestacion de la demanda (fls. 56-57 del C.4), este despacho resuelve:

2.1.1. REQUIERASE al INSTITUTO DE PLANIFICACION Y PROMOCION DE
SOLUCIONES ENERGETICAS -IPSE- para que remita copia auténtica y
completa de: :

v Resolucion No. 0045 del 26 de febrero de 2014, por medio de la cual se nombra a
la sefiora MARTHA PATRICIA LOPEZ PEREZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 43'035.809 de Medellin, como Profesional Especializada cdédigo
3010, grado 22 con caracter de provisional en la Planta Global del IPSE.

v' Acta de posesién No. 015 de 2004, mediante la cual la sefiora MARTHA PATRICIA ‘
LOPEZ PEREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 43'035.809 de Medellin,
tomé posesién del cargo como Profesional Especializado. '

v Certificaciéon de las funciones que desempefio la sefiora MARTHA PATRICIA
LOPEZ PEREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 43'035.809 de Medellin,
en el cargo antes aludido desde el 26 de febrero de 2004 hasta el 16 de noviembre
de 2004.

v Certificaciéon de las funciones que desempefiaban los dos funcionarios que fueron
reubicados a causa de la terminacién del vinculo laboral de la sefiora MARTHA
PATRICIA LOPEZ PEREZ, nombrados segtin resolucién No. 0322 del 24 de
noviembre de 2004 en la Subdireccion de Contratos y Seguimiento y en la
Subdireccién de Planificacién y Promocion de Soluciones Energéticas, a partir del
25 de noviembre de 2004. :

v Certificacion de las funciones del cargo Profesional Especializado Cédigo 2028 @
Grado 19, antes denominado Profesional Especializado Cddigo 3010 grado 22.

v' Copia auténtica de la comunicacion dirigida a la Comisién Nacional de Servicio Civil,
a fin de establecer la fecha hasta la cual debe efectuarse la liquidacion de las
prestaciones sociales con su respectiva indexacion que se debia cancelar a la
sefiora MARTHA PATRICIA LOPEZ PEREZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 43'035.809 de Medellin, conforme a lo ordenado en la Resolucion No.
201113000001615 suscrita por el Director General del IPSE, mediante la cual se
declara la imposibilidad de reintegro de la sefiora en mencién, asi como la respuesta
emitida por la Comisién Nacional del Servicio Civil.

v Copia auténtica de las actas mencionadas en el memorando interno IPSE No.
2012120008473 del 14 de junio de 2012, suscrito por la Asesora Responsable de
Control Interno, como son las actas numero: 20121600000506; 20121600000826;
20121600001456; 20121600001576 y 20121600001856, en las cuales se discutié
el tema de la accion de repeticién de la referencia.
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La entidad requerida debera dar respuesta a lo ordenado por este despacho dentro
de los 10 dias siquientes a la fecha en que el interesado ponga en su conocimiento
las anteriores decisiones. En caso de no dar respuesta en el mencionado término,
este despacho impondra sancién a la entidade requerida consistente en multa de
hasta 10 SMMLYV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996 y .

compulsara copias a las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas.

En cumplimiento del numeral 8° del Articulo 78 del CGP, la parte DEMANDADA debera
llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner en conocimiento
de la entidad requerida lo aqui decretado y solicitarle el cumplimiento de lo dispuesto por
este despacho (incluyendo la reproduccién de copias de las piezas procesales a su cargo,
la presentacién peticiones a las entidades anexando copia de las providencias pertinentes,

. la interposicion de acciones procedentes para la obtencién de las pruebas, si es el caso,

entre otros tramites), asi como aportar las documentales solicitadas. La parte DEMANDADA
debera acreditar ante este despacho la radicacién de las solicitudes correspondientes en
el término de 10 dias contados a partir de la presente audiencia. So pena de tener por
desistida la prueba de conformidad e incurrir en sancién por incumplimiento de los deberes
de las partes y apoderados, de conformidad con numeral 3 del articulo 44 y articulo 78 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley-270
de 1996. Las expensas estaran a cargo de la parte demandante y las pagara directamente
en la Entidad requerida. El Despacho no librara oficios.

2.1.2. SE NIEGA OFICIAR al INSTITUTO DE PLANIFICACION Y PROMOCION DE
SOLUCIONES ENERGETICAS -IPSE-, para que remita copia del acta del
Comité de Conciliacién y Defensa Juridica de dicha entidad tomada de la cesion
celebrada el 7 de junio de 2012, con los respectivos anexos, incluyendo
certificaciéon de constitucion del mencionado Comité, ya que el acta y la
constancia de la celebracion de la sesion, obran a folios 57 y 62 - 177 del
cuaderno principal del expediente, en.la cual se decidi¢ iniciar la accion de
repeticién en contra del sefior EDIGSON PEREZ BEDOYA, identificado con
cédula de ciugadania No. 16’801.481 de la Victoria, Valle del Cauca, por lo que
la cemflcamorJﬁ de constitucidon no es necesaria, asi como no es necesario que
certifique si antes del 16 de mayo de 2012 existia 0 no Comité de Conciliacion.

2.2. TESTIMONIOS.
Respecto de decretar los testimonios (Fols. 54 — 55 del C.4), el Despacho resuelve:

2.2.1. Por reunir los requisitos del articulo 212 del CGP, se DECRETAN los testimonios
de LUZ ANGELA RAMIREZ SALGADO, identificada con cédula de ciudadania
No. 52°033.949, CLARA MARIA MOJICA, identificada con cédula de
ciudadania No. 51°940.675 y ELIZABETH BOLIVAR GARCIA, identificado con
cédula de ciudadania No. 43°099.889, EDWIN OSORIO RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 98'573.822, RODRIGO PALACIO
CARDONA, identificado con cédula de ciudadania No. 71°718.336, PEDRO
NEL GARCIA QUINCENO, y JORGE ELIECER RAMIREZ MURILLO,
" identificado con cédula de ciudadania No. 16°710.909, en consecuencia, se
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fijara fecha para la practica de la prueba de testimonio el dia 16 de mayo de
2019 a las 2:30 p.m.

No obstante lo anterior, no se accede a la solicitud de comisionar a los Juzgados
Administrativos de la ciudad de Medellin y Manizales, para que dichos despacho
judiciales recepcionen los testimonio de los sefiores EDWIN OSORIO
RODRIGUEZ, RODRIGO PALACIO CARDONA, PEDRO NEL GARCIA
QUINCENO, y JORGE ELIECER RAMIREZ MURILLO habida cuenta que el
Juez debe cumplir con el principio de inmediatez, con que se cimienta el sistema
oral de la Justicia Contenciosa Administrativa. ‘

Se le impone la carga al apoderado de la parte demandada para que cite y
procure la comparecencia de los testigos, conforme lo sefiala los numerales 8°
y 11 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso. Si es necesario la
expedicién de los citatorios, a solicitud verbal del apoderado de la parte
demandante, la Secretaria los librara. En todo caso, la parte demandante debera
allegar ante este Despacho prueba de la citacion a los testigos, a mas tardar, 5
dias antes de la celebracion de la audiencia de pruebas.

2.3. PRUEBA TRASLADADA. (Fols. 57 y 58) -

. SE NIEGA Ia prueba trasladada, ya que se solicita copia completa e integra de todo el
expediente con todos ‘los cuadernos, tanto de primera como de segunda instancia,
correspondiente al proceso con radicado No. 2500-23-25-000-2005-02609-00 en donde
actué6 como demandante la sefiora MARTHA PATRICIA LOPEZ PEREZ, pero no se
especifica cudles son las piezas procesales que se .requieren para ser trasladadas y
apreciadas en el presente proceso, ademas se solicita' requerir al Juzgado Dieciséis
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., para que remita el expediente aludido, sin
embargo este despacho judicial no profirié la sentencia condenatoria del 10 de mayo de
2010, pues quien lo hizo fue el juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogotd, adicionalmente tanto esta sentencia como la proferida el 24 de marzo
de 2011 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién C,
mediante la cual se confirmé el fallo de primera instancia, con la respectiva constancia de
ejecutoria ya obra en el expediente a folios 9 — 64 del cuaderno de pruebas.

2.3.1. DE OFICIO

REQUIERASE al INSTITUTO DE PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES
ENERGETICAS -IPSE- para que remita copia auténtica y completa del:

v Memorando No. 20111320025583 de 2011, emitido por la Coordinacién de Talento
Humano del IPSE en el cual se pronunciaba si existia o no cargo equivalente al que
desempefiaba la sefiora MARTHA PATRICIA LOPEZ PEREZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 43'035.809 de Medellin, en la actual estructura del IPSE
o en su defecto para que informe si dicho cargo fue suprimido y resulta irhposible la
reincorporacion de la mencionada sefiora, dado que en el evento en que no fuera
posible su incorporacion se debia, como efectivamente se hizo, cancelar todos los
salarios y demas emolumentos dejados de percibir por dicha sefiora.
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v Concepto emitido por'la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL mediante

" oficio No. 20994 de 3 de junio de 2011- radicado 20111330025632 en el cual se

pronuncié frente a la solicitud formulada por el IPSE, respecto de la procedencia o

no de efectuar un nombramiento en provisionalidad teniendo en cuenta que los

cargos de carrera del dicho-Instituto se encuentran en concurso de méritos bajo la
Convocatoria 001 de 2005.

En el evento en que en los archivos del IPSE no se encuentre la documental requerida en
precedencia, Requiérase a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, para que
remita el concepto emitido mediante oficio No. 20994 de 3 de junio de 2011- radicado
20111330025632.

La entidad requerida debera dar respuesta a lo ordenado por este despacho dentro
de los 10 dias siquientes a la fecha en que el interesado ponga en su conocimiento
las anteriores decisiones. En caso de no dar respuesta en el mencionado término,
este despacho impondra sancién a la entidade requerida consistente en multa de
hasta 10 SMMLYV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del Codlgo General
del Proceso, en concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996 y
compulsara copias a las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas.

En cumplimiento del numeral 8° del Articulo 78 del CGP, la parte DEMANDADA debera
llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner en conocimiento
de la entidad requerida lo aqui decretado y solicitarle el cumplimiento de lo dispuesto por
este despacho (incluyendo la reproduccion de copias de las piezas procesales a su cargo,
la presentacion peticiones a las entidades anexando copia de las providencias pertinentes,
la interposicién de acciones procedentes para la obtencién de las pruebas, si es el caso,
entre otros tramites), asi como aportar las documentales solicitadas. La parte DEMANDADA
debera acreditar ante este despacho la radicacion de las solicitudes correspondientes en
el término de 10 dias contados a partir de la presente audiencia. So pena de tener por
desistida la prueba de conformidad e incurrir en sancién por incumplimiento de los deberes
de las partes y apoderados, de conformidad con numeral 3 del articulo 44 y articulo 78 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270
de 1996. Las expensas estaran a cargo de la parte demandante y las pagara directamente
en la Entidad requerida. El Despacho no librara oficios.

La anterior decision debera notificarse por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUISALBERTO TERO OBANDO
Juez.

" uzcaDO SESENTAY CINCO
ur'm’nm STRATIVO DEL CIRCUITO
“E B80GOTA SECC!ON TERCERA

27 NU\I. 2018

Se notmca el auto anterior
por anot 5n£n el estrado
MO, :g
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