REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. |

SECCION TERCERA 4

Carrera 57 No. 43 — 91 Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00160 00

MEDIO DE CONTROL.: REPARA_CI()N DIRECTA
DEMANDANTE: WARNER EDUARDO RIOS SANTACRUZ Y OTROS
DEMANDADO: : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL '
Asunto: - . Fija fecha para audiencia de conciliacion.
- ANTECEDENTES

De la revision del expediente se observa que el Despacho profirié sentencia el 29 de octubre de
2018, en la cual resolvié declarar al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, administrativamente
responsable por los perjuicios causados al sefior Warner Eduardo Rios Santacruz y otros (Fols.
165 - 174). ’

La sentencia fue notificada por mensaje de datos el 30 de octubre de 2018, a las direcciones
electrénicas de la parte actora, de la entidad demandada, asi como de los intervinientes en el
presente proceso. (Fols. 175-180).

El 7 de noviembre de 2018 el apoderado de la parte demandada lnterpuso y sustenté recurso
de apelacion contra la sentencia. (Fols 181-183). :

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el fallo que se profirié dentro del presente proceso se notificé en la -
forma indicada en el articulo 203" del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, es decir via electrénica a la parte demandante, al Ministerio de Defensa - Ejército

Nacional, asi como a la Procuraduria delegada ante este despacho y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el recurso de alzada debe interponerse 'y sustentarse ante la

autoridad que profirié la.sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Tenlendo en cuenta que la sentencia se profirié por escrito y por lo tanto se notifico via electronica
el 30 de octubre de 2018 las partes tenian hasta el 15 de noviembre de 2018 para presentar

I
.}1"

14(...) Las sentenCIas se not|fcaran dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje
al buzén electrénico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el
sistema de. informacion;-y se-entendera surtida la notificacién en tal fecha. (...)"
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| REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00166 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: CRHISTIAN LEONARDO TORRES

el recurso de apelacion, lo cual se cumplié, toda vez que el apoderado de la entidad demandada
interpuso este medio de impugnacién el 7 de noviembre de 2018.

Sin embargo, previo a emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la concesion o no del
recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de las partes, debe fijarse fecha y hora para
realizar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que al
tenor literal establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La

asistencia _a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
} audiencia, se declararda desierto el recurso. (...)” (Destacado fuera del texto). )

De acuerdo con el articulo 192 ibidem, se advierte al apoderado de la parte pasiva que en el
evento de no asistir a la audiencia de conciliacién se declarara desierto el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia de 29 de octubre de 2018.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

la parte demandada, FIJESE fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion de que trata
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el vienes 15 de febrero de 2019, a las 11: 00 A.M.

Se pone de presente al apoderado de la entidad demandada, que a la misma debera traer el
concepto emitido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad respecto de la
condena impuesta, pues no se admitird conceptos expedidos con anterioridad a la misma.

PRIMERO: Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este auto al sefior Agente del Ministerio Publico via correo
electrénico y a las partes, por estado. ' ’

NOTIFIQUESE Y UMPL7

INTERO OBANDO

LUJS ALBERTO

H

JUZGADO SESENTA Y CINCO |
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO |
PE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

29 ENE. 2019

Se notifica el autg. anterior
por anotacid el estrado

No. OOL o

EB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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‘ JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
} : BOGOTAD.C.
S SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

’ Bogota D.C. Veintiocho (28) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

’ REFERENCIA: . 11001 33 36 715 2014 00175 00

i Medio de Control: REPARACI()N DIRECTA
' Demandante: JOSE ESNEIDERHT TANGARIFE Y OTROS.
. Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: Fija fecha continuacion para audiencia de pruebas.
'ANTECEDENTES

1. EI15 de Agosto de 2017, se desarroll6 la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 201 1, en la cual se indico que se suspendia la misma dado que
no se encontraba todo el material probatorio recaudado; de igual manera se sefial6é que
mediante auto se fijaba fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la misma.
(Fols.404-406). '

2. _ En cumplimiento a lo ordenado en audiencia de pruebas realizada el 15 de agosto de
2017 por secretaria se realizaron los oficios N0.2018-1035 y No. 2018-1036 los cuales
fueron retirados por la parte demandada el 24 de agosto de 2018, sin que a la fecha

ob’r,e"(:o, staricia de radicacion de los mismos ante las entidades requeridas. (Fols.408-

CONSIDERACIONES

Teniendo en 'c‘ue'hté“que*'en'" el-expediente no obra constancia de radicacién de los oficios
No0.2018-1035 y No0.2018-1036, se procedera a requerir al apoderado judicial de la parte
demandada a fin de que acredite ante este despacho el impulso dado a las pruebas decretadas
de oficio so pena de declarar el desistimiento tacito conforme el articulo 178 del CPACA.

Finalmente y en cumplimiento a lo establecido en la audiencia de pruebas realizada el 15 de
Agosto de 2017 se procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso.
Adminstrativo, en la cual se resolvera lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE




REFERENCIA: 11001 33 36 715 2014 00175 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE ESNEIDERHT TANGARIFE Y OTROS.

PRIMERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal SENALESE el 05 de junio de
2019 a las 9:00 a.m., a efectos de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
del CPACA. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho; las partes
verificaran con la debida anticipacién [a sala prevista para la diligencia.

SEGUNDO: Requiérase a las partes a fin de que proceda segun lo manifestado en la parte
considerativa de esta providencia dentro de los quince (15) dias siguientes a su notificacion,
acreditando las actuaciones surtidas ante este despacho, so pena de declarar desistimiento
tacito conforme el articulo 178 del CPACA.

El apoderado de la parte actora, interesado en la obtencién de la prueba, debera igualmente
dar tramite a los oficios y dar el impulso necesario para la obtencion de la documental requerida,
sacando copias de los mencionados oficios, elevando las solicitudes a que haya lugar e
interponiendo las acciones juridicas necesarias para tales efectos. Las copias de los oficios
correran por cuenta del demandante. Esta gestion se verificara en audiencia.

TERCERO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Pablico por estado y enviese mensaje de

datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos
del articulo 201 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AS

: Y CINCO
c.apO SESENTA
A&\ﬁNiSTRAT\VO DEL ClRCCUE!; C‘i
¢ BOGOTA SECCION TER
o HOY

9 9 ENE. 209
Se notfica el auto anterior

por anotgcion en el estrado

0.00R
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogofé D.C. Veintiocho (28) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 36 715 2014 00023 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HELVERT JUNIOR ROCHA SANCHEZ. _
‘ Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: " Fija fecha para audiencia de pruebas.
ANTECEDENTES

1. El12 de Junio de 2018, se desarrollé la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, en la cual la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la decisién de negar la practica de la prueba documental relacionada en el
numeral (3) de la demanda, por lo cual el despacho concedi6 el recurso formulado en el
efecto devolutivo (Fols.138-152).

2. Endicha audiencia se decretaron las siguientes pruebas:

e Se ordend la valoracién del demandante para definir su situacion medico laboral por
conducto de la Junta Medica Laboral de la Direccién de Sanidad del Ejercito Nacional.
Se le impuso la carga al interesado en la prueba de proveer los documentos necesarios
para tal efecto y hacer comparecer al lesionado, so pena de declarar desistida la prueba.

e Se decretdé como prueba de oficio requerir a la Direccién de reclutamiento del Ejéercito
Nacional para que remita a este proceso el extracto de hoja de vida o antecedente, en
donde conste el estado de salud en que fue incorporado al Servicio Militar Obligatorio el
sefior Helvert Junior Rocha Sanchez. '

h

3. Dando cumplimiento a lo ordenado en audiencia inicial del 12 de Junio de 2018 por
secretaria se elaboraron los oficios numeros 690 y 691 con constancia de retiro y
radicacion en las entidades requeridas por la parte demandada por parte del apoderado
de la parte demandante (Fols.154-155) y (Fols.166-167).

4. El mayor Jhon Jairo Montoya Villada — Subdirector de reclutamiento presenta
contestacion al oficio No. 691 indicando que el sefior Hervert Junior Rocha Sanchez no
figura en el sistema de reclutamiento por lo cual requiere que se le remita informacion
basica para individualizar la busquedd del mismo, esto es apellidos y nombres
comipletos, numero de identificacién, fecha de ingreso al servicio militar y Unidad a la
que pertenecio. (Fol.168).

5. El apoderado judicial de la parte demandante en escrito radicado el 15 de Enero de

2019 allega al despacho oficio radicado ante el Comandante Batalion de Infanteria
- "'No.43 solicitando por segunda vez la constancia de extracto de hoja de vida del sefior
. Helvert Junior Rocha Sanchez. (Fol.170).

6. La Doctora Johana Constanza Vargas Ferrucho apoderada de la parte demandada
mediante memorial radicado el 23 de enero de 2018, presenta renuncia al poder
conferido por la entidad. (Fols.171-174).




Medio de Control: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 11001 33 36 715 2014 00023 00
Demandante: HELVERT JUNIOR ROCHA SANCHEZ.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que en el expediente obra respuesta al oficio No. 691 el despacho pone
en conocimiento de las partes dicho documento a fin de que se pronuncien sobre el mismo. No
obstante a ello, la parte demandante debera proceder de conformidad con lo solicitado por el
Subdirector de reclutamiento, esto es otorgando la informacién requerida para la obtencion de
la prueba.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, la parte demandante debera llevar a
cabo todos los tramites que sean necesarios con €l fin de dar impulso procesal al oficio No. 690
| dado que a la fecha no obra respuesta por parte de la entidad requerida.

Finalmente y en cumplimiento a lo dispuesto en la Audiencia inicial realizada el 12 de Junio de
2018 se procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminstrativo,
en la cual se resolvera lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal SENALESE el 05 de junio de
2019 a las 11 a.m., a efectos de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
del CPACA. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho; las partes
verificaran con la debida anticipacién la sala prevista para la diligencia.

SEGUNDO: Se pone en conocimiento la respuesta oficio No.691 obrantes a folio 168.

TERCERO: Requiérase a las partes a fin de que proceda segun lo manifestado en la parte
considerativa de esta providencia dentro de los 15 dias siguientes a su notificacion, so pena de
declarar desistimiento tacito conforme el articulo 178 del CPACA.

La parte interesada en la obtencion de la prueba debera dar tramite a los oficios y dar el impulso
necesario para la obtencién de la documental requerida, sacando copias de los mencQionados
oficios, elevando las solicitudes a que haya lugar e interponiendo las acciones juridicas
necesarias para tales efectos. Las copias de los oficios correran por cuenta del demandante.
Esta gestion se verificara en audiencia.

CUARTO: Acéptese la RENUNCIA al poder presentada por quien venia apoderando al
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, Doctora Johana Constanza Vargas
Ferrucho identificado con cedula de ciudadania No. 1.016.024.615 de Bogota y tarjeta
profesional No. 237.626 del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de datos

a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del
articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 9 ENE. 203

Se notrfica el auto anterior

por anotaciop ep el estrado
No. Q02

LUIS ALBE v RO OBANDO

AS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL |

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA 4
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintiocho (28) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00060 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSE FABIO CLAVIJO GOMEZ Y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Asunto: Fija fecha continuacién para audiencia de pruebas.
ANTECEDENTES

1. El 16 de Noviembre de 2017, se desarroll6 la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en la cual se indico que se'suspendia la misma
hasta que se aportara al expediente la nueva valoraciéon médica; de igual manera se
sefialé que mediante auto se fijaba fecha y hora para llevar a cabo la continuacion de la
misma. (Fols.113- 115)

2. Enel expedlente obra tramlte de solicitud de revision de la junta médica laboral ante el
tribunal Médico por parte del senor José Fabio Clavijo Gémez. (Fols 117-120).

3. La Doctora Helia P_atricia_ Romero Rubiano apoderado judicial de la parte demandante
mediante escrito radicado el 9 de abril de 2018 aporta al expediente Acta de Junta
Médica Laboral No. 95782 ofcno de solicitud de revision al Tribunal Médico y Acta de
Tribunal Laboral de reVISlon militar y. de policia No.TML -41.1 registrada al folio No.026.
(Fols.120-126). -

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que en el expediente obra Acta de Tribunal Laboral de revision militar y de
policia No.TML -41.1 registrada al folio No.026 segun los folios (124-126) el despacho procede
a poner en conocimiento de las partes dicha prueba a fin de que se pronuncie sobre la misma.

Finalmente y en cumplimiento a lo establecido en la audiencia de pruebas realizada el 16 de
Noviembre de 2017 se procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audlenC|a de pruebas
de que trata el articulo 181 del Cddigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Adminstrativo, en la cual se resolvera lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65)- ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00060 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE FABIO CLAVIJO GOMEZ Y OTROS.

RESUELVE

PRIMERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal SENALESE el 15 de Febrero de
2019, a las 9:00 am a efectos de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
del CPACA. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho; las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.

SEGUNDO: Se pone en conocimiento la prueba documental obrante a folios (124-126).
TERCERO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de

datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electronica, en los términos
del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TERO OBANDO

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUi1: -
NE BOGOTA SECCION TERGE k..

HOY

2 9 ENE. 2069

Se notmca_ el auto anterior
N por anotac en el estrado
o. g

EL SECRETARIO T

AN



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43'-065-2018-00104-00

Medio de Control: REPARACION I:)IRECTA

Demandante: SOSIMO RODRIGUEZ MORENO. )

Demandado: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ESP.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 10 de septiembre de 2018 se admitié demanda, sin que a la fecha
se hubiesen pagado los gastos de notificacién de los demandados.

2. EI'7 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte demandante allega copia de
la respuesta a un derecho de peticion radicado por su representado en la entidad
demandada, y adicionalmente solicita que se requiera a la misma para que aporte

| el contrato No. 1600015280, dado que no se fue aportado con la respuesta

antedicha.

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— dispone:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin _que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion .que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedarda sin efectos
la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacién del
prdcés‘o o de la actitacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez,
stempre que no haya operado la caducidad”. (Subrayado del Despacho)

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que dentro del término de quincé
(15) dias, de cumplimiento a la carga impuesta, so pena, de decretar el desistimiento tacito
de la demanda.




Respecto de la peticion elevada el 7 de diciembre de 2018, visible a folio 48 del expediente,
el Despacho no emite pronunciamiento alguno por no ser la etapa procesal .y la manera
idonea de presentarse tal solicitud, sin embargo, se le recuerda a la parte demandante que
cuenta con el medio adecuado para reformar la demanda en el evento en que modifique
alguna prueba, ademas que en la audiencia inicial o instancia pertinente se resolvera lo
relacionado a los medios probatorios solicitados. '

En consecuencia el Juzgado SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al apoderado de la parte demandante para que dentro del término
de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, dé cumplimiento
a lo ordenado en providencia del 30 de Julio de 2018, numeral tercero, so pena de proceder
conforme lo dispone la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Abstenerse de resolver la solicitud realizada por el apoderado de la parte
actora, de conformidad con la motivacién precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS LBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

EB

Y CINCO
2GADO SESENTA
A'rl)l;emwsmmvo DEL cmcng;?\
NE BOGOTA SECCION TERC

) HOY

99 ENE. 208

Se notifica el auto anterior
por anotacipp/en el estrado

MNo. ENY.
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE-
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. yé'iﬁtiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00028-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: REYNALDO BARRAGAN VESGA

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

ASUNTO: Obedézcase y cumplase y ordena archivar
- L ANTECEDENTES

El sefior REYNALDO BARRAGAN VESGA, quien actia en nojmbre propio y en
representante legal de la sociedad IDACO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA,
IDACO S.A.S., presenté demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
contra el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL, FONDO DE DESARROLLO LOCAL DEL
DISTRITO CAPITAL. (Fols. 76-92 del C. 1).

El 20 de febrer_o de 2017, este Despacho resolvié inadmitir la demanda, spliciténdole a la parte
actora, adecuarla al medio de control idoneo y allegar cierta documentacién e informacion
necesaria para su tramite.

Con memorial presentado el 24 de febrero de 2017, |a apoderada de la parte demandante
presentd recurso de reposicion contra el auto inadmisorio de la demanda, sin embargo lo
sustenté como si se tratara de un recurso de apelacion. (Fol. 100 del C.1).

Mediante memorial presentado del 1 de junio del afio avante, la apoderada de la parte
actora alleg6 algunas pruebas documentales en atencién a lo solicitado en el auto que
inadmiti6 la demanda. (Fols. 104-125).

En proveido del 27 de noviembre de 2017, se resolvié no reponer la providencia del 20 de
febrero de 2017, dejando incélume la deC|3|on de inadmitir la demanda de la referencia. (Fols.
132-134).

El 4 de diciembre de 2017, la apoderado de la parte actora modifico, éomplementé y aclard

,\‘algunas pretenswnes dela demanda asi mismo precisoé algunos supuestos de hecho, como

..... .
Medlante provndenC|a de fecha 5 de marzo de 2018, se rechaz6 la d'émanda dado que la
parte demandante no subsand en debida forma la misma. (Fols. 143-145).

El'9 de marzo: de 2018 la apoderada judicial de la parte actora, presenta escrito en 4 folios,

- mediante-el cual.interpone recurso de apelacion contra el auto que rechazé la demanda.

i
b
[
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REFERENCIA: 1001-33-43-065-2016-00171-00
Medio de Control: REP/\RACION DIRECTA
Demandante: JOSE MOISES MERA RIVAS

En auto del 21 de mayo de 2018, se concedié el recurso de apelacion.

Mediante providencia del 18 de julio de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidén Tercera, Subseccion “C”, confirmé el auto del mediante el cual se rechazd la
demanda. (Fols. 154-165).

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que mediante providencia del 18 de julio de 2018, proferida por el

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion C, se

confirmé la decisién de rechazar la demanda, por no haber sido subsanada en debida -
forma, se procedera a obedecer y cumplir la orden emanada por el ad quem y se dispondra

el archivo del expediente.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, mediante providencia de
18 de julio de 2018, en la cual decide confirmar la providencia en la cual se resolvi6
rechazar la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, devuélvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ’ —~

/ <

LUI BERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

e AP0 SESENTAY CINCO

‘»..m-.; - TRATIVO DEL CIRCUITO

" Li30TA SECCION TERCERA
HOY

2 9 EHE. 2018

e nottica el auto anterior
por anotacio el estrado
wo, OO
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EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA . ‘
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Veintiocho (28) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00338-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: = JERSON ANDRES ROJAS TRUJILLO Y OTROS.
Demandado: NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL y
POLICIA NACIONAL. :
Asunto: ADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES

o

Mediante demanda presentada el 18 de Septiembre de 2018, El sefior Yerson Andrés
Rojas Trujillo quien actia en nombre propio y en representacién de sus menores hijos
Laura Sofia Rojas Galindo, Juan Esteban Rojas Galindo y Yerson Andrés Rojas -
Galindo; Yenny Andrea Galindo Vega solicitan que se declare la responsabilidad
administrativa de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional y Policia
Nacional por los dafios y perjuicios con ocasién del desplazamiento forzado al que fueron
sometidos por cuenta de grupos armados al margen de la ley en el contexto del conflicto
armado interno Colombiano (Fols.1-16).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control
de Reparacion Directa, se determinara si ha operado o no el fenémeno juridico de
caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

" “(...) Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:
¢ .. +(:.) 1):Cuando se pretenda la reparac1on directa, la demanda debera presentarse
' dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
* ‘ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo
0 debib tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior vy siempre que pruebe
.1+~ laimposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.
""" Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacién directa derivada.”
VSRTRREEY (Destacado fuera del texto original).-

|




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00338-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JERSON ANDRES ROJAS TRUJILLO Y OTROS.

Pues bien, la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de
Control de Reparacién Directa, ha operado el fendmeno juridico de la “Caducidad de la
Accion”, con fundamento en el presunto dafo antijuridico invocado debe comenzar a
contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho o en este caso desde el dia
siguiente a la inscripcién del Registro Unico de Victimas es decir el dia 1 de Octubre de
2015. (Fol.32)

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 1 Octubre de 2017 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacién Directa, luego ya operé el fenémeno juridico de
la caducidad de la accidon por encontrarse vencido el término de dos (2) afios de que trata
el articulo 164 i) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 18 de Septiembre _

de 2018 en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -
en el articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido tnadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de
control interpuesto. ‘

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda por haber operado el
fenomeno juridico de la caducidad de la accion.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decisiéon, devuélvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

As
HOY
29 EHE. 2019

Sc noufica el auto anterior

por anotaciqn efi el estrado

o, OD2

117 a0 SESENTA Y CINCO
SLWNMETRATIVO DEL CIRCUITO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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SECCION TERCERA
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Bogota D.C. Vein’;idch‘o (28) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00266 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ~  SANDRA MARCELA OSPINA y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y
- OTROS. |
Asunto: " Fija fecha para audiencia de pruebas.
ANTECEDENTES

1. EI 30 de Mayo de 2018, se desarroll6 |la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, en la cual la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la decisién de negar la practica de la prueba documental relacionada en el
numeral (3) de la demanda, por lo cual el despacho concedid el recurso formulado en el
efecto devolutivo (Fols.207-220).

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera mediante proveido del
24 de Octubre de 2018 decide confirmar el auto de decreto de pruebas producto de la
audiencia realizada el 30 de Mayo de 2018, en lo que respecta a la negativa de decretar.
la prueba solicitada en el numeral tercero de la demanda. (Fols.52-55).

. 3. Endicha audiencia se decretaron las siguientes pruebas:

o Oificiar a la Superintendencia de Notariado y Registro para que informen si las personas
relacionadas como partes demandantes en este proceso figuran como propietarios de
inmuebles en el municipio de Mesetas o en algun municipio del pais. (Fol.217 reverso)

« Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién para que informen si las pérsonas relacionadas
como partes demandantes en este proceso, han formulado denuncia sobre
desplazamiento forzado, homicidio o cualquier infraccion al Cédigo Penal respecto de

_ delitos politicos por parte de Grupos al margen de la ley y sus antecedentes penales.

« Oficiara Fonvivienda y a la Agencia Nacional de Tierras y/o Agencia-de Desarrollo rural
con el fin de que certifiquen si el demandante o alguno de los miembros de su nucleo
familiar se han postulado para subsidio de vivienda o de tier'ras de existir dicha

. actuacion, se certifique su estado actual. :

e Oficiaral SENA Reglonal Bogota con el fin de que certlflque siel demandante o alguno
de los miembros de su ntcleo familiar se han postulado para la oferta institucional de
‘estabilizacién econémica, de existir dicha actuacion, se certifique su estado actual.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00266 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA )
Demandante SANDRA MARCELA OSPINA y OTROS.

Al Departamento Administrativo de la Prosperidad Social- DPS con el fin de que

certifique si el, o alguno de'los miembros de su nucleo familiar se han postulado para la-
oferta institucional de estabilizacién-econémica y de otros programas que lidera este "

departamento administrativo para la atencion a la poblacion objeto de desplazamiento,
de existir dicha actuacion, se certifique su estado actual.
Al Bienestar Familiar Regional — Bogota con el fin de que certlflquen si el demandante

o alguno de los miembros de su ntcleo familiar, se han postulado a oferta institucional, -°

que lidera este instituto para la atencién a la poblacion objeto del desplazamiento, de
existir dicha actuacion se certifique su estado actual.
A la Alcaldia Municipal de Mesetas — Meta con el fin de que certifiquen si el demandante

o alguno de los miembros de su ntcleo familiar se han postulado a la oferta institucional -

que lidera este municipio para la atencion a la poblacion desplazada de eXIstlr dicha
actuacion, se certifique su estado actual.

Al servicio ciudadano del Ministerio de Defensa para que se sirva informar si los aqui’

demandante en los afios 2002 y 2006 el Grupo Armado Organizado GAOML, ejercia
presencia en la jurisdiccion del Municipio de Mesetas — Departamento del Meta y las
operaciones y acciones militares que contra estos en dicho-periodo fueron adelantadas,
aportando de ser afirmativa la respuesta los correspondientes anexos.

A la Unidad de Reparacion de Victimas para que informe los antecedentes y requisitos

que fueron analizados para determinar como victimas de desplézamiento fo;zado alos
aqui demandantes, aportandose los correspondientes anexos, las ayudas provistas a
esos, y el seguimiento de la situacion de los demandantes ejercido por la entidad luego

- de haber declarado la suspension definitiva de atencnon humanltana a estos,

aportandose los correspondientes anexos.

Dando cumplimiento a lo ordenado en audiencia inicial del 30 de mayo de 2018 por |

secretaria se elaboraron los oficios numeros 2018-605, 2018-606,2018-607,2018-

608,2018-609,2018-610,2018-611,2018-612, 2018-613, 2018-614 con constancia de

retiro y radicacion por parte del apoderado de la parte demandante (Fols. 221-228) y
(Fols.263-272) y con constancia de radicacion en las entidades requeridas por la parte
demandada (Fols.247-248) y (Fols.260-261). Del oficio No.2018-0624 no hay constancia
de retiro. '

El apoderado judicial de la parte demandante en escrito radicado el 8 de Junio de 2018

solicita al despacho desvincular como parte demandante a la sefiorita Jeidy Johanna
Sanchez Ospina, por no tener la condicién de victima de desplazamlento forzado
(Fol.249).

- El Doctor Andrés Felipe Gonzalez Vesga Jefe Oficina Juridica de la Agencia Nacion‘él :

de Tierras en escrito radicado el 26 de Junio de 2018 presenta contestacién a la Oficio
No0.2018-0608. (Fols 252-258).

El Coronel José Abelardo Sotelo Barrera — Director de Defensa Juridica Integral Ejercito -

Nacional por escrito fadﬁcado el 27 de Junio de 2018 informa que el oficio No.2018-
0614 fue remitido al Comando de la Cuarta Division por la responsabilidad de esa unidad

" militar y sus funciones competentes. (Fol.262).

El Doctor Alfredo Rolando Gutiérrez Asesor — Grupo Direccionamiento — Delegada para .
la Seguridad Ciudadana de |a Fiscalia General de la Nacién con escrito del 11 de Julio .

de 2018 presenta respuesta al oficio No 2018 606. (Fols. 273 274)

La Doctora Lucy Edrey Acevedo Meneses — Jefe de Oﬁcma Asesora juridicaA del
Departamento de Prosperidad Social con escrito radicado el 11 de Julio de 2018

 presenta respuesta al oficio No.2018-0610. (Fols.275-278).

CONSIDERACIONES
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00266 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SANDRA MARCELA OSPINA y OTROS.

Teniendo en cuenta que en el expediente obra respuesta a los oficios 2018-606,2018-608, 2018-
610 y 2018-614 segun los folios (273-274), (252-258), (262), (275-278) el despacho procede a
poner en conocimiento de las partes dichas documentales a fin de que se pronuncie sobre los
mismos.

No obstante a lo anterior, se requiere a las partes a fin de que procedan a impartir tramite al
oficio N0.2018-0624 obrante a folios (229-231) y procedan a dar impulso procesal a los oficios
No. 2018-605, 2018-607, 2018-609, 2018-611, 2018-612 y 2018-613 dado que a la fecha no
obra respuesta por parte de las entidades requeridas.

Finalmente y en cumplimiento de la orden impartida en auto del 24 de Octubre de 2018
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinarmarca — Seccion Tercera — Subseccién “C”
se procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminstrativo, en
la cual se resolvera lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal SENALESE el 05 de junio de
2019 a las 10 a.m. a efectos de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
del CPACA. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho; las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.

SEGUNDO: Se pone en conocimiento las pruebas documentales obrantes a folios (273-274),
(252-258), (262), (275-278).

TERCERO: Requiérase a las partes a fin de que proceda segun lo manifestado en la parte
considerativa de esta providencia dentro de los 15 dias siguientes contados a partir de su
notificacién, so pena de declarar desistimiento tacito conforme el articulo 178 del CPACA.

Las partes interesadas en la obtencion de las pruebas deberan dar tramite a los oficios y dar el
impulso necesario para la obtencién de la documental requerida, sacando copias de los
mencionados oficios, elevando las solicitudes a que haya lugar e interponiendo las acciones
juridicas necesarias para tales efectos. Las copias de los oficios correran por cuenta del -
interesado. Esta gestién se verificara en audiencia.

CUARTO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de

datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electronica, en los términos
del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/[ L

JIZGADD SESENTA Y CINCOm
\ OVIHNG S TRATIVO DEL CIRCUY
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO! G OTA SEGCION TERCERA
Juez. HOY
29 ENE. 2019
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Se noulica el auto anterior
por anota ign en el estrado
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00345-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS FERNANDO MEJIA ROJAS. ‘
Demandado: : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL. ’
Asunto: ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 24 de Septiembre de 2018, El sefior Luis Fernando Mejia Rojas en
ejercicio del medio de control de Reparacién Directa a través de apoderado judicial, solicita
gue se declare la responsabilidad administrativa de la-Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional por los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados en los hechos
relacionados el 22 de Septiembre de 2017 mientras prestaba el servicio militar obligatorio
como soldado regular en el Batallén Especial Energético y Vial No.3 (Fols.15-33).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por 'cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio por parte del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional al no garantizar la integridad flSlca de quien esta

sometido a su custodia y cuidado. i '

Conclllaclon La parte actora demostré haber agotado la concnhacmn extrajudlmal como

requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la -

PROCURADURIA (138) JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINSITRATIVOS el dia 24 de
Agosto de 2018 (Fols.13- 14) _ . ! :
Caducldad Procede el Despacho a efectos del analisis de los requnsﬁos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenédmeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte ‘actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mlxta enla oportunldad procesal
pertinente, a saber la audlen0|a inicial. by

.
t
i



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00345-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS FERNANDO MEJIA ROJAS

En la presente accion contencioso administrativa en la-que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el -
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho, que para este caso es el dia 23 de Septiembre de 2017. (Fol.3)

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 23 de Septiembre de 2019 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la
solicitud de conciliacién se radico el dia 27 de Junio de 2018, esto es faltando Un (1) afio,
Dos (2) meses, veintisiete (27) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que
trata el articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en
cuenta que el término se suspendié con la presentacién de la solicitud de conciliacion por
un periodo de tres (3) meses, como esta se celebré 24 de Agosto de 2018 declarandose
fallida, en consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del dia
siguiente, léase el 25 de Agosto de 2018, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta
hasta el dia 21 de Noviembre de 2019, lo cual se cumplid, toda vez que fue radicada el dia
24 de Septiembre de 2018 en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que
operara el fenémeno juridico de la caducidad de la accion. -

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es a3|gnada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razoén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

e Parte actora: ,
e Luis Fernando Mejia Rojas (lesionado)

¢ Parte demandada: Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, pbr ser la
entidad a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico por falla del
servicio.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administra‘tivo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ‘

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por el sefior Luis Fernando Mejia
Rojas NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo de notificacion
judicial que obra en (fol.32).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION. — MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00345-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS FERNANDO MEJIA ROJAS

veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido,. so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al-articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicaciéon al articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumpllmlento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: Se reconoce personeria al Doctor Humberto Cardona Arango, identificado con C.C
No0.7.534.764 y T.P No. 200.555 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines del poder
visible a folios 1 del plenario. -

SEPTIMO: REQUIERASE a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional para que envie
con destino a este despacho copia auténtica y legible del Acta de Junta Médica Laboral
perteneciente al sefior Luis Fernando Mejia Rojas, con C.C. 1.048.322.518. En caso de
no haberse practicado la misma, proceder a su practica. Y en el evento de no poderse

1 Articulo modificado por eI ar’uculo 612 del Cadigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(En)este evento, las coplas de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda.el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima. notificacion, Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

R R R ———————————EEEEEEEEEE———

oLd




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00345-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS FERNANDO MEJIA ROJAS

practicar, informar a este despacho las razones de hecho y de derecho por las cuales no
es posible realizar dicho tramite.

Las entidades requeridas deberan dar respuesta a lo ordenado por este despacho dentro
de los 10 dias siguientes a la fecha en que el interesado ponga en su conocimiento las
anteriores decisiones. En caso de no dar respuesta en el mencionado término, este
despacho impondra sancién a las entidades requeridas consistente en muita de hasta 10
SMMLV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso,
en concordancia con los articulos 59, 60y 60 A de la Ley 270 de 1996 y compulsara copias
a las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas. '

En cumplimiento del numeral 8° del Articulo 78 del CGP, la parte DEMANDANTE debera
llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner en conocimiento
de las entidades requeridas lo aqui decretado y solicitarles el cumplimiento de lo dispuesto
por este despacho (incluyendo la reproduccion de copias de las piezas procesales a su
cargo, la presentacion peticiones a las entidades anexando copia de las providencias
pertinentes, la interposicion de acciones procedentes para la obtencion de las pruebas, si
es el caso, entre otros tramites), asi como aportar las documentales solicitadas. La parte
DEMANDANTE deberan acreditar ante este despacho la radicaciéon de las solicitudes
correspondientes dentro de los 10 dias siguientes, so pena de dar aplicacién al articulo 178
del CPACA. Las expensas estaran a cargo de la parte actora y las pagara directamente en
la Entidad requerida. El Despacho no librara oficios.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA '
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Veintiocho (28) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00346-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: VICTOR JUNIOR TENORIO REINA. ‘
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA
NACIONAL. -
Asunto: - ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 24 de Septiembre de 2018, El sefior Victor Junior Tenorio Reina en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa a través de apoderado judicial, solicita
gue se declare la responsabilidad administrativa de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional por los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados en los hechos
relacionados el 12 de Septiembre de 2016 mientras prestaba el servicio militar obligatorio
como infante de marina regular en Batallén de Infanteria No.42 ubicado en Guapi — Cauca.
(Fols.3-15).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

: . _ . K
1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio por parte del
Ministerio de Defensa — Armada Nacional al no garantizar la seguridad y cuidado frente a
la salud y vida de quien esta sometido a su custodia y cuidado, durante la prestacién del
servicio militar obligatorio.

Conciliacidn. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA (87) JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINSITRATIVOS el dia 26 de
Mayo de 2017 (Fol.59).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de.los requItos formales de Ila
demanda, a determinar si ha operado el fenédmeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00346-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: VICTOR JUNIOR TENORIO REINA

que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho, que para este caso es el dia 13 de Septiembre de 2016. (Fol.3)

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 13 de Septiembre de 2018 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la
solicitud de conciliacién se radicé el dia 18 de Abril de 2017, esto es faltando Un (1) afio,
Cuatro (4) meses, veintiséis (26) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de
que trata el articulo 164 i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en
cuenta que el término se suspendi6 con la presentacién de la solicitud de conciliacion por
un periodo de tres (3) meses, como esta se celebr6 26 de Mayo de 2017 declarandose
fallida, en consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del dia
siguiente, |éase el 27 de Mayo de 2017, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta
hasta el dia 23 de Octubre de 2018, lo cual se cumplid, toda vez que fue radicada el dia
24 de Septiembre de 2018 en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que
operara el fenomeno juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que las

entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Parfes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segtin lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

¢ Parte actora:
e Victor Junior Tenorio Reina (lesionado)

e Parte demandada: Nacién - Ministerio de Defensa- Armada Nacional, por ser la
entidad a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico por falla del
“servicio. '

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por el sefior Victor Junior
Tenorio Reina NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo de
notificacion judicial que obra en (fol.15).
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00346-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA '
Demandante: VICTOR JUNIOR TENORIO REINA " :

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION —i . MINISTERIO DE
DEFENSA- ARMADA NACIONAL a través de su representante Iegall 0 quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién' al articulo 178 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Coédigo de Procedlmlento
Adninistrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de Procedlmlento
Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cmcuenta mil pesos ($50 OOO) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacidn por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de .
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo Las entldades demandas .dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumpllmlento al ‘paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo, Contencmso Administrativo, en el sentido de aIIegar los antecedentes
administrativos. =~ i L

SEXTO: Se reconoce personeria.al Doctor Héctor Eduardo Barrios Hernandez, identificado
con C.C No0.19.365.895 y:T.P No. 35.669 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la'parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines
del poder visible a folios 1 del plenario.

SEPTIMO: REQUIERASE a la Direccién de Sanidad Naval de la Armada Nacional para que
envie con destino a este despacho copia auténtica y legible del Acta de Junta Médica
Laboral perteneciente al sefior Victor Junior Tenorio Reina, con C.C. 1.087.813.686. En

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

EEn)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comtuin de veinticinco (25)
dias después de surtida Ia tltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente asu -
disposiciéon de conformidad con lo establecido en este inciso.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00346-00
Medio de Control: REFARACION DIRECTA
Demandante: VICTOR JUNIOR TENORIO REINA

caso de no haberse practicado la misma, proceder a su practica. Y en el evento de no

poderse practicar, informar a este despacho las razones de hecho y de derecho por las
cuales no es posible realizar dicho tramite.

Las entidades requeridas deberan dar respuesta a lo ordenado por este despacho dentro
de los 10 dias siguientes a la fecha en que el interesado ponga en su conocimiento las
anteriores decisiones. En caso de no dar respuesta en el mencionado término, este
despacho impondra sancién a las entidades requeridas consistente en multa de hasta 10
SMMLLYV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso,
en concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996 y compulsara copias
a las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas.

En cumplimiento del numeral 8° del Articulo 78 del CGP, la parte DEMANDANTE debera
llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner en conocimiento
de las entidades requeridas lo aqui decretado y solicitarles el cumplimiento de lo dispuesto
"por este despacho (incluyendo la reproduccién de copias de las piezas procesales a su
cargo, la presentacion peticiones a las entidades anexando copia de las providencias
pertinentes, la interposicion de acciones procedentes para la obtencion de las pruebas, si
es el caso, entre otros tramites), asi como aportar las documentales solicitadas. La parte
DEMANDANTE deberan acreditar ante este despacho la radicacion de las solicitudes
correspondientes dentro de los 10 dias siguientes, so pena de dar aplicacién al articulo 178
del CPACA. Las expensas estaran a cargo de la parte actora y las pagara directamente en
la Entidad requerida. El Despacho no librara oficios.

NOTIFIQUESE}CUMPLASE
yd
z[#____)\

LUIS ALBERTO Q
Juez

TERO OBANDO

AS

JUZGADO SESENTA Y CINGO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUYTO
"E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

29 ENE. 2019

Se notifica el auto anterior
por anotacign eprel estrado

No. CO%2_

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
- §_ >

B

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Veintiocho (28) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00377-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: E.P.S SANITAS S.A. -
Demandado: MINISTERIO DE SALUD y PROTECCION SOCIAL y OTROS.
. Asunto: REMITE- CONFLICTO DE COMPETENCIAS.
ANTECEDENTES

1. El apoderado judicial de la parte demandante E.P.S SANITAS S.A, presenta
demanda ordinaria de seguridad social en contra de la Nacién - Ministerio de Salud
y Proteccién Social y ADRES — Administradora de los recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud con las siguientes pretensiones:

“(...) Se declare la responsabilidad de la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PTROTECCION SOCIAL y ADRES — ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL, en la causacion de los perjuicios en
la modalidad de dafio emergente, irrogados a E.P.S sanitas, con ocasién del dafio
antijuridico derivado del rechazo infundado doscientos treinta y siete (237)
recobros, contenidos en doscientos ochenta y ocho (288) items, cuyo costo
ascienden a CIENTO ONCE MILLONES SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS MONEDA LEGAL ($111.075.675)

(...) De acuerdo a la declaracién efectuada en el numeral anterior, se condene a la
Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social y de la ADRES -
ADMNISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, en la modalidad de indemnizacién del dafio
emergente, al reconocimiento y pago a favor de EPS SANITAS S.A a la suma de
CIENTO ONCE MILLONES SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS MONEDA LEGAL ($111.075.675), correspondiente a los doscientos
treinta y siete (237) recobros, contenidos en doscientos ochenta y ocho (288) items,
de conformidad con la discriminacion descrita en la pretension 4.1.

(...) Se declare la responsabilidad de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y de la ADRES — ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIALEN SALUD, , en la causacion de
los perjuicios en la modalidad de dafio emergente causados a la EPS SANITAS, que
ascienden a la suma de ONCE MILLONES CIENTO SIETE MIL QUINIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS MONEDA LEGAL ($11.107.567), por concepto de los
gastos administrativos inherentes a la gestion y al manejo de las prestaciones
excluidas del POS objeto de la presente demanda, monto que equivale al diez por
ciento (10%) del valor de las mismas, conforme a la discriminacién inserta en la
pretensién 4.1. }

(...) conforme a la declaracién anterior, se condene a la NACION — MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y de la ADRES — ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, en la
modalidad indemnizacién de dafio emergente, al reconocimiento y pago a favor de
la EPS SANITAS S.A a la suma de ONCE MILLONES CIENTO SIETE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS MONEDA LEGAL ($11.10 7.567).

o




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00377-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: E.P.S SANITAS S.A.

(...) En lamodalidad de lucro cesante, se condene a los demandados a pagar a favor
de los demandantes, intereses moratorios, sobre el monto de que trata la
pretensién4.1 y 4.3 liquidados entre la fecha de exigibilidad del respectivo concepto
de recobro y la de pago efectivo de su importe, a la tasa méaxima de interés
moratorio establecida para los tributos administrados por la DIAN, conforme al
articulo 4 del decreto 1281 de 2002.

(....) se condene a las demandadas al pago de costas y agencias en derecho”

2. Mediante providencia de 1 de Octubre de 2018, el Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de Bogota D.C., resolvié declarar que carece de competencia para dirimir
la controversia ordenado remitir el mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota. (Fols.76-84 del C.1)

CONSIDERACIONES

Con fundamento en el articuio 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo los asuntos que son competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, son [os siguientes:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer
ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las

entidades ptuiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

administrativa (...)".

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad piiblica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad ptiblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios ptiblicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse
cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
puiblicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico. (...)

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades ptblicas o por particulares en
gjercicio de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad piiblica
todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion;
las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacién igual o
superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacién estatal igual o
superior al 50%._(Negrillas y subrayado del Despacho).

Teniendo como fundamente la norma citada lineas arriba, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo tiene competencia para conocer de los asuntos relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, asi como la seguridad social de los
mismos, siempre que dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico,
asuntos que no se ajustan a lo contemplado en el articulo 140" del Cédigo de Procedimiento

1 “Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podréa
demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision,
una operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual :éste Despacho se
declarara incompetente para conocer el proceso de la referencia, | en consecuencia,
ordenara remitir el expediente Consejo Superior de la Judicatura, Sala,Dlsmlenarla para
efectos de que resuelva el conflicto negativo de jurisdiccion, conforme a lo dispuesto en el
numeral 6 del articulo 256 de la Constitucion Politica de Colombia. E !

A continuacion se expondran los argumentos con base en los cuales’ este Juzgado se
declara incompetente para conocer el presente asunto por falta de jurisdiccién:

1. Principio de Juez Natural.

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural, consagrado en el articulo
29 de la Constitucion Politica de la SIgwente manera:

"ART. 29 El debido proceso se aphcara a toda clase de actuaciones ]udlczales y
administrativas.”

"Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes Dreexlstentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada j 1ulcw (...)" (Negrillas y subrayado
del Despacho) P

El principio de juez natural integra uno de los factores de la competencia jurisdiccional y
debe aplicarse como todas las reglas del debido proceso, a todas las'actuaciones, tanto
judiciales como administrativas, tal como lo dice la norma constitubional_t_ranécrita.

Pasar por alto este prlnCIplo del derecho procesal general seria v10lator|o del debido-
proceso. Por tanto y en virtud del mismo, este Despacho declarara la falta de competencia
para conocer del presente proceso.

2. De la falta de jurisdiccion.

Existe falta de jurisdiccién para conocer de la accién de la referencia teniendo en cuehta el
articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo ContenCIoso Administrativo,
el cual dispone: '

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas. las entidades piiblicas, o los

particulares cuando ejerzan funcién admlnlstranva (...)".(Negrillas y subrayado del
Despacho).

Es de resaltar que la Sala Jurlsdlccmnal D|s0|pllnar|a del Consejo Superior de la Judicatura,
dirimié un conflicto de Jurlsdlccwnes en materia de recobros, como lo es en este asunto, es
de valorar que esta jurisdiccién podria- no ser competente a falta de jurisdiccion. Siendo
asi, el despacho estudiara si efectivamente procede la aplicacion de dicha decisién en esta
demanda, atendiendo lo que dispone el numeral 6 del articulo 256 de la constitucion politica

de la misma. Expresion subrayada declarada Exequ:ble por el cargo examinado, med/ante Sentencia de la Corte
Constitucional C-644 de 2011

Las entidades publicas deberan promover la misma pretens:on cuando resulten per]udlcadas por /a actuacion de un particular
o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dario estén involucrados particulares y entidades ptblicas, en la sentencia
se determinaré la proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la mﬂuenc:a causal del hecho
0 la omision en la ocurrencia del dafio.” . ) i
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concordante con el numeral 2 del articulo 112 de la ley Estatutaria de Administracion de
Justicia.

Para el caso de estudio se tomara el proceso radicado bajo el No.
110010102000201302347-00 (8580-17), tramitado ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura para dirimir el conflicto negativo de competencias
suscitado entre el Juzgado 35 Administrativo en Oralidad del Circuito de Bogota y el
Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota a raiz de una demanda presentada por la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. E.P.S. en contra de la NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL , por “la falta de reconocimiento y pago
de los valores cancelados por concepto del suministro o la provisién de los insumos de nueva
tecnologia para el tratamiento quirtirgico y/o diagnéstico de patologias neurolégicas, NO
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud - POS y que el Sistema General de Seguridad Social en
Salud reconoce a sus usuarios y estdn a cargo de la Subcuenta de Compensacién del FOSYGA.”

En esa ocasion dicha Corporacién mediante providencia del 30 de octubre de 2013, dirimi
el conflicto asignandole la competencia a la jurisdiccion laboral, sefialando:

“...) Por consiguiente, teniendo en cuenta el tema de discusién en la
demanda, el cual centra la atencién de esta Corporacion, no es otro que el
referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés
principal de la parte demandante, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a la NACION,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes al
Suministro o Provisiéon de los Insumos de Nueva Tecnologia para el
Tratamiento Quirtrgico y/o Diagndstico de Patologias Neurolégicas,
no _incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema
General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus usuarios y estan a
cargo de la Subcuenta de Compensaciéon del FOSYGA, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos a que tenga lugar por ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente Litis, toda vez que la controversia
se suscité entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de
cardcter particular y una entidad piiblica, situacién que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la ley 712 de 2001,
pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social

Integral.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En el presente caso la parte demandante pretende que se declare solidariamente
responsable del Ministerio de Salud y Proteccion Social, por los dafios antijuridicos causados
a la E:P.S. SANITAS S.A por el no reconocimiento y pago de las sumas que fueron
asumidas por estas, referentes a la prestacién de servicios de salud que ofrecieron a
diferentes usuarios correspondiendo al cobro por via judicial de los valores referentes a la
prestacion del servicio de salud no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud.

DECISION

Asi las cosas, el Despacho considera que carece de jurisdiccion para conocer la presente
accion y advirtiendo que el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota D.C., se
declaré incompetente mediante, en el caso sub judice debera proponerse el conflicto de
competencia, para lo cual deben tenerse en cuenta las siguientes disposiciones:

El articulo 256 de Ia Constitucion Politica de Colombia, frente al conflicto de competencia
dispone:

“Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales,
segtin el caso y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones: (...) 6. Dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones. (...)"

e
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Asi mismo, la Ley 270 de 1996, establece:

“ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. <Ver Notas del Editor>
Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura:

(...) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les
haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114,
numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un
mismo Consejo Seccional. (...)"

No obstante, al expedirse el Acto legislativo 02/2015, la competencia para decidir conflicto
de jurisdiccion le fue asignada a la Corte Constitucional segun se lee:

“Articulo 14. Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241 de la
Constitucién Politica los cuales quedaran ast:

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
Jurisdicciones.

12. Darse su propio reglamento

’ Teniendo en cuenta que el articulo 19 del Acto Legislativo 02/2015 dispuso en el paragrafo
transitorio “que los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura ejerceran sus funciones hasta el dia en que se posesionen los miembros de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial” se remitira el expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura para que resuelva el conflicto de jurisdiccion
generado entre este Despacho-Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota D.C., y el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota D.C.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARASE que el Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de
Bogota D.C. carece de competencia para conocer del presente asunto, por falta de
Jurisdiccién, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

(>

SEGUNDO. Suscitar el conflicto negativo de jurisdiccion entre el Juzgado Veintitrés Laboral
del Circuito de Bogota D.C y este Despacho.

TERCERO: REMITASE el expediente por conducto de la Oficina de Apoyo logistico para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., al Consejo Superior de la
Judicatura- Sala Disciplinaria para efectos de que resuelva el conflicto negativo de
jurisdiccion, previo las anotaciones de rigor.

JUZGADO SESENTA Y GINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRGCETO
ALBERT AUINTERO OBANDODE BOGOTA SECCION. TERCERA

"Juez. } HOY
2 9 ENE. 2019

Se nouftica el ?ﬁo anterior
pPoranotacibn £n al ectrad~
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