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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDIQIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

" Carrera 57 No. 43 - 91 - Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Dieciocho (18) de febrero de dos mil diecihueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00165 00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN LUIS ACOSTA FRIAS y OTROS .

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Asunto: Fija fecha y hora para audiencia de pruebas
ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 4 de abril de 2018, se decretaron las siguientes pruebas:

1. DICTAMEN PERICIAL.

Prueba solicitada por la parte actora.

A cargo de la JUNTA DE CALIFICACION :DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, para que determine con fundamento en la Historia Clinica del sefior
JUAN LUIS ACOSTA FRIAS, identificado con cédula de ciudadania No. 19'595.143, su
disminucién a la capacidad laboral, con ocasién a las heridas sufridas el 2 de febrero de
2014, con arma de fuego de uso oficial, accionada por un miembro de la Policia Nacional.

2. DOCUMENTALES

Prueba solicitada por ambas partes.

= Se dispuso OFICIAR a FISCALIA TREINTA Y UNO (31) SECCIONAL LERIDA -
TOLIMA, solicitando se remita copia- de la indagacién preliminar No.
734086099042201400005, adelantada contra el sefior JUAN LUIS ACOSTA
FRIAS, con cédula de ciudadania No. 19.595.14, por hechos ocurridos el dia 2 de
febrero de 2014, cuando fue herido con arma de uso oficial del sefior CARLOS
ALBERTO LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 86°048.454. ‘

De oficio.se requirieron a las siguientes entidades:

» HOSPITAL FEDERICO LLERAS DE IBAGUE, ordenando el envio de la Historia
Clinica perteneciente al sefior JUAN LUIS ACOSTA FRIAS, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.595.143.

= FISCALIA CINCUENTA Y UNO (51) LOCAL DE ARMERO - GUAYABAL,_
solicitando se remita copia de todo el expediente correspondiente a la indagacién
preliminar No. 730556000458201600038, adelantada por Ias lesiones personales
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causadas al sefior JUAN LUIS ACOSTA FRIAS, por el sefior CARLOS ALBERTO
LOPEZ.

»  JUZGADO 179 de INSTRUCCION PENAL MILITAR DE IBAGUE (TOLIMA) con
el fin de que remita copia del proceso con radicado nimero 008/2015, adelantado
en contra del Subintendente de la Policia Nacional SI. CARLOS ALBERTO LOPEZ.

= COMANDANTE DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL TOLIMA, para que
informe, si el 2 de febrero de 2014 entre las 1:00 A.M. y las 6:00 A.M. el sefior
CARLOS ALBERTO LOPEZ, se encontraba de séfvicio activo en el Municipio
Armero - Guayabal (Tolima). En caso de ser afirmativa la peticién anterior indique
si rindié informe de los hechos ocurridos el 2 de febrero de 2014, en Armero
Guayabél, Tolima.

= OFICINA DE CONTROL INTERNO DETOL DE LA POLICIA NACIONAL, sede
Ibagué, Tolima, para que remita copia de la investigacién preliminar radicada baj'o
el niimero P-DETOL-2014-18, mediante la cual se adelanté la investigacion
disciplinaria en contra del sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ.

Se puso a la parte demandante la carga de realizar los tramites necesarios para la obtencion
todas las pruebas decretadas y sefialadas anteriormente.

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la decision de no decretar
los testimonios de los sefiores Edgardo Alfonso Castro Triana y Silvia Patricia Lara Velasquez

con los cuales se pretendia demostrar la unién marital de hecho entre Nilly Lissette Lopez -

Velandia y Juan Luis Acosta Frias, sin embargo, el proceso ingresé al Despacho el 29 de
noviembre de 2018, con constancia secretarial en la cual se informa que la parte interesada no
aport6 copias ni acredit6 el pago de expensas judiciales para que se diera tramite del recurso
de apelacion. (Fol. 228).

Frente al tramite de los oficios elaborados por secretaria del Despacho es pertinente
indicar:

Los oficios fueron retirados el 9 de abril de 2018, (Fols. 149-155) y el 12 del mismo afio el
apoderado de la parte actora aporté constancia del tramite impartido a los mismos. (Fols. 156-
166, 168-170, 222-223 y 226-227).

El 16 de abril de 2018 la Junta de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, emitio
respuesta indicando que se deben allegar ciertos documentos para poder realizar la valoracion
del sefior Juan Luis Acosta Frias, ademas se debe cancelar un SMLMV y suministrar datos de
direccion y teléfono donde se pueda citar al demandante. (Fol. 167).

La Fiscalia Local de Armero - Guayabal, allegd copia del expediente No.
730556000458201600038. (Fols. 171-215).

Por su parte la Fiscalia Treinta y Uno Seccional Lérida - Tolima, indic6 que la parte demandante
debera acercarse a su despacho a sufragar el costo de las copias de expediente solicitado y
ademas indico que la carpeta se encuentra en estado de indagacion. (Fol. 216).

El Hospital Federico Lleras de Ibagué, allegé en medio magnético copia de la historia clinica
del sefior Juan Luis Acosta Frias. (Fols. 217-219).

La Oficina de Control Interno de la Policia Nacional, aport6é en un CD copia de la indagacién

preliminar identificada con radicado No. P-DETOL-2014-48, de la cual se dio apertura por
los hechos ocurridos el 2 de febrero de 2014 en Armero-Guayabal, Tolima. (Fols. 220-221).
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El Juzgado 179 de Instrucciéon Penal Militar de Ibagué, dio respuesta indicando que el
expediente se encuentra a disposicion de la parte actora para la expediciéon de copias del
expediente. (Fols. 224).

Con escrito presentado el 11 de mayo de 2018 el Comandante del Departamento de Policia
Del Tolima, indic6 que el sefior Carlos Alberto Lépez identificado con cédula de ciudadania
No. 86’048.454 laboré en la Institucion desde el 1 de abril de 1995 hasta el 24 de noviembre
de 1995 en el departamento del Meta. (Fol. 225).

CONSIDERACIONES

Por lo anterior, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para celebrar la audiencia de pruebas,
ademas se requerira al apoderado de la parte actora para:

e Remita a la Junta de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, las
documentales requeridas por esta entidad mediante comunicacion visible a folio 187 del
expediente y de cumplimiento a las demas solicitudes realizadas en dicha comunicacién,
a fin de que la misma proceda con la elaboracién de dictamen pericial solicitado.

o Sufrague el costo.de las copias de expediente No. 734086099042201400005 de
acuerdo con lo indicado por la Fiscalia Treinta y Uno Seccional Lérida - Tolima, en oficio
que reposa a folio 216, asi como del expediente que corresponde a la indagacion
preliminar No. 008/2015 de acuerdo con lo indicado por el Juzgado 179 de Instruccién
Penal Militar de [bagué en oficio visible a folio 224 del expediente.

Se recuerda al apoderado de la pé'rte actora que en la audiencia inicial se le impuso la carga de
tramitar los oficios elaborados para la obtencion de las pruebas decretadas, razén por la cual
en el evento de no dar cumplimiento a la carga impuesta por este despacho y a los
requerimientos realizados en la presente providencia, se entendera que no le asiste interés en
la practica de las pruebas y asi se declarara.

Adicionalmente se pondrd en conocimiento de las partes las respuestas y documentales
allegadas por las entidades oficiadas. :

RESUELVE

PRIMERO: Se pone en conocimiento de las partes las dodumentales visibles a folios 167,171~
215, 216, 217, 220, 224 y 225, asi como los CDs que obran a folios 219 y 221 del expediente.

SEGUNDO: Se requiere al apoderado de la parte actora para que en el término de 15 dias
contados a partir de la notificacién de la presente diligencia, dé cumplimiento a lo dispuesto en
la parte considerativa de la presente providencia, y allegue copia del cumplimiento de la carga
procesal impuesta en el presente proveido dentro del mismo término, so pena de entender que
no le asiste interés en la practica de la pruebas decretadas en audiencia inicial y aplicar el
desistimiento conforme al articulo 178 del CPACA.

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal SENALESE el 05 de junio de
2019 a las 2:30 P.M., a efectos de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
del CPACA. La misma se llevara a cabo en la sala designada ‘a este Despacho; las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.
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CUARTO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos
de! articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
L/\
e e —

LUIS 7_BERTO INTERO OBANDO
Juez.

EB

Y CINCO
MIZGADRO SESENEA
S IMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
N BOGOTA SECCION TERCERA
o HOY

19 FEB. 2019

Se noufica gl auto anterior
por antn en el estrado
No. 005

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C, Dieciocho (18) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00598-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA. .
Demandante: JUAN SEBASTIAN MONTANA GARCIA y OTROS. _
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO.
Asunto: fija fecha audiencia de conciliacion.

ANTECEDENTES

1. Enaudiencia inicial celebrada el 22 de Agosto de 2018 se profirié sentencia de primera
instancia en la cual se declar6 a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
administrativamente responsable por los perjuicios causados al sefior Juan Sebastian
Montafia Garcia y su grupo familiar con ocasién de las lesiones que le fueron
ocasionadas en calidad de conscripto, en el curso de la audiencia el apoderado judicial
de la parte demandante y demandada interpusieron recurso de apelacién contra esta
decision y adujeron que sustentaria el mismo dentro del término establecido en el art.
247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Fols.91-102 y Un CD). '

2. El apoderado judicial de la parte demandante r‘nedi.ante escrito radicado el dia 23 de
Agosto de 2018, sustenta el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
proferida en esta instancia judicial. (Fol.107-112).

CONSIDERACIONES

e DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA.

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, es de
caracter condenatorio, previo a emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la
concesion o no del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, debe fijarse fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion de que trata
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor literal establece:

-“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte
.- de las entidades puiblicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no
. ~implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
- quien corresponda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados

desde su comunicacién, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades ptiblicas consistentes en el pago o devolucion
.-de:una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,
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contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para: tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liqguiden una
condena o que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segtin lo previsto en este
Cédigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesiéon del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarard desierto el recurso. (...)” (Destacado fuera del

texto original).

De acuerdo con la norma en cita, se advierte al apoderado de la parte demandante que en
caso de no asistir a la audiencia de conciliacién se declarara desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 22 de Agosto de 2018, adicionalmente
la entidad demandada debera allegar a la diligencia concepto emitido por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial en relacién con la condena impuesta.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, sefialese el dia Primero (1) de Marzo de dos mil
diecinueve 2019, a las 11:30 a.m. para realizar la audiencia de conciliacién de que trata el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. La misma se llevara a cabo en la Sala de Audiencia
designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala

asignada.
La asistencia a dicha diligencia es obligatoria so pena de declarar desierto el recurso

interpuesto; se pone de presente al apoderado de la parte demandada, que a la misma
debera traer el concepto emitido por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
entidad respecto de la condena impuesta.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes y al agente del Ministerio Publico
a las direcciones electrénicas de notificaciones judiciales obrantes en el expediente.

A

/4

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

N‘%

"\ BOGOTA SECCION TER
) HOY

AS 19 FEB. 2019

ERO OBANDO ,,;7GA00 SESENTAY CINCO
e STRATIVO DEL CIRCUITO

CERA

Se noufica el auto anterior
por anotagiof en el estrado

No. O

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C:
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Dieciocho (18) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00381-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YESID VARON CADENA y OTROS.
Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. ? '
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 22 de Octubre de 2018, El sefior Yezid Varon Cadena
(afectado) quien actia en nombre propio y en representacién de sus menores hijos
Edwar Ferney Varén Soba y Fabian Steven Varon Soba; Maria Virginia Soba
Rodriguez, Cristian Yezid Varén Soba en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa a través de apoderado judicial solicitan que se declare la
responsabilidad administrativa de la Nacién —Fiscalia General de la Nacién y de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial- Rama Judicial por los
perjuicios que le fueron ocasionados al sefior Yezid Varén Cadena durante la
privacion injusta de la libertad (Fis.9-18)

2. Por auto datado el 19 de Septiembre de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccién “C” dispuso declarar la falta de
competencia por razon de la cuantia. (FLS.22-23 del C.1).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente: asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

e DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION Y DE LOS
REQUISITOS DE LA DEMANDA.

1. Jurisdiccion: La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razon a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del actor,
el hecho generador del dafio fue la privacion injusta de la libertad a la que estuvo sometido el
sefior Yezid Varén Cadena desde el 15 de Octubre de 2015 al 12 de Agosto de 2016. (Fls. 22-
23).
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2. Competencia: Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a los Juzgados
Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las entidades
demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

3. De los requisitos de la demanda.

De la revisién del cumplimiento de los requisitos de la demanda contemplados en los
articulos 161 y 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se precisa que el estudio de los mismos no puede realizarse en forma
aislada, esta debe realizarse de manera sistémica, motivo por el cual se procedera a sefialar
los defectos formales encontrados, a fin de que se proceda a su subsanacion.

3.1. De la Inadmisiéon de la demanda por los documentos anexados con la
Demanda

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segtin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y st la pretensién es de repeticién,
la prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacién, se expresard ast en la demanda bajo juramento que se considerard
prestado por la presentacién de la misma, con la indicacién de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, ast como los dictadmenes periciales necesarios
para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacién de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho piiblico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacién con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demds entidades
creadas por la Constitucién y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al
Ministerio Publico.

De lo anterior, observa el Despacho que la parte demandante no presenta en el acapite de
pruebas o anexos, constancia que acredite la ejecutoria de la sentencia de fecha 11 de
Agosto de 2016 visible en los (Fls.16-36 del C.2), por lo que debera anexarla al proceso.

4. De la conciliacion como requisito de procedibilidad.

Advierte el despacho que la parte actora no allega constancia mediante la cual acredite
haber agotado la conciliacién como requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161
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del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io.Cont'encioso Administrativo, respecto
de las siguientes personas:

Yezid Varén Cadena.
Maria Virginia Soba.

Cristian Yezid Varén.
Edwar Ferney Varén.
Fabian Steven Varén.

oM

Por lo cual el apoderado judicial de la parte actora debera allegar constancia expedida por
el Ministerio Pdblico que certifique el agotamiento de requisito de procedibilidad frente a
estas personas.

5. Del término de caducidad de la accién

Atendiendo lo regulado por el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenciosos Administrativo Cuando se pretenda ejercer el medio de control de
reparacion directa, “la demanda deberé presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia”

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el fenémeno juridico de caducidad sera estudiada una vez la parte
demandante cumpla con el requerimiento de aportar al expediente la constancia expedida
por el Ministerio Publico que certifique el agotamiento de requisito de procedibilidad a fin de
determinar el termino de interrupcién por conciliacion prejudicial.

Por las razones expuestas, la presente demanda no cumple los presupuestos procesales y
los demas requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley 1437 de 2011t concordante
con el articulo 613 del Cédigo General del Proceso, por tanto se dara aplicacién al articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En consecue.n.cia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del presente proceso, dandose cumplimiento a lo
dispuesto en la providencia del 19 de Septiembre de 2018, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccién “C”". '

SEGUNDO: INADMITASE la presente demanda presentada por sefiores Yezid Varon
Cadena (afectado) quien actlia en nombre propio y en representacién de sus menores hijos

1 ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

)
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Edwar Ferney Varén Soba y Fabian Steven Varén Soba; Maria Virginia Soba Rodriguez,
Cristina Yezid Varén Soba segun lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: La parte actora deberad subsanar la demanda allegando las constancias y
documentos que prueben su cumplimiento.

CUARTO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

QUINTO: Se RECONOCE personeria a la Doctora Florisa Hidalgo Ramirez identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.645.553 y tarjeta profesional No.91.566 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TERO OBANDO

AS

: Y CINCO

‘ | 19zGADRO SESENTA
APMIFISTRATIVO DEL CIRCU\T(;
~E BOGOTA SECCION TERCER
) HOY

{9 FEB. 2019

|
Se nouva el auto anterior
|

por ano;aj(aé}en el estrado
No. 05

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, Dieciocho (18) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00137-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: - IVAN DAVID BELENO PACHECO Y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Asunto: - CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida el 21 de Agosto de 2018, se dispuso negar las -
pretensiones de la demanda. (Fols.156-161).

2. El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito radlcado el dia 30 de
Agosto:de 2018, interpuso y sustento Recurso de Apelacién contra la mencionada
sentencia. (Fols:168-170).

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento - Administrativo y de lo Contencioso-
Administrativo sefiala que “(...) El recurso de apelacion contra las sentencias profer‘idas‘en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez 10 dias siguientes a su notificacién

2. Sielrecurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior,
quien decidird de plano si no se hubiese pedido la prc’zctica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segiin lo previsto en este codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidira sobre su admision.”

De conformidad con lo anterior, y como quiera que el recurrente en escrito de impugnacion
radicado el 30 de Agosto de 2018 sustenté' el recurso de apelaciéon interpuesto
oportunamente contra la sentencia del 21 de Agosto de 2018 mediante la cual se profirié
sentencia de primera instancia y cuya notificacion fpersonal se efectud el 22 de Agosto de
2018 (fls. 162-167 del cuaderno principal), procedera el Despacho a conceder el recurso
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el efecto suspensivo..

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65):ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00137-00
Medio de Control: REPARACION ~DIRECTA.
Demandante: IVAN DAVID BELENO PACHECO Y OTROS.

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 21 de Agosto de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOT|FiQUE>E/¢ CUMPLA?/

AS

SESENTA Y CINCO
JUZGATY VO DEL CIRGHiT™

STRAT
f.\)“zi\gS‘GC)TP\ SECC‘ON TERG RN
o HOY

19 FES. 20
Se notifica el guto anterior

por anotacjoen el estrado

No.
" EL SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA 'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Dieciocho (18) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00267-00
DEMANDANTE: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR
DEMANDADO: GLORIA ELENA CRUZ MUNOZ y OTRA.
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 19 de Noviembre de 2018, el Despacho negd librar
mandamiento de pago, al no aportarse los documentos que constituyen el titulo
ejecutivo complejo (Fls.101-104).

2. El 23 de Noviembre de 2018, el demandante present6 y sustenté recurso de
reposicion contra el auto de fecha 19 de Noviembre de 2018, por el cual se negd
librar mandamiento de pago (Fols. 108-118).

CONSIDERACIONES

1. DEL RECURSO APELACION

Sea primero decir que se debe dar aplicacion a la remisiéon expresa contenida en el articulo
306 del Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
establece que en los aspectos no contemplados en esta codificacidn, se aplicara el Estatuto
Procesal Civil, razén por la cual en el caso de la procedencia del recurso de apelacion del
auto que niega mandamiento ejecutivo, se debe aplicar el articulo 321 del Cédigo General
del Proceso, que al tenor literal dispone:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00267-00
DEMANDANTE: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
DEMANDADO: GLORIA ELENA CRUZ MUNOZ y OTRA.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
(...)". (Se destaca).

Ahora bien, el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

(.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres dias siguientes ante el juez que lo profirié. De
la sustentacién se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos serdan comunes. El juez concederda el recurso en caso de que sea procedente
y haya sido sustentado.

9. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningiin recurso”.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

De acuerdo con las normas citadas en precedencia, el recurso de apelaciéon procede contra
los autos que nieguen el mandamiento de pago, el cual debera presentarse dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacién por estado de dicha providencia, cuando esta no se
profirié en audiencia.

2. SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

De conformidad con el articulo 318, paragrafo del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, cuando la parte impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el Despacho debera tramitar la impugnacién de acuerdo
con el tramite del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

Asi las cosas, pese a que el apoderado de la parte actora presento el recurso de reposicién,
este Despacho, en aplicaciéon de fa norma aludida en precedencia, tramitara la impugnacién
por las reglas del recurso de apelacion, toda vez que fue presentado dentro del término de
ley, es decir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que negd
mandamiento de pago, pues éste se notificd por estado el 20 de Noviembre de 2018 y el
recurso fue interpuesto el 23 del mismo mes y ano.

Adicionalmente,.el Despacho no revocara la providencia que negdé mandamiento de pago
con fundamento en las consideraciones del recurrente, pues no se cumplen las exigencias
del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sin embargo, se concedera el recurso
de apelacion, por interponerse dentro del término de ley.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00267-00 :
DEMANDANTE: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

DEMANDADO: GLORIA ELENA CRUZ MUROZ y OTRA.
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicidn interpuesto por la parte
actora contra el auto de fecha 19 de Noviembre de 2018, por el cual se nego librar
mandamiento de pago.

SEGUNDO.- CONCEDER, en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora contra el auto de fecha 19 de Noviembre de 2018, por secretaria remitase
el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS Al KTERO OBANDO

AS

e -1 SESENTA 'Y CINCO

et o TRATIVO DEL CIRCUITO

¢ 30OTA SECCION TERCERA
HOY

19 FEB. 2019

¢ notfica el auto anterior
por anotagiopen el estrado
Ho. _OS
EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Dieciocho (18) de Febrero de dos mil d.iecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00118-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA |
Demandante: CARMEN YOLANDA PORRAS CARRILLO.
Demandado: NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA.
PR Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION.
r | L
ANTECEDENTES

1. Mediante auto datado el 22 Octubre de 2018, se rechazé la demanda por haber
operado el fenomeno de la caducidad. Tal providencia se notificé por estado el 23 de
Octubre de la misma anualidad. (Fol.108)

2. El Doctor Hugo Rene Villamizar Rojas apoderado judicial de la parte demandante,
mediante escrito presentado el 25 de Octubre de 2018, interpone recurso de apelacion
en contra el auto que rechazé la demanda.

} | CONSIDERACIONES

i

‘ | Observa el despacho, /qu/e‘je;h"éT»ﬁ’e&pediente«! obra escrito mediante el cual se presenta
~ recurso de apelaciériinterpuesto-por el-dpoderado judicial de la parte demandante en contra
del auto que rechaza la demanda, el respecto el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso 'Adminis’{rativo establece:

: “(...) Son apelables las sentencias de primer4d Einsfancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos. '

1. El que rechace la demanda
2. El que decrete una medida cautelar y ‘el que }‘\esuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

“ »

( ) El recurso de apelacién se concedera en efecto suspensivo” (subrayado
por el despacho)

Es de precisar QUe la providencia impugnada es el auto proferido el 22 de Octubre de 2018,
mediante el cual se rechazé la demanda por operar el fenémeno de la caducidad, en ese
orden, el recurso 'procedente es el de apelacién.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00118-00 ' 2
PROCESQO: REPARACION DIRECTA
Demandante: CARMEN YOLANDA PORRAS CARRILLO.

Respecto a la procedencia del recurso el art. 244 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo determina:

“ART{CULO 244.TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, (...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.”

Conforme a lo anterior, encuentra el despacho que el recurso de apelacién fue presentado
dentro del término establecido de la citada norma, esto es dos (2) dias después de
notificada la providencia que rechazo la demanda.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Concédase el recurso de apelaciéon en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra el auto datado el 22 de Octubre de 2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera, haciéndose las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

N JUZGADO SESENTA Y c
{:DMEMSTRAT!VO DEL CIR,gSl?O
E BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

19 FEB. 2019

Se no

tifica el aute i
Por anotacign e el estternor
No. w) o
EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C, Dieciocho (18) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00297-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: JEAN SEBASTIAN MOTOA TAPIERO.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO.
Asunto: fija fecha audiencia de conciliacion.

ANTECEDENTES .

1. En audiencia inicial celebrada el 5 de Septiembre de 2018 se profirié sentencia de
primera instancia en la cual se declaré a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional administrativamente responsable por los perjuicios causados al sefior Jean
Sebastian Motoa Tapiero con ocasién de las lesiones que le fueron ocasionadas en
calidad de conscripto, en el curso de la audiencia el apoderado judicial de la parte
demandante y demandada interpusieron recuréo de apelacién contra esta decisién y
adujeron que sustentaria el mismo dentro del férmino establecido en el art. 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo (Fols.95-
105y Un CD).

2. El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito radicado el dia 13 de
Septiembre de 2018, sustenta el recurso de apelacidon mterpuesto contra |la sentencia
proferida en esta |nstan0|a judicial. (Fol.114-121).

CONSIDERACIONES

« DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA.

Teniendo en cuenta que la sent}h‘gi_a proferida dentro del proceso de la referencia, es de
caracter’ céﬁdenatorio _previo a.emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la
concesion o no del recurso de apelacion mterp\uesto por el apoderado de la parte
demandada, debe fijarse fecha y y hora para realizar la. audlenCIa de conciliacién de que trata
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor hteral establece:

u\

“Articulo 192. Cumplimiento de sentenclas o conciliaciones por parte

de las entidades piblicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no

o '.lmpllque el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a

o guien corresponda su.ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados
“#“desde su comunicacién, adoptaré las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las conidenas impuestas a entidades ptblicas consistentes en el pago o devolucién

de: una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo méximo de diez (10) meses,



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00297-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JEAN SEBASTIAN MOTOA TAPIERO.

contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada. :
Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién devengardn intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segiin lo previsto en este
Cédigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra_el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se _declararda desierto el recurso. (...)” (Destacado fuera del

texto original).

De acuerdo con la norma en cita, se advierte al apoderado de la parte demandante que en
caso de no asistir a la audiencia de conciliacién se declarara desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 5 de Septiembre de 2018,
adicionalmente la entidad demandada debera allegar a la diligencia concepto emitido por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial-en relaciéon con la condena impuesta.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, sefalese el dia Primero (1) de Marzo de dos mil
diecinueve 2019, a las 11:00 a.m. para realizar la audiencia de conciliaciéon de que trata el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. La misma se lievara a cabo en la Sala de Audiencia
designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada.

La asistencia a dicha diligencia es obligatoria so pena de declarar desierto el recurso
interpuesto; se pone de presente al apoderado de la parte demandada, que a la misma
debera traer el concepto emitido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad respecto de la condena impuesta.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes y al agente del Ministerio Publico
a las direcciones electrénicas de notificaciones judiciales obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLAS

)

LUIS /7 BERTO/QUINTERO OBANDO

uez , 7 ,
JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
s ' nc BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

19 FEB. 201

Se notitica el ayto anterior

por anog%'ﬁn n el estrado
No. 0B

EL SECRETARIO




