REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C. SECCION TERCERA

Bogoté D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00015-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante NICOLAS ALEJANDRO LOZANO RAMOS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
L. ANTECEDENTES:

Mediante demanda presentada el 19 de enér6 de 2018, los sefiores NICOLAS
ALEJANDRO LOZANO RAMON; ANDREA PAOLA RAMON GALINDO, quien actua en
nombre propio y en representacion de SOPHIA VALENTINA BAQUERO RAMON; CESAR

"AUGUSTO LOZANO RONDON y CESAR AUGUSTO LOZANO GONZALEZ en ejercicio

del medio de control de Reparacién Directa, y actuando a través de apoderado judicial,
solicitan que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, por los presuntos dafios y perjuicios

_ocasionados a Nicolas Alejandro Lozano Ramén y a su nucleo familiar, mientras prestaba

el servicio militar obligatorio (Fols. 5-20).

Con providencia del 12 de marzo de 2018, se admitié la demanda y ordenéd notificar a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, AL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO Y AL DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (fls. 80-81).

El12 de marzo de 2018, el apoderado dela parte actora aportd copia del pago por concepto
de gastos de notificacion. (Fol. 84). -

La parte demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACION.AL,

'AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO fueron notificados via electronica el 09 de agosto de
2018 (Fols. 91-94), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el
14 de septiembre del mismo afio, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finaliz6 el 29 de octubre de 2018.

El 27 y 28 de agosto de 2018, respectivamente, se enviaron los traslados al Ministerio de
Defensa Nacional — Armada Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al representante del Ministerio Publico (Fols. 95-100).

Con escrito presentado el 24 de octubre de 2018, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional,
allegd contestacion de la demanda en la cual presenta excepciones de fondo, asi como
allega el poder conferido al apoderado con sus respectivos anexos (Fols. 101-116). Por
tanto se concluye que la entidad demandada presento contestacion de la demanda dentro
del término establemdo por el legislador.



Referencia: 11001 33 43 065 2018 00015 00
Medio de Control:  Reparacion Directa
Demandante: Nicolas Alejandro Lozano Ramos

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 06 al
10 de diciembre de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 117). ' ' -

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'.

Se advierte al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la audiencia de que trata
el articulo 180 del CPACAZ, debera presentar el acta del Comité de Conciliaciéon de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el 05 de noviembre
de 2019 a las 9 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacion de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decisién de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

14ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefialen
un trdmite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollard en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. la segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de fa anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de
la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al doctor Juan
Sebastian Alarcén Molano, como apoderado de la parte demandada — Ministerio de
Defensa — Armada Nacional, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio
89 del expediente.

NOTIFIQUEZE Y CUMPLASE,

UINTERO OBANDO
Juez.

Afe

JUZGADO SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

24 ABR. 2013

Se notifica el ayfo anterior
por anotacjgn£én el estrado
No. @ii

EL SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00068 00
Medio de Control: = CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: TWITY S.A.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL.
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial
ANTECEDENTES

La sociedad TWITY S.A., por intermedio de apoderado, presenté demanda el 2 de febrero
de 2018, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en ejercicio del medio de control
de controversias contractuales, contra la Nacion — Policia Nacional, con el fin de que se
declare el incumplimiento de las obligaciones derivadas del AMP 156-2014 y la orden de
compra No. 6916 del 24 de febrero de 2016, en la que se solicité que se condene al pago
de los correspondientes saldos adeudados e intereses moratorios.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~ Seccién Tercera — Subseccion A, mediante
~ providencia del 15 de febrero de 2018, se declar6 incompetente para conocer del asunto y
dispuso remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota, en razén al factor
cuantia.

Con providencia del 02 de abril de 2018, se admitidé la demanda y ordend notificar a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL, AL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO Y AL DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (fls. 48-49).

El 12 de abril de 2018, la apoderada de la parte actora aport6 copia del pago por concepto
de gastos de notificacion. (Fol. 54).

La parte demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIiA NACIONAL,
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO fueron notificados via electrénica el 06 de agosto de
2018 (Fols. 55-60), razdn por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el
12 de septiembre del mismo afio, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finaliz6 el 25 de octubre de 2018.

El 27, 28 y 31 de agosto de 2018, respectivamente, se enviaron los traslados al Mi'nisterio
de Defensa Nacional — Policia Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al representante del Ministerio Publico (Fols. 61-68).
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Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Twity S.A.

Con escrito presentado el 22 de octubre de 2018, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, allegé -
contestacién de la demanda en la cual presenta excepciones de fondo, solicita pruebas, asi
como allega el poder conferido a la apoderada con sus respectivos anexos (Fols. 69-91).
Por tanto se concluye que la entidad demandada presentd contestacion de la demanda
dentro del término establecido por el legislador. '

Con el mismo eécfito, la entidad demandada solicité dar aplicacion al articulo 61 del Cédigo
General del Proceso, en relacion con la entidad Colombia Compra Eficiente (fls. 69-70).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacién del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Codlgo :
de Procedimiento Administrativo y de lo ContenCIoso Administrativo®.

Se advierte al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la audiencia de que trata
el articulo 180 del CPACA?, deberan presentar el acta del Comité de Conciliacién de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el 05 de noviembre
de 2019 alas 11 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con'la debida anticipacion la sala bo_rrespondiente.

14ARTCULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefialen
un tramite o procedimiento especial, en primera y en (nica instancia, se desarrollard en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. la segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde'la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de '
la sentencia. )

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera .
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se su;etara a las siguientes reglas:

(..) -

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacion de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decisién de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve férmula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. [gualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la doctora
Karina Andrea Ramirez Rengifo, como apoderada de la parte demandada — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio 77
del expediente.

LUIS ALE

Afe

JLJZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 4 ABR. 2013

Se notitica el auta anterior
por anota%\/é:x el estrado
No. Of\.Q

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTBATIVd DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
.D.C. SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil dlecmueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017- 00055 00
- Medio de Control: REPARACION DIRECTA “
Demandante: JONATAN SMITH RIVAS GOMEZ Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia |n|c1al

L ANTECEDENTES :

Mediante demanda presentada el 3 de marzo de 2017, el sefior JONATAN SMITH RIVAS
GOMEZ (afectado directo), quien actia en nombre prépio y en representacion de la menor
NAELA RIVAS (hija del afectado); y la sefiora:ESMIRNA GOMEZ MOSQUERA (madre del
afectado), actuando a través de apoderado judicial iy en ejercicio del medio de control de
‘ Reparamon Directa, solicita que se declare administrativa y patrimonialmente responsable
a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, por los dafios y
presuntos perjuicios ocasionados al joven Jonatan Smith Rivas Gdémez, durante la
prestacion del servicio militar obligatorio. (Flé. 1-13 del C.1).

-Con providencia del 27 de marzo de 2017, se adrﬁitié la demanda y ordend notificar a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (fls. 63-64).

El 21 de julio de 2017 el apoderado de la parte. actora aportd copia del pago por concepto
de gastos de notificacion. (Fol. 68). '

La parte demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL,
'AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO fueron notificados via_electrénica el 24 de mayo de
2018 (Fols. 69-72), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el
03 de julio del mismo afio, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, finaliz6 el 16 de agosto de 2018.

El 15 y 25 de junio de 2018, respectivamente, se Eenviaron‘ los traslados al Ministerio de
Defensa Nacional — Armada Nacional, a la Agenpia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al representante del Ministerio Pl]plico (Fols. 73-79).

Con escrito presentado el 10 de agosto de 2018, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional,
allegé contestacion de la demanda en la cual presenta excepciones previas, de fondo, asi
.como allega el poder conferido al apoderado con sus respectivos anexos (Fols. 80-98). Por
tanto se concluye que la entidad demandada presento contestacion de Ia demanda dentro
del término establecido por el legislador. '
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La Secretaria realizé el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 06 al
10 de diciembre de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 99).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?2, deberan presentar el acta del Comité de Conciliacion
de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de
existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la
misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 17 de octubre
de 2019 a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
La misma se llevara a cabo en |la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacién la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a fa audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decision de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una muita de 2 S.M.L.M.V.

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para

L“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este C6digo u otras leyes no sefialen
un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de
la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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"Medio de Control: Reparacion Directa ‘ i
Demandante: Jonatan Smith Rivas Gomez y otros

que en el evento de ser procedente eleve formula de arreglo 0 en caso contrarlo informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio PUblico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan propofcionado direccién electrénica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. |

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuaren el presente proceso al doctor Juan
Sebastian Alarcon Molano, como apoderado de la parte demandada — Ministerio de
Defensa — Armada Nacional, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio
89 del expediente. o v

NOTIFIQUESEZY CUMBYASE,

LUIS AL TERO OBANDO

~ Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
7E BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

24 ABR. 2019

§e notifica el ayto anterior
por anotacign gh el estrado
No.OA2 e ST

| EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. SECCION TERCERA

Bogota D.C. veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00099-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA o

Demandante: LEONILDE BENITEZ VIUDA DE SANCHEZ Y OTROS.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC)
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.

l ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 26 de abril de 2017, los sefiores ROSALBINA
SANCHEZ BENITEZ, LEONILDE BENITEZ VIUDA DE SANCHEZ, MAIRA ALEJANDRA
HERNANDEZ SANCHEZ, GERMAN ESTEBAN HERNANDEZ SANCHEZ, FREDY
ALEXANDER GONZALES BENITEZ, ANGIE PAOLA GONZALES GARCIA, YENNIFER
YULIETH GONZALEZ GARCIA, BERNABE SANCHEZ BENITEZ, actuando en nombre
propio y ademas en representacion de sus hijas menores NATALIA FERNANDA
SANCHEZ MAHECHA Y LISETH KARINA SANCHEZ MAHECHA, JULIETH HASBLEIDY
SANCHEZ MAHECHA, MARIA ETELVINA SANCHEZ, WILSON HERNANDO SIERRA
SANCHEZ, FABIO ENRIQUE SIERRA SANCHEZ, OSCAR EDUARDO SIERRA
SANCHEZ, JIMMY ALVEIRO SIERRA SANCHEZ, MARIA TERESA SANCHEZ BENITEZ,
actuando en nombre propio y ademas en representacion de sus hijos menores
DANNY STIVEN RODRIGUEZ SANCHEZ Y CAMILA ANDREA RODRIGUEZ
SANCHEZ, HELMAN YESID SARMIENTO SANCHEZ, YADY MILENA BENITEZ,
actuando en nombre propio y ademas en representacién de sus hijos menores SHARITH
YULITZA BUSTOS BENITEZ y MIGUEL ALBEIRO BUSTOS BENITEZ, CRISTHIAN
ALIRIO SANCHEZ ROMERO, solicitan que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable a la NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC), por los presuntos dafios y perjuicios materiales e inmateriales causados por la
muerte violenta del sefior ABELARDO SANCHEZ BENITEZ (Q.E.P.D.), ocurrida mientras
cumplia pena.privativa de la libertad, luego de ser herido mortalmente en varias ocasiones
-con-arma blanca por otro recluso. (Fls. 74-93 del C.ﬁ).

Con providencia del 12 de junio de 2017, se admitié la demanda y ordend notificar a la
NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), al
AGENTE DEL MINISTERIO, PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Corﬁtencioso Administrativo (fls. 231-233).

El 21 de junio de 2017, el apoderado de la parte actora aport6 copia dellpago por concepto
de gastos de notificacion. (Fol. 103). -




Referencia: 11001 33 43 065 2017 00099 00
Medio de Control: reparacion directa
Demandante: Leonilde Benitez viuda de Sanchez y otros.

La parte demandada, NACION — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC), AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y DIRECTOR DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO fueron notificados via
electrénica el 25 de mayo de 2018 (Fols. 104-107), razon por la cual los veinticinco (25)
dias de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, vencieron el 04 de julio del mismo afio, y el traslado de los
treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizd el 17 de
agosto de 2018. ‘

El 15, 18 y 25 de junio de 2018, respectivamente, se enviaron los traslados al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al representante del Ministerio Plblico (Fols. 108-113).

Con escrito presentado el 14 de agosto de 2018, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC),
alleg6 contestacion de la demanda en la cual presenta excepciones de fondo, aporta y
solicita pruebas, asi como allega el poder conferido a la apoderada con sus respectivos
anexos (Fols. 114-121 y 143). Por lo tanto, se concluye que la entidad demandada present6
contestaciéon de la demanda dentro del término establecido por el legislador.

La Secretaria realiz6 el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 06 al
10 de diciembre de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 151).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
fitigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?, deberan presentar el acta del Comité de Conciliacion
de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de
existir voluntad de conciliar, se indique los pardmetros dentro de los cuales se autoriza la
misma. :

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

L“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen
un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarroliara en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacidn de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3, La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de
la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederd
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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Demandante: .  Leonilde Benitez viuda de Sanchez y otros.
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por ia NACION
- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC).

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefalese el 08 de octubre
de 2019 a las 9 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho Las partes
verificaran con la debida antlclpamon la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacion de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decision de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 SM.L.M.V.

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
gue en el evento de ser procedente, eleve férmula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la doctora
Giovanna Patricia Infante Acevedo, como apoderado de la parte demandada — Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), en los términos y para los efectos del poder
que obra a folio 143 del expediente. -
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.:
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00204-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANDRES FELIPE PELAEZ ,
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 24 de mayo de 2018, el sefior ANDRES FELIPE PELAEZ,
actuando a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, solicitan que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO NACIONAL, por los presuntos dafios y perjuicios
ocasionados como consecuencia de las lesiones que sufrié el 10 de mayo de 2016, durante la
prestacion del servicio militar obligatorio en el Batallon  de Ingenieros No. 52 de Construccion
del Ejército Nacional. (Fols. 16-26). t

Con providencia del 09 de julio de 2018, se admitié la demanda y ordend notificar a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, AL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO Y AL DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (fls. 30-31).

El 24 de julio de 2018, el apoderado de la parte actora aport6 copia del pago por concepto
de gastos de notificacién. (Fol. 34).

La parte demandada, NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y AL DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO fueron notificados via electronica el 21 de agosto
de 2018 (Fols. 36-39), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron
el 25 de septiembre del mismo afio, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finaliz6 el 08 de noviembre de 2018.

El 27 y 28 de agosto de 2018, se enviaron los traslados al Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al representante del
Ministerio Publico (Fols. 40-45).

Con escrito presentado el 08 de noviembre de 201 8, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
allegd contestacion de la demanda en la cual preéenta-excepciones de fondo, solicitd
pruebas, asi como allega el poder conferido a la apoderada con sus respectivos anexos
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(Fols. 46-60). Por tanto, se concluye que la entidad demandada presenté contestacion de
la demanda dentro del término establecido por el legislador.

La Secretaria realiz6 el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 06 al
10 de diciembre de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 63).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictard la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a la apoderada de la Entidad demandada, que el dia de la audiencia de que
trata el articulo 180 del CPACA?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 8 de octubre de
2019 a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacién la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decisién de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

1“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen
un tramite o procedimiento especial, en primera y en tinica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacidn de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacidn de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de
la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.”

2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliaciéon. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de Ia litis, para que someta el asunto de autos al
Comite de Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrarlo informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA Igualimente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcnonado direccidén electronica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuér en el presente proceso a la doctora
Jenny Cabarcas Cepeda, como apoderada de la parte demandada — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio 55 del
expediente. : '

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar:en el presente proceso al doctor Jhon
Jairo Rodnguez Ruano, como apoderado de la parte demandante en Ios términos de la
sustitucion de poder obrante a folio 35 del expedlente
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00002-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: FELIPE RUIZ RUIZ Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA—POLICIA NACIONAL
Asunto: . Fija Fecha para audiencia inicial -

Mediante demanda presentada el 11 de enero de 2017, los sefiores FELIPE RUIZ RUIZ,
quien acttia en nombre propio y en calidad de afectado directo; ALEJANDRA MARIA RUIZ,
(madre del afectado), DANIELA HURTADO RUIZ, (hermana del afectado), MARGARITA
RUIZ SALAZAR, (abuela del afectado), actuando a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, solicitan que se declare administrativa
y patrimonialmente responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, por las lesiones sufridas y enfermedades adquiridas por Felipe Ruiz Ruiz
durante la prestacion del servicio militar obligatorio como auxiliar de policia bachiller en el
municipio de Caicedonia — Valle (fls. 1-26 del C1).

Con providencia del 13 de febrero de 2017, se admiti6 la demanda y ordend notificar a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, AL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO Y AL DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (fls. 349-350).

El 22 de febrero de 2017, el apoderado de la parte actora aporté copla del pago por

‘concepto de gastos de notlflcacmn (Fol. 353)

Con escrito presentado el 20 de junio de 2017, el apoderado de la parte actora presenté
reforma de la demanda, mediante la cual adiciona y modifica el capitulo VIl ~ ASPECTOS
PROBATORIOS, pues adjunt6 el acta de Junta Médico Laboral de la PoI|C|a practicada al
sefior FELIPE RUIZ RUIZ (fls. 356-360). ' :

Mediante providencia del 11 de septiembre de 2017, se requirié al apoderado de la parte
actora, para que integre en un solo documento la demanda y su reforma, asi como también
para que comparezca al Despacho para proceder con la foliatura de la misma (fls. 362-363).

El 26 de septiembre del afio en curso, el apoderado de la parte actora presenté la
demanda y su reforma integrada en un solo documento (fls. 366-396).

En proveido del 4 de diciembre de 2017, se admitié la reforma de la demanda y se ordend
notificar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO Y DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, los cuales fueron notificados via electrénica el 23 de mayo de
2018 (Fols. 401-406), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron
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el 29 de junio del mismo afio, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, finalizd el 15 de agosto de 2018.

El 13, 15, 25 de junio y 5 de julio de 2018, respectivamente, se enviaron los traslados al
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al representante del Ministerio Publico (Fols. 407-414).

Con escrito presentado el 15 de agosto de 2018, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, allegd
contestacion de la demanda en la cual presenta excepciones de fondo, asi como allega el
poder conferido a la apoderada con sus respectivos anexos (Fols. 415-432). Por tanto se
concluye que la entidad demandada present6é contestacién de la demanda dentro del
término establecido por el legislador.

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 06 al
10 de diciembre de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 433).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?, deberan presentar el acta del Comité de Conciliacion
de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de
existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la
misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIiA NACIONAL.

1«ART{CULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen
un tramite o procedimiento especial, en primera y en tnica instancia, se desarrollard en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de
la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera
a dictar [a sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()
8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefalese el 10 de octubre
de 2019 a las 9 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacién la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decision de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve férmula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la doctora
Eliana Patricia Agudelo Lozano, como apoderada de la parte demandada — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio
427 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinuéve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-0030700
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante . VIDAL MENESES ALVIRA ‘
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
{
1. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 12 de diciembre de 2017, el sefior VIDAL MENESES
ALVIRA y YOAN MENESES ALVIRA, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
y actuando a través -de apoderado judicial,'solicitan que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados en hechos ocurridos el 26 de
noviembre de 2015, mientras el primero de los mencionados, prestaba el servicio militar
obligatorio en el Batallén de Instruccion, Entrenamiento y Reentrenamiento No.13 de la ciudad
de Bogota D.C. (Fols. 10-18).

Con providencia del 12 de febrero de 2018, se admitio la demanda y ordend notificar a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, AL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO Y AL DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del .
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (fls. 22-23).

La parte demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE

. DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO fueron notificados via electronica el 08 de agosto de

2018 (Fols. 27-30), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el
13 de septiembre del mismo afio, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finaliz6 el 26 de octubre de 2018.

El 30 de agosto, 03 y 13 de ééptiembre de 2018, respectivamenté, se enviaron los
traslados al Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al representante del Ministerio Publico (Fols. 31-36).

Con escrito presentado el 26 de octubre de 2018, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
allegé contestacion de la demanda en la cual presenta excepciones de fondo, aport6
pruebas, asi como allega el poder conferido a la apoderada con sus respectivos anexos
(Fols. 36-49). Por tanto se concluye que la entidad demandada presenté contestacion de la
demanda dentro del término establecido por el legislador.



Referencia: 11001 33 43 065 2017 00307 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: ~ Vidal Meneses Alvira y otro.

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 06 al
10 de diciembre de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 55).

En escrito allegado el 16 de enero de 2019, la apoderada de la parte demandada, doctora
Karina del Pilar Orrego Robles, presenté renuncia al poder a ella conferido (fl. 56).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacién del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a la apoderada de la Entidad demandada, que el dia de la audiencia de que
trata el articulo 180 del CPACA?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 10 de octubre
de 2019 a las 11 am., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacion de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decisién de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una muita de 2 S.M.L.M.V.

1“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen
un tramite o procedimiento especial, en primera y en tnica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde la finalizacidn de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacidn de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de
la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procederd
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.”

2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

8. Posibilidad de conciliaciéon. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”



Referencia: 11001 33 43 065 2017 00307 00 4

Medio dé Control: Reparacion Directa - ;
Demandante: Vidal Meneses Alvira y otro. %

- TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la Iitis,gpara gue someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
. como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los. sujetos procesales que hayan proporcionado. direccion electronica, en los
~ términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Por cumplir los requisitos legales, se acepta la renuncia al poder presentada por
la doctora Karina del Pilar Orrego Robles, en los términos de la renuncia al poder obrante
a folio 56 del expediente. ' '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogot'évD.C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00247-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: - NESTOR LIBARDO ALFONSO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
I ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 13 de octubre de 2017, los sefiores NESTOR LIBARDO
ALFONSO CELEITA, LIBARDO ALFONSO LOPEZ, CLARIBEL CELEITA PORRAS y
EDWIN LEANDRO ALFONSO CELEITA, actuando a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, solicitan que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL, por los dafios y perjuicios ocasionados por las lesiones sufridas por el sefior
NESTOR LIBARDO ALFONSO CELEITA en hechos ocurridos el 5 de mayo de 2016
mientras prestaba el servicio militar obligatorio. (Fols. 1-9 del C.1).

Con pkovidencia del 30 de octubre de 2017,’se admitié la demanda y ordend notificar a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (fls. 77-78).

El 2 de noviembre de 2017, la apoderada de la parte actora aporto copia del pago por
concepto de gastos de notificacién. (Fol. 81).

1

La parte demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL,
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO fueron notificados via electrénica el 08 de agosto de
2018 (Fols. '82-85), razon por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199 del
Cddigo.de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el
13 de septiembre del mismo afio, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizé el 26 de octubre de 2018."

El 30 de agosto, 3y 13 de septiembre de 2018, respectivamente, se enviaron los traslados
al Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica-del Estado y al representante del Ministerio Publico (Fols. 86-91).

Con escrito presentado el 26 de octubre de 2018,'en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa‘_NacionaI —'Armada Nacional,
allegé contestacion de-la demanda en la cual presenta excepciones de fondo, asi como
allega el poder conferido al apoderado con sus respectivos anexos (Fols. 92-108). Por lo
tanto, se concluye que la entidad demandada presenté contestacién de la demanda dentro
del término establecido por el legislador. '



2
Referencia: 11001 33 43 065 2017 00247 00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Néstor Libardo Alfonso y otros

La Secretaria realiz6 el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 06 al
10 de diciembre de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 109).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se advierte al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la audiencia de que trata
el articulo 180 del CPACA?, deberan presentar el acta del Comité de Conciliacion de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 10 de octubre
de 2019 a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
La misma se lievara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decision de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

1“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen
un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de
la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segtn el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

)
8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”




Referencia: 11001 33 43 065 2017 00247 00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Néstor Libardo Alfonso y otros

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
gue en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electronica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al doctor
Leonardo Melo Melo, como apoderado de la parte demandada — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio 99 del
expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00256-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante SAUL MUNOZ ZORRO y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
L. ANTECEDENTES .

Mediante demanda presentada el 24 de octubre de 2017, el sefior SAUL MUNOZ ZORRO,
quien actlia en nombre propio y en representacion de su hijo SAUL HERNANDO MUNOZ
PADILLA, declarado interdicto mediante sentencia de 6 de septiembre de 2016, proferida por
el Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Bogota D.C.; la sefiora LUCERO PADILLA
BERNAL; y LEYDI BOLANOS BOLANOS, quien acttia en representacion de la menor NICOLT
DAYANA MUNOZ BOLANOS, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, solicitan
que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los dafios y perjuicios ocasionados al sefior SAUL
HERNANDO MUNOZ PADILLA, quien en hechos ocurridos el 27 de noviembre de 2013 y en
desarrollo de una operacion de vigilancia y control, sufrié varias lesiones al activar una mina
antipersonal. (Fols. 1-20 del C.1). ,

Con prowdenma del 30 de octubre de 2017, se admltlo la demanda y ordené notificar a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (fls. 45 -46).

El 10 de noviembre de 2017, eI apoderado de la: parte actora aport6 copla del pago por
concepto de gastos de notificacion. (FoI 49).

La parte demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL,
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO fueron notificados via electrénica el 08 de agosto de
2018 (Fols. 50-53), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el
13 de septiembre del mismo afio, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizé el 26 de octubre de 2018:

El 30 de agosto, 3y 13 de septiembre de 2018, reépectivamente, se enviaron los traslados
al Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del-Estado y al representante del Ministerio Publico (Folis. 53-58).



Referencia: 11001 33 43 065 2017 00256 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Saul Mufioz Zorro y otros

Con escrito presentado el 26 de octubre de 2018, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
allegd contestacidn de la demanda en la cual presenta excepciones previas, de fondo, y
solicita pruebas, asi como allega el poder conferido a la apoderada con sus respectivos
anexos (Fols. 59-81). Por tanto se concluye que la entidad demandada presentd
contestacién de la demanda dentro del término establecido por el legislador.

La Secretaria realiz6 el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 06 al
10 de diciembre de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 82).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso dltimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la audiencia de que trata
el articulo 180 del CPACA?, deberan presentar el acta del Comité de Conciliacién de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 15 de octubre
de 2019 a las 9 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
-verificaran con la debida anticipacion la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacion de la misma, salvo que esta sea

1“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen
un tramite o procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacidn de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de
la sentencia. :

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederd
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.”

2 "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

o)
8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que elio signifique prejuzgamiento.”




Referencia: 11001 33 43 065 2017 00256 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Saul Mufioz Zorro y otros

aplazada por decision de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de ia audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve férmula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta. ‘

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la doctora
Nadia Melissa Martinez Castafieda, como apoderada de la parte demandada — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio

72 del expediente. _
NOTIFiQUEé Y CUMZLASE,
/

————

LUIS ALB oQ ERO OBANDO
Jyez.
Afe

JUZGADO SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY .

2 & ABR, 2019

Se notifica el auto anterior
por anot;cdé/).wn el estrado
No. 922

EL SECRETARIO .
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00157-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: VICTOR MANUEL HIGUERA LEALY OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.

. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 29 de junio de 2017, los sefiores VICTOR MANUEL,
HIGUERA LEAL, actuando en nombre propio y en nombre y representacion de VICTOR
JOHAN HIGUERA PARADA; ZENAIDA PARADA GARCIA; VICTOR HIGUERA LIZCANO;
TERESA LEAL ALBARRACIN y HECTOR IVAN HIGUERA LEAL, actuando a través de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, solicita que se
declare administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los darfios y presuntos perjuicios ocasionados a los
demandantes, por las lesiones padecidas por el sefior Victor Manuel Higuera Leal, en.hechos
ocurridos el dia 15 de abril de 2015, en la vereda Santa Rosa, Municipio del Zulia, Sector
Catatumbo, Norte de Santander.

Con memorial presentado el 4 de octubre del afio en curso, el apoderado de la parte
actora presentd reforma de la demanda, mediante la cual ad|0|ona el capitulo de pruebas y
de notificaciones. (Fols. 116-127 del C.1).

Con auto del 14 de noviembre de 2017, se requirié al apoderado de la parte demandante
para que integre en un solo documento la demanda y su reforma, allegando el respectivo
CD, asi como también comparezca al Despacho para proceder con la foliatura de la misma.

El 28 de noviembre de 2017, el apoderado de la parte actora alleg6 escrito en el dual
integra en un solo documento la reforma y la demanda. (Fols 132-153 del C.1).

Mediante proveido del 29 de enero de 2018, se admitié la reforma de la demanda y se
ordené notificar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, AL
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO (fls. 155- 156)

La parte demandada, NACION — MINISTERIO. DE. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO fueron notificados via electronica el 23 de mayo de
2018 (Fols. 159-164), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo: Contencioso Administrativo, vencieron
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el 29 de junio del mismo afio, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, finaliz6 el 15 de agosto de 2018.

El 13, 15 y 25 de junio de 2018, respectivamente, se enviaron los traslados al Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al representante del Ministerio Publico (Fols. 165-170).

Con escrito presentado el 15 de agosto de 2018, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
allegd contestacién de la demanda en la cual presenta excepciones previas, de fondo, asi
como allega el respectivo poder (Fols. 171-185). Por tanto se concluye que la entidad
demandada presenté contestacion de la demanda dentro del término establecido por el
legislador.

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 06 al
10 de diciembre de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 186).

Con memorial presentado el 11 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte actora
descorri6 el traslado de las excepciones formuladas por la entidad demandada (Fols. 187
a 191).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?Z, deberan presentar el acta del Comité de Conciliacion
de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de
existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la
misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

1«ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen
un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollard en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de
Ia sentencia. ‘

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.”

2 “ARTICULO. 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segtn el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

--)
8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer féormulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por Ia NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 15 de octubre
de 2019 a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
LLa misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacién la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decisién de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve férmula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electrénica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la doctora
Olga Jeannette Medina Paez, como apoderada de la parte demandada — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio
185 del expediente.

NOTlFiQUEsy/Y c(JM7(ASE,
’ e A ——

LUIS ALBE RO OBANDO

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DFE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

24 ABR. 2018

Se notifica el autg.anterior
por anotacid 7:6 estrado

No. _.__

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00011-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: PAULA JULIANA TORRES GONZALEZ y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: Fija fecha para audiencia inicial y acepta renuncia

. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 20 de enero de 2017, la sefiora PAULA JULIANA TORRES
GONZALEZ, actuando en nombre propio y en representacidon de sus menores hijas
GABRIELA GALINDO TORRES y MANUELA ORTIZ TORRES, presentaron dermanda en
ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa, contra de la NACION - MINISTERIO

- DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin de que se declaren administrativamente

responsables por los perjuicios ocasionados como consecuencia de la muerte de su esposo
y padre, el sefior Alexander Galindo Navarro (Q.E.P.D.), quien fungia como Sargento
Viceprimero para la Entidad demanda. (Fls. 1-19 del C.1).

Con providencia del 22 de agosto de 2017, se admitié la demanda y ordené notificar a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (fls. 104-105). ‘

El 30 de octubre de 2017, la apoderada de la parte actora aportd copia del pago por
concepto de gastos de notificacion. (Fol. 108).

La parte demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO fueron notificados via electrénica el 24 de mayo de
2018 (Fols. 109-112), razén por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron
el 03 de julio del mismo afo, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo

172 de la Ley 1437 de 2011, finalizé el 16 de agosto de 2018.

El 13, 15 y 25 de junio de 2018, respectivamente, se enviaron los traslados al Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al representante del Ministerio Publico (Fols. 113-118).

" Con escrito presentado el 16 de agosto de 2018, en la oficina de apoyo de los juzgados

administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
allegd contestacion de la demanda en la cual presenta excepciones previas, de fondo, y
solicita pruebas, asi como allega el poder conferido a la apoderada con sus respectivos
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anexos (Fols. 119-129). Por tanto se concluye que la entidad demandada presenté
contestacién de la demanda dentro del término establecido por el legislador.

La Secretaria realiz6 el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 06 al
10 de diciembre de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 130).

En escrito allegado el 18 de enero de 2019, la apoderada de la parte demandada, doctora
Luisa Fernanda Mojica Bohorquez, presenté renuncia al poder a ella conferido (fl. 131).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso Gltimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte a la apoderada de la Entidad demandada, que el dia de la audiencia de que
trata el articulo 180 del CPACA?, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la
'Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese ef 17 de octubre
de 2019 a las 9 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la misma, salvo que esta sea

14ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de [os cuales este Codigo u otras leyes no sefialen
un tramite o procedimiento especial, en primera y en (nica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende [a audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacién de
la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederd
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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aplazada por decision de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electronica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Por cumplir los requisitos legales, se acepta la renuncia al poder presentada por
la doctora Luisa Fernanda Mojica Bohorquez, en los términos de la renuncia al poder
obrante a folio 131 del expediente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPBLASE,

LUIS AL INTERO OBANDO

uez.

Afe

NTA Y CINCO

ESE
JUZGADO S CIRCUITO
Tivo DEL Gl
ADN\\N\é’g.‘?: SECCION TERCERA
0

HOY

2 4 ABR. 208

terior
Se notifica el adio an
por anotaci@ n{en el estrado
No.

EL SECRETARIO
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JAIDER LUIS MAURIS MORENO Y OTROS.

Demandado: RAMA JUDICIAL - FISCALIA' GENERAL DE LA NACION

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial y Requiere a la parte demandada
. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 22 de junio de 2017, los sefiores JAIDER LUIS MAURIS
MORENO, actuando en nombre propio y en representacion de su menor hijo LEANDRO
JOSE MAURIS LARA; e igualmente los sefiores MARTHA ISABEL LARA VILORIA,
YENIS MORENO SANCHEZ, DEIMER LUIS MAURIS MORENO y WALDERIS MAURIS
MARTINEZ, actuando a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de LA
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION - RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por los presuntos perjuicios
ocasionados a los demandantes a causa de la privacion injusta de la libertad del sefior
Jaider Luis Mauris Moreno, por espacio de seis (6) meses, veinticuatro (24) dias. (Fols. 79-
88). '

Con providencia del 12 de febrero de 2018, se admitié la demanda y ordend notificar a la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO yala AGENCIA -
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con lo establecido en
los articulos 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (fls. 97-98).

El 26 de febrero de 2018, el apodérado de la parte actora aportd copia del pago por
concepto de gastos de notificacién. (Fol..101).

La parte demandada, NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y
DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO fueron
notificados via electrénica el 16 de agosto de 2018 (Fols. 102-107), razén por la cual los

veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
' y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 21 de septiembre del mismo afio, y el
traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
finalizé el 06 de noviembre de 2018. ,

El 30 de agosto, 12, 13 y 21 de septiembre de 2018, respectivamente, se enviaron los
traslados a la Fiscalia General de la Nacion, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
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a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al representante del Ministerio
Puablico (Fols. 108-115).

Con escrito presentado el 17 de octubre de 2018, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., la Fiscalia General de la Nacion, allegd contestacion de la
demanda en la cual presenta excepciones previas, de fondo, asi como allega el poder
conferido al apoderado con sus respectivos anexos (Fols. 116-135). Por tanto se concluye
que la entidad demandada presenté contestacién de la demanda dentro del término
establecido por el legislador.

Con escrito presentado el 30 de octubre de 2018, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., la Rama Judicial, allegé contestacién de la demanda en la
cual presenta excepciones previas, de fondo y solicita pruebas (Fols. 142-155). Por tanto
se concluiria que la entidad demandada presenté contestaciéon de la demanda dentro del
término establecido por el legislador, sin embargo se evidencia que, pese a que en la
contestacion de la demanda se adujo haber aportado el poder con los soportes, de la
revision de la misma, no se aporté poder conferido a la doctora Maria Claudia Diaz Lépez,
por lo que previo a pronunciarse el Despacho sobre la contestacion de la demanda
presentada por la Rama Judicial, se requerira a la parte demandada, Rama Judicial, para
que allegue el poder con sus respectivos soportes, para lo cual se le concedera un término
de 15 dias.

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 06 al
10 de diciembre de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 156).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se advierte a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA?, deberan presentar el acta del Comite de Conciliacién
de la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de
existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la
misma.

1“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen
un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollaré en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacidn de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con fa notificacion de
la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procederd
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtn el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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Medio De Control: Reparacion Directa
Actor: Jaider Luis Mauris Moreno y otros.

i

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ’

RESUELVE .

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandada, DIRECCION EJECUTIVA DE

_ADMINISTRACI()N JUDICIAL, para que aporte el poder conferido a la doctora Maria

Claudia Diaz Lépez, con Tarjeta Profesional No. 173.081 del Consejo Superior de la
Judicatura, dentro del término de 15 dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
so pena de tener por no contestada la demanda.

TERCERO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 17 de octubre
de 2019 alas 11 a.m, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizaciéon de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decisién de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V.

CUARTO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para

que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrario, informe

las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. '

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para aQtuar en el presente proceso al doctor
Santiago Nieto Echeverri, como apoderado de la parte demandada, Fiscalia General de la
Nacién, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio 128 del expediente.

LUIS A UINTERO OBANDO
’ Juez.
Afe ‘ - ENTA Y CINCO
2GADO SES
Aélfmmsmmvo DEL CIRCUITO
~E BOGOTA secgnorx TERCERA
' HO

2 4 ABR. 2019

Se notifica el autg/anterior
por anotacign ep'el estrado
No. ©397

EL SECRETARIO






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00252-00

Medio de Control:. REPARACION DIRECTA
Demandante: RUBEN DARIO GARCIA ISAZA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
ASUNTO: Fija fecha para audiencia inicial.
I ANTECEDENTES

Con escrito presentado el 20 de octubre de 2017, la parte actora interponen demanda en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, a fin de que se declare
administrativamente responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL, por los presuntos perjuicios ocasionados al sefior RUBEN DARIO GARCIA
ISAZA y a su nucleo familiar, durante la prestacion del servicio militar obligatorio. (Fols. 38-
54). -

Mediante providencia del 30 de octubre de 2017, el Despacho inadmitié la demanda, como
se observa a folio 58 del expediente.

Con escrito presentado el 16 de noviembre del 2017, la apoderada de la parte demandante
allegé subsanacion de la demanda y aportd los registros civiles auténticos de los
demandantes. (Fols. 61-74). ‘

Posteriormente, el 4 de diciembre de 2017, se resolvié rechazar la demanda por haber
operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control de Reparacion Directa
(Fols. 75-76).

Con escrito presentado el 11 de diciembre de 2017, el apoderado _de.la parte actora
interpone recurso de apelacién contra la providencia que resolvio rechazar la demanda (fls.
79-95). '

A través de auto del 12 de marzo de 2018, se admitié la demanda y ordeno notificar a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, AL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO Y DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cohtencioso Administrativo (fls. 98-100).

El 02 de abril de 2018, el apoderado de la parte actora aporto copia del pago por concepto
de gastos de notificacion. (Fol. 103). ;




Referencia: 11001 33 43 065 2017 00252 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Rubén Dario Garcia Isaza y otros

La parte demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL,
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO fueron notificados via electronica el 17 de agosto de
2018 (Fols. 104-107), razon por la cual los veinticinco (25) dias de que trata el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron
el 24 de septiembre del mismo afio, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finaliz6 el 07 de noviembre de 2018.

El 27 y 28 de agosto de 2018, respectivamente, se enviaron los traslados al Ministerio de
Defensa Nacional — Armada Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al representante del Ministerio Publico (Fols. 108-113).

Con escrito presentado el 06 de noviembre de 2018, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional,
allego contestacién de la demanda en la cual presenta excepciones previas, de fondo, asi
como allega el poder conferido al apoderado con sus respectivos anexos (Fols. 114-129).
Por tanto se concluye que la entidad demandada presentd contestacion de la demanda
dentro del término establecido por el legislador.

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 06 al
10 de diciembre de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 130).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se advierte a los apoderados de la Entidad demandada, que el dia de la audiencia de que
trata el articulo 180 del CPACA?, deberan presentar el acta del Comité de Conciliacion de
la Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de
existir voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la
misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

1 “ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no
sefialen un trémite o procedimiento especial, en primera y en tnica instancia, se desarrollard en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde la finalizacidn de |a anterior hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la natificacion de
la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segtn el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”




Referencia: 11001 33 43 065 2017 00252 00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Rubén Dario Garcia Isaza y otros
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL. '

SEGUNDO: Al no encontrarse impedimento de orden procesal sefialese el 15 de octubre
de 2019 a las 11 a.m.,, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacién la sala correspondiente.

Se advierte a los apoderados de las partes que su comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizaciéon de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decisién de este Juzgador. Al apoderado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V. '

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la litis, para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve férmula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta.

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partés y al Ministerio Publico por estado,
como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al doctor Juan
Sebastian Alarcén Molano, como apoderado de la parte demandada — Ministerio de
Defensa — Armada Nacional, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio

120 del expediente.
NOTIFiQUES}/Y CUMPLASE,

LUIS ALBE

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

24 ABR. 2019

R Se nottfica el auto anterior

por anotacion ep-el estrado
No. 0L 2 DM

EL SECRETARIO







REPUBLICA DE dOLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintitrés (23) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00088 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: OLVER PALACIOS RIVAS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 13 de Marzo de 2018, con el radicado No.
11001334306520180008800, correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial.(FL.19).

2. Mediante providencia deI 21 de Mayo de 2018 se admite la demanda, la cual es notlflcada _
en estado el 22 de Mayo de la misma anualidad a la parte demandante y a la parte
demandada el 10 de Agosto de 2018 como se puede observar a folios (26-29), razén por
la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 17 de
Septiembre de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 30 de Octubre del 2018.

3. La apoderada judicial de la parte demandante a través de escrito radicado el 26 de
septiembre de 2018 y 29 de marzo de 2019 aporta al expediente pruebas documentales.
(Fls.36-42) y (Fls.63-68)

4. La abogada Jenny Cabarcas Cepeda apoderada judicial del Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional mediante escrito radicédél 30 de Octubre de 2018, presenta
contestacion a la demanda con poder y anexos. (Fls.43-60).

5. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 6 de Diciembre de 2018 (FI.61). '

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo ‘el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para ‘audiencia inicial en el presente asunto, adwertlendo que si en la
fijacién del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los medios de-prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a-lo
consagrado en el Ultimo inciso del articulo 179 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencnoso Admlnlstratlvo

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001'33 43 065 2018 00088 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: OLVER PALACIOS RIVAS.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

SEGUNDO: Se reconoce personeria a [a Abogada Jenny Cabarcas Cepeda identificada con
cédula de ciudadania No.52.807.518 portadora de la Tarjeta Profesional No.181.084 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en los
términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 55 del plenario

TERCERO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el 12 de noviembre de
2019 a las 9 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ninguin recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
VAR

LUIS AL/BERTO QUINTERO OBANDO

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
OE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

24 ABR. 2018

Se nouiica ei auto anterior
por anotacion gh el estrado

No. @j_7 o .

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA '
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintitrés (23) de Abril de dos mil diecinueVe (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00039 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CERLY ESTHER ROCHA MARQUEZ y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
. . : ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 9 de Febrero de 2018, con el radicado No.-
11001334306520180003900, correspondiendo por reparto a este ~Despacho
Judicial.(F1.36). -

2. Mediante providencia del 16 de Abril de 2018 se admite la demanda, la cual es notificada
en estado el 17 de Abril de la misma anualidad a la parte demandante y a la parte
demandada el 9 de Agosto de 2018 como se puede observar a folios (43-46), razon por
la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 14 de
Septiembre de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 29 de Octubre del 2018.

3. El abogada Tatiana Andrea Lopez Gonzalez apoderada judicial del Ministerio de Defensa
— Ejercito Nacional mediante escrito radicado 23 de Octubre de 2018, presenta

’ contestacion a la demanda con poder y anexos. (Fls.53-71).
4. La Secretaria del Despacho presenta lnforme de Tramite de traslado de excepciones
_ ' visible el 5 de Diciembre de 2018 (F1.72). -

5. El apoderado judicial de la parte demandante a través de escrito radicado el 7 de

diciembre de 2018, dentro del término de traslado de excepciones solicita que se
| decreten pruebas de oficio. (F1.73) S
|
|
|
|
|
|

. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacion del litigo se determina que &l asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los medios de prueba se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.




e

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00039 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CERLY ESTHER ROCHA MARQUEZ y OTROS.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por cohtestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Abogada Tatiana Andrea Lépez Gonzalez identificada
con cédula de ciudadania No.52.820.557 portadora de la Tarjeta Profesional No.158.726 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 69 del plenario

TERCERO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los pardmetros dentro de los cuales se autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 05 de noviembre de
2019, a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de
los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la
Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion
la sala asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electrnica, en los términos del articulo 201 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPJASE,

y/ A
_/)

LUIS ALBERTO TERO OBANDO
Juez '

AS

JUZGADO SESENTA Y CInC
ADMINISTRATIVO DEL C'IRCUI?'O
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 & ABR, 2019

Se

Nolu:ca el auto ant ri
‘ Por anotacion gn g stragcr)
No. N

EL SECRETARIQ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAIVIA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: BOGQTA D.C.
: SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintitrés (23) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00085 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: SEBASTIAN MONCADA ARIZA y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 9 de Marzo de 2018, con el radicado No.
11001334306520180008500, correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial.(F1.49).

2. Mediante providencia del 21 de Mayo de 2018 se admite la demanda, la cual es notificada
en estado el 22 de Mayo de la misma anualidad a la parte demandante y a la parte
demandada el 8 de Agosto de 2018 como se puede observar a folios (56-59), razén por
la cual los veinticinco. (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo- Contencioso Administrativo, vencieron el 13 de
Septiembre de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 26 de Octubre del 2018.

3. La abogada Julie Andrea Medina Forero apoderada judicial del Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional mediante escrito radicado 24 de Octubre de 2018, presenta
contestacion a la demanda con poder-y anexos. (Fls.66-78).

4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 5 de Diciembre de 2018 (FI.79).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta-que ya se efectuo eI tramite de Ias excepcmnes propuestas por las entidades
demandas, y- encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera ‘a fijar fecha- para audiencia inicial en el presente asunto, adwertlendo que si en la
fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los medios’ de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el (ltimo inciso del articulo 179 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de
lo Contencioso. Admmlstratlvo

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ;

RESUELVE




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00085 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: SEBASTIAN MONCADA ARIZA y OTROS.

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Abogada Julie Andrea Medina Forero identificada con
cédula de ciudadania No.1.015.410.679 portadora de la Tarjeta Profesional No0.232.243 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 76 del plenario

TERCERO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
congiliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 07 de noviembre de
2019 a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de
los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la
Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion
la sala asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

QUINTO: Por Secretarfa debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE”Y CUMPLASE,

AS

24 ABR, 2019

S .
€ nouticy g aute anterip
¢ r

Por anotac;
No. > o 8@l estradq
EL SECRETARIG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintitrés (23) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00093 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: GABRIEL URIANA EPIAYU y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
® |  ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficinfa de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 16 de Marzo de 2018, con el radicado No.
11001334306520180009300, correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial.(F1.31). |

2. Mediante providencia del 21 de Mayo de 2018 se admite la demanda, la cual es notificada
en estado el 22 de Mayo de la misma anualidad a la parte demandante y a la parte
demandada el 10 de Agosto de 2018 como $e puede observar a folios (38-41), razén por
la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 17 de
Septiembre de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 30 de Octubre del 2018.

3. Laabogada Sidley Andrea Castafieda Rojas apoderada judicial del Ministerio de Defensa
— Ejercito Nacional mediante escrito radicado 30 de Octubre de 2018, presenta

‘ contestacioén a la demanda con poder y anexos (Fls.48-60).

4. La Secretaria del Despacho presenta. Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 5 de Diciembre de 2018 (F1.61).

5. La apoderada de la parte demandada a través de escrito radicado el 18 de diciembre de
2018 aporta pruebas documentales al proceso. (Fls.62-81).

- CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que yase efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacion del litigo se determina que el,asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los 'medids de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el ltimo inciso del articulo 179 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCjO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00093 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: GABRIEL URIANA EPIAYU y OTROS.

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Abogada Sidley Andrea Castarfieda Rojas identificada
con cédula de ciudadania N0.53.131.985 portadora de la Tarjeta Profesional No.165.090 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
en los términos y para los efectos consagrados' en el poder visible a folio 55 del plenario

TERCERO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los pardmetros dentro de los cuales se autoriza la misma.

CUARTO: Al noe encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 12 de noviembre de
2019, a las 11 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacién la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccién electronica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
/ o —
o —
LUIS AIfBERT(@ QUINTERO OBANDO
Juez

AS

JUZGADO SESENTA Y g

ADMINISTRATIVO DEL cmgggo

€ BOGOTA SECCION TERCERA
HOY '

24 ABR, 2013

Se nouiica el
autg-anterj
. Por anotacign e el esttermd)r
No. Q)¢ "
EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA :
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintitrés (23) de Abril de dos fnil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00100 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: KEVIN SANCHEZ VALENCIA.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
Asunto: "~ FIJA FECHA AUDIENCIAINICIAL
® o ANTECEDENTES
1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados

Administrativos de Bogota D.C., el 21 de Marzo de 2018, con el radicado No.
11001334306520180010000, correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial.(FI1.61).

2. Mediante providencia del 21 de Mayo de 2018 se admite la demanda, la cual es notificada
en estado el 22 de Mayo de la misma anualidad a la parte demandante y a la parte
demandada el 9 de Agosto de 2018 como se puede observar a folios (68-71), razén por
la cual los veinticinco (25) dias de traslado.de que trata el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, vencieron el 14 de -
Septiembre de 2018, y eI traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011 fmallzaron el 29 de Octubre del 2018.

3. El abogado Diégenes Pulido apoderado judicial del Ministerio de Defensa — Armada
Nacional mediante escrito radicado 26 de Octubre de 2018, presenta contestacion a la
demanda con poder y anexos. (Fls.78-94).

‘ 4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de ‘traslado de excepciones

visible el 5 de Diciembre de 2018 (F1.95).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo eI tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adwertlendo que si en la
fijacion del litigo se determlna que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los. medios de.prueba; se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el tltimo inciso del artlculo 179 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de
lo Contencioso Admlnlstratlvo

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. .

RESUELVE
\./\‘

<




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00100 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: KEVIN SANCHEZ VALENCIA.

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Ministerio de Defensa — Armada Nacional

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Abogado Diégenes Pulido Garcia identificado con cédula
de ciudadania No.4.280.143 portador de la Tarjeta Profesional No.135.996 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada del Ministerio de Defensa — Armada Nacional en los términos
y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 94 del plenario

TERCERO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 12 de noviembre de
2019 a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de
los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la
Sala de Audiencia designada a este.Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion
la sala asignada. Contra este ordinal no procede ninguin recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS

AS

mzcADO SESENTA Y CINCO
AOMIFISTRATIVO DEL CIRCUITO
mi BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

2 4 ABR. 2018

Se notfica el auto apterior
por anotaWstrado
No. QAT

EL SECRETARIO




'REPU.BLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDIClAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. ,

. SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintitrés (23) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00150‘,00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ADRIAN ORLANDO HURTADO y OTROS. .
Demandado: ~ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

. La demanda fue presentada en la Oficiria de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 26 de Abril de 2018, con el radicado No.
11001334306520180015000, correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial.(FI.51).
Mediante providencia del 28 de Mayo de 2018 se admite la demanda, la cual es notificada
en estado el 29 de Mayo de la misma anualidad a la parte demandante y a la parte
demandada el 21 de Agosto de 2018 como se puede observar a folios (65-68), razén por
la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 25 de
Septiembre de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 8 de Noviembre del 2018.
La abogada Sidley Andrea Castafieda Rojas apoderada judicial del Ministerio de Defensa
- Ejercito Nacional mediante escrito radicado 8 de Noviembre de 2018, presenta
contestacion a la demanda con poder y anexos. Asi mismo aporta constancia de tramite
de pruebas (Fis.75-89) y (FIs.90-141).
La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones’
visible el 5 de Diciembre de 2018 (F1.141). '

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuénta que ya se efectud el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencido €l término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacién del litigo.se. determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de .los medios de pruéba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.:

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

i
1

RESUELVE



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00150 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ADRIAN ORLANDO HURTADO y OTROS.

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Abogada Sidley Andrea Castafieda Rojas identificada
con cédula de ciudadania No.53.131.985 portadora de la Tarjeta Profesional No.165.090 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
en los términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 84 del plenario

" TERCERO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 14 de noviembre de
2019 a las 2:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de
los apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La -misma se llevara a cabo en la
Sala de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion
la sala asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFiQUESI;/Y CUMP%E,

/

TERO OBANDO

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

24 ABR. 2019

Se notifica el auto gnterior
por anotacion estrado

No. QA2 .
EL SECRETARIO




REPUBLICA DE CdLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
4 SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintitrés (23) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00045 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: DANIELA ALEJANDRA BARRERA MELENDEZ y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 14 de Febrero de 2018, con el radicado No.
11001334306520180004500, correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial.(F1.53). :

2. Mediante providencia del 16 de Abril de 2018 se admite la demanda, la cual es notificada
en estado el 17 de Abril de la misma anualidad a la parte demandante y a la parte

demandada el 8 de Agostd de 2018 como se puede observar a folios (68-73), razén por =

la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 13 de
Septiembre de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 26 de Octubre del 2018.

3. El abogado José Oswaldo Suarez Silva apoderado judicial del Ministerio de Defensa —
Policia Nacional mediante escrito radicado 25 de Octubre de 2018, presenta contestacion
a la demanda con poder y. anexos. (Fls.82-94).

4. La Secretaria del Despacho presenta lnfofme de Tramite de traslado de excepciones
visible el 5 de D|C|embre de 2018 (FI 97).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, -este despacho
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacion del litigo se determina. que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los medios de prueba, se -dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el ultimo inciso del-articulo 179 del, Codlgo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro de! término legal, por parte del
Ministerio de Defensa — Policia Nacional. -




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00045 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: DANIELA ALEJANDRA BARRERA MELENDEZ y OTROS.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Abogado José Oswaldo Suarez Silva identificado con
cédula de ciudadania No.88.241.698 portador de la Tarjeta Profesional No.245.173 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada del Ministerio de Defensa — Policia Nacional en los
términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 92 del plenario

TERCERO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 07 de noviembre de
2019, a las 9 a.m, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se lievara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ningln recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviard mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electrénica, en los términos del articulo 201 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUEBE Y cUnyifASE,

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 4 ABR. 2019

Se notinica el autg anterior
por anotacign erf el estrado
No. @12
EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA .
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintitrés (23) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00109 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA. !

Demandante: CLIMACO RUBIANO SIMBAQUEBA y OTROS.

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTROS.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 3 de Abril de 2018, con el radicado No.
11001334306520180010900, correspondiéndo por reparto a este Despacho
Judicial.(F1.68). '

2. Mediante providencia de 18 de Junio de 2018 se admite la demanda, la cual es notificada
en estado el 19 de Junio de la misma anualidad a la parte demandante y a la parte
demandada el 16 de Agosto de 2018 como se puede observar a folios (75-84), razén por
la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 20 de
Septiembre de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 2 de Noviembre del 2018.

3. La Abogada Marybeli Rincon Gomez apoderada judicial de la Nacion — Rama Judicial
mediante escrito radicado 16 de Octubre de 2018, presenta contestacion a la demanda
con poder y anexos. (Fls.92- 103)

4. El Abogado Carlos Salcedo de la Vega apoderado judicial de la Fiscalia General de la
Nacién con memorial radicado el 31 de o:ctubre de 2018 presenta contestacién a la
demanda junto con poder y anexos. (Fls.104-122). o

5. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tfémite de traslado de excepciones
visible el 5 de Diciembre de 2018 (FI.123).

6. El apoderado judicial de la parte demandante a través de escrito radicado el 10 de -
diciembre de 2018 presenta pronunciamiento frente a las excepciones propuestas por la
parte demandada. (Fis.124-127). |

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que-ya se efectud el tramite de las excepciones propuestas por las entidades

,demandas y ‘encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho

procedera’’a fuar fecha‘para audiencia inicial en eI presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica.dé:los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el Gltimo inciso del articulo 179 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencnoso Admlnlstratwo



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00109 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: CLIMACO RUBIANO SIMBAQUEBA y OTROS.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la Nacion
— Rama Judicial.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
Fiscalia General de la Nacion. : :

TERCERO: Se reconoce personeria a la Abogada Marybeli Rincén Gémez, identificada con
cédula de ciudadania No.21.231.650 portadora de la Tarjeta Profesional No.26.271 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la Nacién — Rama Judicial.

CUARTO: Se reconoce personeria al Abogado Carlos Salcedo de la Vega, identificado con
cédula de ciudadania No.73.215.316 portador de la Tarjeta Profesional No.199.386 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la Fiscalia General de la Nacion.

QUINTO: Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliaciéon de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo’ conciliatorio, de existir voluntad de
congiliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma. -

SEXTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 14 de noviembre de 2019
a las 9 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ninguin recurso.

SEPTIMO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos del articulo 201 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFiQU

LUIS AL} JINTERO OBANDO
Juez

AS

JUZGADO SESENTA Y GINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
AE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY .

2 4 ABR. 2019

Se notifica el autganterior
por anotacign e el estrado

No. Oﬂ_@ '
EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintitrés (23) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00065 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: HECTOR CASTRO SANCHEZ.
Demandado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
RAMA JUDICIAL — REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 2 de Marzo de 2018, con el radicado No.
11001334306520180006500, correspondiéndo por reparto a este Despacho
Judicial.(F1.64): '

2. Mediante providencia de 18 de Junio de 2018 se admite la demanda, la cual es notificada
en estado el 19 de Junio de la misma anualidad a la parte demandante y a la parte
demandada el 15 de Agosto de 2018 como se puede observar a folios (71-75), razén por
la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Cont;encioso Administrativo, vencieron el 20 de
Septiembre de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172

. delaLey 1437 de 2011, finalizaron el 2 de Noviembre del 2018. o

3. El Abogado German José Clavijo Rojas apoderado judicial de la Nacién — Rama Judicial
mediante escrito radicado 2 de Noviembre de 2018, presenta contestacién a la demanda
con poder y anexos. (Fls.84-91). I

4. La Abogada Sandra Carolina Jiménez Nawa apoderada judicial de la Naciéon —
Registraduria Nacional del Estado Civil con memorial radicado el 2 de noviembre de 201 8
presenta contestacion a la demanda junto con poder y anexos. (Fls.92-129).

5. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 5 de Diciembre de 2018 (FI.130).

6.  El apoderado judicial de la parte demandante a través de escrlto radicado el 7 de
diciembre de 2018 presenta pronunciamiento frente a las excepciones propuestas por la -
parte demandada. (F1.131).

7. El apoderado judicial de la parte demandada Nacién — Rama Judicial presenta renunCIa
al poder conferido. (Fis.132-134).

‘b
t

CONSIDERACIONES

Tenlendo en cuenta que ya-se efectud el tramite de las excepmones propuestas por las entidades
demaridas; Y. encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fuar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacion del |ItlgO se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de. los medios-de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00065 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: HECTOR CASTRO SANCHEZ.

consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la Nacion
— Rama Judicial.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la
Nacién — Registraduria Nacional del Estado Civil.

TERCERO: Se reconoce personeria a la Abogada Sandra Carolina Jiménez Navia, identificada
con cédula de ciudadania No0.39.681.286 portadora de la Tarjeta Profesional No.47.151 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

CUARTO: Acéptese la RENUNCIA al poder presentada por quien venia apoderando a la Nacion
— Rama Judicial, Abogado German José Clavijo Rojas identificado con cedula de ciudadania No.
11.409.937 y tarjeta profesional No. 186.617 del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: Se pone de presente a los apoderados de las Entidades demandadas, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

SEXTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el 07 de noviembre de 2019,
alas 11 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ninguiin recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos del articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CU/YPLASE,

YA

/

LUIS A TO QUINTERO OBANDO
ez
AS
HJZGADO SESENTA'Y CINCO
L DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

37 BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

24 ABR. 2019

Se notifica el auto.anterior
por anotacign eprel estrado
No. _( 2,LQ, pM

EL SECRETARIO




‘REPUBLICA DE CbLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintitrés (23) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00114 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE EDUARDO ORJUELA JIMENEZ.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.
ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogotd D.C., el 4 de Abril de 2018, con el radicado No.
11001334306520180011400, - correspondiendo . por reparto a este Despacho
Judicial.(FI1.53).

2. Mediante providencia del 18 de Junio de 201 8 se admite la demanda, la cual es notificada
en estado el 19 de Junio de la misma anualidad a la parte demandante y a la parte
demandada el 17 de Agosto de 2018 como 'se puede observar a folios (60-63), razén por
la cual los veinticinco (25) dias de traslado de que trata el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el 24 de
Septiembre de 2018, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, fi_nalizaron el 7 de Noviembre del 2018.

3. El abogado Camilo Ardila Roa apoderado judicial del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC mediante escrito radicado 2 de Noviembre de 2018, presenta
contestacion a la demanda con poder y anexos. (Fls.70-115).

4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones
visible el 5 de Diciembre de 2018 (F1.116)..

5. El apoderado judicial de la parte demandante a través de escrito radicado el 10 de
diciembre de 2018 emite pronunciamiento frente a las excepciones propuestas por la parte
demandada. (Fls.117-118)

‘. ‘CONSIDERACIONES -

Teniendo en. cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, v. encontrandose vencido el término /de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en-la
fijacion del litigo se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no requiera
la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00114 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE EDUARDO ORJUELA JIMVENEZ

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Abogado Camilo Ardila Roa identificado con cédula de
ciudadania No.79.412.275 portador de la Tarjeta Profesional No.79.195 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC en los
términos y para los efectos consagrados en el poder visible a folio 80 del plenario

TERCERO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el 14 de noviembre de
2019 a las 11 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ningtin recurso. :

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos del articulo 201 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y cUMP;gsE,

y4

LUIS ALBERTO TERO OBANDO

AS

GADO SESENTAY CINCO

\ UIto
; \STRATIVO DEL CIRC
ﬁ[é“ggeom SECCION TERCERA
’ HOY

94 ABR. 2019

Se notitica el auto nterior
por anotaci¢ie el estrado
No.( }D_Q\

EL SECRETARIO




% REPUBLICA DE COLOMBIA
| - RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintitrés (23) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00251 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

‘Demandante: AGENCIA DE VIAJES Y TURISMO AVIATUR S.A.S
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

ANTECEDENTES

1. La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo Logistico para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., el 5 de Julio de 2018, con el radicado No.
11001334306520180025100, correspondiéndo- por reparto ~a este Despacho
Judicial.(F1.18). !

2. Mediante providencia de 24 de Septlembre de 2018 se admite la demanda, la cual es
notificada en estado el 25 de Septiembre de la misma anualidad a la parte demandante
yala parte demandadael 18 de Octubre de 2018 como se puede observar a folios (29-
Codlgo de Procedlm|ent0‘Adm|n|strat|vo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron el
26 de Noviembre de 2018, y él traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, finalizaron el 30 de Enero del 2019.

3. La Abogada Yendi Suseli Rodriguez apoderada judicial de la Registraduria Nacional del
Estado Civil mediante escrito radicado 28 de noviembre de 2018, presehta contestacion
a la demanda junto con anexos. (Fls.40-56).

} ' ‘ 4. La Secretaria del Despacho presenta Informe de Tramite de traslado de excepciones

visible el 1A.d§ Febrero de 2019 (FI.57).

"' CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que ya se efectuo el tramite de las excepciones propuestas por las entidades
demandas, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda, este despacho
procedera a fijar fecha para audiencia inicial en el presente asunto, adviertiendo que si en la
fijacion del litigo se determina que el asunto controvertldo es de puro derecho o que no requiera
la practica de los medios de prueba, se dictara la respectiva sentencia, de conformidad a lo
consagrado en el ultimo inciso del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUEL?VE




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00251 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: AGENCIA DE VIAJES Y TURISMO AVIATUR S.A.S

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por parte de la Nacion
— Registraduria Nacional del Estado Civil.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la Abogada Yendi Suseli Rodriguez Suarez, identificada
con cédula de ciudadania No.52.814.491 portadora de la Tarjeta Profesional No.163.694 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Registraduria Nacional del Estado Civil

TERCERO: Se pone de presente al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la
audiencia de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera presentar el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad,
en la cual se manifieste expresamente si existe 0 no animo conciliatorio, de existir voluntad de
conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma

CUARTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefialese el 19 de noviembre de
2019 a las 9 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La asistencia de los
apoderados es obligatoria en los términos alli sefialados. La misma se llevara a cabo en la Sala
de Audiencia designada a este Despacho, las partes verificaran con la debida anticipacion la sala
asignada. Contra este ordinal no procede ningun recurso.

QUINTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado, como
lo indica el numeral 1 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Igualmente se enviara mensaje de datos a los sujetos procesales
que hayan proporcionado direccién electrénica, en los términos del articulo 201 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O QUINTERO OBANDO

AS

Y
e $ RCUITO
»e BO woY o




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00186-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA '
Demandante: TATIANA BARRERA PENA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.
1. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 1 de agosto de 2017, los sefiores NICOL TATIANA
BARRERA PENA, en nombre propio y en representacion de la menor LAURA GISELLE
AVILA BARRERA, MARIA ISABEL GAMBA, JORGE AVILA CORTES, HEIDY ANGELIA
AVILA GAMBA, EDWIN STEVEN AVILA GAMBA, ALEXANDER GAMBA, EDISON
DAVID AVILA GAMBA, MARIA DEL CARMEN GAMBA PUENTES, FRANQUELINA
CORTES GOMEZ actuando a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Reparacién Directa, solicitan que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por los
dafios y presuntos perjuicios ocasionados por la muerte de Gerson Camilo Avila Gamba,
ocurrida el 12 de junio de 2016, cuando miembros de la Policia Nacional le dispararon con
arma de dotacién oficial. (Fols. 182-198 del C.1).

Con providencia del 09 de octubre de 2017, se admitio la demanda y ordend notificar a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA° NACIONAL, AL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO Y AL DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del
Céddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (fls. 201-203).

El 17 de octubre de 2017, el apoderado de la parte actora aporté copia del pago por
concepto de gastos de notificacion. (Fol. 205).

La parte demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO fueron notificados via electronica el 06 de agosto de
2018 (Fols. 206-211), razén por la cual los veinticinco (25) dias de.que trata el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vencieron
el 12 de septiembre del mismo afio, y el traslado de los treinta (30) dias a que se refiere el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, finalizo el 25 de octubre de 2018.

El 27, 28 y 31 de agosto de 2018, respectivamenté, se enviaron los traslados al Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al representante del Ministerio Publico (Fols. 212-219).

Con escrito presentado el 25 de octubre de 2018, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, allegd.
contestacion de la demanda en la cual presenta excepciones previas, de fondo, asi como ‘




Referencia: 11001 33 43 065 2017 00186 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Tatiana Barrera Pefia y otros

allega el poder conferido al apoderado con sus respectivos anexos (Fols. 220-230). Por
tanto se concluye que la entidad demandada presentd contestacion de la demanda dentro
del término establecido por el legislador.

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 06 al
10 de diciembre de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011. (Fol. 231).

Con memorial presentado el 10 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte actora
descorri6 el traslado de las excepciones formuladas por la entidad demandada. (Fols. 232-
234).

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, vencido el término de traslado de la demanda, se fijara fecha para audiencia
inicial en el presente asunto. Por otro lado, advierte el Despacho que si en la fijacion del
litigio se determina que el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuera necesario
la practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva
sentencia, de conformidad con lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se advierte al apoderado de la Entidad demandada, que el dia de la audiencia de que trata
el articulo 180 del CPACA?, deberan presentar el acta del Comité de Conciliacion de la
Entidad, en la cual se manifieste expresamente si existe o no animo conciliatorio, de existir
voluntad de conciliar, se indique los parametros dentro de los cuales se autoriza la misma.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefiadlese el 08 de octubre
de 20‘(]9 alas 11 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
misma se llevara a cabo en la sala de audiencia designada a este Despacho. Las partes
verificaran con la debida anticipacion la sala correspondiente.

1“ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras leyes no sefialen
un trémite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.
2. La segunda, desde Ia finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento y culmina con la notificacion de
la sentencia.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera
a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.”

2 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtin el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(--)
8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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Se advierte a los apoderados de las partes queisu comparecencia a la audiencia es
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la misma, salvo que esta sea
aplazada por decisién de este Juzgador. Al apoder:ado que no asista a la audiencia se le
impondra una multa de 2 S.M.L.M.V. S : ‘

t

TERCERO: Se requiere a la parte pasiva de la Iitis,}ﬁ para que someta el asunto de autos al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la c'eleb'ra_cién de la audiencia inicial, para
que en el evento de ser procedente, eleve formula de arreglo, o en caso contrario, informe
las razones por la cuales no presenta dicha propuesta. '

CUARTO: Por Secretaria debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado,

como lo indica el numeral 1 del articulo 180 del CPACA. Igualmente se enviara mensaje de

datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los
“términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica para actuér en el presente proceso al doctor José
Oswaldo Suarez Silva, como apoderado de la parte demandada — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio 225 del

expediente.
NOTlFiQUEsy? CUMP%E,
RO OBANDO
- Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

. HOY

24 ABR. 2018
Se notifica el auto anterior

Por anotacifn efi el estrado

No. @A,
EL SECRETARIO

i
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintitrés (23) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00428-00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
: CALDAS. :
DEMANDADO: FONADE.
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO
Asunto: Niega mandamiento de pago.
ANTECEDENTES
1. El 24 de Agosto de 2018 la Universidad Distrital Francisco José de Caldas,

mediante apoderado judicial, solicito librar mandamiento de pago en contra el Fondo -
Financiero de Proyectos de Desarrollo - FONADE por el valor establecido en las
facturas No0.9423, No0.9422, No0.9421, No.9344, No.9325 y N0.9320 aprobadas y
aceptadas por la entidad ejecutada y enviadas a desembolso en el marco del
contrato interadministrativo No0.2162850 cebrado entre las partes el 24 de
Noviembre de 2016. (Fls.2-12).

2. ElTribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion “A” por
auto del 11 de Octubre de 2018 dispone remitir el proceso de Ia referencia a este
despacho en virtud del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. (Fls.16-17).

3. En Acta Individual de Reparto del 26 de noviembre de 2018, le correspondiod el
conocimiento del presente proceso al Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota- Seccién Tercera. (FI.21).

CONSIDERACIONES

1. Los fundamentos facticos de la demanda son los siguientes:

“1. EL FONDO FINACIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO — FONADE,
suscribi6é con mi representada el contrato interadministrativo derivado No. 2162850,
el 24 de Noviembre de 2016, cuyo valor fue por la suma de CATORCE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($14.989.770.480), para ser pagado
de la siguiente manera: a) el primer pago equivalente al Quince por ciento (15%),
entre los dos (2) primeros meses de ejecucion, aprobacién del personal minimo
requerido, plan de calidad y plan de trabajo de la interventoria, b) pagos mensuales,
a partir del segundo mes de ejecucion, mes vencido, asi: El contratista podra realizar
el cobro de las visitas y reportes realizados mes vencido, por método de reembolso,
contra el ntmero de visitas y reportes realizados en el mes correspondiente. (De
acuerdo a lo estipulado en la oferta econémica y en el anexo técnico. Ver numeral 5
del anexo técnico; Al mes cuarto debera realizar las pruebas de consumo y validacién
de la informacién, igualmente se pagara el valor correspondiente por personal
profesional, personal técnico de apoyo, adicional y gastos de operacion
proporcionales a cada mes ejecutado, previa aprobacién de informe mensual de
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interventoria el cual debe incluir los avances en las actividades que contengan el
componente, financiero, técnico, administrativo, juridica, social, ambiental y de
apropiacién de los PVD. Ver numeral 5 del anexo técnico, para la entrega del informe
de monitoreo social se debe ver el tiempo de entrega sefialado en el cuadro
consolidado de informes del anexo téenico, todo esto hasta el setenta y cinco (75%)
por ciento del valor del contrato. C) Un dltimo pago, contra la liquidacién del
contrato, a la firma del acta de liquidacién del contrato de interventoria, a lo sefialado
en el presente documento para la entrega del sistema de informacion al Ministerio
TIC y a la aceptacién y aprobacién por parte del FONADE del informe final de
interventoria y el informe final de la etapa de evaluacién del estudio de efectos
sociales del proyecto. (Incluye que la supervision del contrato valide y apruebe que
los datos contenidos en los sistemas de informaci6n son la totalidad de la informaciéon
técnica, administrativa, juridica, financiera, social y de aprobacién, generada durante
la ejecucién del contrato), para este pago se pacta el diez (10%) por ciento del valor
del contrato. ‘

Nota. Para todos los pagos es necesaria la presentacién de la factura o cuenta de
cobro correspondiente, la certificacién en cuanto cumplimiento y recibo a
satisfaccion expedida por el supervisor del contrato y cumplimiento de los requisitos
exigidos por FONADE para el desembolso.

Los pagos al contratista se realizaran mes vencido, de acuerdo al nimero de visitas e
informes aprobados por la supervisiéon del contrato en el mes correspondiente.

¢ Al mes 4 de ejecucién se pagara hasta maximo el 23% del valor total del
' mismo.
e Al mes 8 de ejecucidon se pagara hasta méximo el 33% del valor total del
mismo.
e Al mes 12 de ejecucién se pagara hasta maximo el 43% del valor total del
mismo.
¢ Al mes 16 de ejecucién se pagara hasta el maximo el 73% del valor total del
mismo.
e Almes20 de ejecucién se pagara hasta el maximo el 90% del valor del mismo.
e Alafirma del acta de liquidacién del contrato de interventoria, se pagara el
10% restante de acuerdo a lo establecido por FONADE.

Las solicitudes de pago deberdn ir con la cuenta de cobro y/o factura segin
corresponda, informes de la supervision, las demés obligaciones establecidas en el
contrato y las requeridas por el supervisor del contrato.

El pago y el desembolso de recursos relacionados con el contrato queda sometido,
ademads de las condiciones anteriormente previstas, al cumplimiento de los requisitos
contenidos en el instructivo de pagos de FONADE, el cual hace parte integral del
presente documento.

2. EL FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO — FONADE, P
mediante desembolso radicado No0.2016-430-076794-2 del 20 de diciembre de '
20169, se canceld la factura No.8176, a la UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE
CALDAS, por la suma de DOS MIL DOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA'Y CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($2.248.465.572), por concepto de primer pago: Aprobacién de personal
minimo requerido, plan de calidad, y plan de trabajo de la interventoria, clausula
séptima “forma de pago”, 15% del valor del contrato.

3. EL. FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO — FONADE,
mediante desembolso radicado No. 2017-430-052170-2 del 27 de septiembre de
2017, se cancel6 la factura No.8783, a la UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE
CALDAS, por la suma de MIL CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES CINCUENTA
Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($1.181.052.634)
por concepto de servicios prestados por la Universidad entre Diciembre 06 de 2016 y
05 de marzo de 2017, correspondiente al segundo pago del contrato, con base en lo
establecido en la cliusula séptima “forma de pago”.

4.FL FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO — FONADE,
mediante desembolso radicado No.2017-430-067748-2 del 6 de diciembre de 2017,
a la UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS, por la suma de
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA
Y CUATRO MIL SETECIENTOS DOS PESOS M/CTE ($894.494.702), por concepto
de servicios prestados por la Universidad entre el 06 de Mayo y 05 de Junio de 2017,
correspondiente al segundo pago del contrato, con base en lo establecido en la
cldusula séptima “forma de pago”.

5.EL FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO — FONADE,
mediante desembolso radicado No.2018-430-011703-2 del 21 de febrero de 2018, a
la UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS, por la suma de
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CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA
Y DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO M/CTE ($449.652.285) servicios
prestados por la Universidad entre el 06 de Junio y o5 de Julio de 2017,
correspondiente al segundo pago del contrato, con base en lo establecido en la
clausula séptima “forma de pago”

6. LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, presento la
factura No.9423 con fecha 11 de abril de 2018, por los servicios prestados por la
Universidad entre el 6 de Diciembre de 2017y el 5 de enero de 2018, correspondiente
al décimo cobro del contrato, con base en lo establecido en la cldusula séptima “forma
de pago” la cual fue recibida a satisfaccién, aprobada y aceptada mediante FAPo22
con radicado No0.2018-430-023885-2, del 26 de abril de 2018, de acuerdo al
instructivo de pagos de Fonade, radicdndose por parte de la supervisiéon de Fonade a
la dependencia de desembolsos de FONADE, mediante el Radicado desembolso
No0.2018-430-023885-2, del 26 de abril de 2018, por la suma de SEISCIENTOS
CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL QUINIENTOS
VEINTITRES PESOS M/CTE ($651.816.523).

7. LA UNIVERDIAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, presento la
factura No. 9422 con fecha de 11 de abril de 2018, por los servicios prestados por la
Universidad entre el 6 de Noviembre de 2017 y el 5 de Diciembre de 2017,
correspondiente al noveno cobro del contrato, con base en lo establecido en la
clusula séptima “forma de pago” la cual fue recibida a satisfaccién, aprobada y
aceptada mediante FAPo22 con radicado No.2018-430-02390-2 del 26 de Abril de
2018, de acuerdo al instructivo de pago de fonade, radicandose por parte de la
supervisiéon de Fonade a la dependencia de desembolsos de FONADE, mediante el
Radicado desembolso radicado No.2018-430-02390-2 del 26 de abril de 2018, por la
suma de SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
VEINTISEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($677.726.539).

8. LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, presento la
factura No.9421 con fecha 11 de abril de 2018, por los servicios prestados por la
Universidad entre el 6 de octubre de 2017 y el 5 de noviembre de 2017,
correspondiente al octavo cobro del contrato, con base en lo establecido en 1a cldusula
séptima “forma de pago”, la cual fue recibida a satisfaccién, aprobada y aceptada
mediante FAPo22 con radicado No.2018-430-023896-2 del 26 de abril de 2018 de
acuerdo al instructivo de pagos de Fonade, radicandose por parte de la supervisién
de Fonade a la dependencia de desembolsos de FONADE, mediante radicado
desembolso No0.2018-430-023896-2 del 26 de abril de 2018, por la suma de
SEISCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL
SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($661.532.779).

9. LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, presento la
factura No.9344 con fecha 13 de marzo de 2018, por los servicios prestados por la
Universidad entre el 6 de septiembre de 2017 ye 1 5 de octubre de 2017,
correspondiente al séptimo cobro del contrato, con base en lo establecido en la
clausula séptima “forma de pago”, 465 visitas, la cual fue recibida a satisfaccién,
aprobada y aceptada mediante FAPo22 con radicado No.2018-430-0174429-2, del
23 de Marzo de 2018, de acuerdo al instructivo de pagos de Fonade, radicindose por
parte de la supervisién de Fonade a la dependencia de desembolsos de FONADE con
radicado desembolso No. 2018-430-017429-2 del 23 de marzo de 2018, por la suma
de SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL CIENTO OCHO PESOS M/CTE ($686.633.108).

10. LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, presento la
factura No.9325 con fecha 06 de marzo de 2018, por los servicios prestados por la
Universidad entre el 6 de agosto de 2017 y el 5 de septiembre de 2017,
correspondiente al décimo cobro del contrato, con base en lo establecido en la
clausula sexto “forma de pago”, 413 visitas, la cual fue recibida a satisfaccidn,
aprobada y aceptada mediante FAPo22 con radicado No.2018-430-017425-2, del 23
de marzo de 2018, de acuerdo al instructivo de pagos de Fonade, radicAndose por
parte de la supervisién de Fonade a la dependencia de desembolsos de FONADE ,
radicado desembolso No.2018-430-017425-2, del 23 de marzo de 2018, por la suma
de SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE
(8644.529.332).

11.LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, presento la
factura No.9320 con fecha 02 de marzo de 2018, por los servicios prestados por la
Universidad entre el 6 de Julio de 2017 v el 5 de agosto de 2017, correspondiente al
quinto cobro del contrato, con base en lo establecido en la cldusula séptima “forma
de pago” 481 visitas, a cual fue recibida a satisfaccién, aprobada y aceptada mediante
FAPo22 con radicado No.2018-430-017432-2 del 23 de marzo de 2018, de acuerdo
al instructivo de pagos Fonade, radicandose por parte de la supervisién de Fonade a
la dependencia de desembolsos de FONADE radicado desembolso No.2018-430-
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017432-2 del 23 de marzo de 2018, por la suma de SETECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($744.737.866).

12. Por lo anterior estamos ante un titulo ejecutivo complejo conformado por el
Contrato Interadministrativo Derivado No.2162850 del 24 de Noviembre de 2016,
los documentos que demuestran el cumplimiento de los requisitos de ejecucién y las
facturas No.9423 del 11 de marzo de 2018, No.9422 del 11 de marzo de 2018, No.9421
del 11 de marzo de 2018, No.9320 del 02 de marzo de 2018, No.9325 del 06 de marzo
de 2018, No0.9344 del 13 de marzo de 2018. Los FAPo22 de las facturas No.9423 del
11 de marzo de 2018, No.9422 del 11 de marzo de 2018, No.9421 del 11 de marzo de
2018, No.9320 del 02 de marzo de 2018, No.9325 del 06 de marzo de 2018, N0.9344
del 13 de marzo de 2018. (...)". '

2. Pretensiones.

El apoderado de la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago asi:

“ Por la cantidad de SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL QUINIENTOS VEINTITRES PESOS M/CTE
($651.816.523), derivada de la factura No.9423 del 11 de abril de 2018, aceptada y
aprobada por FONADE y enviada a desembolso el radicado desembolso No.2018-
430-023885-2, del 26 de abril de 2018, de la ejecucion del contrato
interadministrativo No.2162850 del 24 de noviembre de 2016, mas intereses
corrientes a la tasa comercial desde el 27 de abril de 2018 al 27 de mayo de 2018 e
intereses de mora a la tasa comercial desde el 28 de mayo de 2018, hasta la fecha de
pago.

2. Por la cantidad de SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
VEINTISEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($677.726.539) derivada de la factura No. 9422 del 11 de abril de 2018, aceptada y
aprobada por FONADE y enviada a desembolso Radicado desembolso No.2018-430-
02390-2, del 26 de abril de 2018, de la ejecucion del contrato interadministrativo
No.2162850 del 24 de noviembre de 2016, més intereses corrientes a la tasa
comercial desde el 277 de abril de 2018 al 27 de mayo de 2018 e interese de mora a la
tasa maxima legalmente establecida desde el 28 de mayo de 2018, hasta la fecha de
pago.

3. Por la cantidad de SEISCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y DOS MIL SETECIENTOS SETENTA UN MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y DOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($661.532.779) derivada de la factura No.9421 del 11 de abril de 2018, aceptada y
aprobada por FONADE y enviada a desembolso Radicado desembolso No.2018-430-
023896-2, del 26 de abril de 2018, de la ejecucién del contrato interadministrativo
No.2162850 del 24 de noviembre de 2016, més intereses corrientes a la tasa
comercial desde el 27 de abril de 2018 al 27 de mayo de 2018 e intereses de mora a la N
tasa maxima legalmente establecida desde el 28 de mayo de 2018, hasta la fecha de

pago. (Inciso 2 numeral 8 del articulo 4 de la ley 80 de 1993)

4. Por la cantidad de SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS

TREINTA Y TRES MIL CIENTO OCHO PESOS M/CTE ($686.633.108), de la factura

No0.9344 del 13 de marzo de 2018, aceptada y aprobada por FONADE y enviada a

desembolso Radicado desembolso N0.2018-430-017429-2, del 23 de marzo de 2018,

ejecucion del contrato interadministrativo No.2162850 del 24 de noviembre de 2016,

més intereses corrientes a la tasa comercial desde el 24 de marzo de 2018 al 24 de

abril de 2018 e intereses de mora a la tasa maxima legalmente establecida desde el

25 de abril de 2018, hasta la fecha de pago.

5.Por la cantidad de SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES

QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS

M/CTE ($644.529.332), de la factura 9325 del 06 de marzo de 2018, aceptada y

aprobada por FONADE y enviada a desembolso, Radicado desembolso No.2018-

0430-017425-2, del 23 de marzo de 2018, ejecucion del contrato interadministrativo

No.2162850 del 24 de noviembre de 2016, mds intereses corrientes a la tasa

comercial desde el 24 de marzo de 2018 al 24 de abril de 2018 e intereses de mora a

la tasa maxima legalmente establecida desde el 25 de abril de 2018, hasta la fecha de

pago.

6. Por la cantidad de SETECIENTOS CUARENTA y CUATRO MILLONES

SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS

M/CTE ($744.737.866) de la factura No. 9320 del 02 de marzo de 2018, aceptada y

aprobada por FONADE y enviada a desembolso, Radicado desembolso No.2018-430-

017432-2 del 23 de marzo de 2018, ejecucién del contrato interadministrativo

No.2162850 del 24 de noviembre de 2016, mds intereses corrientes a la tasa

comercial desde el 24 de marzo de 2018 al 24 de abril de 2018 e intereses de mora a
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la tasa maxima legalmente establecida desde el 25 de abril de 2018, hasta la fecha de
pago.
7. Por las costas del proceso, conforme lo disponga en la sentencia (...)"

3. Prueba documental aportada con la demanda
La parte ejecutante allegd con la demanda los siguientes documentos:

e Poder (FL.1).

e Copia autentica del contrato interadministrativo derivado No.2162850 del 24 de
noviembre de 2016 y sus modificatorios (Fis.10-31 del C.2).

e Copia autentica del anexo No.1 (Fis.32-33 del C.2).

o Copia autentica del anexo No.1 al contrato interadministrativo derivado No.2162850
(Fls.34-44 del C.2).

e Copia autentica del Modificatorio No.2 y aclaracion No.1 al contrato
interadministrativo derivado No.2162850 (Fls.46-50 del C.2) '

e Copia autentica del registro presupuestal del interadministrativo derivado
No.2162850 (FI.51 del C.2).

e Copia autentica del acta de inicio del contrato interadministrativo No0.2162850
(Fls.52-53 del C.2).

o Copia autentica de las pdlizas del contrato interadministrativo No.2162850 de 2016
(Fls.54-55 del C.2)

o Original de la factura No.9423 del 11 de abril de 2018 (F1.56 del C.2) _

e Copia autentica del FAP 022 de la factura No. 9423 del 11 de abril de 2018 con sello
de radicacién a desembolsos. (FI1.57 del C.2).

e Original de la factura No.9422 del 11 de abril de 2018 (F1.58 del C.2)

e Copia autentica del FAP 022 de la factura No. 9422 del 11 de abril de 2018 con seilo
de radicacion a desembolsos. (FI.59 del C.2).

e Original de la factura No.9421 del 11 de abril de 2018 (F1.60 del C.2)

» Copia autentica del FAP 022 de la factura No. 9421 del 11 de abril de 2018 con sello
de radicacion a desemboisos. (F1.60 del C.2). -

e Original de la factura No.9320 del 2 de marzo de 2018 (F1.62 del C.2)

e Copia autentica del FAP 022 de la factura No. 9320 del 2 de marzo de 2018 con
sello de radicacion a desembolsos. (FI1.63 del C.2).

e Original de la factura No.9325 del 6 de marzo de 2018 (F1.64 del C.2)

e Copia autentica del FAP 022 de la factura No. 9325 del 6 de marzo de 2018 con
sello de radicacién a desembolsos. (F1.65 del C.2).

e Original de la factura No.9344 del 13 de marzo de 2018 (FI.66 del C.2)

e Copia autentica del FAP 022 de la factura No. 9344 del 13 de marzo de 2018 con
sello de radicacién a desembolsos. (F1.67 del C.2).

e Copia simple de la designacion del sefior Camilo Corena, como gerente del
convenio 215085 del 2015.

4. Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.
Al respecto el despacho se atendra a lo considerado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccién A en auto datado el 11 de Octubre de

2018.

De manera que el Despacho entra a estudiar si el titulo fundamento de la presente ejecucion
cumple los presupuestos formales para que se libre el mandamiento de pago solicitado.

4.1. Del Titulo Ejecutivo
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Corresponde, entonces, acometer someramente el analisis del concepto de titulo ejecutivo,
sobre el particular es de verse que la doctrina nacional’ e internacional? han definido dicha
figura juridica como aquel documento o conjunto de documentos® en los cuales consta una
obligacion clara, expresa y exigible, a favor del acreedor y en contra de la persona que se
obliga, deudor, y el cual debe provenir de éste Ultimo o de su causante, no obstante también
puede estar contenida en una decision judicial o en otro documento en el cual la ley le
otorga dicho estatus. :

Del articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision directa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
desprende con nitidez los requisitos constitutivos del titulo ejecutivo -y como se anunci6 ad
initio-, requiere que (i) conste en un documento; (ii) que dicho documento provenga del
deudor o su causante, y constituya plena prueba contra él; (iii) que su origen emane de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia; y, (iv) los demas documentos
que sefiale la ley. Ademas como exigencia sine qua non deberéa contener (a) la claridad* de
la obligacidn, esto es, la determinacion del acreedor, el deudor y la prestacion; (b) que la
obligacién sea expresa, es decir, que no exista duda alguna sobre ella; y (c) exigible®,
definido por la jurisprudencia como:

“[...] la calidad que la coloca a las obligaciones en situacién de pago o solucién
inmediata, por no estar sometidas a plazo, condicién, o modo, esto es por tratarse

de obligaciones puras, simples y ya declaradas™.

Por su parte el profesor Devis Echandia sefialé con mayor nitidez al respecto’:

“l...]1 La obligacién es expresa, cuando aparece manifiesta de la redaccién misma
del contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en varios que
se complementen formando una unidad juridica. Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacién por razonamientos l6gicos juridicos, considerandola
una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.

Pero existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la obligacién expresa, que
por consagrarlas la ley no hace falta que aparezcan en el titulo, como la de pagar
intereses durante la mora y la de indemnizar los perjuicios que por ese
incumplimiento sufra la otra parte; esas consecuencias se deben considerar como
parte de la obligacién consignada en el titulo, atn cuando este no las mencione.

1 ..podemos decir que [el] titulo ejecutivo es el documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara,
expresa y exigible a favor del acreedor y cargo del deudor, que provenga directamente de este o de su causante o se halle
contenida en una decision judicial que deba cumplirse o en otro documento al cual la ley le otorga expresamente esa calidad”.
Azula Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal, Tomo IV, Procesos Ejecutivos. Bogota: Editorial Temis S. A., ed., 2009,
pp. 9. -

“...[e]n el sistema procesal colombiano, que en esta materia se anticipé al de otros paises que optaron por el criterio de
sefialar taxativamente cuales obligaciones son susceptibles de ser ejecutadas, no debe hablarse de que sélo ciertas
obligaciones pueden ejecutarse, porque toda obligacion que se ajuste a los preceptos y requisitos generales del art. 488,
presta mérito ejecutivo, por manera que la labor del intérprete se limita a determinar si en el caso que se somete a su
consideracion se dan los requisitos que exige la norma. Hay eventos de excepcion, como se dijo, en los que la via ejecutiva
se impone expresamente por determinacion de ley especial, que hace caso omiso de cumplir con los requisitos defl art. 488",
Lopez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte Especial, Octava Edicion.
Bogota: DUPRE Editores, ed., 2004, pp. 421.

2 “GIUSEPPE CHIOVENDA define asi el titulo ejecutivo: ‘Es el presupuesto o condicién general de cualesquiera ejecucion y
por tanto de la ejecucion forzosa: nulla executio sine titulo’ ”, “[plor su parte, LEO ROSENBERG dice: ‘Son titulos ejecutivos
o titulos de deuda, los.documentos publicos que declaran ejecutada la pretensién por cumplir o una responsabilidad. Obliga
al 6rgano ejecutivo a ejecutar. Casi siempre son resoluciones judiciales pero tambieén pueden ser actos de parte que se han
asentado en documentos publicos. Por lo regular, le corresponde al titulo ejecutivo la ejecutabilidad directa en razén de la ley’
", “FRANCESCO CARNELUTTI, refiriéndose al titulo ejecutivo, dice: ‘es un documento que representa una declaracién de la
voluntad del juez, o de la partes’ ”, y “MANUEL SERNA DOMINGUEZ, habla asi sobre este aspecto: ‘El titulo ejecutivo
consiste en un documento que debe acompafarse a la demanda ejecutiva y que constituye el fundamento de la ejecucion y
determina la extension de la accién ejecutiva y determinar la extension de la accién ejecutiva y la legitimacion activa y pasiva
de las partes’ ”. Mora G., Nelson R. Procesos de Ejecucién, Tomo |, Cuarta Edicién. Bogota: Editorial Temis Libreria, ed.,
1982, pps. 61 a 64.

% La doctrina colombiana ha calificado el conjunto de documentos como un titulo ejecutivo complejo.

4 “La claridad, del latin claritas, hace relacion especialmente al aspecto [gnoseolégico] y consiste en que la obligacién sea
facilmente inteligible, que no sea equivoca, no confusa, y que Unicamente pueda entenderse en un solo sentido.

“Los escolasticos distinguian entre ideas claras e ideas oscuras. Para ellos, idea clara era la que distinguia o discernia un
objeto de otro, individualizando, e idea oscura la que no efectuaba ese discernimiento”. Mora G., Nelson R., op. cit. p. 93.

5 “Del latin exigere, la exigibilidad significa que Ia obligacion puede pedirse, cobrarse o demandarse. La obligacion es exigible
cuando vélidamente puede pedirse o demandarse su cumplimiento al deudor”. Mora G., Nelson R., op. cit. p. 94.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, 31 Ago. 1942, A. Tapias Pilonieta. GJ: LIV, p. 383.

7 El proceso Civil, parte especial, 72 edicion 1991, paginas 822 a 824.
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La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo
en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, término o condicion y si fuere el
caso su valor liquido o liquidable por simple operacién aritmética), en tal forma que
de su lectura no quede duda seria respecto de su existencia y sus caracteristicas.

Obligacién exigible es la que debta cumplirse dentro de un término ya vencido, o
cuando ocurriera una condicién ya acaecida, o para la cual no se sefialé término y
cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que ya transcurrio,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién (Cédigo Civil,
articulos 1680 y 1563 a 1542). Por eso, cuando se trate de obligacién condicional,
debe acompafiarse la plena prueba del cumplimiento o condicion.

Por otro lado, la doctrina ha clasificado los titulos ejecutivos como (i) judiciales,
constituidos por las providencias -autos o sentencias- emanadas de los jueces de la
republica y que establezcan a una parte el cumplimiento de una obligacién; (it)
conciliaciones judiciales, el acta en donde se establecen los términos de la
conciliacién en un proceso y en presencia del juez, constituye la definicién de unos
derechos inciertos o dudosos que, a la sazén, crea mérito suficiente para promover
la ejecucién; (iii) contractuales, las cldusulas en que se estipulen los acuerdos de
voluntades entre los particulares sea por un documento ptiblico o privado, emergen
obligaciones que habilitan su solicitud coercitiva; y (iv) los actos
administrativos en los cuales se consignan obligaciones a favor del estado, v. gr.,
las facturas de cobro del impuesto predial, las resoluciones que declaran deudores
morosos del estado, entre otros”.

Ahora bien, el Honorable Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo,
las caracteristicas y requisitos del titulo ejecutivo, ha puntualizado:

“B. Generalidades del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho
subjetivo del ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el
cumplimiento de una obligacién clara, expresa y exigible.

(..

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacién clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor; tiene
por finalidad asegurarle a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la
utilizacién de medios coercitivos legitimos y legales.

1. Titulo ejecutivo
Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado, es
decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta
una obligacién clara, expresa y exigible.

(..)

Por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito -
deuda que allf aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para
ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacién por razonamientos légico juridicos, considerdndola
una consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta” (8).

La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en
el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo
la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual
no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrié, y la que es pura y simple por no haberse sometido a
plazo ni condicién, previo requerimiento?.” (Negrillas y Subrayado por el
Despacho). :

8 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo 1l )
9 Consejo de Estado, Seccion Tercera. C. P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez en auto de 5 de octubre de 2000, Expediente
16868, sobre




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00428-00 8
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS.
DEMANDADO: FONADE.

Realizada esta puntual precisién, es pertinente mencionar que si no se cuenta con un titulo
ejecutivo no puede instaurarse un proceso de esta naturaleza, como tampoco pretender un

mandamiento de pago. Asi las cosas, quien procure hacer efectiva una obligacion debe

demostrar su existencia, exigibilidad y liquidez con absoluta claridad, porque, de no ser asi,

las pretensiones del demandante deberan tramitarse siguiendo las previsiones del juicio

ordinario mediante el cual se busca determinar los sujetos activo y pasivo de la obligacion,

su monto, al igual que su exigibilidad, antes de ejecutarla.

Por su parte el articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo remite al Cédigo General del Proceso articulos 422 y siguientes en lo
relacionado con el proceso ejecutivo, los cuales dispone:

“Articulo 299. De la ejecucién en materia de contratos y de condenas a
entidades piiblicas. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a
favor de las entidades publicas, en la_ejecucién de los titulos derivados de las
actuaciones relacionadas con contratos celebrados por_entidades publicas, se
observardn las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el
proceso ejecutivo de mayor cuantia. (...)"

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demds documentos que sefiale la ley. (...)"(Subrayado por el Despacho).

El articulo 297 del citado codigo sefiala qué documentos constituyen titulo ejecutivo en los
siguientes términos:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

(..)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades ptblicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con_el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto_proferido con ocasién de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de
las partes intervinientes en tales actuaciones.” (Negrillas y subraya fuera del
texto).

4.2, Del caso en concreto

Realizadas las presiones anteriores, en el presente caso se solicita librar mandamiento
ejecutivo a favor de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANSCISCO JOSE DE CALDAS por las
siguientes sumas de dinero:

i $677.726.539,00 correspondiente a la factura No.9422.
ii $661.532.779,00 correspondiente a la factura No.9421.
v $744.737.866,00 correspondiente a la factura No.9320.
v) $644.529.332,00 correspondiente a la factura No.9325.
Vi) $686.633.108,00 correspondiente a la factura No.9344.

~

i) $651.816.523,00 correspondiente a la factura No.9423.
i

PN TN N A S
—

Lo anterior en ejecucion del contrato interadministrativo No.2162850 suscrito entre la
indicada Universidad Distrital Francisco José de Caldas y el Fondo Financiero de Proyectos
de desarrollo — FONADE.

Sobre este particular, la parte ejecutante precisa que el titulo cuya ejecucion se pretende
se encuentra integrado por el contrato interadministrativo No. 2162850 suscrito el 24 de
noviembre de 2016, los documentos que demuestran el cumplimiento y las facturas No.
No0.9423 del 11 de marzo de 2018, No.9422 del 11 de marzo de 2018, No.9421 del 11 de




o

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00428-00 9
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS.
DEMANDADO: FONADE.

marzo de 2018, No.9320 del 02 de marzo de 2018, N0.9325 del 06 de marzo de 2018,
No.9344 del 13 de marzo de 2018. Los FAP022 de las facturas No.9423 del 11 de marzo
de 2018, N0.9422 del 11 de marzo de 2018, N0.9421 del 11 de marzo de 2018, No.9320
del 02 de marzo de 2018, No.9325 del 06 de marzo de 2018, No0.9344 del 13 de marzo de
2018, en ese orden de ideas, se trata de un titulo de los denominados como complejos dado
que esta conformado no sélo por el contrato en el cual consta el compromiso de pago, sino
por otros documentos, elaboradas porla Administracion y el contratista, en las que emanan
obligaciones a favor de este ultimo.

Ahora bien, si el titulo ejecutivo surge de un contrato interadministrativo le es predicable las
condiciones de un ejecutivo derivado directamente del contrato, en cuanto a que debe
constar una obligacién clara, expresa y exigible, que haya resultado insatisfecha, todo de
conformidad con lo estipulado por las partes en las referidas formas de contratacion.

Analizado el titulo ejecutivo complejo que se pretende hacer valer, se advierte que las
obligaciones dinerarias contenidas en los documentos sefialados, no es exigible a la entidad
ejecutada por las siguientes razones:

La exigibilidad del titulo base de la demanda se encontraba supeditada a unos
determinados requisitos previos para los pagos o los desembolsos que debia adelantar la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, como se advierte a continuacion:

¢ Clausula sexta del contrato:

“(...) VALOR DEL CONTRATO INTERADMINISTRATIVO: El valor del presente
contrato es hasta por la suma de CATORCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
PESOS ($%14.989.770.480.00) M/L. El valor del presupuesto incluye gastos
administrativos, costos directos (arriendo oficina principal, computadores, muebles,
papeleria, desplazamientos del personal, hospedaje, entre otros, costos directos), asi
como, demés tributos que se causen por el hecho de su celebracién, ejecucién y
liquidacién, de acuerdo con la propuesta presentada que se encuentra en el anexo 1
del presente contrato.

El valor del contrato se encuentra soportado por el certificado de disponibilidad

presupuestal:
No.C Fecha CDP Codigo Centro De Descripcion Del Monto
DP Presupuestal Costos Rubro
7952 21 de julio de 2-1-7-1-01-07-00- 041635 Honorarios $2.310.428.170
2016 01 consultoria -
vigencia actual

Expedido por el Responsable Fondo Ejecucién de Proyectos Fonade.

Y mediante certificacién de vigencias futuras FGP No.10 y No.11 del 19 de julio de
2016, expedidas por el responsable Fondo de Ejecucién de proyectos de FONADE,
para las vigencias 2017 v 2018, por SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTE MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CIENTO SEIS PESOS M/L
($6.220.339.106.00) Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES SESIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/L
($6.459.006.834.00) correspondiente.

¢ Clausula séptima del contrato:

FORMA DE PAGO. En atencién al tipo, alcance y tiempo de ejecucion del contrato
que se desarrollara, FONADE ha determinado la siguiente forma de pago:
FONADE pagara el valor del contrato al CONTRATISTA de la siguiente manera:

Frecuencia Soporte para pago Valor total del
pago
1 PAGO Entre los dos Aprobacién del personal minimo 15% del valor
primeros meses de requerido, plan de calidad y plan total del
ejecucion del de trabajo de la interventoria. contrato
contrato :

19 José Marcelino Triana Perdomo, El Proceso Ejecutivo ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y el cobro coactivo,
Ediciones Doctrina y Ley Pag. 77.
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El contratista podra realizar el
cobro de las visitas y reportes
realizados mes vencido, por
método de reembolso, contra el
niimero de visitas y reportes
realizados en el mes
correspondiente. (De acuerdo a lo
estipulado en la oferta econémica
y en el anexo técnico. Ver numeral
5 del anexo técnico)

Al mes cuarto debera entregar la
puesta en produccién del sistema
de informacion.

Al mes quinto debera realizar las
pruebas de consumo y validaciéon
de la informacién mediante los
webs service desarrollados por la
interventoria del sistema de

informacién.
PAGOS A partir del segundo 75% del valor
MENSUA mes. Mes vencido. Igualmente se pagara el valor del contrato
LES correspondiente  por personal

profesional, personal técnico de
apoyo, adicional y gastos de
operacién proporcionales a cada
mes ejecutado.

Previa aprobacién de informe
mensual de interventoria_el cual
debe incluir los avances en las
actividades que _contengan el
componente, financiero, técnico,
administrativo, juridica, social,
ambiental y de apropiacién de los

PVD. Ver numeral 5 del anexo
técnico.

Para la entrega del informe de
monitoreo social se debe ver el

tiempo de entrega sefialado en el
cuadro consolidado de informes
del anexo técnico.

“Ala firma del acta de liquidacién
del contrato de interventoria, a lo
seflalado en el  presente

ULTIMO Contra liquidacién documento para la entrega del
PAGO del contrato sistema de informacién al 10% del valor
Ministerio TIC y a la aceptacion y del contrato

aprobacién por parte de FONADE
del informe final de Interventoria
y el informe final de la Etapa de
evaluacién del Estudio de efectos
sociales del proyecto” (...)

Nota: para todos los pagos es necesaria la presentaciéon de la factura o
cuenta de cobro correspondiente, la certificacion en cuanto
cumplimiento y recibo a satisfaccion expedida por el supervisor del

contrato y cumplimiento de los requisitos exigidos por FONADE para el
desembolso. ! :

Los pagos al contratista se realizaran mes vencido, de acuerdo al niimero de visitas e
informes aprobados por la supervisién del contrato en el mes correspondiente.

e Al mes cuarto de ejecucion del contrato se pagara hasta maximo el 23% del valor total
del mismo.

e Al mes 8 de ejecucion del contrato se pagara hasta maximo el 33% del valor total del
mismo.

e Al mes 12 de ejecucién del contrato se pagara hasta maximo el 43% del valor total del
mismo.

e Al mes 16 de ejecucion del contrato se pagara hasta méximo el 73% del valor total del
mismo.

e Al mes 20 de ejecucidon del contrato se pagara hasta maximo el 9o% del valor del
mismo.

e Alafirma del acta de liquidacién del contrato del contrato de interventoria, se pagara
el 10% restante de acuerdo a lo establecido por FONADE.
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PARAGRAFQ PRIMERO: Las solicitudes de pago deberan ir con la cuenta
de cobro y/o factura segiin corresponda, informes de la supervisién, las
demas obligaciones establecidas en el contrato v las requeridas por el
Supervisor del Contrato.

PARAGRAFQO SEGUNDOQ: REQUISITOS DE PAGO: El pago v el desembolso
de recursos relacionados con el contrato queda sometido, ademaéas de las

condiciones anteriormente previstas, al cumplimiento de los requisitos
contenidos en el instructivo de pagos de FONADE, el cual hace parte

integrante del presente documentos. (Negrillas y subraya fuera del texto).

Por su parte la modificacién No.1 al contrato interadministrativo derivado No. 2162850
suscrito entre el fondo financiero de proyectos de desarrollo — FONADE y la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, modifico la nota correspondiente a la vifieta No.5,
establecida en la clausula séptima del contrato — Forma de pago quedando asi:

Nota: para todos los pagos es necesaria la presentacién de la factura o

cuenta de cobro correspondiente, la certificacién en _cuanto
cumplimiento y recibo a satisfaccion expedida por el supervisor del

contrato y cumplimiento de los requisitos exigidos por FONADE para el
desembolso.

Los pagos al contratista se realizaran mes vencido, de acuerdo al niimero de visitas e
informes aprobados por la supervisioén del contrato en el mes correspondiente.

¢ Al mes cuarto de ejecucién del contrato se pagara hasta maximo el 23% del valor total
del mismo.

e Al mes 8 de ejecucién del contrato se pagara hasta méaximo el 33% del valor total del
mismo.

» Al mes 12 de ejecucién del contrato se pagara hasta méaximo el 43% del valor total del
mismo.

o Al mes 16 de ejecucibn del contrato se pagara hasta maximo el 73% del valor total del
mismo.

e Al mes 19 de ejecucién del contrato se pagara hasta maximo el 90% del
valor del mismao.

e Alafirma del acta de liquidacién del contrato del contrato de interventoria, se pagara
el 10% restante de acuerdo a lo establecido por FONADE.

En caso de contradicciones en la forma de pago, prima lo establecido en el cuerpo del
contrato. . -

En atencién a lo anterior, tenemos que tanto el contrato de interadministrativo No. 2162850
de 2016, suscrito entre el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo - FONADE vy ia
Universidad Distrital Francisco José de Caldas , como las diferentes modificaciones y
aclaraciones realizadas al mismo establecieron que la contratante pagaria al interventor el
dinero convenido mediante tres pagos uno por el 15% del valor total del contrato, un 75%
del valor del contrato (con pagos mensuales) y un ultimo pago por el 10% del valor del
contrato. Respecto al segundo pago se indicé que este se realizaria “Previa aprobacion de
informe mensual de interventoria el cual debe incluir los avances en las actividades que
contengan el componente; financiero, técnico, administrativo, juridica, social, ambiental y
de apropiacion de los PVD.-Ver numeral 5 del anexo técnico. Para la entrega del informe
de monitoreo social se debe ver el tiempo de entrega sefialado en el cuadro consolidado
de informes del anexo técnico.” (fl.24 del C.2).

Por otra parte, se sefiald que para todas las solicitudes de pago se debia aportar los
informes de supervisién y para realizar los pagos era necesaria la certificacién en cuanto
cumplimiento y recibo a satisfaccion expedida por el supervisor del contrato, y cumplimiento
de los requisitos exigidos por FONADE para el desembolso.

. De conformidad con lo expuesto, y teniendo en cuenta que el contrato es ley para las partes,

la hoy ejecutante no podia obviar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
contrato con el fin de obtener el pago, pues la clausula séptima, asi como las modificaciones
y aclaraciones determinaron claramente cuales eran los documentos que se debian
acreditar para el pago, los cuales indudablemente hacen parte del titulo complejo y los
cuales no fueron aportados al expediente.
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Ahora bien, el despacho no puede dar validez a las facturas dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 773 del Cadigo de Comercio que establece la aceptacion tacita de las facturas,
dado que para el presente caso se requeria de la presentacion de unos documentos previos
para que se tuviera por satisfecha la obligacién. Lo anterior, por cuanto los sobre los cuales
se solicita su desembolso son de caracter publico y, en ese sentido, la exigencia de los
documentos requeridos debe observar normas contractuales y presupuestales del derecho
publico.

Por consiguiente, se concluye que la ejecucién que se pretende no tiene como estribo o
soporte un titulo ejecutivo exigible para el FONADE, habida cuenta que el proceso no
reposa medio probatorio alguno que determine el cumplimiento de las exigencias para el
pago por las actividades adelantas por la parte demandante, motivo por el cual se negara
el mandamiento de pago solicitado.

En consecuencia, el Juzgado SESENTAY CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS contra el FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE, por las razones expuestas en la motivacidén precedente.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado Andrés Felipe Montalvo de la Ossa, como
apoderado judicial de Ia parte actora, identificado con cédula de ciudadania No. 73.184.070,
portador de la Tarjeta Profesional No. 165.706 del Consejo Superior de la Judicatura, para
los fines y términos del poder conferido visible a folio 1 del cuaderno principal.

TERCERO: En firme la presente providencia, devuélvase la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

INTERO OBANDO
AS

JUZGADO SESENTAY CINGO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 4 ABR. 2018

Se notifica el auto anterior

por anotaci&é@s?él estrado
No. (\)’3—2
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Bogota D.C, Veintitrés (23) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00448-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JAIRO FABIAN ALBA LOPEZ y OTROS. :
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.
Asunto: Rechaza demanda por Caducidad.
ANTECEDENTES -

Mediante escrito de 5 de Diciembre de 2018, el sefior Jairo Fabian Alba Lépez y su grupo
familiar en ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa a través de apoderado judicial,
solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio de Defensa
—Armada Nacional por los dafios y perjuicios ocasionados mientras prestaba el servicio militar
obligatorio lo cual le generé una disminucién de la capacidad laboral del 10.50 % segun acta de
junta médica laboral No.343 registrada en la direccion de sanidad Armada Nacional y confirmada
por el Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia (F1s.1-12).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control de
Reparacion Directa, se determinara si ha operado o no el fenémeno juridico de caducidad,
siguiendo los lineamientos del articulo 164 j) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que establece:

“(...) Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
(...) j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que
les sirvan de fundamento.

(...) En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

i) En los de ejecucion instantidnea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debid
cumplirse el objeto del contrato;

if) En los que no requieran de liquidacién, desde el dia siguiente al de la terminacién del
contrato por cualquier causa;
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(Destacado fuera del texto original).-

Tal como se transcribid, el medio de control referido debe ejercitarse, en principio, dentro de los
dos afios contados a partir del hecho que da origen al dafio correspondiente y, por ende, para la
aplicacién de la mencionada regla, en la mayoria de los casos resulta suficiente verificar el dia
en el cual ocurre cualquiera de los eventos descritos para proceder a contabilizar el plazo
sefialado, sin perjuicio de que, bajo circunstancias especiales, el computo del término en mencion
varie.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado “[...] ha sostenido que en dichos casos, el tiempo para la
configuracién de la caducidad inicia desde el momento en el que se ha debido tener consciencia del dafio
o, en otras palabras, a partir del instante en que éste se le hubiera hecho advertible', de manera que, en
cada caso, se debe dilucidar la fecha en que resultaria evidente que el afectado tuvo que haberse percatado

del mismo existiendo razones que justifiquen su conocimiento posterior o tardio™.

Asi mismo, dicha Corporacion Judicial ha sefialado que:

“[...] el término de caducidad debe contabilizarse desde el acaecimiento del dafio, sin que sea
relevante para el efecto el hecho de que éste se agrave tiempo después de la ocurrencia del
hecho. Al respecto se ha sostenido: (se transcribe de forma literal, con posibles errores
incluidos):

‘En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que ocurren eventos
en los cuales los dafios pueden provenir de un acontecimiento de agotamiento instantaneo,
pero que también puedan -ocasionalmente- provenir de un hecho que se va produciendo
de manera paulatina o progresiva y que esas distintas circunstancias se proyectan,
también, en el ambito de la contabilizacién del término de caducidad de la accién. En el
primer_caso no cabe duda en_cuanto a que el término para interponer la
demanda resarcitoria ha _de empezar a contabilizarse a partir del dia
siguiente a aquel en que_se produjo el acontecimiento dafioso (y esta
constituye la regla general), pero también puede ocurrir que los efectos del dafio se
agraven con el tiempo, o que fenémenos sucesivos y homogéneos puedan producir dafios
continuos.

‘En eventos como estos tiltimos, se ha sefialado por la jurisprudencia, que ha
de tenerse cuidado de no confundir la producciéon de daiios sucesivos con el
agravamiento de los efectos de un mismo daiio pues en este ltimo evento el
término para ejercitar la accion _debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen, y no ast cuando los dafios se producen de
manera paulatina como efecto de sucesivos hechos u omisiones, o causas dafiosas
diversas, en cuyo caso el término para reclamar la indemnizacion de perjuicios corre de
manera independiente para cada uno de los dafios derivados de esos sucesivos eventos”s

(Resaltado del texto).

Ahora bien, entorno si el acta de junta médica y la finalizacién del tratamiento médico modifican
el conteo de la caducidad, la respuesta es no, por tanto, debe contabilizarse a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, asi lo sefialé el Consejo de Estado®:

“No comparte la Sala las apreciaciones hechas por la parte demandante, en
relacién a que la accién no podia instaurarse hasta tanto se conociera la
magnitud del dano y las lesiones definitivas —secuelas- causadas con el

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 4 de febrero de 2010, expediente 17.631, Magistrado Ponente:
Mauricio Fajardo Gémez (E), reiterada por la misma Subseccion en sentencia del 15 de abril de 2010, expediente 17.815, Magistrado
Ponente: Mauricio Fajardo Gomez.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A”. Sentencia del 2 de agosto de 2018. C. P. Dra. Marta Nubia
Velasquez Rico. Exp. No. 73001-23-31-000-2010-00549-01 (49735).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 10 de marzo de 2011, expediente 21.200,
Magistrado Ponente: Hernan Andrade Rincon, reiterada por la Subseccién B de esta Corporacion, en sentencia del 1 de marzo de
2018, expediente 45.232, Magistrado Ponente: Danilo Rojas Betancourth.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de abril de 2010, expediente 19.154,
Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero, reiterada por la Subseccion A en auto del 4 de noviembre de 2015, expediente 53.653,
Magistrado Ponente: Hernan Andrade Rincon y en sentencia del 24 de mayo de 2017, expediente 41.203.
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hecho generador del mismo, toda vez que la conclusion, a la que se llegé con Ja
valoracion realizada por la junta médico laboral, fue tnicamente respecto de las
consecuencias de una lesién que habia sido causada con anterioridad.

De otro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que por regla
general el conteo del término de caducidad de la accion de reparacién directa,
empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacién de sus
efectos perjudiciales, lo cierfo es que cuando no puede conocerse, en ese
momento su existencia o realidad, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se le
determina y el paciente tiene conocimiento de ello; no obstante lo anterior, en el
asunto sub examine, no se puede predicar esta tltima hipdtesis, pues la parte
demandante tuvo pleno conocimiento del dafio en el instante en que sufrio
el accidente; por lo tanto, la expedicion del acta de la Junta Médica y la cesacién
de la prestacion del servicio médico, no altera en modo alguno el co6mputo
de caducidad, por cuanto de los supuestos facticos planteados en la demanda,
se tiene certeza que el conocimiento del dafio se produjo de manera simultanea
con la produccion del mismo.

Por consiquiente, la valoracién médica vy Ia finalizacion del tratamiento, en el
asunto_especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que como se
sehald, los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos del
dano desde la fecha en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de mayo de
1996, sin que en el caso concreto el conocimiento de las secuelas del mismo,
ni la cesacién del servicio médico influyan en el computo del plazo de
caducidad, maxime si se tiene en cuenta que la demanda se dirige a que sean
indemnizadas las lesiones producto del accidente, no las que devienen de un yerro
médico”. (Las negrillas no son originales).

Esta postura jurisprudencial es reiterada en las sentencias del 2 de agosto®, 1° de marzo® y 14 de
febrero de 20187, 24 de mayo de 2017% y 10 de mayo de 2016° luego son uniformes las
decisiones del Consejo de Estado en el tema de la contabilizacién del término de la caducidad
del medio de control de reparacién directa, cuando se trata de lesiones 0 dafios evidentes que
padecen los conscriptos en el servicio por causa y razén del mismo, esto es que el computo de
la término de caducidad se debe contabilizar desde el dia en que se produce la lesion o el dafio.

5 En el Exp. No.73001-23-31-000-2010-00549-01 (49735), “[...] segun el Informe administrativo por lesiones No. 009 del 12 de marzo
de 2006, suscrito por el Comandante del Batallon de Infanteria No.18, el 10 de marzo de 20086, cuando los miembros de la compariia
G del Ejército Nacional se encontraban en desarrollo de un operativo de registro y control en el Cerro la Virgen del municipio de
Dolores (Tolima), el soldado Alexander Ramirez Carvajal fue herido de manera accidental por uno de sus compaiieros”. C. P.
Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.

8 En el Exp. No. 27001-23-31-000-2010-00386-01 (45232), “[...] E/ 30 de diciembre de 2004, el sefior Luis Miguel Correa, quien se
desemperiaba como auxiliar regular de policia, resulté herido en ejercicio de sus funciones por miembros de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia-FARC, lesiones que le produjeron complicaciones gastrointestinales e hipoacusia en su oido izquierdo.
El 27 de septiembre de 2006 la Junta Médica Laboral de la Policia Nacional encontré que el sefior Correa sufrié una pérdida en su
capacidad laboral de 41,95%. Dicha decisién fue examinada por el Tribunal Médico Laboral de Revisién el 28 de diciembre de 2007,
que determiné que esta en realidad ascendia a 47,75%. La demanda de reparacion directa se interpuso el 15 de junio de 2010". C.P.
Dr. Danilo Rojas Betancourth.

TEnel Exp. No. 19001-23-31-000-2008-01053-01 (39760), “[...] En el caso de autos se encuentra probado que el dafio ocasionado
con la explosion de una granada tuvo lugar el 13 de febrero de 2004, de manera que lo procedente era iniciar el conteo del término
de la caducidad desde esta fecha, comoquiera que la victima tenia plena certeza sobre su ocurrencia, cual es el punto de partida para
presentar la accion de reparacion directa”. C. P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo.

8 En el Exp. No. 19001-23-31-000-2006-00844-00 (41203), “[...] En e/ sub judice, el hecho dafioso por cuya virtud se demanda la
responsabilidad patrimonial del Estado acaecié el 10 de octubre de 2003, tal como consta en el informe administrativo por lesiones
suscrito en igual fecha por el comandante del Batallon de Infanteria No. 7 General José Hilario Lopez, segtin el cual el soldado regular
Nelson Enrique Chaguendo Mompotes se encontraba realizando labores de mantenimiento de la cerca de la base militar de
Munchigque cuando resulté herido por esquirlas de una mina que explotd. Ese dia el soldado sufrié “una herida abierta con fractura de
calcio del pie derecho’. C. P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.

9 En el Exp. No. 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), '[...] Un soldado conscripto fue lesionado en el dedo quinto de su mano
derecha con un proyectil de arma de fuego mientras limpiaba su fusil. Atribuye el dafio a un riesgo excepcional’. C. P. Dr. Guillermo
Sanchez Luque. :
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Descendiendo al caso concreto, el despacho advierte que en enero de 2013, el sefior Jairo Fabian
Alba Lopez estando en comision, sufrié un accidente que lesioné su brazo izquierdo, de acuerdo
con lo descrito en el acta de junta medico laboral No.343 (se transcribe de forma literal, con
posibles errores incluidos):

(...) “FECHA INICIACION: 2013. Comisién caida hueco.
SIGNOS Y SINTOMAS PRINCIPALES: Luxacién hombro izquierdo (...)”

Asi mismo lo consigna el acta del tribunal médico laboral de revisiéon militar y de policia No.M17-
3-195 MDNSG-TML-41.1 registrada a folio No.012 del libro de tribunales medico méviles, al
indicar:

(...) “IV. SITUACION ACTUAL.

(...) Se procedié a ponerle de presente el documento contentivo de la solicitud de
convocatoria de Tribunal Médico de Revisiéon Militar y de Policia y se leyé el objeto de su
peticién, ante lo cual el paciente se ratificé en ella y solicita le aumenten lo calificado por su
hombro izquierdo y considere la pensién para tener sus servicios de salud. En enero de 2013
cae de propia altura presentando trauma en hombro izquierdo con dolor y limitacién
funcional siendo trasladado a sanidad de Covefias donde hacen diagnéstico de luxacion de

hombro procediendo a realizarse reduccién, media hora después al colocarse camisa se
vuelve a luxar con nueva reduccion siendo licenciado un mes después, un mes después de

licenciado presenta nuevamente luxacién consultando al hospital los patios de Clcuta, de
donde se retira haciéndole reduccién su hermano. Para el 2015 fue valorado por ortopedista
de la clinica san José de Cicuta ordenando manejo quirdrgico con artroscopia en
septiembre de 2015, incapacitado por 30 dias, con fisioterapia posterior, no volvié a
presentar luxacién, refiere como secuelas dolor para lo cual toma acetaminofén y
metocarbamol (...)” (Destacado por el despacho).

Por su parte en el acapite de hechos y omisiones de la demanda, se sefiala en el numeral 9, que
el dia 17 de febrero de 2013, fue retirado de la institucion el sefior Jairo Fabian Alba Lépez.

En ese contexto, vale la pena resaltar que la demanda versa sobre los posibles perjuicios
ocasionados al sefior Jairo Fabian Alba cuando se encontraba prestando servicio militar
obligatorio y presento trauma en el hombro izquierdo, luego segun lo expuesto y lo obrante en el
expediente se advierte que el dario fue advertido desde el momento que se ocasiono el accidente,
es decir en Enero de 2013, de ahi que el término de caducidad se contabilice a partir de dicho
afio, toda vez que las secuelas posteriores seguin lo expuesto en las citadas jurisprudencias la
valoracion médica y la finalizacién del tratamiento no altera la caducidad, dado que son
consecuencias de una lesién sufrida con anterioridad.

Pues bien, en la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de
Control de Reparacion Directa, ha operado el fenémeno juridico de la “Caducidad de la
Accién”, pues el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia
siguiente al momento en que se hizo notoria su lesion, que para este caso sera el dia 1 de
Febrero de 2013, dado que la parte actora no indicé el dia exacto en que ello ocurrié el
accidente. ' '

Por lo anterior, se tiene que la parte actora tenia hasta el dia 1 de Febrero de 2015 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacién Directa, luego ya operd el fenomeno
juridico de la caducidad de la accién por encontrarse vencido el término de dos (2) afios de que
trata el articulo 164 i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 5 de Diciembre de 2018.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

)

—
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El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA - en el
articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. :

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda teniendo
en cuenta que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de contro!l interpuesto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda por haber operado el fenémeno
juridico de la caducidad de la accion.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, devuélvanse al interesado los anexos, sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Archivese previo las anotaciones de rigor.
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REFERENCIA: -11001-33-43-065-2016-00387-00

Clase de Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE

Demandante: CASUR.

Demandado: LEONCIO ALVARO HERNANDEZ BARON.

Asunto: ORDENA REQUERIR PARTE DEMANDANTE.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 19 de noviembre de 2018 se dispuso requerir al apoderado de la

parte demandante para gue aportara constancia del oficio citatorio regulado en el

rtjqulo 291 del Cédigor General del Proceso so pena de dar aplicacion al articulo
178 del CPACA (FI1.39).

2. La apoderada judicial de la parte’deniéndante a través de escrito radicado el 5 de

febrero de 2019 da cumplimiento a lo ordenado en auto del 19 de noviembre de

2018 y sohcnta se tenga como direccion de notificacion del demandado la aportada,

con la demanda (Fls 42 -46).

H

CONSIDERACIONES

- El apoderado judicial de la parte demandante con escrito radicado el 5 de febrero de 2019

aporta al expediente copia del oficio de notificacion dirigido al sefior Leoncio Hernandez
Baron de conformidad con el articulo 291 del Coédigo General del Proceso en la que se
advierte que no fue recibido segun (flS.44-45), sin embargo, la parte interesada en que se
surta la notificacion del auto admisorio de la demanda manifiesta que la direccion es la
correcta dado que la parte demandada aun ocupa el inmueble ubicado en la carrera 7
No.12B-52 oficina 913, por lo que solicita que se de aplicacion al articulo 384 Numeral 2 del
Cdédigo General del Proceso.

Frente al argumento expuesto por la parte demandante, se accedera a la solicitud de tener
como direccién de notificacion del arrendatario la del inmueble arrendado, por lo cual se
requerira por Ultima vez al apoderado de la parte demandante para que realice el oficio
citatorio del articulo 291 aportando al expediente constancia de recibido, advirtié€ndole que
si la misma llega ser rehusada o devuelta se surtira de conformidad con el articulo 108 y
293 del C.G.P '



| REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00387-00

Clase de Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE

Demandante: CASUR.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase por Ultima vez al apoderado judicial de la parte demandante para
que una vez se encuentra ejecutoriada esta providencia, proceda de conformidad con el
articulo 291 del Codigo General del proceso, allegando las constancias pertinentes.

AS

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

ZGADO SESENTA Y GINCO
!\[‘;‘:ﬂlNISTRATlVQ DEL CIRCUITO
- BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

2 & ABR. 201

Se notifica el auto antesor
por anotacion gf) el gStrado

No. DAL~
EL SECRETARIO




RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Veintitrés (23) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00473-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: YILIVER SUAREZ TABORDA y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA DE
| - COLOMBIA.
’ . Asunto: - Rechaza demanda por Caducidad.
’ - : ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 24 de Octubre de 2018, el sefior Yiliver Suarez Taborda y su grupo
familiar en ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa a través de apoderado
judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea de Colombia por los dafios y perjuicios
ocasionados mientras prestaba el servicio militar obligatorio, lo cual le generd una
disminucion de la capacidad laboral del 100 % segtin acta de junta médica laboral No.234-
16 DISAN (Fls.1-8).

2. Por acta de reparto reparto le correspondié al Juzgado Catorce Administrativo Oral de
P Bogota — Seccién Segunda — el conocimiento del presente proceso, quien a través de auto
del 16 de noviembre de 2018 declara la falta de competencia para conocer del presente
asunto y ordena remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito. de
Bogota — Seccién Tercera. (Fls.17-18).

()

3. En Acta Individual de Reparto del 14 de diciembre de 2018, le correspondio el
conocimiento del presente proceso al Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota- Seccion Tercera. (F1.21).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control de
Reparacién Directa, se determinara si ha operado o no el fenémeno juridico de caducidad,
siguiendo los lineamientos del articulo 164 j) del Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que establece:
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“(...) Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
(...) j) En las relativas a contratos el término para demandar ser4 de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que
les sirvan de fundamento.

(...) En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

i) En los de ejecucién instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumpli6 o debid
cumplirse el objeto del contrato;

i) En los que no requieran de liquidacién, desde el dia signiente al de la terminacién del
contrato por cualquier causa;

(Destacado fuera del texto original).-

Tal como se transcribid, el medio de control referido debe ejercitarse, en principio, dentro de los
dos afios contados a partir del hecho que da origen al dafio correspondiente y, por ende, para la
aplicacién de la-mencionada regla, en la mayoria de los casos resulta suficiente verificar el dia
en el cual ocurre cualquiera de los eventos descritos para proceder a contabilizar el plazo
sefialado, sin perjuicio de que, bajo circunstancias especiales, el cdmputo del término en mencion
varie.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado “[...] ha sostenido que en dichos casos, el tiempo para la
configuracién de la caducidad inicia desde el momento en el que se ha debido tener consciencia del dafio
o, en otras palabras, a partir del instante en que éste se le hubiera hecho advertible!, de manera que, en
cada caso, se debe dilucidar la fecha en que resultaria evidente que el afectado tuvo que haberse percatado
del mismo existiendo razones que justifiquen su conocimiento posterior o tardio”.

Asi mismo, dicha Corporacion Judicial ha sefialado que:

“[...] el término de caducidad debe contabilizarse desde el acaecimiento del dafio, sin que sea
relevante para el efecto el hecho de que éste se agrave tiempo después de la ocurrencia del
hecho. Al respecto se ha sostenido: (se transcribe de forma literal, con posibles errores
incluidos):

‘En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que ocurren eventos
en los cuales los dafios pueden provenir de un acontecimiento de agotamiento instantdaneo,
pero que también puedan -ocasionalmente- provenir de un hecho que se va produciendo
de manera paulatina o progresiva y que esas distintas circunstancias se proyectan,
también, en el ambito de la contabilizacién del término de caducidad de la accién. En el
primer _caso no cabe duda en cuanto a que el término para interponer la
demanda resarcitoria ha de empezar a contabilizarse a partir_del dia
siguiente a aquel en que se produjo el acontecimiento daiioso (y esta
constituye la regla general), pero también puede ocurrir que los efectos del dafio se
agraven con el tiempo, o que fenémenos sucesivos y homogéneos puedan producir dafios
continuos.

¢

‘En_eventos como estos ultimos, se ha seitalado por la jurisprudencia, que ha
de tenerse cuidado de no confundir la producciéon de daiios sucesivos con el

agravamiento de los efectos de un mismo daiio pues en este ltimo evento el
término_para_ejercitar la accién debe empezar a contarse desde el
acaecimiento del hecho que le dio origen, y no asi cuando los dafios se producen de
manera paulatina como efecto de sucesivos hechos u omisiones, o causas dafiosas
diversas, en cuyo caso el término para reclamar la indemnizacién de perjuicios corre de

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 4 de febrero de 2010, expediente 17.631, Magistrado Ponente:
Mauricio Fajardo Gomez (E), reiterada por la misma Subseccién en sentencia del 15 de abrif de 2010, expediente 17.815, Magistrado
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.

2 Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién “A”. Sentencia del 2 de agosto de 2018. C. P. Dra. Marta Nubia
Velasquez Rico. Exp. No. 73001-23-31-000-2010-00548-01 (49735).
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manera independiente para cada uno de los dafios derivados de esos sucesivos eventos”s
(Resaltado del texto).

Ahora bien, entorno si el acta de junta médica y la finalizacién del tratamiento médico modifican
el conteo de la caducidad, la respuesta es no, por tanto, debe contabilizarse a partir del dia
. siguiente del acaecimiento del hecho, asi lo sefialé el Consejo de Estado*: )

‘No comparte la Sala las apreciaciones hechas por la parte demandante, en
relacién a que la accién no podia instaurarse hasta tanto se conociera la
magnitud del dafo y las lesiones definitivas —secuelas- causadas con el
hecho generador del mismo, toda vez que la conclusion, a la que se llegé con la
valoracion realizada por la junta médico laboral, fue tinicamente respecto de las
consecuencias de una lesion que habia sido causada con anterioridad.

De otro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que
por_regla general el conteo_del término de caducidad de la accién de
reparacion directa, empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no
desde la cesacion de sus efectos perjudiciales, lo cierto es que cuando no
puede conocerse, en ese momento su existencia o realidad, debe tenerse en
cuenta la fecha en la que se le determina y el paciente tiene conocimiento de
ello; no obstante lo anterior, en el asunto sub examine, no se puede predicar esta
ultima hipdtesis, pues la parte demandante tuvo pleno conocimiento del dafio en
el instante en que sufrié el accidente; por lo tanto, la expedicién del acta de la Junta
Meédica y la cesacion de la prestacion del servicio médico, no altera en modo
alguno el computo de caducidad, por cuanto de los supuestos facticos planteados
en la demanda, se tiene certeza que el conocimiento del dano se produjo de
manera simultanea con la produccién del mismo.

Por consiquiente, la valoracion médica y la finalizacién del tratamiento, en el
asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que como se
senald, los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos del
dario desde la fecha en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de mayo de
1996, sin que en el caso concreto el conocimiento de las secuelas del mismo,
ni_la cesacion del servicio médico_influyan en el cémputo del plazo de
caducidad, maxime si se tiene en cuenta que la demanda se dirige a que sean
indemnizadas las lesiones producto del accidente, no las que devienen de un yerro
médico”. (Las negrillas no son originales).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 10 de marzo de 2011, expediente 21.200,
Magistrado Ponente: Hernan Andrade Rincon, reiterada por la Subseccién B de esta Corporacién en sentencia del 1 de marzo de
2018, expediente 45.232, Magistrado Ponente: Danilo Rojas Betancourth.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 14 de abril de 2010, expediente 19.154,
Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero, reiterada por la Subseccion A en auto del 4 de noviembre de 2015, expediente 53.653,
Magistrado Ponente: Hernan Andrade Rincén y en sentencia del 24 de mayo de 2017, expediente 41.203.
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Esta postura jurisprudencial es reiterada en las sentencias del 2 de agosto®, 1° de marzo®y 14 de
febrero de 20187, 24 de mayo de 2017% y 10 de mayo de 2016° luego son uniformes las
decisiones del Consejo de Estado en el tema de la contabilizacion del término de la caducidad
del medio de control de reparacion directa, cuando se trata de lesiones o dafios evidentes que
padecen los conscriptos en el servicio por causa y razéon del mismo, esto es que el computo de
la término de caducidad se debe contabilizar desde el dia en que se produce la lesion o el dafio.

Descendiendo al caso concreto y segun los hechos de la demanda, se advierte que el sefior
Yiliver Suarez Taborda prestando su servicio militar obligatorio, sufrié un accidente el dia 10 de
septiembre de 2014 al golpearse la cara en la vista izquierda con el fusil de dotacion, sin ser
remitido alguna institucion hospitalaria para valoracion médica. Razon por la cual para dicho
momento el demandante no conocia la magnitud del dafio.

No obstante de lo anterior, la junta medica laboral No.234-16 DISAN registra las siguientes
anotaciones:

(...) “CONCEPTO DE ESPECIALISTAS.

HOSPITAL MILITAR CENTRAL BOGOTA, D.C. JULIO 19 DE 2016 NUMERO ASUNTO:
CONCEPTO MEDICO DE: OFTALMOLOGIA 1. IDENTIFICACION: 1004683243
APELLIDOS Y NOMBRES: SUAREZ TABORDA YILIVER 1. FECHA DE INICIACION Y
CIRCUSTANCIAS EN QUE SE PRESENTO LA AFECCION POR EVALUAR: PERDIDA DE
VISION POR 0OJO IZQUIERDO AL PARECER DESDE LOS 10 ANOS DE EDAD SEGUN
VALORACION DEL o9 DE DICIEMBRE DE 2014. 2. SIGNOS SINTOMAS Y
PRINCIPALES EXAMENES PARACLINICOS DE LA MISMA: ECOGRAFIA
OCULAR REPORTADA EN HISTORIA CLINICA DEL o9 DE DICIEMBRE DE

2014. DESPRENDIMIENTO DE RETINA TOTAL EN EMBUDO CERRADO EN
0JO IZQUIERDO (...)” (Destacado por el despacho)

Ahora bien la historia clinica aportada al expediente se visualiza que para el dia 9 de enero de
2015 se le realizé procedimiento quirirgico al sefior Yiliver Suarez Taborda consistente en una
Vitrectomia posterior con endolaser mas implante de lente intraocular mas cilicon en el ojo
izquierdo y para dicha fecha ya presentaba el diagnostico de desprendimiento de retina segun
incapacidad medica aporta a folio (54 de C.2)

En ese contexto, el sefior Yiliver Suarez Taborda tuvo conocimiento de la magnitud del dafio
segun lo expuesto y lo obrante en el expediente desde el 9 de diciembre de 2014, momento para
el cual se le diagnosticé el desprendimiento de retina del ojo izquierdo, de ahi que el término de

5 En el Exp. No.73001-23-31-000-2010-00549-01 (49735), '[...] segiin el Informe administrativo por lesiones No. 009 del 12 de marzo
de 20086, suscrito por el Comandante del Batallon de Infanteria No.18, el 10 de marzo de 2006, cuando los miembros de la compafiia
G del Ejército Nacional se encontraban en desarrollo de un operativo de registro y control en el Cerro la Virgen del municipio de
Dolores (Tolima), el soldado Alexander Ramirez Carvajal fue herido de manera accidental por uno de sus compafieros”. C. P.
Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.

8 En el Exp. No. 27001-23-31-000-2010-00386-01 (45232), “[...] EI 30 de diciembre de 2004, el sefior Luis Miguel Correa, quien se
desemperfiaba como auxiliar regular de policia, resulto herido en ejercicio de sus funciones por miembros de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia-FARC, lesiones que le produjeron complicaciones gastrointestinales e hipoacusia en su oido izquierdo.
El 27 de septiembre de 2006 la Junta Médica Laboral de la Policia Nacional encontro que el sefior Correa sufrié una pérdida en su
capacidad laboral de 41,95%. Dicha decision fue examinada por el Tribunal Médico Laboral de Revision el 28 de diciembre de 2007,
que determiné que esta en realidad ascendia a 47,75%. La demanda de reparacion directa se interpuso el 15 de junio de 2010". C.P.
Dr. Danilo Rojas Betancourth.

7 En el Exp. No. 19001-23-31-000-2006-01053-01 (39760), “[...] En el caso de autos se encuentra probado que el dafio ocasionado
con la explosién de una granada tuvo lugar el 13 de febrero de 2004, de manera que lo procedente era iniciar el conteo del término
de la caducidad desde esta fecha, comoquiera que la victima tenia plena certeza sobre su ocurrencia, cual es el punto de partida para
presentar la accion de reparacion directa”. C. P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo.

8 En el Exp. No. 19001-23-31-000-2006-00844-00 (41203), ‘[...] En el sub judice, el hecho dafioso por cuya virtud se demanda Ja
responsabilidad patrimonial del Estado acaecio el 10 de octubre de 2003, tal como consta en el informe administrativo por lesiones
suscrito en igual fecha por el comandante del Batallon de Infanteria No. 7 General José Hilario Lépez, segin el cual el soldado regular
Nelson Enrique Chaguendo Mompotes se encontraba realizando labores de mantenimiento de la cerca de la base militar de
Munchique cuando resultd herido por esquirlas de una mina que explotd. Ese dia el soldado sufrio “una herida abierta con fractura de
calcio del pie derecho”. C. P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.

® En el Exp. No. 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), ‘[...] Un soldado conscripto fue lesionado en el dedo quinto de su mano
derecha con un proyectil de arma de fuego mientras limpiaba su fusil. Atribuye el dafio a un riesgo excepcional’. C. P. Dr. Guillermo
Sanchez Luque.
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caducidad se contabilice a partir de dicho afio, toda vez que las secuelas posteriores segun lo

expuesto en las citadas jurisprudencias la valoracion médica y la finalizacién del tratamiento no
altera la caducidad, dado que son consecuencias de una lesion sufrida con anterioridad.

Por lo anterior, se tiene que la parte actora tenia hasta el dia 10 de diciembre de 2016 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacién Directa, luego ya operé el fenémeno
juridico de la caducidad de [a accion por encontrarse vencido el término de dos (2) afios de que
trata el articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo .y de lo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 24 de Octubre de 2018.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y-de lo Contencioso Administrativo - CPACA - en el
articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda Yy se ordenard
la devolucién de los anexos en los siguientes casos: ‘

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregldo la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control Jud1c1al ” (Negrilla no son del texto)

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plan’o la demanda teniendo
en cuenta que ha operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control interpuesto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRI'MERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda por haber operadb el fenémeno
juridico de la caducidad de la accion.

SEGUNDO: Ejecutorlada ésta decision, devuélvanse al interesado los anexos, sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Archivese previo l‘as anotaciones de rigor.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

- JUZGADO SESENTA Y CINCO
INTERO OBANDONISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

24 ABR. 2019

Se notifica el auto anterior
por anotacig estrado
No. f)@

EL SECRETARIO

‘ LUIS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. '
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., Veintitrés (23) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00470-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GUSTAVO BEDOYA NORDMANN y OTROS.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.
Asunto: ADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 14 de diciembre de 2018, los sefiores Gustavo Bedoya
" Nordmann, Gustavo Bedoya Serna, Fanny Esther Nordmann, Gustav Alberto
Bedoya de la Aspriella, Angélica Maria Bedoya de la Aspriella, Mayra Bedoya
Nordmann, Guillermo Bedoya Nordmann, Juan Pablo Bedoya Nordmann,
Natalia Maria Gene Bedoya, Hernando Andrés Gene Bedoya y Carolina
Alejandra Gene Bedoya en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa a
través de apoderado judicial solicitan que se declare la responsabilidad
administrativa de la Nacidon — Fiscalia General de la Nacién y de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial- Rama Judicial por los perjuicios que les
fueron ocasionados con la privacion injusta de la libertad del sefior Gustavo Bedoya
Nordmann. (Fls.1-11 del C.1)

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION:

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del dafio fue la privacion injusta de la libertad a la que estuvo
sometido el sefior Gustavo Bedoya Normann desde el 12 de Julio de 2011 al 27 de
diciembre de 2011, por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial y que esta a su
vez resulto fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (119) JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 6 de noviembre de 2018. (Fl.1:del C.2).
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Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fendomeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial. '

En la presente accién contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fendmeno juridico de caducidad, en razon a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la

ejecutoria de la sentencia que absolvié al sefior Gustavo Bedoya Nordman, es decir, el dia

21 de Octubre de 2016. (F1.54 del C.2).

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 21 de Octubre de 2018 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radicé el dia 13 de septiembre de 2018, esto es faltando Un (1) mes, Ocho
(8) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio
de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se
suspendié con la presentacién de la solicitud de conciliacion por un periodo de tres (3)
meses, como esta se celebrd 6 de Noviembre de 2018, en consecuencia, nuevamente el
término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente léase el 7 de noviembre de
2018, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 15 de diciembre de
2018, lo cual se cumplié, toda vez que fue radicada el dia 14 de diciembre de 2018 en la
oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de! Circuito de Bogota sin que operara
el fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacidn es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de controi de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razoén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce.de los hechos enunciados en la
demanda, y segln lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso
son: -

e Parte actora:
Gustavo Bedoya Nordmann (afectado) :

e Gustavo Bedoya Serna — Padre lo cual se acredita con copia SImpIe del registro civil
de nacimiento obrante a folio 27 del C.2.

e Fanny Esther Nordmann — Madre lo cual se acredita con copia simple del registro
civil de nacimiento obrante a folio 27 del C.2.

e Gustavo Alberto Bedoya de la Aspriella — Hijo lo cual se acredita con copia autentica
del registro civil de nacimiento obrante a folio 20 del C.2.

e Angélica Maria Bedoya de la Aspriella — Hija lo cual se acredita con copia autentica
del registro civil de nacimiento obrante a folio 19 del C.2. !

e Mayra Bedoya Nordmann — hermana lo cual se acredita con copia autentica del
registro civil de nacimiento obrante a folio 23 del C.2.

e Guillermo Bedoya Nordmann — hermano lo cual se acredita con copia autentica del
registro civil de nacimiento obrante a folio 22 del C.2.

e Juan Pablo Bedoya Nordmann — hermano [o cual se acredita con copia autentica
del registro civil de nacimiento obrante a folio 21 del C.2.

e Natalia Maria Gene Bedoya — sobrina lo cual se acredita con copia autentica del

~ registro civil de nacimiento obrante a folio 24 del C.2.

TN
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e Hernando Andrés Gene Bedoya — Sobrino lo cual se acredita con copia autentica
del registro civil de nacimiento obrante a folic 25 del C.2.

e Carolina Alejandra Gene Bedoya — Sobrina lo cual se acredita con copia autentica
del registro civil de nacimiento obrante a folio 26 del C.2.

» Parte demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién; Direccion ejecutiva de
administracién judicial Rama Judicial, por ser las entidades a las cuales se les
atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico de la privacion injusta de la libertad
del sefior Gustavo Bedoya Nordmann.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de:Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores Gustavo Bedoya
Nordmann, Gustavo Bedoya Serna, Fanny Esther Nordmann, Gustav Alberto Bedoya de la
Aspriella, Angélica Maria Bedoya de la Aspriella, Mayra Bedoya Nordmann, Guillermo
Bedoya Nordmann, Juan Pablo Bedoya Nordmann, Natalia Maria Gene Bedoya, Hernando
Andrés Gene Bedoya y Carolina Alejandra Gene Bedoya NOTIFIQUESE por estado esta
providencia y al correo de notificacion judicial que obra en fol.10.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 dé la Ley 1564 de 12 de julio de
2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie

. copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la FISCALIA GENERAL DE -

LA NACION, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar apllcacwn al articulo 178 del
Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia "de Ia demanda de sus anexos y del auto admisorio, a la DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ‘allegando a este Despacho constancia del tramite lmpartldo so pena de dar
aplicacion: al articulo - 178 del ‘Codigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo. -

CUARTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme conilo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
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PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacién por concepto de gastos procesales.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: Se RECONOCE personeria al abogado Daniel Medina Garcia identificado con
la cédula de ciudadania No.79.585.526 vy tarjeta profesional No.219.446 del C.S.J como
apoderada de la parte demandante. Se concede en los términos establecidos en los
poderes obrantes en fls.12-17 aportados al expediente.

NOTIFlQL;SE Y cum/}%SE

TERO OBANDO

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO
E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

s | 24 ABR, 2019

Se notifica ef auto an 16r
anotacio elfstrado
No. NG

EL SECRETARIO

' Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(..

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: - 11001-33-43-065-2018-00451-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

.Demandante: JEFERSON ARLEY MORALES PEREZ y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. ;

Asunto: ADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 7 de diciembre de 2018, los sefiores Jeferson Arley Morales
Pérez quien actlia en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Erick
Santiago Morales y Dominic Jesis Morales; José Enrique Morales, Saly Pérez
Cruz quien actla en nombre propio y.en representacién de su menor hijo Julio
Cesar Cardenas Pérez, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa a
través de apoderado judicial solicitan que se declare la responsabilidad
administrativa de la Naciéon — Fiscalia General de la Naciéon y de la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial- Rama Judicial por los perjuicios que les
fueron ocasionados con la privacion injusta de la libertad del sefior Jeferson Arley
Morales (Fls.1-80) !

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos. para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCl(')N’

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razon a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades pUblicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del dafio fue la pnvacuon injusta de la libertad a la que estuvo
sometido el sefior Jeferson Arley Morales Pérez desde el 17 de Marzo de 2016 al 13 de
diciembre de 20186, por el error judicial y el defectuoso funcionamiento de la administracién
de justicia. :

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial y que esta a su
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vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (79) JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 5 de diciembre de 2018. (Fls.95-97).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accidén contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razon a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia que absolvié al sefior Jeferson Arley Morales, es decir, el dia 17
de Febrero de 2017. (Fis.20-23 del C.2).

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 17 de Febrero de 2019 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el dia 22 de octubre de 2018, esto es faltando tres (3) meses,
Veintiséis (26) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo
164 i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
el medio de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término
se suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacién por un periodo de tres (3)
meses, como esta se celebro 5 de diciembre de 2018, en consecuencia, nuevamente el
término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente léase el 6 de diciembre de
2018, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 1 de abril de 2019, lo
cual se cumplio, toda vez que fue radicada el dia 7 de diciembre de 2018 en |a oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, sin que operara el fenomeno
juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se déduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segln lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso
son: :

¢ Parte actora:

¢ Jeferson Arley Morales Pérez (afectado)

o Frick Santiago Morales Bernal — hijo lo cual se acredita con copia simple del registro
civil de nacimiento obrante a folio 3 del C.2.

e Dominic Jesls Morales Matiz — hijo lo cual se acredita con copia simple del registro
civil de nacimiento obrante a folio 4 del C.2. ,

e José Enriqgue Morales — Padre lo cual se acredita con copia simple del registro civil
de nacimiento obrante a folio 2 del C.2.

e Saly Pérez Cruz — Madre lo cual se acredita con copia simple del registro civil de
nacimiento obrante a folio 2 del C.2.

e Julio Cesar Cardenas Pérez — hermano lo cual se acredita con copia simple del
registro civil de nacimiento obrante a folio 5 del C.2.

¢ Parte demandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacién; Direccién ejecutiva de
administracién judicial Rama Judicial, por ser las entidades a las cuales se les
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atribuye la responsabilidad del dafio antuurldlco de error judicial y privacion injusta
de la libertad.
Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Codlgo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores Jeferson Arley
Morales Pérez quien actia en nombre propio y en irepresentacién de sus menores hijos
Erick Santiago Morales y Dominic Jests Morales; José Enrique Morales, Saly Pérez Cruz
quien actiia en nombre propio y en representacion de su menor hijo Jullo Cesar Cardenas
Pérez NOTIFIQUESE por estado esta providencia y al correo de notificacién judicial que
obra en fol.78.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ~Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 dejulio de
2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacién al artlculo 178 deI Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.. . " i :

CUARTO: NOTIFIQUESE al Senor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por elarticulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado dela parte actora que dentro de los diez (10) dias S|gwentes envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo
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QUINTO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacién por concepto de gastos procesales.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos. -

SEPTIMO: Se RECONOCE personeria a la abogada Juliana Galvez Zapata identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.088.248.624 y tarjeta profesional No.277.383 del C.S.J
como apoderada de la parte demandante. Se concede en los términos establecidos en los
poderes obrantes en fls.81-90 conferidos al representante de Legal Group Especialistas en
derecho S.A.S y segun el certificado de existencia y representacién legal aportado al
expediente.

LUIS ALBERTO GUINTERO OBANDO

JUZGADO SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
* DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

24 ABR. 2019

Se notifica el auto gnterior
por anotaciéﬁe}élﬁé‘strado
N2 ¢

EL SECRETARIO

' Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(..)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el trastado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)

' dias después de surtida la ultima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,

copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00475-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DAVID FERNANDO AMAYA RODRIGUEZ y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE - DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
: " NACIONAL. '
Asunto: ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 18 de Diciembre de 2018, [os sefiores David Fernando Amaya
Rodriguez, Maria Inés Rodriguez Castro actuando en nombre propio y en representacion
de su menor hija Diana Sofia Amaya Rodriguez, Luis Ramiro Amaya Urrego, Liceth
Paola Amaya Rodriguez, Andrés Mauricio Acosta. Rodriguez y Daniel Acosta
Rodriguez, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa a través de apoderado-
judicial, solicitan que se declare la responsabilidad administrativa de la Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional por los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados en los
hechos relacionados el 15 de Agosto de 2017 mientras prestaba el servicio militar
obligatorio como soldado bachiller adscrito al Batallon de Selva No.51 “Gr. José Maria
Ortega’(Fls.10-27). : :

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen :los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del

" actor, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio por parte del

Ministerio de Defensa — Ejército Nacional al no garantlzar la integridad fisica de quien esta
sometldo a su custodia y cuidado.
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‘Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la. conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esté a su vez resulto fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA (131) JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINSITRATIVOS el dia 7 de
, noviembre de 2018 (Fls.48-49).. :

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenomeno juridico dela caduc1dad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial. '

Enla presente accion contencioso administrativa en fa que se ejerce el medlo de control de

‘reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho, que para este caso es el dia 16 de agosto de 2017.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta eI dia 16 de agosto de 2019 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacién se radicé el dia 1 de Octubre de 2017, esto es faltando Diez (10) meses,
quince (15) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo
164 i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
el medio de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término
se suspendié con la presentacién de la solicitud de conciliaciéon por un periodo de tres (3)
meses, como esta se celebr6 7 de noviembre de 2018 declarandose fallida, en
consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente,
léase el 8 de noviembre de 2018, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el
dia 23 de Septiembre de 2019, lo cual se cumplio, toda vez que fue radicada el dia 18 de
diciembre de 2018 en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que operara
el fenomeno juridico de la caducidad de la accién.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia. . ’

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que las
_entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:”

e Parte actora:
» David Fernando Amaya Rodriguez (lesionado)

> Luis Ramiro Amaya Urrego — padre lo cual se acredita con copia autentica
del registro civil de nacimiento obrante a folio 1 del C.2.
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» Maria Inés Rodriguez Castro — Madre lo cuaI se acredlta con copla autentica
_ del registro civil de nacimiento obrante a folio 1 del C.2. |

> Diana Sofia Amaya Rodriguez — Hermana lo cual se acredita copia autentica
del registro civil de nacimiento obrante afolio2del C.2.

> Liceth Paola Amaya Rodriguez— Hermana lo cual se acredlta copia autentica
del registro civil de nacimiento obrante a folio 3 del C.2.

> Andrés Mauricio Acosta Rodrlguez — Hermano lo cual se acredita copia
autentica del registro civil de nacimiento obrante a folio 4 del C.2.

> Daniel Acosta Rodriguez — Hermano lo cual se acredita copia autentica del
registro civil de nacimiento obrante afolio 5 del C.2.

e Parte demandada: Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por ser la
entidad a la cual se le atrlbuye la responsabilidad del dafio antijuridico por falla del
servicio.

Teniendo e:nAcuenta que la presente demanda cum“'ple los ‘_presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisioén establecidos en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (6%) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE: |

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores David Fernando
Amaya Rodriguez, Maria Inés Rodriguez Castrg actuando en nombre propio y en
representacion de su menor hija Diana Sofia Amaya Rodriguez, Luis Ramiro Amaya Urrego,
Liceth Paola Amaya Rodriguez, Andrés Mauricio Acosta Rodriguez y Daniel Acosta
Rodriguez NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo de
notificacion judicial que obra en (fol.24). o

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus -
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modlflcado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto -admisorio, al MINISTERIQ DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto _
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento ;Administrativo y de lo Contencioso
.. Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

* Se ordena al aboderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
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PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en Ia
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y-de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
- estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacién por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: Se reconoce personeria al Doctor Héctor Eduardo Barrios Hernandez, identificado
con C.C No0.19.365.895 y T.P No. 35.669 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines
del poder visible a folios 1-9 del plenario.

SEPTIMO: REQUIERASE a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional para que envie
con destino a este despacho copia auténtica y legible del Acta de Junta Médica Laboral
perteneciente al sefior David Fernando Amaya Rodriguez,, con C.C. 1.121.960.091. En
caso de no haberse practicado la misma, proceder a su practica. Y en el evento de no
poderse practicar, informar a este despacho las razones de hecho y de derecho por las
cuales no es posible realizar dicho tramite.

REQUIERASE al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional y/o dependencia correspondiente para que envie a este despacho copia
auténtica, completa y legible del informativo administrativo por lesiéon del sefior David
Fernando Amaya Rodriguez con C.C. 1.121.960.091, por los presuntos hechos ocurridos
en la base militar de la Chorrera en Leticia, Amazonas, el 15 de agosto de 2017.

Las entidades requeridas deberan dar respuesta a lo ordenado por este despacho dentro
de los 10 dias siguientes a la fecha en que el interesado ponga en su conocimiento las
anteriores decisiones. En caso de no dar respuesta en el mencionado término, este

' Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(..)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacidén. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.

T~
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despacho impondra sancién a las entidades requeridas consistente en multa de hasta 10
SMMLYV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso,
en concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996 y compulsara copias
a las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas.

En cumplimiento del numeral 8° del Articulo 78 del. CGP, la parte DEMANDANTE debera
llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner en conocimiento
de las entidades requeridas lo aqui decretado y solicitarles el cumplimiento de lo dispuesto
por este despacho (incluyendo la reproduccion de copias de las piezas procesales a su
cargo, la presentacion peticiones a las entidades anexando copia de las providencias
pertinentes, la interposicion de acciones procedentes para la obtencién de las pruebas, si
es el caso, entre otros tramites), asi como aportar las documentales solicitadas. La parte
DEMANDANTE debera acreditar ante este despacho la radicaciéon de las solicitudes
correspondientes dentro de los 10 dias siguientes, so pena de dar aplicacién al articulo 178
del CPACA. Las expensas estaran a cargo de la parte actora y las pagara directamente en
la Entidad requerida. El Despacho no librara oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ -— ,// ———
yava ——,

LUIS A RTO TERO OBANDO
Jugz '

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
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24 A 209
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REFE'RENCIkA: . 11001-33-43- 065-2018 00461 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA 5
Demandante: EPS SALUDCOOP EN LIQUIDACION
Demandado: ~ ° MINISTERIO DE SALUD y OTROS.
Asunto: REMITE - CONFLICTO DE JURISDICCION

ANTECEDENTES

1. Mediante demanda ordinaria laboral presentfada el 8 de septiembre de 2017, EPS
SALUDCOOP EN LIQUIDACION solicité que se declarara solidariamente
responsable a la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social; Fiduciarias que
conforman el Consorcio SAYP 2011 y somedades que integran [a Unidn Temporal
Nuevo .Fosyga por las sumas adeudadas pqr 147.508 recobros presentados al 31
de marzo de 2017 como contraprestacién a/la prestacion y suministro de servicios
de salud que no se encontraban en el POS autorizados por comité técnico cientifico
de la EPS (Fls.28-43). . |

2.. Por reparto realizado el 8 de septiembi'e {ie 2017, el proceso le correspondié al
Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Bogota, quien mediante providencia del 7
de marzo de 2018, resolvié admitir la demahda. (Fls.63-64)

3. En auto del 12 de Octubre de 2018 el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de
Bogota, dispone rechazar la demanda ordinaria laboral por falta de competencia y
ordend el envio a [a oficina judicial de reparto para que fuera asignado a los Juzgado
Administrativos de Bogota - reparto. (Fls. 164 165)

4. Porreparto realizado el 11 de dlclembre de 2018, el proceso Ie correspondlo a este
despacho judicial. (FI.167). ' '

i

CONSIDERACIONES

En el sub judice se pretende el pago de obhgacmnes en favor de la EPS SALUDCOOP EN
LIQUIDACION a cargo de las entidades demandadas por suministro de servicios de salud
que se efectuaron acatando lo estipulado en el ar,tlculo 168 de la ley 100 y de lo cual se
presentaron los correspondiente cobros, sin que a)ila fecha obre pago de los mismos.

En asuntos de similar tematica, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura como juez natural y competente para resolver conflictos de falta de
jurisdiccién, ha resuelto varias controversias en un mismo sentido, constituyendo -asi un
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precedente con base en el cual, ha ordenado remitir el expediente a la jurisdiccion ordinaria
laboral, por considerar que la cuestion se refiere a un litigio relativo al Sistema de Seguridad
Social Integral, que segun el Codigo de Procedimiento Laboral le compete a dicha
jurisdiccién.

En este orden de ideas, es pertinente traer a colacion la providencia proferida el 30 de
octubre de 2013 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en la cual se indico:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que centra la
atencién de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por
la via judicial a la NACI ON, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCI ON SOCIAL, de
los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social
en Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estdn a cargo de la Subcuenta de
Compensacién del FOSYGA, a su ve las indemnizaciones y demds emolumentos que
le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscitb entre
una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de cardcter particular
y una entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado
y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia
es propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERQO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”.* (Subrayado fuera del texto).

En otra ocasién dicha Corporacién dirimié el conflicto negativo de jurisdiccién, asignandole
la competencia a la jurisdiccién laboral, sefialando:

“(..) Por consiguiente, teniendo en cuenta el tema de discusién en la

demanda, el cual centra la atencién de esta Corporacién, no_es otro que el

referente al Sistema de Sequridad Social Integral, por cuanto el interés

principal de_la parte demandante, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD

SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a la NACION,

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes al

Suministro o Provisién de los Insumos de Nueva Tecnologia para el

Tratamiento Quirirgico y/o Diagnéstico de Patologias Neurolégicas,

no _incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema -
General de Sequridad Social en Salud reconoce a sus usuarios y estan a “«
cargo _de la Subcuenta de Compensaciéon del FOSYGA, a su vez las

indemnizaciones y demds emolumentos a que tenga lugar por ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a

quien le corresponde dirimir la presente Litis, toda vez que la controversia

se suscité entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de

cardcter particular y una entidad ptblica, situacién que sin lugar a dudas, se

enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la ley 712 de 2001,

pues dicha controversia es_propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”™ (Negrillay subrayado fuera de texto).

Los lineamientos jurisprudenciales citados en precedencia, posteriormente fueron
reforzados y reiterados por la misma Corporacién mediante auto del 11 de agosto de
20143, en los siguientes términos;

“3.3 Reiteracion del precedente fijado

1 Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No. 110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.

2 Providencia del 110010102000201302147-00 (8580-17), tramitado ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura.

3 Auto del 11 de agosto de 2014, Exp 1100101020002014017222-00 MP: Néstor Ivan Javier Osuna Patifio.
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En el ordenamiento juridico colombiano, la Sala Jurisdiecional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es el supremo
tribunal de conflictos de competencia suscitados entre las
jurisdicciones constitucional y legalmente reconocidas.

(...) esta Corporacién recordara el precedente que deberd seguir la
Jurisdiccién ordinaria — en su especialidad laboral y de seguridad
social- y contencioso administrativa para evitar la proliferacién de
conflictos de competencia por falta de jurisdiccién sobre este tema.
Ciertamente, esta sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando al conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su_espectalidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir_de su
providencia de 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los pardmetros
vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio
de jurisdiccién y competencia acorde con el ordenamiento juridico vigente y
respetuoso de los derechos de los sujetos procesales e este tipo de litigio. Tales
parametros son los siguientes:

1) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de sequridad social en salud se adelanten por parte de administradores del
sistema de salud contra el Estado colombiano, representado judicialmente por la
Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable tltimo
del FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la salud y la sequridad
social, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en
facturas devueltas , rechazadas, o glosadas, son — a falta de norma explicita de
atribucién a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo- competencia de la
Jurisdiceion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.
11) El tinico litigio dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente
en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso
Administrativo, esto es aquel relativo a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho ptiblico.
(...)Las demandas judiciales contra el Estado por concepto de recobros al Fosyga
podran presentarse a_eleccién del demandante ante los jueces laborales y de
sequridad social, a eleccién del demandante, ante los jueces laborales y de

seguridad social, o bien ante la Superintendencia Nacional de Salud- Delegatura
para la Funcién Jurisdiccional.” (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

En reciente jurisprudencia, mas exactamente en auto de 21 de enero de 2015* y auto
datado 28 de noviembre de 2017% la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura, al resolver nuevamente un conflicto de competencia
semejante al suscitado en el presente asunto, sefialo que la Seguridad Social Integral, cuya
unidad conceptual viene dada desde la Constitucién Politica exige la existencia de un
proceso especial y de una jurisdiccion también especializada en orden a dirimir las
controversias que se relacionen con esta materia que no es otra que la ordinaria laboral.

Aunado a lo anterior, es importarte mencionar que la Sala de la Sub Seccién “A” de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Corporacién que es el
superior funcional inmediato de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., acaté el
precedente referido y citado en lineas anteriores y como consecuencia ha ordenado remitir
a la jurisdiccién ordinaria laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestiéon asi
decidida®. Y ademas se expuso:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderd a la
jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de sequridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad piiblica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el
cual la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el
no reconocimiento y pago de prestaciones no POS.” (Lo subrayado es mio).

4 Radicado No. 110010102000201402289 00 (9869-21) Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén De Gémez

5 Auto del 28 de noviembre de 2017, Exp. 11001010200020170214000. MP Julia Emma Garzén de Gémez

8 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014, Exp.
25000232600020140037000 vy 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Cebailos Posada.
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DECISION

Con fundamento en lo expuesto lineas arriba el Despacho considera que carece de
jurisdiccién para conocer el presente medio de control, y advirtiendo que el Juzgado
Veintidds Laboral del Circuito de Bogota se declaro incompetente, en el caso sub judice se
procedera a proponerse el conflicto negativo de competencia, para lo cual deben tenerse
en cuenta las siguientes disposiciones: '

El articulo 256 de la Constitucion Politica de Colombia, frente al conflicto de competencia
disponia:

“Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales,
segtin el caso y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones: (...) 6. Dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones. (...)"

Asi mismo, la Ley 270 de 1996, establece:

“ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. <Ver Notas del Editor>
Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura:

(..) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las
cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén
en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o
entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. (...)” (Destacado por el Despacho).

No obstante, al expedirse el Acto legislativo 2 de 2015, [a competencia para decidir
conflicto de jurisdiccién le fue asignada a la Corte Constitucional segun se lee:

“Articulo 14. Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241 de la
Constitucion Politica los cuales quedaran ast:

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones.

12. Darse su propio reglamento.”

Sin embargo y teniendo en cuenta que el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015 dispuso
en el paragrafo transitorio “que los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura ejercerdn sus funciones hasta el dia en que se posesionen los
miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial” se remitira el expediente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que resuelva el
conflicto negativo de falta de jurisdiccién generado entre este Despacho, Juzgado 65
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccioén Tercera, y el Juzgado Veintidds
Laboral del Circuito de Bogota.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARASE que el Juzgado 65 del Circuito de Bogota D.C. carece de
jurisdiccién, para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.
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SEGUNDO. Suscitar el conflicto negativo de jurisdiccion entre el Juzgado Veintidds Laboral
del Circuito de Bogota y este Despacho.

TERCERO: REMITASE el expediente por conducto de la Oficina de Apoyo logistico para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., al Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el conflicto
negativo de jurisdiccidn, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS

JUZGADO SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

- 24 ABR. 2019

Se notifica e} auje anterior
por anotaciq el estrado

No. Oﬁf_

EL SECRETARIO
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Demandado:’ NACION - ADRES y OTROS.
Asunto: * REMITE - CONFLICTO DE JURISDICCION
I
v

1.

ANTECEDENTES

Mediante demanda ordinaria laboral presentfada el 31 de agosto de 2018, solicitd
que se declarara solidariamente responsable a la entidad administradora de los
recursos del sistema general de seguridad socxal ADRES - la Nacién — Ministerio
de Salud y de la Proteccién Social - Consorcio SAYP 2011- Asesoria en
sistematizacion de datos S. A — ASD S.AS :— Servis Qutsourcing Informético S.A.S
— SERVIS S.A.S — Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S y Unién Temporal
FOSYGA 2014 por las sumas adeudadas de los recobros por concepto de
medicamentos, insumos y transportes no mclwdos dentro del plan de beneficios
vigente para la fecha de prestacion de los SGI’VICIOS, los cuales fueron rechazados
para pago aduciendo diferentes glosas adm“inistrativas. (Fls.2-16).

Por reparto realizado el 31 de agosto de 2018, el proceso le correspondié al
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota quien mediante providencia del
5 de Octubre de 2018, rechazar la demanda ordinaria laboral por falta de
competencia y ordeno el envio a la oflcma judicial de reparto para que fuera
asignado a los Juzgado Administrativos de Bogoté - reparto. (Fls.58-61).

Por reparto realizado el 28 de enero de 2019 el proceso le correspondlo a este
despacho judicial. (F1.63). |

CONSIDERACIONES

En el sub judice se pretende el pago de obligacioﬁes en favor de SALUD TOTAL EPS y a

cargo de las entidades demandadas por el suministro de servicios de salud que se
efectuaron, de lo cual se presentaron los correspondlente cobros, sin: ‘Que a la fecha obre

pago de Jos mismos.

En asuntos de similar tematica, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Qonsejo Superior de
la Judicatura como juez natural y competente para resolver conflictos de falta de

jurisdiccion, ha resuelto varias controversias en un mismo sentido, constituyendo asi un

precedente con base en el cual, ha ordenado remiﬁir el expediente a la jurisdiccién ordinaria
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laboral, por considerar que la cuestion se refiere a un litigio relativo al Sistema de Seguridad
Social Integral, que segin el Coédigo de Procedimiento Laboral le compete a dicha
jurisdiccioén.

En este orden de ideas, es pertinente traer a colacién la providencia proferida el 30 de
octubre de 2013 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en la cual se indicd:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que centra la
atencién de esta Corporacién, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por
la via judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de
los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social
en Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estdn a cargo de la Subcuenta de
Compensacién del FOSYGA, a su ve las indemnizaciones y demds emolumentos que
le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscité entre
una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de cardcter particular
y una entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado
y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia

es propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitirdn las diligencias al JUZGADO PRIMERQO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asumd la competencia del mismo™.! (Subrayado fuera del texto).

En otra ocasion dicha Corporacion dirimié el conflicto negativo de jurisdiccién, asignandole
la competencia a la jurisdiccion laboral, sefialando:

“(...) Por consiguiente, teniendo en cuenta el tema de discusion en la
demanda, el cual centra la atencién de esta Corporacién, no es otro que el
referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés
principal de la parte demandante, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a la NACION,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes al
Suministro o Provisiéon de los Insumos de Nueva Tecnologia para el
Tratamiento Quirtirgico y/o Diagnéstico de Patologias Neurolégicas,
no _incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema
General de Sequridad Social en Salud reconoce a sus usuarios y estan a
cargo de la Subcuenta de Compensacion del FOSYGA, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos a que tenga lugar por ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente Litis, toda vez que la controversia
se suscité entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de
cardcter particular y una entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la ley 712 de 2001,
pues dicha controversia_es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Los lineamientos jurisprudenciales citados en precedencia, posteriormente fueron
reforzados y reiterados por la misma Corporacién mediante auto del 11 de agosto de
20142, en los siguientes términos;

“2.3 Reiteracion del precedente fijado

En el ordenamiento juridico colombiano, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es el supremo

T Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No. 110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.

2 Providencia del 110010102000201302147-00 (8580-17), tramitado ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura.

3 Auto del 11 de agosto de 2014, Exp 1100101020002014017222-00 MP: Néstor Ivan Javier Osuna Patifio.
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tribunal de conflictos _de competencia suscitados entre las
jurisdicciones constitucional y legalmente reconocidas.

(...) esta Corporacion recordara el precedente que debera seguir la
Jurisdiccién ordinaria — en su especialidad laboral y de seguridad
social- y contencioso administrativa para evitar la proliferaciéon de
conflictos de competencia por falta de jurisdiceién sobre este tema.
Ciertamente, esta sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando al conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su_especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia de 11 de junio de 2014 se unificaron y_detallaron los pardmetros
vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio
de jurisdiccién y competencia acorde con el ordenamiento juridico vigente y
respetuoso de los derechos de los sujetos procesales e este tipo de litigio. Tales
parametros son los siguientes:

i} Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de sequridad social en salud se adelanten_por parte de administradores del
sistema de salud contra el Estado colombiano, representado judicialmente por la
Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable tiltimo
del FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la salud y la sequridad
social, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS éon base en
facturas devueltas , rechazadas, o glosadas, son — a falta de norma explicita de
atribucion a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo- competencia de la
Jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.
it) El iinico litigio dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente
en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso
Administrativo, esto es aquel relativo a la sequridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho ptiblico.
(...)Las demandas judiciales contra el Estado por concepto de recobros al Fosyga
podrdan presentarse a_eleccién del demandante ante los jueces laborales y de
sequridad social, a eleccidn del demandante, ante los jueces laborales y de

seguridad social, o bien ante la Superintendencia Nacional de Salud- Delegatura

para la Funcién Jurisdiccional.” (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

En reciente jurisprudencia, mas exactamente en auto de 21 de enero de 2015* y auto
datado 28 de noviembre de 20175 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Honorable
Consejo Superior de [a Judicatura, al resolver nuevamente un conflicto de competencia
semejante al suscitado en el presente asunto, sefialé que la Seguridad Social Integral, cuya
unidad conceptual viene dada desde la Constitucidon Politica exige la existencia de un
proceso especial y de una jurisdiccion también especializada en orden a dirimir las
controversias que se relacionen con esta materia que no es otra que la ordinaria laboral.

Aunado a lo anterior, es importarte mencionar que la Sala de la Sub Seccién “A” de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Corporacién que es el
superior funcional inmediato de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., acaté el
precedente referido y citado en lineas anteriores y como consecuencia ha ordenado remitir
a la jurisdiccidn ordinaria laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion asi
decidida®. Y ademas se expuso:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderd a la
jurisdiceién contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de sequridad social cuando se trate de un servidor piiblico afiliado a
una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el
cual la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el
no reconocimiento y pago de prestaciones no POS.” (Lo subrayado es mio).

4 Radicado No. 110010102000201402289 00 (9869-21) Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén De Gémez

5 Auto del 28 de noviembre de 2017, Exp. 11001010200020170214000. MP Julia Emma Garzén de Gémez

8 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccidn A, autos del 5 de junio de 2014, Exp.
25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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DECISION

Con fundamento en lo expuesto lineas arriba el Despacho considera que carece de
jurisdiccién para conocer el presente medio de control, y advirtiendo que el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Bogoté se declaré incompetente, en el caso sub judice se
procedera a proponerse el conflicto negativo de competencia, para lo cual deben tenerse
en cuenta las siguientes disposiciones:

El articulo 256 de la Constitucién Politica de Colombia, frente al conflicto de competencia
disponia:

“Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales,
segun el caso y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones: (...) 6. Dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones. (...)”

Asi mismo, la Ley 270 de 1996, establece:

" “ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. <Ver Notas del Editor>
Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura:
(...) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las
cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén
en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o
entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. (...)” (Destacado por el Despacho).

No obstante, al expedirse el Acto legislativo 2 de 2015, la competencia para decidir
conflicto de jurisdiccion le fue asignada a la Corte Constitucional segun se lee:

“Articulo 14. Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241 de la
Constitucion Politica los cuales quedaran ast:

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones.

12. Darse su propio reglamento.”

Sin embargo y teniendo en cuenta que el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015 dispuso
en el paragrafo transitorio “que los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura ejercerdn sus funciones hasta el dia en que se posesionen los
miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial” se remitira el expediente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que resuelva el
conflicto negativo de falta de jurisdiccién generado entre este Despacho, Juzgado 65
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera, y el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Bogota.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARASE que el Juzgado 65 del Circuito de Bogota D.C. carece de
jurisdiccién, para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. Suscitar el conflicto negativo de jurisdiccién entre el Juzgado Diecisiete Laboral
del Circuito de Bogota y este Despacho.
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TERCERO: REMITASE el expediente por conducto de la Oficina de Apoyo logistico para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., al Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el conflicto
negativo de jurisdiccion, previo las anotaciones de rigor.

T
i
|

NOTIFIQUESE Y CUM:PLASE

ERTO QUINTERO OBANDO

AS

CINCO
ZGADO SESENTAY
ADLI;‘IHNISTRATWO DEL CIRCUITO

2 4 ABR. 2019

Se notifica el auto anterior
por anotacion, | estrado
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’ ‘ ' REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00463-00
- Medio de Control: REPARACION DIRECTA
“ _ Demandante: SALUDTOTAL EPS
| " - Demandado: MINISTERIO DE SALUD y PROTECCION SOCIAL y OTROS.
I
. ‘ : ' ANTECEDENTES

|
1. .Mediante escrito radicado el 26 de Febrero de 2016, SALUDTOTAL EPS solicita -
" que se declare administrativa, extracontractual y solldarlamente responsable a [a
NACION. - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL; LA PREVISORA
S.A — FIDUPREVISORA S.A; FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A - FIDUCOLDEX - CONSORCIO SAYP 2011 — ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS S.A — SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO
S.A — CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S - COMISION DE
REGULACION EN SALUD,enrazénala omision en el pago de 36 servicios de las
prestaciones excluidas del POS o no financiadas por la Unidad de Pago por
capitacion UPC a los que se refieren las 868 solicitudes de recobro (Fls. 1-36 del
C.1). _ |

) 2. Por reparto realizado el 26 de febrero de 2016, el proceso le correspondié al
‘ Juzgado Sesenta y Uno Administrativo Ore:ll del Circuito Judicial de Bogota D.C,
quien a través de auto del 11 de abril de 2016 resolvié remitir el expediente a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota T Reparto. :

3. Elproceso fue asignado por reparto el dia 3 de mayo de 2016 al Juzgado 39 Laboral
del Circuito de Bogota quien a través de auto del 30 de junio de 2016, rechaza la
‘demanda y ordena remitir el expediente a la Superintendencia Nacional de salud.
(FI.136 del C. 1).

4. La Superintendencia Nacional de Salud a través de proveido del 22 de Noviembre
de 2016 dispone remitir el expediente al Consejo Superior de la Judicatura — Sala
.- Disciplinaria para que dirima el conflicto negativo suscitado entre dicha entidad y el

. Juzgado Treinta y Nueve Laboral del circuito de Bogota (Fls.139-140).

- 5. El Cbnééjo"SuperiOr de la Judicatura — Sa?a Jurisdiccional Disciplina a través de
providencia del 2 de agosto de 2017 resuelve dirimir el conflicto negativo de
jurisdicciones y ordena remitir de manera inmediata la totalidad del expediente al

Juzgado 39 laboral del Circuito de Bogota. (Fls.162-169).
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) 6. ElJuzgado 39 laboral del Circuito de Bogota por auto datado el 15 de Junio de 2018
decide admitir la demanda y en posterior auto de fecha 9 de Octubre de 2018
resuelve declarar la falta de competencia para seguir conociendo del proceso

‘ ordinario, ordenando remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
' de Bogota - Reparto (FI1.201) y (Fls.203-209).

7. Porreparto realizado el 12 de diciembre de 2018, el proceso le correspondié a este
Despacho. (Fol. 211).

CONSIDERACIONES

El acuerdo No. PSAA06-3501 del 6 de julio de 2016 “Por el cual se reglamenta el reparto
de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos” en su numeral 8 indica:

(..)ARTICULO OCTAVO.- COMPENSACIONES EN EL REPARTO. En todos
los casos de que trata el presente articulo, el servidor judicial diligenciaré los formatos
respectivos segin el modelo que se anexa al presente Acuerdo y que hacen parte del
mismo, con indicacién del nombre de las partes, los ntimeros tinicos de radicacion,
grupo, fecha y secuencia de reparto y los remitird de manera inmediata a la
dependencia encargada del reparto, o a la Sala Administrativa del Consejo Seccional
correspondiente, para el caso previsto en el numeral sexto, donde se efectuaran,
con los repartos subsiguientes, las compensaciones a que haya lugar.

8.1. POR RETIRO DE LA DEMANDA: Cuando las demandas sean retiradas de
los despachos por decisién del demandante, en caso de volver a ser presentadas, se
remitiran al despacho al que le fueron repartidas inicialmente.

8.2. POR RECHAZO DE LA DEMANDA: Cuando esté ejecutoriado el auto que
rechaza la demanda, si ésta vuelve a ser presentada, se repartird nuevamente de
manera aleatoria y equitativa, incluyendo al despacho que la rechazé.

8.2. POR IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES: Cuando el funcionario judicial
se declare impedido para conocer de un asunto vy prospere el impedimento, quien

asuma el conocimiento diligenciaré el formato.

8.4. POR ACUMULACION Y OTROS EVENTOS DE APLICACION DEL
FACTOR CONEXIDAD: En caso de acumulacién de procesos y otros eventos de
aplicacién del factor conexidad, el despacho que reciba los expedientes diligenciara
el formato correspondiente, con los ntimeros tnicos de radicacién, grupo, fecha y
secuencia del reparto de los procesos.

Dentro de este numeral se entienden cobijadas las acciones de repeticién, salvo el
primer reparto de los procesos provenientes de los Tribunales Administrativos.

8.5. POR ADJUDICACION: Cuando un asunto fuere repartido por primera vez en
secunda instancia, en todas las demdis ocasiones en que deba volver al superior

funcional, el negocio corresponderd quién se le repartié inicialmente. En tales
eventos la dependencia encargada del reparto tendrd a su cargo el envio del
expediente al funcionario competente y tomaré la informacién correspondiente para

hacer las compensaciones del caso (...) “ (Destacado por el despacho)

Si bien el numeral 8.5 de la norma transcrita, esta dirigida a los procesos que se conocen
por primera vez en segunda instancia, también es cierto que dicha norma regula las reglas
de adjudicacion en el sistema de reparto que deben ser tenidas en cuenta por la oficina de
apoyo de los Juzgados Administrativos al momento de realizar el reparto de un proceso,
dado que la finalidad de la adjudicacion es conservar la competencia del juez que ha
conocido el proceso, con el fin de que sean unicamente dos despachos judiciales los que
conocen del mismo, es decir el a quo y el ad quem en desarrollo de los principios de
economia, inmediacidn y celeridad a fin de optimizar la funcién jurisdiccional.

Por lo anterior considera el despacho, que resulta improcedente someter este proceso a un
nuevo reparto adjudicandolo al Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de
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Bogota, cuando ya habia sido conocido por el Juzéado 61 Administrativo del Circuito de
Bogota — Seccién Tercera — Oral de Bogota bajo el radicado No. 11001-33-43-061-2016-
00120-00 - despacho judicial que no emitié providencia rechazando la demanda, ni emitid
impedimentos o recusaciones para conocer del mismo.

{

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO. Por secretaria previas las cancelaciones de rigor enviese el expediente de la
referencia a la oficina de apoyo judicial para que sea repartido al Juzgado Sesenta y Uno
(61) Administrativo del Circuito de Bogota expediente No. 11001-33-43-061-2016-00120-00
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|
i

/

LUIS/ALBERTO 'QUINTERO OBANDO
Juez.

AS

JUZGADQO SESENTA Y CINCO
£ DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- E BOGQTA SECCION TERCERA
HOY

24 ABR. 2019

Se notifica el aute anterior
por anotagfén€n el estrado
No.QAZ (i j

EL SECRETARIO
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