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Bogota D.C, Cuatro (4) de Junio de dos mil'idiecinue;ve (2019)

|
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019- 00074{-00
|

Medio de Control: REPARACION DIRECTA |
Demandante: IDALY GUZMAN CIFUENTES y OTRA.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
' NAClONAL7 i
Asunto: ADMITE DEMANDA. ;
- |
| |
; ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 26 de Marzo de 2019, la sefiora Idaly Guzman Cifuentes
y Karen Alexa Contreras Guzman en ejercicio del medio de control de Reparacioén Directa
a través de apoderado judicial, solicitan que se-declare la responsabilidad administrativa de
la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional'j por los dafios y perjuicios que le fueron
ocasionados en los hechos relacionados el 25 de diciembre de 2016 donde perdié fa vida
el sefior Brandon Danilo Contreras Guzman. (Fls.1-j1 4).

f

- CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente jasunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asuntd propio de esta jurisdiccién, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del petjuicio fue una falla en el servicio por parte de un agente
del Ministerio de Defensa — PoI|0|a Nacional :

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA (87) JUDICIAL | PARA ASUNjTOS ADMINSITRATIVOS el dia 2 de
nowembre de 2019 (F1.6 del C 2).




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00074-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: IDALY GUZMAN CIFUENTES y OTRA.

. Caducidad. Procede el Despacho a efectos del anélisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcidn previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fendmeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho, es decir, el dia 26 de diciembre de 2016.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 26 de diciembre de 2018 para
interponer la correspondiente demanda de Reparaciéon Directa, sin embargo, como la
solicitud de conciliacién se radicé el dia 19 de julio de 2018, esto es faltando cinco (5)
meses, seis (6) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo
164 i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
el medio de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término
se suspendid con la presentacion de la solicitud de conciliaciéon por un periodo de tres (3)
meses, como esta se celebré 2 de noviembre de 2018, esto es por fuera del tiempo
establecido para la suspensién, en consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse
a correr a partir del dia 20 de octubre de 2018, asi las cosas la demanda podia ser
interpuesta hasta el dia 26 de marzo de 2019, lo cual se cumpli6, toda vez que fue radicada
en dicha fecha en la oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, sin que operara el fendbmeno juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

e Parte actora:

> ldaly Guzman Cifuentes — Madre de la victima lo cual se acredita con copia
autentica del registro civil de nacimiento de la victima obrante a folio 8 del
C.2.

» Karen Alexa Contreras Guzman — Hermana lo cual se acredita con copia
autentica del registro civil de nacimiento obrante a folio 9 del C.2.

e Parte demandada: Nacion - Ministerio de Defensa- Policia Nacional, por ser la
entidad a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico por falla del
servicio. .
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" REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00074-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: IDALY GUZMAN CIFUENTES y OTRA.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Codlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Admlnlstratlvo el Despacho proce]de a su admision. :

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. :

t
I

i
|

RESUELVE: |

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por la sefora ldaly Guzman
Cifuentes y Karen Alexa Contreras Guzman NOTIFIQUESE por estado esta providencia al
demandante y al correo de notificacién judicial que obra en (fls.13 y 14).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL a través de su r,'epreSentante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012. f :
' : |

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentrcEJ de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admlsorlo al MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, en la forma estipulada en el i inciso cinco del articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pen:a de dar aplicacién al articulo 178 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Coritencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Senor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del: Codlgo de- Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado’ pqul -articulo 612 de la Ii_ey 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado dé'la parte-actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, -de sus anexos-y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA' NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la

- forma estipuladaen el lnCISO cmco del artlculo 199 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencnoso Administrativo, Ellegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al a[tlculo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 1;

CUARTO: La parte actora debera consignar a disbosicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccié%n Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un termlno de diez (10) dias: contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aphcacnon al articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacidn por concepto de gastos procesales.

I




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00074-00 .
Medio de Control: REPARACION DIRECTA ’
Demandante: IDALY GUZMAN CIFUENTES y OTRA. ' 5

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: Se reconoce personeria al abogado Ronald Javier Sandoval Tovar, identificado
con C.C No.79.797.987 y T.P No. 127.003 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines
del poder visible a folio 17-18 del C.1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERT@/QUINTERO OBANDO
Juez

LUIS

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
A DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
;. BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

65 JUN. 2019

Se notifica el alito anterior
por anotacion en el estrado

wo. (1= iy

EL SECRETARIO

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:
(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarén en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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Bogota D.C, Cuatro (4) de Junio de dos mil diecinue\fle (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-201 9-00085-00

'Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSE ALBAN IDOBRO CAICEDO y OTROS.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
~ NACIONAL; ' 4

Asunto: ADMITE DEMANDA.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de § de abril de 2019, los sefiores José Alban Idobro Caicedo, Jests
Maria Idobro y José Fidel Idobro Caicedo , en ejercicio del medio de control de
Reparaciéon Directa a través de apoderado judicial, solicitan que se declare Ia
responsabilidad administrativa de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por
los dafios y perjuicios ocasionados mientras prestab‘a el servicio militar obligatorio lo cual le

" genero una disminucién de la capacidad laboral del 10 % segun acta de junta médica laboral

No0.99591 registrada en la direccic")n de sanidad del Ejercito Nacional. (Fis.1-19).
! ;
. l’

CONSIDERACIONES

AV

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir, [a demanda.

. | )
1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

~ Jurisdiccién. La controversia Jurldlca es un asunto propio de esta Jurlsd|00|on en razén a

que se fundamenta en omisiones lmputadas a entidades publlcas por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio por parte del
Ministerio de Defensa — ‘Ejército Nacional al no garantlzar la integridad flsma de quien esta
sometldo a su custodia y cuidado. 1 ‘

Conciliacién. La parte actora demostré haber agetado Ia conciliacidén extrajudicial como

" requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la

|



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00085-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE ALBAN IDOBRO CAICEDO y OTROS.

PROCURADURIA (6) JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINSITRATIVOS el dia 13 de
marzo de 2019 (Fis.33-35).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los'requisitos formales de Ia
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accidn contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacién directa, no ha operado el fenomeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente al
que se tuvo conocimiento de la lesion o enfermedad.

Descendiendo al caso concreto, el despacho advierte que en noviembre de 2017, el sefior
José Alban Idobro Caicedo de acuerdo con lo descrito en el acta de junta medico laboral
No0.99591 (se transcribe de forma literal, con posibles errores incluidos):

(...) “ANAMNESIS

“PACIENTE DE 24 ANOS SOLDADO REGULAR CONTINGENTE 1/17
PERTENECIENTE AL BAMOG, REFIERE PRESENTAR LESION EN CUELLO EN
EL. MES DE NOVIEMBRE DEL 2017, REFIERE RECIBIO TRATAMIENTO
PARA LEISHMANIASIS EN EL DISPENSARIO DE BUGA, NIEGA OTRO
SINTOMA? (...) (Destacado por el despacho)

Atendiendo lo anterior, se tuvo conocimiento desde noviembre de 2017, de ahi que el
término de caducidad se contabilice a partir de dicho afo, toda vez que las secuelas
posteriores, la valoracién médica y la finalizacién del tratamiento no altera la caducidad.

Pues bien, el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el
dia siguiente al momento en que se hizo notoria su lesion o enfermedad, que para este
caso sera el dia 1 de diciembre de 2017, dado que la parte actora no indic6 el dia
exacto en que se le practico el examen que le dictamina la LEISHMANIASIS.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 1 de diciembre de 2019 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la
solicitud de conciliacion se radico el dia 26 de noviembre de 2017, esto es faltando Un (1)
afio y cinco (5) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo
164 i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
el medio de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término
se suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacién por un periodo de tres (3)
meses, es decir hasta el 26 de febrero de 2019, en consecuencia, nuevamente el término
debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente, 1éase el 27 de febrero de 2019, asf las
cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 3 de marzo de 2020, lo cual se
cumplid, toda vez que fue radicada el dia 5 de abril de 2019 en la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos, sin que operara el fendmeno juridico de la caducidad de la
accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00085-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA ‘
Demandante: JOSE ALBAN IDOBRO CAICEDQ y OTROS.

Competencia. Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cédigo de; Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a

los Juzgados Administrativos en primera instancia. |

l-
.y | . . . .
También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las

entidades demandadas tienen su sede en la ciudad He Bogota D.C.

. Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la

demanda, y segun lo manifestado por eI apoderado ! 'de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

I

e Parte actora:

. |
» José Alban Idobro Caicedo (lesionado)

» Jesus Maria Idobro — padre lo cual se acredita con copia autentica del
registro civil de nacimiento obrante a fO|I0 28.
> Jose Fidel Idobro Caicedo — hermano lo cual se acredita con copia autentica

del registro civil de nacimiento obrantp a folio 27.
g
|
e Parte demandada: Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por ser la
entidad a la cual se le atrlbuye la responsablhdad del dafio antijuridico por falla del

servicio. : !

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisién establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho proc'ede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores José Alban
Idobro Caicedo, JesUs Maria Idobro y José Fidel Idobro Caicedo, NOTIFIQUESE por
estado esta providencia al demandante y al correo de notificacién judicial que obra en
(fol.19).

"SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE| a la NACION — MINISTERIO DE

DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y delo Contencioso Administrativo —Modlflcado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012. : -

'
i
|
i

. Se ordena al apoderado de la par‘fe actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie

copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en la forma eStipuIada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencisioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articuio 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administra:tivo.



REFERENVCIA: 11001-33-43-065-2019-00085-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE ALBAN IDOBRO CAICEDO y OTROS.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y ala
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en Ia
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de’lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacién por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestaciéon de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: Se reconoce personeria al Doctor Humberto Cardona Arango, identificado con C.C

No0.7.534.764 y T.P No. 200.555 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines del poder
visible a folios 20-26 del plenario.

SEPTIMO: REQUIERASE a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional para que envie -

con destino a este despacho copia auténtica y legible del Acta de Junta Médica Laboral

perteneciente al sefior José Alban Idobro Caicedo, con C.C. 1.060.803.442. En caso de no-

haberse practicado la misma, proceder a su practica. Y en el evento de no poderse
practicar, informar a este despacho las razones de hecho y de derecho por las cuales no
es posible realizar dicho tramite.

' Articulo modificado por el art|cqu 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(.-)

En este evento las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco. (25)
dias después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso. .

o
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Demandante: JOSE ALBAN IDOBRQ CAICEDO y OTROS. ;

Las entidades requeridas deberan dar respuesta a lo ordenado por este despacho dentro
de los 10 dias siguientes a la fecha en que el mteresado ponga en su conocimiento las
anteriores decisiones. En caso de no dar respue;ta en el mencionado término, este
despacho impondra sancién a las entidades requeridas consistente en multa de hasta 10
SMMLV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del Cddigo General del Proceso,
en concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996 y compulsara copias
a las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas.

En cumplimiento del numeral 8° del Articulo 78 del CGP, la parte DEMANDANTE debera
llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner en conocimiento
de las entidades requeridas lo aqui decretado y solicitarles el cumplimiento de lo dispuesto
por este despacho (incluyendo la reproduccién de copias de las piezas procesales a su
cargo, la presentacion peticiones a las entidades anexando copia de las providencias
pertinentes, la interposicién de acciones procedentes para la obtencion de las pruebas, si
es el caso, entre otros tramites), asi como aportar las documentales solicitadas. La parte
DEMANDANTE debera acreditar ante este despacho la radicacion de las solicitudes
correspondientes dentro de los 10 dias siguientes, so pena de dar aplicacién al articulo 178
del CPACA. Las expensas estaran a cargo de la parte actora y las pagara directamente en
la Entidad requerida. El Despacho no librara oficios.

En caso de no ser aportada esta documental en las condiciones ya definidas, se
solicita a la demandada verificar la autenticidad y contenido del acta aportada con la
demanda a folios 29 y 30. Previo a ordenar la incorporaciéon de este documento al
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBE )

AS
CO
GADO SESENTA Y CIN
I»\él;ﬂle\STRATlVO DEL CIRCUITG
~E BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

05 JUH. 209

© Se notifica el ayto anterior
~ por anotaci n el estrado
No 0 11

EL SECRETARlO
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i
.

| |
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00096-00"

Medio de Control: REPARACION DIRECTA }
Demandante: ALEX FABIAN PRECIADO RAMIREZ y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE!DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
~ NACIONAL. |
Asunto: INADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 11 de abril de 2019, los sefiores Alex Fabian Preciado Ramirez,
Alexander Preciado Brifiez actuando en nombre propio y en representacioén de su menor
hija Margie Alexandra Preciado; Rosa Tulia Briﬁe:z de Preciado, Maria Ofelia Guayara
de Ramirez en ejercicio del Medio de Control de Reparacién Directa a través de apoderado
judicial, solicitan que se declare la responsabilidad aéiministrativa de la Naciéon — Ministerio
de Defensa — Armada Nacional por los dafios y! perjuicios ocasionados al sefior Alex
Fabian Preciado Ramirez en los hechos relacionados el 23 de febrero de 2018 lo cual le

generé una presunta disminucion de la capacidad laboral (Fls.1-10).

l
CONSIDERACIONES
I .
: | .
Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitiﬁ la demanda.

e LA DESIGNACION DE LAS PARTES YSUTS REPRESENTANTES:

Al respecto el Codigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo
en su articulo 162 y 169 dispone:

1

(...) “ARTICULO 162. Contenido de la Demanda: '

1. La designacion de sus partesy representantes ‘

2. Lo que se pretenda, expresado con precision 'y claridad. Las varias pretens1ones se
formularan por separado, con observancia de lo dlépuesto en este mismo codigo para
la acomulacién de pretensiones.

3. los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados. k




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00096-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ALEX FABIAN PRECIADO RAMIREZ y OTROS.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretenda hacer valer. En todo caso,
se debera aportar las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccién de las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccién
electrénica (...)” (Destacado por el despacho)

El apoderado judicial de la parte demandante indica en el acapite de individualizacién de
las partes y sus representantes a las siguientes personas:

Alex Fabian Preciado Ramirez (victima)

Alexander Preciado Brifiez (Padre de la victima)

Margie Alexandra Preciado Brifiez (hermana de la victima)
Rosa Tulia Brifiez de Preciado (Abuela de la Victima)
Maria Ofelia Guayara de Ramirez (Abuela de la Victima).

.

Por lo anterior, se hace necesario que el apoderado judicial de la parte demandante aporte
al expediente los siguientes documentos:

e Registro civil de nacimiento de los padres del sefior Alex Fabian Preciado Ramirez
con el fin de poder determinar la legitimacion en la causa por activa de las sefioras
Rosa Tulia Briflez de Preciado y Maria Ofelia Guayara de Ramirez, dado que los
registros civiles de nacimiento aportados en los (Fls.24 y 26) no son el documento
idéneo para establecer si las mismas tienen la calidad de abuelas de la victima.

e Poder judicial conferido por la sefiora Maria Ofelia Guayara de Ramirez con las
facultades determinadas en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Por las razones expuestas, la presente demanda no cumple los presupuestos procesales y
los demas requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley 1437 de 2011* concordante
con el articulo 613 del Codigo General del Proceso, por tanto se dara aplicacién al articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por los sefiores Alex Fabian
Preciado Ramirez, Alexander Preciado Brifiez, Margie Alexandra Preciado; Rosa Tulia
Brifiez de Preciado y Maria Ofelia Guayara de Ramirez conforme a lo dispuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

T ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

)




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00096-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA |
Demandante: ALEX FABIAN PRECIADO RAMIREZ y OTROS. i

SEGUNDO: CONCEDASE el término de 10 dias a la;?parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo esta:blece el articulo 170 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se reconoce personeria al Abogado José Alexander Minniti Trujillo identificado
con cédula de ciudadania No.80.178.348 portador de la Tarjeta Profesional No.204.847 del

Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante.

AS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez ‘

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

05 JUN. 208

Se notiiica el auto anterior
por anotacjon/en el estrado

No. 02t

EL SECRETARIO
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Bogota D.C., cuatro (04) de junio de dos mil diecinuéve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00101 00

Medio de Control: . REPARACION DIRECTA |

Demandante MAURICIO’ LANCHEROS SALGADO '

Demandado: 7 ““NACION 73 'DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - RAMA JUDICIAL.

_ Aéunto: ’Obedezcase y cumplase ,

|

ol ,\,,.,;_C(')NSIDERACIO"NES

|
1. De larevisién del expediente se observa que el 04 de mayo de 2018, este Despacho
- profirié sentencia, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda

(Fols. 159-168 del C.6) . |

4 I

1 |
2. Mediante escrito presentado el 21 de mayo de 2018, el apoderado de la parte actora
interpone y sustenta recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.
(Fols. 176 a 182 del C.1). . |

|

3. El Honorable Tribunal Administrativo de! Cundinamarca - Seccion Tercera,
Subseccion B, el 05 de diciembre de 2018, profirié el fallo de segunda instancia,
mediante el cual confirmé. la sentencia prof¢rida por este Despacho y condenéd en
costas a la parte actora por la suma de $693.000 (Fols. 222-235 del C.1).

En consecuencia, el Juzgado SESENTA YCINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
. JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

|

RESUELVE!

|

|
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lof dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera —Subseccion B., mediante providencia
del 05 de diciembre de 2018, en la cual confirmé Ia sentencia proferida por este Despacho

y condend en costas a la parte actora por la suma czie $693.000.

SEGUNDO: De existir remanentes en la suma apor’tada para gastos ordinarios del proceso,

por Secretaria, a través de la oficina de apoyo, hagase la devolucién y las anotaciones del
J .
caso. |



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00101-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MAURICIO LANCHEROS SALGADO

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior por Secretaria, ARCHIVESE la presente

actuacioén, previo las anotaciones de rigor.

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIR(E_L{}TO
PNE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

05 JUN, 2013

Se notifica el auto anterior
por anotacionen el estrado

No. A%

EL SECRETARIC
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- |

REFERENCIA: 11001 -33-43:065-201 8-00378:00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA Z
Demandante: DORA HERNANDEZ 5
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

. ADMINISTRACION |
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELAClON

ANTECEDENTES

J

Mediante providencia del 11 de febrero de 2019, se rechazé la demanda por determinarse
que habia operado el fenédmeno juridico de la caducidad del medio de control de Reparacion
Directa. (fls. 10-11). 1 , l

El 12 de febrero de 2019 la apoderada judicial dé la parte actora, interpone recurso de
apelacién contra el auto que rechazé la demanda. (Fls 14-16).

CONSIDERACIONES

De la revision del expediente, observa el Despacho que obra recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra el auto que rechaza la
demanda. Al respecto el articulo 243 del Cédigo dé Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone: ‘

!

“(...) Son apelables las sentencias de primera znstancza de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los slgulentes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos.
1. El que rechace la demanda ' J

2, El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramzte

3 »

, ( )Eltrecurso de apelacwn se concedera en efecto suspensivo”
s

(Negnllas por el Despacho) :_:,'__:“, e

|
{

Es menester indicar que la prowdenma impugnada, es el auto proferido por el Despacho el
11. de febrero de 2019; medlante el cual se rechazo la demanda razén por la cual el
recurso procedente es el de apelacnon : | :

Respecto de la pré'c‘edéhcia:de,l recurso, el artl'c:ulo 244 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo determina:
_ |
s . | ” 1
“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposiciéon y decision del recurso de apelaczon contra autos se suyjetara a las
siguientes reglas:



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00378-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DORA HERNANDEZ

1. Si el auto se profiere en audienciaq, (...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacién se dara traslado por Secretaria a los demds
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que ast lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concederad el recurso en
caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo
decida de plano.” (Destacado por el Despacho).

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho que el recurso de apelacion fue interpuesto
y sustentado en el término establecido por la citada norma, pues se presentd el 12 de
febrero de 2019, esto es, dentro del término de ejecutoria de Ia providencia que rechazé la
demanda. '

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién oportunamente
interpuesto por la parte actora, en contra del auto datado el 11 de febrero de 2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la Oficina de Apoyo,
remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera,
haciéndose las anotaciones de rigor.

TERCERO: Se reconoce personeria al Doctor Oscar Fernando Rincén Sanchez,
identificado con C.C. 17.331.507 y T.P No. 103.351 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para
los fines de la sustitucion de poder que hiciera la doctora Tatiana Marcela Bustos Moreno
a folio 20 del cuaderno principal.

NOTIFIQUE

Y Clﬁy’LASE,

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
PDE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

05 JUN. 2019

Se notifica el auto anterior
~ Bor anotacjéryen el estrado
No. OAF @M
\

EL SECRETARIO
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| -
REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00020 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA ‘

' Demandante: JORGE LEONARDO BUSTOS Y OTROS
‘Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: ~ Obedézcase y cumplase

- »,CQNSIDERACIONES

1. Dela reV|S|on del expedlente se observa que el 14 de diciembre de 2016, este
Despacho profirid. sentencia, mediante la cual se concedieron parcialmente las
pretenswnes de la demanda (Fols 151 a 163 del C.1)

bR

2. Mediante escrlto presentado el 11 de enero de 2018, la apoderada de la parte
actora interpone y sustenta recurso de apelaC|on contra la sentencia de primera
instancia. (Fols. 172 a 174 del C.1). '

: |

3. Por su parte, el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, interpone y sustenta
recurso de apelacion contra la sentencia dé primera instancia el 16 de enero de
2018 (Fols. 175 a 181 C.1). ;

|

4. El Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Tercera,
Subseccion B, el 11 de diciembre de 2018, profirid el fallo de segunda instancia,
mediante el cual modificé la sentencia proferlda por este Despacho y condend en
costas a la parte demandada por el monto de 1 salario minimo legal mensual vigente
(Fols 223 a 234 del C.1)." |

En consecuenCIa el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ‘

|

RESUELVé
: _ : _
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Honorable Tribunal
Administrativo de Cundlnamarca Seccién Tercera —Subseccion B., mediante prowdencna

del 11 de diciembre de 2018, mediante la cual modlflco la sentencia proferida por este
Despacho y condené en costas a la parte demandada por el monto de 1 salario minimo

legal mensual vigente.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00020-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JORGE LEONARDO BUSTOS Y OTROS.

SEGUNDO: De existir remanentes en la suma aportada para gastos ordinarios del proceso,
por Secretaria, a través de la oficina de apoyo, hagase Ia devoluciéon y las anotaciones del
caso.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior por Secretaria, ARCHIVESE la presente

actuacion, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CAMPLASE,

LUIS ALB INTERO OBANDO

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

65 JUN. 2019

Se notifica el auto anterior
por anotacion/en el estrado

No.XE

EL SECRETARIO
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|
!

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00019 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ZORAIDA VALENCIA QUINONES ]
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR Y HOSPITAL MILITAR
‘ CENTRAL
"~ Asunto: I Obedeceycumple admlte demanda
_ | f
L ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 24 de enero de 2018 la sefiora ZORAIDA VALENCIA
QUINONES, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, solicita que se declare
administra'tiva, patrimonial y solidariamente respon;sable al MINISTERIO DE DEFENSA,
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, HOSPITAL MILITAR CENTRAL, por los
presuntos perjuicios sufridos por la demandante em razon de los dafios ocasionados en su
salud (Fls. 1-10). :

Mediante providencia del 19 de febrero de 2018, p'revio a calificar la demanda se requirié
al Doctor Salomén Blanco Gutiérrez para que allegara el poder conferido por la sefiora
ZORAIDA VALENCIA QUINONES. | -

El 5 de marzo de 2018, el apoderado de la partelactora alleg6 el poder otorgado por la
demandante. ’ ;
!
Mediante providencia del 21 de mayo de 2018, fel Despacho profirié auto inadmisorio
solicitando a’ la parte actora constancia de ago’%amiento del requisito de conciliacién
prejudicial, la historia clinica de la demandante, dadc? que en el acapite de pruebas del libelo
- demandatorio se indico que se aportaba, y copia magnética de la demanda en digital. (Fols.
22 -23) | |
_ r
~ l
En cumplimiento a lo ordenado en el auto antedichfo, el 5 de junio de 2018 el apoderado
de la parte actora presenta escrito de subsanacion de la demanda (Fols. 26 - 39) y el 8 del

mismo mes y afio aporta dos CDs que contivenen laf demanda en digital. (Fol. 40).

En proveido del 10 de septiembre de 2018, se rechazo la demanda por haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad de la accién (Folls 42-43), prowdencna contra la cual se
interpuso recurso de apelacién por la parte: demandante (Fols. 46-47) y mediante decisién
del 22 de enero de 2019, el Tribunal Admlnlstratwo] de Cundinamarca — Seccién Tercera —



REFERENCIA: 11001 .33 43 065 2018 00019 00
Medio De Control: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Zoraida Valencia Quifiones

Subseccion B, revocé el auto del 10 de septiembre de 2018 proferido por este Despacho
(Fols. 55-59).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en acciones y omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a
criterio del actor, el hecho generador fue ocasionado por parte del MINISTERIO DE
DEFENSA, DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, HOSPITAL MILITAR
CENTRAL. '

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA (195) JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 24 de

noviembre de 2017 (Fols. 27-29). '

Caducidad. En relacién con este presupuesto, el Despacho obedecera y cumplira lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundlnamarca Seccién Tercera — Subseccién
B, el 22 de enero de 2019.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es aS|gnada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia. :

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que la
entidad demandada tiene su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda; y seguin lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

e Parte actora:
e Zoraida Valencia Quifionez

e Parte demandada: Nacién - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional — Hospital
Militar Central, por ser las entidades a las cuales se les atribuye la responsabilidad
del dafio antijuridico por falla del servicio.

En relacion con los traslados de la demanda, el Despacho observa que pese a que la parte
demandante adujo haber aportado 2 copias en medio magnético de la demanda, no se pudo
evidenciar tal circunstancia dentro del expediente, por [o que se requerira a la parte actora,
para que allegue 2 copias en medio magnético de la demanda, junto con su anexos, para
surtir la notificacién de las demandadas.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00019 00
Medio De Control: Reparacion Directa
DEMANDANTE Zoraida Valencia Quifiones

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
|
PRIMERO OBEDECER .Y CUMPLIR lo dlspuesto por el Tribunal Admlnlstratlvo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subsecmon B, en proveldo del 22 de enero de 2019.

SEGUNDO: Se ADMITE la presente demanda presentada por la sefiora Zoraida Valencia
Quifidnez, contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Hospital
Militar Central. NOTIFIQUESE por estado esta provndencna al demandante y al correo de
notificacion judicial que obra a fO|lO 5 del cuaderno prlnCIpaI

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE )a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y al HOSPITAL MILITAR CENTRAL a través de su
representante legal, o quien haga sus veces, de conformldad con lo dispuesto en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 ge julio de 2012.

Se ordena al apoderado de |la parte actora que dentrcf) de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL y:al: HOSPITAL MILITAR CENTRAL en la forma estipulada en el
inciso cinco del artlculo 199 ‘del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admmlstratlvo allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacion al artlculo 178 deI Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. S

CUARTO: NOTIFiQUESE al Séfior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos. Admlmstratlvos) yala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO,-conforme con lo dlspuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. |

Se ordena al apoderado de |a parte actora que dentr:o de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y 'de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ]r
{

I

QUINTO: La parte actora debera consignar a dlSpOSlClon del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cmcuenta 'mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan | remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.’ |

Para ello se concede un término de diez (10) dias! contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso; Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacic’?n por concepto de gastos procesales.

- SEXTO: Coérrase traslado de la demanda a las eﬁtidades demandadas'por el término de

treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso ‘Admmlstratlvo los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto’. , K ‘ ;

1 Articulo modlfcado por el articulo 612 del Codlgo General del Procelso el cual en su inciso qumto dispone:

() | r



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00019 00
Medio De Control: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Zoraida Valencia Quifiones

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: Requerir a la parte demandante, para que aporte traslado de la demanda en

medio magnético y sus anexos, con el fin de surtir la notificacién a las partes demandadas.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

TERO OBANDO

Afe -

' Y GINCO
DO SESENTA
AS%SQTRA&/S c?‘oitli g‘;‘ERR%UE‘;CX
. BOGOTA SE :
o€ BOGOTA SECT

05 JUN. 2009

o anterior

: fica el aut ,
Se notiH { estrado

por anotaciopfene

NO. 0171 ¢ a—
EL SECRETARIO

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-201 9-00042-00

PROCESO: RAPARACION DIRECTA. | _

Demandante: MANUEL ESNEIDER BOBADILLA PACHECO y OTROS.

Demandado: - NACION - MINISTERIO DE QEFENSA — POLICIA NACIONAL.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto datado el 29 abril de 2019, se réchazé la demanda por haber operado

el fendmeno de la caducidad. Tal providencia se notificd por estado el 30 de abril de la
misma anualidad. (Fls.22-24) : i
. X |
2. El apoderado judicial de la parte demandante,i mediante escrito presentado el 6 de
mayo de 2019, interpone recurso de apelacion en contra el auto que rechazd la

' demanda (FIs.27-31). . | [

CONSIDERACIONES

Observa el despacho, que en el expedlente obra escrito med|ante el .cual se presenta

o~ recurso de apelacnon interpuesto por el apoderado Jud|C|al de la parte demandante en contra
L del auto que rechaza la demanda, el respecto el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenmggg Admlnlstratlvo establece :

N \

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos. - 1
1. El que rechace la demanda
2. El que decrete una medida cautelar y ‘el que resuelva los incidentes de
responsablhdad y desacato en ese mismo tramite. -

“.7 |

( ) Elrecurso de apelaclon se concedera en efecto suspensivo” (subrayado

por el despacho) i Gk

Es de pre0|sar que Ia provndencua |mpugnada es el auto proferido el 29 de abril de 2019,
medlante el cual se rechaz¢ la. demanda por operar el fenémeno de la caducidad, en ese
orden, el recurso procedente és él de'apellamon | '

Srbeleaty LT
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-20138-00042-00 2
PROCESQO: REPARACION DIRECTA.
Demandante: MANUEL ESNEIDER BOBADILLA PACHECO y OTROS.

Respecto a [a procedencia del recurso el art. 244 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo determina:

“ARTICULO 244 TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, (...) .

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacioén se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.”

Conforme a la norma citada, observa el Despacho que en el presente caso el término
establecido era de 3 dias, los cuales se contaba a partir del dia siguiente a la notificaciéon por
estado, es decir, que la oportunidad para haber interponer el recurso de apelaciéon era hasta el
dia 6 de mayo de 2019, luego teniendo en cuenta que fue presentado ese mismo dia, se
entiende que fue interpuesto dentro del término legal.

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra el auto datado el 29 de abril de 2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera, haciéndose [as
anotaciones del caso.

NOTIFIQUE;_E Y CUMPLASE

RTQ/QUINTERO OBANDO

JUEZ
AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
[E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

05 JUN. 2013

Se notifica el auto anterior

por anotacion en el estrado
No._aAYT {j“ﬁ/e“ .

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
. BOGOTAD.C. \
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

‘ ‘ !
Bogota D.C, Cuatro (4) de Junio de dos mil diecinueve (2019)
|

|

REFERENCIA: . 11001 -33-43-065-2019-00013-00

PROCESO: . RAPARACION DIRECTA. |
- Demandante: ~ RAFAEL REYES MORANO MORENO y OTROS.
Demandado: - NACION — MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.
ANTECEDENTES

1. Mé_diante auto datado el 29 abril de 2019, se rfechazé la demanda por haber operado

el fenédmeno de la caducidad.jTal providencia sei notificé por estado el 30 de abril de la
misma anualidad. (Fls.90-91) E
i . |

2. 'El apoderado judicial de la parte demandantel mediante escrito presentado el 3 de

I,
mayo de 2019, interpone recurso de apelamon en contra el auto que rechazé la -

demanda (Fls 94-112). ' |
. .
|

' CONSIDERACIQNES

Observa el despacho, que en el ‘expediente obra! escrito mediante el cual se presenta
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judlCla| de la parte demandante en contra
del auto que rechaza la demanda, el respecto el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Ademstratlvo éstablece

e ——— \

AN

“(...) Son apelables las sentenc1as de prlmera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelabf@los sigiientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos. ;
1. El que rechace la demanda .
2, El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trarnlte
13 . » l
(...) El recurso de apelacién se concedera; en efecto suspensivo” (subrayado
porel despacho) |
. g RO [ .
Es de preCISar que‘ Ia prowdenCIa |mpugnada es el auto proferido el 29 de abril de 2019,
mediante el cual se rechazo la demanda‘por operar el fenémeno de la caducidad, en ese

" orden, el recurso procedente es, el de apelacion. |




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00013-00 2
PROCESO: REPARACION DIRECTA.
Demandante: RAFAEL REYES MORANO MORENO y OTROS.

Respecto a la procédencia del recurso el art. 244 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo determina:

“ARTICULO 244.TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, (...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacién se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.”

Conforme a la norma citada, observa el Despacho que en el presente caso el término
establecido era de 3 dias, los cuales se contaba a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado, es decir, que la oportunidad para haber interponer el recurso de apelacion era hasta el
dia 6 de mayo de 2019, luego teniendo en cuenta que fue presentado el dia 3 de mayo del
presente afio, se entiende que fue interpuesto dentro del término legal.

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra el auto datado el 29 de abril de 2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS

UZGADO SESENTA Y CINCO
.:.\El)MlNlSTRATNO DEL CIRCUITO
- = BOGOTA SECCION TERCERA
' HOY

65 JUN. 2019

Se notifica el auto anterior
por anotacionn el estrado

No. O1F
EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00068-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS ANTONIO RUGE CARVAJAL y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.
|

ANTECEDENTES

Mediante escrito de 20 de Marzo de 2019, el sefior Luis Antonio Ruge Carvajal actuando en
nombre propio y en representacion de su menor, hijo Angel Isacc Ruge Camacho; Angie
Johanna Ruge Carvajal, Wilson Leonardo Ruge Carvajal, Leidy Susana Ruge Carvajal,

~ Wilson Ruge Acevedo, Elizabeth Carvajal Darwm Eduardo Carvajal y Emanuel Santiago
Ruge Carvajal en ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa a través de apoderado -

judicial, solicitan que se declare la responsabilidad ,admlnlstratlva de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Armada Nacional por los dafios y perjulcms ocasionados al sefior Luis Antonio Ruge
Carvajal, lo cual le generé una disminucion de la capacidad laboral del 56.6% segun acta medico
laboral del Tribunal Medico Laboral de Revision Milijtar y de Policia. (Fls.1-19).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
«” » . re) _ I
de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

o DE LA CONCILIACION COMO REQUISIT(i) DE PROCEDIBILIDAD.

Advierte el despacho que la parte actora no allega constancia mediante la cual acredite haber
agotado la conciliacién como requisito de procedib'ilidad de que trata el articulo 161 del Cédigo
de Procedlmlento Admlnlstratlvo ydelo Contenmoso Administrativo, respecto del menor Angel
‘,f{.f?la cual, la presente demanda no cumple los presupuestos
procesales y Ios demas requItos de procedlbllldad establecidos en la Ley 1437 de 2011
concordante con eI artlculo 613 del Cddigo General del Proceso en relacién con esta parte
demandante, por- ‘tanto se" dara aplicacién al articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo..y. de...lo. .Contencioso Administrativo, solicitando a la parte actora allegar la
certificacion: expedida’ por 8l Mlnlsterlo Publico que certifique el agotamiento de requisito de
procedlbllldad frente al mlsmo
|

1 ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacmn de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudlmal constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento qel derecho, reparacion directa y controversias contractuales. En
los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

En los demés asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial s:empre y cuando no se encuentre expresamente prohibida. (..)




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00068-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS ANTONIO RUGE CARVAJAL y OTROS.

Por las razones expuestas, la presente demanda no cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley 1437 de 20112 concordante con el
articulo 613 del Codigo General del Proceso, por tanto se dara aplicacién al articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por los sefiores Luis Antonio Ruge
Carvajal actuando en nombre propio y en representacion de su menor hijo Angel Isacc Ruge
Camacho; Angie Johanna Ruge Carvajal, Wilson Leonardo Ruge Carvajal, Leidy Susana Ruge
Carvajal, Wilson Ruge Acevedo, Elizabeth Carvajal, Darwin Eduardo Carvajal y Emanuel
Santiago Ruge Carvajal sefiores por lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se RECONOCE personeria a la Abogada Sandra Patricia Garcia Guependo
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.474.025 y tarjeta profesional No. 150.125 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de la parte demandante en los términos del
poder que obra a folios 20-28 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUM?ASE

As

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
2 BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

05 JuN, 201

Se notifica el auto anterior
por anotation en el estrado
No. D17 ﬁ

EL SECRETARIO

2 ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de fa conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. En
los demas asuntos podra adelantarse la conciliaciéon extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida. (..)

TN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.,
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Cuatro (4) de Junio de dos mil diecinue\fle (2019)

"REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00093-00

PROCESO: RAPARACION DIRECTA. ¢
Demandante: JAIME JOSE PUERTA MACHADO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DlEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Estando el expediente en el despacho para proiveer sobre el recurso de apelacién

interpuesto por la entidad demandada contra el fallo del 16 de mayo de 2019 proferido en

audiencia inicial y preparar audiencia de concnhacnon del articulo 192 del CPACA, mediante

memorial radicado en la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos el 31 de mayo

de 2019, la apoderada de la demandada propone mpldente de nulidad.

|

|

En tal virtud,
RESUELVE:!

'
i

PRIMERO: Por Secretaria, correr traslado del memonal de incidente de nulidad por el
término de tres dias. - : j

SEGUNDO: Una vez trascurrido el término anterlor ingresar eI expedlente al despacho
para proveer de conformidad. 5{

NOTIFIQL?E Y CUMPLASE

LUIS

!

L

* JUZGADO SESENTA Y Gine©

| ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
|  DE BOGOTA SECCION TERCEHA
| HO

i

05 JU&!.; 2019

Se notifica el auto anterior
por anota |on en el estrado

No. Dat |
EL SECRETAR(O
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SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00313 00
Medio de Control: EJECUTIVO CONTRACTUAL
Demandante: ASEO CAPITAL S.AE.SP
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS -UAESP-
Asunto: Libra mandamiento de pago.
I. ANTECEDENTES .

La sociedad CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A. -E.S.P.- por medio de apoderado judicial y en
ejercicio de la accion ejecutiva contractual, radicada el 27 de agosto de 2018 solicita que se
libre mandamiento de pago en su favor y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
SERVICIOS PUBLICOS -UAESP-, por la suma de DOSCIENTOS CINCO MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCO PESOS ($205’995.705),
moneda corriente, por concepto de saldo insoluto de capital incorporado en la factura de venta
No. 3330 del 28 de febrero de 2018.

Como hechos de la demanda se narraron los siguientes:

“(..)1. Eldia 19 de diciembre de 2012, entre la UNIDAD AMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERIVIOS PUBLICOS DE BOGOTA, D.C., - UAESP -, en calidad
de CONTRATANTE y la Sociedad CONSORCIO ASEO CAPITAL SA. - ES.P., en
calidad de CONTATISTA, se celebré el contrato No. 260.

2. El objeto principal de dicho contrato fue'la prestacién de los componentes del
servicio publico de aseo, con sus propios trabajadores, infraestructura y equipos en la
Zona No. 4 de esta Ciudad Capital constituida por las localidades de Ciudad Bolivar,
Puente Aranda y Tunjuelito. A

3. En la CLAUSULA SEPTIMA de dicho contrato se pacté pagar por parte del
CONTRATANTE y a favor del CONTRATISTA la suma mensual fija de
$3.400.000.000. Este valor seria reajustado de la siguiente forma: 50%, de acuerdo
con el reajuste del IPC, causado en el afio inmediatamente anterior; y, el otro 50% de
acuerdo con el reajuste del salario minimo para el afio de ajuste.

El dia 12 de diciembre de 2013, se celebré el OTROSI MODIFICATORIO No. oz, al
mencionado contrato No.0260, en donde se; modificé la CLAUSULA SEPTIMA,
citada en el hecho anterior acordando como remuneracién fija mensual la suma de
TRES MIL DOSCIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($3.250.000.000,00),
los cuales se ajustaran a partir del 1 de enerc de 2014.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00313 00
Medio de Control: EJECUTIVO CONTRACTUAL
Demandante: ASEOQO CAPITAL S.AE.SP

En este OTROSI MODIFICATORIO, también se acordé que esta remuneraciéon se
cancelaria a través de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA, previa presentacién a la UAESP de la correspondiente factura, acompariada
de un informe mensual cuyo contenido es el sefialado en el Reglamento Técnico y
Operativo, Comercial y Financiero, y en las precisiones que sobre el particular le haya
indicado o le indique la UAESP.

6. Finalmente, se acordé en este OTROSI, que la UAESP ordenard el pago
correspondiente a la remuneracién mensual a favor la CONTRATISTA, dentro de los
15 dias siguientes a la radicacién de la factura en debida forma.

7. De acuerdo con los incrementos citados en el hecho 4 anterior, la remuneracién
mensual fija para el afio 2017, se establecié en TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA y
UNO MILLONES SETECIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA
PESOS M/CTE ($3,971.727.270.00) y en el 2018, se establecié6 en CUATRO MIL
CIENTO SETENTA MILLONES CIENTO QUINCE MIL CUARENTA y SIETE PESOS
M/CTE ($4,170.115.047.00).

8. Las partes pactaron que las anteriores remuneraciones debian ser cobradas
mensualmente por el contratista ASEO CAPITAL, mediante la expedicién de facturas
de venta, a las cuales se les aplica la regulacion establecida en los articulos 772 y 773
del C. de Co.

9. A partir del mes de agosto de 2017, la UAESP ha incumplido con los términos
contractuales establecidos para el pago de las remuneraciones pactadas, dentro las
fechas de vencimiento establecidas en las facturas mensualmente aceptadas de forma
irrevocable, por la misma Entidad demandada.

10. De acuerdo con lo anterior, los pagos efectuados por la UAESP se han aplicado en
los términos autorizados por el articulo 1653 del c.c.c., es decir, primero a intereses de
mora y el restante, al capital.

11. El pasado 11 de febrero de 2018, se dio por terminado el contrato No. 260 de 2012.

12. De acuerdo con lo anterior, ASEO CAPITAL radicé la dltima factura de venta, la
nitmero 3330, con fecha de vencimiento 22 de febrero de 2018, por valor un
proporcional del mes, es decir, por $1,529,042,184.00.

13. El dia 26 de abril de 2018, la UAESP, efectué el ultimo pago, por valor de
$1,529,042,184.00, el cual, al igual que el pago de todas las facturas aceptadas
irrevocablemente por la misma Entidad, fue tardio, es decir, posterior a la fecha de
vencimiento de la respectiva factura.

14. Por todo lo anterior, la UAESP, a pesar del tltimo abono de fecha 26 de abril de
2018, quedé debiendo a ASEO CAPITAL, un saldo del capital incorporado la factura
No. 3330, por valor de $205.995.704.86.

15. En consecuencia, a la fecha de presentacion de esta demanda, la obligacién objeto
de cobro judicial, se puede discriminar de la siguiente manera:

TOTAL CAPITAL $205,995,705.86
TOTAL INTERESES $8,829,734.31
TOTAL OBLIGACION $214’825.439.18

16. En atencién a los hechos relatados anteriormente, Sefior Juez, estamos ante una
obligacion, clara, expresa y exigible. (...)"

La apoderada de la parte actora solicita que se libre mandamiento, como se lee a
continuacién:

“(...) L. De acuerdo con los hechos de la demanda, solicito al Despacho se sirva emitir
orden de pago en contra de la UNIDAD AMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
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PUBLICOS DE BOGOTA D.C.- UAESP -, a favor de la sociedad CONSORCIO ASEO
CAPITAL S.A. - E.S.P., por los siguientes conceptos:

1. Por la suma de $205°995.705, por concepto del saldo insoluto del capital
incorporado en la 3330 vencida el dia 22 dé marzo de 2018.

2. Por los intereses que se liquiden sobre el anterior saldo de capital, a partir del 27
de abril de 2018, a la tasa de interés establecida por el H. Consejo de Estado, es
decir sobre el doble del interés legal del 12% Anual, liquidados sobre el saldo
actualizado. '

II. Se condene en costas, incluyendo las agencias en derecho, a la parte
demandada. (...)" '

Mediante auto del 19 de noviembre de 2018, el Deépacho inadmitié la demanda, para que la
parte ejecutante, dentro del término de 10 dias siguientes a la notificacion de la demanda,
subsanara los siguientes defectos: ‘

“Con fundamento en la jurisprudencia y norma‘citadas en precedencia, se requiere
al apoderado de la parte actora para que dentro del término de subsanacion de la
demanda, aclare los hechos y las pretensiones, indicando a cuanto asciende el
valor del capital y a cuanto de los intereses, que se pretenden obtener con la
presente demanda ejecutiva, teniendo en cuenta que el interés moratorio
corresponde al 1% mensual y al 12 % anual, razén por la cual se deberan indicar
con claridad, explicar y justificar, cada uno de los valores por los cuales se
pretende librar mandamiento ejecutivo. '

Dicha aclaracion es importante dado que én los numerales 13 y 14 de los
fundamentos facticos de la demanda, se indica que se efectuo el pago total de la
factura No. 3330, correspondiente a $1.500°042.184, pero que como este fue
tardio quedo un saldo insoluto de $205'995.704,86, y en el hecho 15 se indica que
el valor de los intereses corresponde a $8'829.734,31.

Con escrito presentado el 29 de noviembre de 2018, en tiempo, la parte ejecutante subsané
la demanda en el siguiente sentido de aclarar que, en cuanto al abono efectuado por la
UAESP a Aseo Capital el 26 de abril de 2018, no fue por un valor de $1.500°042.184, como
se indicé en el auto inadmisorio de la demanda, sino que fue por un valor de $1°529.042.184.

Aclar6 que en ningln hecho de la demanda se indicé que el anterior pago se hubiera tomado
como un pago total de la factura No. 3330, como se indicé en el auto inadmisorio de la
demanda, sino que éste, por haber sido tardio, al igual que los anteriores pagos, se tomo
como un abono para ser aplicado en los términos del articulo 1653 del Cadigo Civil.

En cuanto al tema de subsanacion de la demanda, indicé que los intereses de mora que se
liquidaron, fueron establecidos con base en la tasa del 1% mensual (12% anual), pero
liquidados sobre saldos actualizados, tal como ordena el articulo 4 de la Ley 80 de 1993, en
concordancia con lo establecido en su sentencia de exequibilidad C-965 de 2003.

~ Discriminé el capital y los intereses por los cuales pretende librar mandamiento de pago, de

la siguiente manera:

“4.1. CAPITAL: El saldo insoluto de capital es de $205'995.704.86. Este valor es el
resultante de aplicar los abonos actualizados por la UAESP a los capitales e intereses de




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00313 00

Medio de Control: EJECUTIVO CONTRACTUAL
Demandante: ASEO CAPITAL S.AE.SP

las facturas radicadas por el acreedor y pagadas tardiamente por el deudor, tal como se
puede establecer en la liquidacién anexa a la demanda y como quedé aclarado en los
hechos 13 y 14 de la demanda subsanada y allegadas con este escrito.

| 4.2. INTERESES: Los intereses que solicitardn en el mandamiento de pago, son aquellos
que se liquiden sobre el capital insoluto de $205°995.704.86, a la tasa del 1% mensual,
sobre capital actualizado, liquidados desde el dia siguiente del tiltimo pago, es decir, desde

el 27 de abril de 2018, hasta el dia en que se efectite el pago total de la obligacion.

Con el escrito de subsanacion, eliminé el hecho 15 de la demanda y aporté el texto de
la demanda ajustado con la subsanacién requerida por el Despacho (Fols. 53 a 67).

IV.PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA

1. Certificado de existencia y representacion de la sociedad demandante CONSORCIO
ASEO CAPITAL, expedido el 15 de mayo de 2018, por la Camara de Comercio de
Bogota. (Fols. 8 — 14).

2. Copia auténtica del Contrato de Operacion del Servicio Publico de Aseo No. 260
del 19 de diciembre de 2012. (Fols. 15 - 25).

3. Copia del otrosi modificatorio No. 01 del 22 de diciembre de 2012. (Fols. 26-28).

4. Copia del otrosi modificatorio No. 02 del 12 de diciembre de 2013. (Fols. 29-38).

5. Factura original No. 3330 del 28 de febrero de 2018, por valor de $1.529.042.184,
en donde se incluye el cobro del servicio publico de aseo, segun el Otrosi No. 2
del Contrato 260, prestado del 1 al 11 de febrero de 2018, con sello de recibido
por la Entidad demandada de fecha 8 de marzo de 2018. (Fol. 39).

6. Comunicacién con radicado EE3418031439 dirigida a la UAESP, mediante la cual
la sociedad demandante remite y solicita el pago de la factura 3330. (Fols. 40-41).

7. Estado de cuenta global de las obligaciones dinerarias adquiridas por la UAESP
con ASEO CAPITAL, en donde se encuentra relacionada la ultima factura 3330.
(Fol. 42).

8. Liquidacién con datos concordados del total del capital adeudado por la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos a la empresa Aseo Capital (Fol. 67).

IL.CONSIDERACIONES
1. Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.
1.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica:
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“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS IJ UECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces admlmstratlvos conocerdn en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(. :

7. De los procesos ezecutwos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)” (Subrayado y
negrillas del Despacho).

1.2 Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, €l Consejo Superior de la Judicatura', crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial, el Cédigo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la |
determinacién de la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes

reglas:(...)

2. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecuté.o debib ejecutarse el contrato. Si
este comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencién el que
elija el demandante.

(..

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
Jurisdiccidn, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva.”

2. Del caso concreto

La presente demanda ejecutiva se inadmitié para que la parte ejecutante subsanara algunos
defectos, relacionados especificamente con que se aclararan los hechos y las pretensiones,
indicando a cuanto ascendia el valor del capital y de los intereses que se pretenden obtener
con la presente demanda ejecutiva, teniendo en cuenta que el interés moratorio corresponde
al 1% mensual y al 12% anual, razén por la cual se debia indicar con claridad, explicar y
justificar, cada uno de los valores por los cuales se pretende librar mandamiento ejecutivo.

En cumplimiento del requerimiento hecho por el Despacho, la parte ejecutante aclaré que el
valor del abono efectuado por la Unidad Administrjativa Especial de Servicios Publicos a la
empresa Aseo Capital el 26 de abril de 2018, fue por el monto de $1'529.042.184.00 y que en
ninguin hecho de la demanda se indicé que el abono correspondia a un pago total de la factura
No. 3330, sino que por haber sido tardio se tom6 como un abono; que los intereses de mora
liguidados se tasaron con base en la tasa del 1% mensual (12% anual) y liquidados sobre
saldos actualizados, en los términos del articulo 4 de la Ley 80 de 1993.

Sefialdé que el valor que pretende le sea pagado por la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos por concepto de capital, corresponde a $205°995.704.86, valor que
resulta de aplicar los abonos efectuados por la ejecutada a los capitales e intereses de las
facturas radicadas por el acreedor y pagadas de manera tardia por el deudor y que el valor de
los intereses son los que se liquiden sobre el capital insoluto a la tasa del 1% mensual,
liquidados desde el dia siguiente del tltimo pago, eé decir, desde el 27 de abril de 2018, hasta
el dia que se efectle el pago total de la obligacion. -

! ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articul 5 primero, numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.
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Revisada la factura de venta numero 3330, observa el Despacho que la fecha de emisién data

del 28 de febrero de 2018, con fecha de vencimiento el 22 de marzo de 2018 y quienes
intervienen en el acto se trata de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos y la
Empresa Aseo Capital S.A. E.S.P., por un valor de $1.529.042.184.

Con el escrito de subsanacién de la demanda, la parte ejecutante manifiesta que sélo hasta '

el dia 26 de abril de 2018, la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos, efectud un

ultimo pago por valor de $1.529.042.184, por lo que queddé adeudando un saldo de

$205'995.704.86.

Como sustento de lo anterior, aporté liquidacion de la obligacion de la que se desprende un
total de capital adeudado por la suma de $205°995.704.86.

Asi las cosas, como la parte ejecutante aclard dentro del término oportuno los hechos y las
pretensiones, indicando a cuanto asciende el valor del capital y a cuanto de los intereses, el
Despacho librara mandamiento de pago a favor del CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A. -
E.S.P., por la suma de $205’°995.704.86.

En relacion con los intereses moratorios, empezaran a correr a partir del 27 de abril de 2018 y
hasta la fecha en que se haga efectivo el pago total de la obllgaCIon de conformidad con lo
establecido en el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en favor de la sociedad CONSORCIO ASEO

CAPITAL S.A. -E.S.P.- y a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS
PUBLICOS -UAESP-, por la suma de DOSCIENTOS CINCO MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CUATRO PESOS CON OCHENTA Y SEIS

CENTAVOS ($205°995.704.86), moneda corriente, por concepto de saldo insoluto de capltal-

incorporado en [a factura de venta No. 3330 del 28 de febrero de 2018.

Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, conforme al articulo 431 del CGP.

Los intereses moratorios a partir del 27 de abril de 2018, hasta el dia en que se efectie el
pago total de la obligacion, liquidados a la tasa que certifique la Supermtendencna Bancaria
para los efectos del articulo 884 del Cddigo de Comercio.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE’ PERSONALMENTE esta providencia a Ila UNIDAD

~ ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS -UAESP-, a través de su representante legal,
o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de-
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo—Modlflcado por el articulo.

612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Paragrafo. Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS -UAESP-, en la forma estipulada en el inciso
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cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimierjto Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Paragrafo. Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus aneng)s y del auto admisorio, al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho
constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-16580-
4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a los gastos
del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar el mismo.

Paragrafo. Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora
debera allegar el original y dos (2) fotocopias del recibo de consignacién por concepto de
gastos procesales. '

QUINTO: Dentro del término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 442 del CGP la
entidad ejecutada podra formular excepciones de mérito, expresando los hechos en que se
funden acompafiando las pruebas que resulten necesarias.

SEXTO: NOTIFIQUESE al demandante por insercidn en estados electrénicos, conforme a los
articulos 171 No. 1 y 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo Contencioso
Administrativo.

SEPTIMO: Respecto de las costas se resolvera oportunamente en la sentencia.

NOTIFiQUESE/Y CL;’JN%ASE,

£

UINTERO OBANDO

uez.
Afe

JUZGADO SESENTA Y
ADMINISTRATIVO DEL cgggﬁ'e
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

05 juw. 201

psoer gqtlgca €yauto anterior
N notagiéh en
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., cuatro (04) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00039-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: E.P.S. SANITAS

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS.

Asunto: Declara falta de jurisdiccién - Ordena remitir al Consejo Superior

de la Judicatura para dirimir conflicto negativo de jurisdicciones.

L. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la Empresa Promotora de Salud E.P.S. Sanitas S.A.,
interpuso demanda ordinaria laboral en contra del Ministerio de Salud y Proteccién Social y
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES-, con el fin de obtener por via judicial el reconocimiento y pago de las sumas de
dinero que fueron asumidas por la E.P.S. SANITAS S.A., como consecuencia de los gastos
en que tuvo que incurrir en razén de la cobertura efectiva de tecnologias no incorporadas
en el Plan Obligatorio de Salud (Fols. 2-24).

2. El demandante radica la demanda ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota (fol. 67).

3. Mediante auto del 4 de diciembre de 2018, el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del
Circuito de Bogota, rechazé de plano la demanda por falta de competencia y ordené remitir
el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota (Fol. 67).

4. El proceso fue remitido a los Juzgados Administrativo de Bogota mediante oficio No. 0076
del 31 de enero de 2019, correspondiendo por reparto a este Despacho (Fol. 69 cuaderno
principal).

Il CONSIDERACIONES

Este Despacho declarard que carece de compétencia para conocer del proceso y, en
consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la Judicatura, para
efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia que se propondra, conforme
a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA.

2.1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de la
Constitucién Politica lo contempla de la siguiente manera.

“ART. 29.El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”
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“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

“Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido
proceso ptiblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.”

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”.
(negrillas y subrayado del Despacho).

Este principio es aplicable, como todas las reglas del debido proceso, a las actuaciones,
tanto judiciales como administrativas, tal como lo dice la norma constitucional transcrita.

Por consiguiente, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene competencia para
conocer de la presente accion ordinaria laboral. Como consecuencia, pasar por alto esas
reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del principio del Juez Natural.

2.2. De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accién de la referencia por cuanto
el articulo 104 del CPACA sefiala los asuntos que son competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cabeza de este Juzgado, el cual sefiala:

“Articulo 104. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para
conocer ademdas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa (...)".(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, el demandante interpone la accién ordinaria laboral de primera
instancia, con el fin de que por via judicial se le reconozca y pague las sumas de dinero que
fueron asumidas por la E.P.S. SANITAS S.A., como consecuencia de los gastos en que
tuvo que incurrir en razén de la cobertura efectiva de tecnologias no incorporadas en el
Plan Obligatorio de Salud.

2.3. De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables para determinar jurisdiccidn en asuntos de Seguridad Social
Integral.

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modificd el articulo 2 del Cddigo Procesal del
Trabajo y Seguridad Social, indica:

“La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de:
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4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que. sea la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controviertan (Subrayado del Despacho).

El articulo 627 del C.G.P, sefiala las reglas establecidas para la entrada en vigencia de ese
estatuto, y sefiala en su numeral primero:

“Los articulos 24, 30 numeral 8 y pardgrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a
627 entrardan a regir a partir de la promulgacién de ésta ley”. (...) (Subrayado y negrillas
del Despacho).

Comoquiera que la fecha de promulgacion de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de julio de
2012, se dara aplicacién al articulo 622 de la norma sefialada por el cual se modifica el
numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
correspondiente a la competencia general de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades
laboral y de la seguridad social, de la siguiente manera:

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”. {Negrillas y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho carece de
jurisdiccién para conocer del medio de control.

Se funda esta decisién, ademas, en el auto dictado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura que al resolver un conflicto de competencia entre el
Juzgado 34 Administrativo de Bogota y el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota,
establecié la competencia en este Ultimo, en un proceso el que se ventilaban pretensiones
de la misma naturaleza que las aqui se estudian. Al respecto indicé:

“..)

3.1-El marco normativo aplicable

(..

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal f)
del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de
2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones jurisdiccionales
conocede los "eonflictos devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en salud”
dicha competencia la ejerce a prevencién, en relacién con la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El ejercicio de esta
funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad administrativa tiene ademas
asequrada su segunda instancia ante la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad
laboral y de seguridad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico
colombiano, las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que
surjan entre entidades participes del sistema general de seguridad social en salud se
pueden presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos
laborales y de seguridad social, o ante la unidad que al interior de la Superintendencia
Nacional de Salud ejerza la funcién jurisdiccional. Por cierto, en coherencia con esta
realidad del derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de 2011 excluyé
explicitamente del dmbito de la justicia contencioso administrativa el control judicial
de "las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
Jurisdiccionales.
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La Sala reitera que "no es el nomen iuris de la demanda lo que
determina la jurisdiccién a tramitar el proceso, sino la real
pretension y objeto del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-jurisdiccionales,
interpretar con cardcter vinculante las normas que atribuyen competencias a las
Jurisdicciones que entran en colision. Esta labor interpretativa estd intimamente
ligada al andlists del caso concreto que consiste en la verificaciéon de la realidad
procesal de lo que se pretende con la demanda, integrando para ello las
circunstancias de hecho y de derecho que la rodean y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la Nacién -
Ministerio de Salud y Protecciéon Social, asi formalmente se haya intentado encausar
como el medio de control de reparacién directa, tiene como finalidad real y tilltima la
siguiente:

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la EPS.
Sanitas pretende demostrar que prestd, con base en decisiones de su comité Técnico
Cientifico o de 6rdenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor de sus
dfiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no estarian incluidas dentro del Plan
Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.

B. Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS present6 ante
el FOSYGA las respectivas facturas para el tramite administrativo de
recobro al Estado del valor que debié asumir por prestar servicios de salud
que presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a
cumplir con el Plan Obligatorio de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las facturas antes mencionadas razén por
la cual no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

D. Quefracasado, terminado o impostbilitado el tramite de recobro, se pide a
la Administraciéon de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud
Yy Proteccion Social y con cargo tiene la obligacién de pagar a la EPS dichos
valores, junto con su iritereses moratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto el marco
normativo que se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera
que el presente conflicto debe ser dirimido asignandole el conocimiento del
proceso a la jurisdiceion ordinaria, en su especialidad laboral y de
seguridad social.

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacién y
estructura formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede
surgir un proceso judicial relativo a la seguridad social de los empleados
publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico Por lo cual, siendo este tipo de litigio el inico que en materia de
segundad social quedé taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, debe entenderse que. En aplicaciéon de la
clausula general y residual de competencia de la jurisdicciéon ordinaria en
los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccién
competente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS es la
ordinaria.

..

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucién de
competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
Se trata de normas que regulan los términos y demas condiciones relacionados tinica
y exclusivamente con los tramites y procedimientos administrativos de recobros al
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FOSYGA, mas de ninguna manera son normas procesales del tramite judicial de
naturaleza contenciosa administrativa! (...)

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia del articulo
622 del Cédigo General del Proceso, no puede derogar la clausula general y residual
de competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral y de seguridad social, cuya fuente
es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine ley 270 del 1996), por lo que debera
entenderse que los recobros al Estado son una controversia, que se desprende
necesariamente de la prestacién de servicios de salud a afiliados, beneficiarios o
usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que administra el régimen de seguridad
social en salud y por tanto aunque podria verse como un contrato, su competencia
corresponde a la jurisdiccién laboral.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por recobros

son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no puede confundirse

con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en contratos, ni puede
" hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual y extracontractual.

En auto reciente del 4 de mayo de 2015 de LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvié el conflicto negativo
de jurisdicciones suscitado entre este Juzgado y el juzgado 3° Laboral del Circuito de
Bogota, en caso similar a este determiné:

“(...) la sala considera que el presente conflicto debe dirimirlo asigndndole el conocimiento

del proceso a la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social;
pues se estd claramente en presencia de una controversia derivada de glosas y
devoluciones a las facturas entre entidades del Sistemma General de Sequridad Social en

Salud, asunto tipificado en el articulo 41, literal f de la ley 1122 de 2007 adicionado por el
articulo 126 de la ley 1438 de 2011, como un litigio del sistema general de seguridad social

en salud.

Igualmente, resulta evidente que la demanda presentada por la EPS Sanitas y Colsanitas
no corresponde a un proceso judicial relativo a la seguridad social de los empleados
puiblicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho piiblico, en los
términos del articulo 104 del CAPCA. Por lo cual se corrobora que la jurisdicciéon de lo
contencloso administrativo no es competente para conocer de dicho asunto.

Tampoco se precisa que ese trate en estricto sentido de una demanda de reparacién

directa, toda vez que sus fundamentos de hecho no logran distinguirla de la controversia

por glosas que es propia del sistema de sequridad social en salud, entre actores de dicho
sistema, sobre recursos del sistema y derivada de la prestacién de servicios de salud NO

POS a usuarios del sistema. No puede sostenerse tampoco qgue se trate de un proceso
ejecutivo, pues la facturacién recobrada no fiie aceptada, sino justamente devuelta con

glosas.

Ast las cosas, el asunto corresponderd a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad

laboral y de seguridad social, la cual estd en virtud de ley especial llamada a conocer de
los conflictos derivados de las devoluciones de las glosas a las facturas entre entidades del

sistema general de sequridad social en salud.”

En el mismo sentido se puede citar el fallo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema Garzén
en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 y el del 23 de junio de 2015
M.P. Maria Mercedes Lépez en el expediente 2015 01363.

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 23 de julio de
2014 Rad 11001-01-02-000-2014-01509-00. MP. Dr Nestor lvan Osuna Patifio, véase también
providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-2014-01722-00 emitida por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria MP Dr Nestor lvan Osuna Patifio.
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Ahora bien, advirtiendo que el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota, se declaré
incompetente mediante providencia del 4 de diciembre de 2018 visible a folio 67 del
cuaderno principal, debera proponerse el conflicto negativo de jurisdiccién, para lo cual
se tendran en cuenta las siguientes disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 paragrafo transitorio 1°, que modificé el articulo 257
de la Constitucién Politica de Colombia, el cual establece:

“Articulo 19. El articulo 257 de la Constitucién Politica quedard asi:

Articulo 257.La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercerd la funcién
jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

(..

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto
legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumird
los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo _Superior de la Judicatura, ejercerdn sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura serdn transformadas en
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera
de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura quienes continuardn conociendo de los procesos a su cargo, sin
solucién de continuidad”.

Asi mismo, la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto de
competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

“ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

(...) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les
haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114,
numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un
mismo Consejo Seccional. (...)".

Atendiendo la normatividad sefialada, los hechos y pretensiones de la demanda este
Despacho considera que carece de Jurisdiccion y remitira el expediente de la referencia al
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que resuelva el
conflicto de competencia generado entre este Juzgado Administrativo de Bogota y el
Juzgado 34 Laboral del circuito de Bogota, teniendo en cuenta que la comision Disciplinaria
Judicial aun no se ha integrado, en razén a la declaratoria de la H. Corfe Constitucional en
la sentencia C — 285 del 1° de julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00039-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: E.P.S SANITAS ‘

RESUELVE |

PRIMERO. DECLARESE la falta de jurisdicciéon para conocer de la demanda ordinaria
laboral de la referencia interpuesta por la Empresa Promotora de Salud E.P.S. Sanitas S.A.,
contra el Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud —~ADRES-, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido. En ese sentido, se propone conflicto negativo de
competencia con el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. REMITASE lIa totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de
competencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALB QUINTERO OBANDO

Afe

JUZGADO SESENTA'Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
2% BOGOTA SEC%ION TERCERA

' HO

65 JUN. 209

8e natitica el auto anterior
por anotacion e el estrado

No. 047~ I,
EL SECRETARIO
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Bogota D.C., cuatro (04) de junio de dos mil diecinuj’eve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00084-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: NUEVA E.P.S.

Demandado: - MINISTERIO DE SALUD Y Oﬂ'ROS

Asunto: Declara falta de jurisdiccion - Ordena remitir a los Juzgados

Laborales del Circuito.

L. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la Empresa Promotora de Salud S.A. — NUEVA E.P.S S.A.
interpuso demanda ordinaria civil en contra del Mlnlsterlo de Salud y Proteccién Social y la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES-, con el fin de que se les declare responsalbles por el no pago de los servicios no
incluidos dentro de las coberturas del Plan Obligatorio de Salud, suministrados y pagados
a los afiliados por NUEVA EPS, a través de su red de prestadores a nivel nacional (Fols.

1226 a 1246)

i
I

!

2. El demandante radica la demanda ante los Ju%gados Civiles del Circuito de Bogota,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogota (fol. 1247).

| | | |
3. Mediante auto del 28 de enero de 2019, el Juzgabo Noveno Civil del Circuito de Bogota,
rechazo de plano la demanda por falta de competencia y ordené remitir el expediente a los

_Juzgados Administrativos de Bogota (Fol. 1249).

4. El proceso fue remitido a los Juzgados Admlnlsltratlvos de Bogota mediante oficio No.
00427 del 12 de febrero de 2019, correspondiendo | por reparto a este Despacho (Fol. 1250
cuaderno principal).

L. CONSIDERACIONES

Este Despacho declarara que carece de competenCIa para conocer del proceso y, en
consecuencia, ordenara remitir el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de la
Ciudad de Bogota, de conformidad con lo siguiente: -

2.1. El principio del juez natural |

Uno de los elementos del debido proceso es el! del juez natural. El articulo 29 de la
Constitucion Politica lo contempla de la siguiente rﬁanéra..

“ART. 29.El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaczones Judlclales Y
administrativas.”
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“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal ecompetente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

“Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido
proceso ptiblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.”

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho).

Este principio es aplicable, como todas las reglas del debido proceso, a las actuaciones,
tanto judiciales como administrativas, tal como lo dice la norma constitucional transcrita.

Por consiguiente, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene competencia para
conocer de la presente accién ordinaria civil. Como consecuencia, pasar por alto esas
reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del principio del Juez Natural.

2.2. De la falta de jurisdiccién

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accion de la referencia por cuanto
el articulo 104 del CPACA sefiala los asuntos que son competencia de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en cabeza de este Juzgado, el cual sefiala:

“Articulo 104. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para
conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa (...)”.(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, el demandante interpone la accién ordinaria civil de primera
instancia, con el fin de que se les declare responsables a las demandadas por el no pago
de los servicios no incluidos dentro de las coberturas del Plan Obligatorio de Salud,
suministrados y pagados a los afiliados por NUEVA EPS, a través de su red de prestadores
a nivel nacional.

2.3. De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables para determinar jurisdiccion en asuntos de Seguridad Social
Integral.

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y Seguridad Social, indica:

“La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de sequridad social conoce
de:
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(..)

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Jjuridica y de los actos juridicos que se controviertan (Subrayado del Despacho).

El articulo 627 del C.G.P, sefiala las reglas establecidas para la entrada en vigencia de ese
estatuto, y sefiala en su numeral primero:

“Los articulos 24, 30 numeral 8 y pardgrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a

627 entrardn a regir a partir de la promulgacién de ésta ley”. (...) (Subrayado y negrillas
del Despacho). :

Comogquiera que la fecha de promulgacién de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de julio de
2012, se dara aplicacién al articulo 622 de la norma sefialada por el cual se modifica el
numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
correspondiente a la competencia general de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades
laboral y de la seguridad social, de la siguiente manera:

“4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se
sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatutof del trabajo, este Despacho carece de
jurisdiccién para conocer del medio de control.

Se funda esta decision, ademas, en el auto dictado ‘por Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura que al resolver un conflicto de competencia entre el
Juzgado 34 Administrativo de Bogota y el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota,
establecio la competencia en este Ultimo, en un proceso el que se ventilaban pretensiones
de la misma naturaleza que las aqui se estudian. Al respecto indicé:

“..)

3.1-El marco normativo aplicable

(..

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal f)
del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de
2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones jurisdiccionales
conocede los "conflictos devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en salud”
dicha competencia la ejerce a prevencién, en relacién con la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El ejercicio de esta
funciénjurisdiccional por parte de la precitada autoridad administrativa tiene ademds
asegurada su segunda instancia ante la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad
laboral y de seguridad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico
colombiano, las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que
surjan entre entidades participes del sistema general de seguridad social en salud se
pueden presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos
laborales y de seguridad social, o ante la unidad que al interior de la Superintendencia
Nacional de Salud ejerza la funcién jurisdiccional. Por cierto, en coherencia con esta
realidad del derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de 2011 excluyé
explicitamente del dmbito de la justicia contencioso administrativa el control judicial
de "las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
Jjurisdiccionales.
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La Sala reitera que "no es el nomen iuris de la demanda lo que
determina la jurisdiccién a tramitar el proceso, sino la real
pretension y objeto del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-jurisdiccionales,
interpretar con cardcter vinculante las normas que atribuyen competencias a las
jurisdicciones que entran en colisién. Esta labor interpretativa estd intimamente
ligada al andlisis del caso concreto que consiste en la verificacién de la realidad
procesal de lo que se pretende con la demanda, integrando para ello las
circunstancias de hecho y de derecho que la rodean y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la Nacién -
Ministerio de Salud y Proteccién Social, ast formalmente se haya intentado encausar
como el medio de control de reparacién directa, tiene como finalidad real y tiltima la
siguiente:

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la EPS
Sanitas pretende demostrar que presté, con base en decisiones de su comité Técnico
Cientifico o de érdenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor de sus
afiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no estarian incluidas dentro del Plan
Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.

B. Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS presento ante
el FOSYGA las respectivas facturas para el tramite administrativo de
recobro al Estado del valor que debi6é asumir por prestar servicios de salud
que presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a
cumplir con el Plan Obligatorio de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Protecciéon Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las facturas antes mencionadas razén por
la cual no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

D. Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se pide a
la Administracion de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud
y Proteccion Social y con cargo tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos
valores, junto con su intereses moratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto el marco
normativo que se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera
que el presente conflicto debe ser dirimido asignandole el conocimiento del
proceso a la jurisdiceion ordinaria, en su especialidad laboral y de
seguridad social.

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacion y
estructura formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede
surgir un proceso judicial relativo a la seguridad social de los empleados
publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico Por lo cual, siendo este tipo de litigio el iinico que en materia de
segundad social quedé taxativamente reservado a la jurisdiceién de lo
contencioso administrativo, debe entenderse que. En aplicaciéon de la
clausula general y residual de competencia de la jurisdiccién ordinaria en
los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccién
competente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS es la
ordinaria. '

(...

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucién de
competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.
Se trata de normas que regulan los términos y demds condiciones relacionados tinica
y exclusivamente con los tramites y procedimientos administrativos de recobros al
FOSYGA, mas de ninguna manera son normas procesales del tramite judicial de
naturaleza contenciosa administrativa? (...)

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 23 de julio de
2014 Rad 11001-01-02-000-2014-01509-00. MP. Dr Nestor Ivan Osuna Patifio, véase también
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Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Cédigo Procesal del
Trabgjo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia del articulo
622 del Cédigo General del Proceso, no puede derogar la cldusula general y residual
de competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral y de seguridad social, cuya fuente
es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine ley 270 del 1996), por lo que deberd
entenderse que los recobros al Estado son una controversia, que se desprende
necesariamente de la prestacién de servicios de salud a afiliados, beneficiarios o
usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que administra el régimen de sequridad
social en salud y por tanto aunque podria verse como un contrato, su competencia
corresponde a la jurisdiccion laboral.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por recobros
son un tipo especial de litigio en materia de sequridad social, que no puede confundirse
con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en contratos, ni puede
hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual y extracontractual.

En auto reciente del 4 de mayo de 2015 de LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvié el conflicto negativo
de jurisdicciones suscitado entre este Juzgado y el juzgado 3° Laboral del Circuito de
Bogotd, en caso similar a este determiné:

“(...) la sala considera que el presente conflicto debe dirimirlo asigndndole el conocimiento

del proceso a la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de sequridad social;
pues se estd claramente en presencia de una controversia derivada de glosas y
devoluciones a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en

Salud, asunto tipificado en el articulo 41, literal f de la ley 1122 de 2007 adicionado por el

articulo 126 de la ley 1438 de 2011, como un litigio del sistema general de seguridad social
en salud.

Igualmente, resulta evidente que la demanda presentada por la EPS Sanitas y Colsanitas
no corresponde a un proceso judicial relativo a la seguridad social de los empleados

publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho piiblico, en los

términos del articulo 104 del CAPCA. Por lo cual se corrobora que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no es competente para conocer de dicho asunto.

Tampoco se Dreasa que-ese trate en:estricto sentido de una demanda de reparacion
directa, toda vez que sus fundamentos de hecho no logran distinguirla de la controversia
por glosas que es propia del- sistema de sequridad social en salud, entre actores de dicho
sistema, sobre recursos del sistema y derivada de la prestacién de servicios de salud NO
POS a usuarios del sistema. No puede sostenerse tampoco que se trate de un proceso
ejecutivo, pues la tacturaczon recobrada no fue aceptada, sino justamente devuelta con
glosas : o

Ast las cosas, el asunto_corresponderd a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral y de sequridad social, la cual estd en virtud de ley especial llamada a conocer de
los conflictos derivados de las devoluciones de las glosas a las facturas entre entidades del
sistemna general de sequridad social en salud.”

En el mismo sentido se puede citar el failo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema Garzén
en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 y el del 23 de junio de 2015
M.P. Maria Mercedes Lopez en el expediente 2015 01363.

Ahora bien, advirtiendo que el Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogota, se declaro
incompetente mediante providencia del 28 de enero de 2019 visible a folio 1249 del
cuaderno principal, debera remitirse el presente asunto a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota, toda vez que la competenc:la tampoco radica en la Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo.

providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-2014-01722-00 emitida por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria MP Dr Nestor lvan Osuna Patifio.
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Atendiendo la normatividad sefialada, los hechos y pretensiones de la demanda este
Despacho considera que carece de Jurisdiccién y remitira el expediente de la referencia a
los Juzgados Laborales del Circuito de la Ciudad de Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la accion

en referencia por falta de jurisdiccion, conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota D.C.

Afe

_ JUZGADO SESENTA'Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

OE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

05 JUN. 209

Se notifica ey auto anterior
por anotagign en el cstrado
No._f9)3—¢
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