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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, diez (10) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00126-00

Medio de Control: MEDIO DE CONTROL DE REPETICION
Demandante: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Demandado: DORIS MARIA VILLAREAL DUQUE Y OTROS
Asunto: REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta que se encuentra programada audiencia de pruebas para el dia 19 de
junio de 2019 a las 2:30 pm, y no se puede llevar;a cabo, comoquiera que el titular del
Despacho no puede adelantar dicha diligencia por asuntos del calendario interno del
despacho, se fijara nueva fecha para adelantar la audiencia de pruebas.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE '

1
i

PRIMERO: REPROGRAMAR la Audiencia de Pruebas en la que se recepcionaran los
testimonios de los sefiores Victor Hugo Hurtado Cortes, Ruth Ofelia Jiménez de Pardo y Efrain
Tovar Rodriguez para el dia 3 de julio de 2019 a las 9 a.m. La misma se llevara a cabo en la
sala designada a este Despacho; las partes verificaran con la debida anticipacion la sala prevista
para la diligencia.

La carga de comparecencia de los testigos estara a cargo de la parte demanda, Amparo Lizcano
Hernandez, tal y como fue previsto en audiencia inicial.

Las demas diligencias fijadas en audiencia inicial no son objeto de reprogramacion.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Pablico por estado y enviese mensaje de

datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electrénica, en los terminos
del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

t
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NOTIFiQUES,ﬁ Y CUMP/LASE

: JUZGADO SESENTA Y CINCO

Afe ‘ | ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
S & BOGOTA SECCION TERCER
L . Hoy :

i1 JUN. 201

Se notifica el auto anterior
por anotacién£n ei estrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL ;

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00287-00 '
Medio de Control: REPARACION DIRECTA -
Demandante: JOSE RAMON VALENCIA NARVAEZ Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.
ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

I ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 12 de marzo de 2(f)18 se admite la demanda presentada
por el sefior José Ramén Valencia Narvéez y otros, contra la Nacion — Rama Judicial
— Direccién Ejecutiva de Administracién Jud|C|aI y Fiscalia General de la Nacién
(Fols. 371 a 374).

2. La Doctora Maria Isabel Sarmiento Castro, apoderada judicial de la Nacién — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante escrito radicado
el 06 de noviembre de 2018, presentd contestacnon a la demanda con poder y
anexos (Fols. 395 a 397).

3. Por su parte, el apoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacién, presento
contestacion a la demanda a quien ya se le reconocio personeria juridica para actuar
mediante auto del 29 de abril de 2019 del cuaderno de incidente de nulidad (Fol.
10).

4. El 21 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte demandante, presenta
solicitud de reforma de la demanda, con el fin de adicionar nuevas pruebas, para lo
cual aport6 el Registro Civil de Nacimiento en copia auténtica de la sefiora Piedad
Valencia Narvaez (Fols. 420 a 422).

!

CONSIDERACIONES

1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento ;Administrativo y de lo Contencioso
administrativo, reglamenta la adicién, aclaracién o modificacion de la demanda, en los
siguientes presupuestos.

“Art. 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el ven(:imi‘ento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrad traslado mediante notificaciéon por estado y por la mitad del

término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
i 1




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00287 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: JOSE RAMON VALENCIA NARVAEZ Y OTROS.

admisién de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les
correrd traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)” (Destacado por el despacho).

De lo anterior, se determina que el objeto del citado articulo es permitir que la parte
demandante corrija por una sola vez la demanda, en el término de 10 dias siguientes al
traslado de fa misma, respecto a las pretensiones, las partes, los hechos o las pruebas.

Por lo anterior, el Despacho en el presente proveido se hara pronunciamiento frente a la
reforma de la demanda. '

2. DEL CASO CONCRETO

El apoderado de la parte demandante presenté escrito radicado con fecha de 21 de
noviembre de 2018, por medio del cual adicioné el numeral 7.3 del escrito de la demanda,
en el acapite |1l de pruebas, al aportar el Registro Civil de Nacimiento en copia auténtica de
la sefiora Piedad Valencia Narvaez (Fol. 422):

En el presente caso, encuentra el Despacho que procede la reforma de la demanda, de
acuerdo con las siguientes consideraciones:

a) Elauto admisorio de la demanda se profirié el 12 de marzo de 2018 (Fols. 371 a 374).

b) La notificacién a las entidades demandadas se surti6 el 16 de agosto de 2018. (Fol.
378).

¢) Para presentar la reforma [a demanda, se tienen 10 dias siguientes a partir del dia en
que vence el traslado de la misma.

d) Ahora bien, una vez transcurridos los 55 dias del término para el traslado de la
demanda que empez6 a correr desde el 17 de agosto de 2018 y se cumplié el 06 de
noviembre de 2018. Por tanto, el momento oportuno para solicitar la reforma de la
demanda era hasta el 21 de noviembre de 2018, esto es, 10 dias habiles siguientes
al traslado de demanda. _

e) Pues bien la parte actora present6é solicitud de reforma de la demanda,
especificamente el 21 de noviembre de 2018, esto es, el tiltimo dia para presentar la
reforma. En consecuencia, la solicitud fue presentada oportunamente.

En el presente caso, en efecto nos encontramos ante una reforma de la demanda, por cuanto,
la parte actora formula una adicion de las pruebas, lo cual se ajusta alos requisitos contenidos
en el numeral 2° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Es de resaltar que en la solicitud de la reforma de la demanda no se pretende la inclusion de
nuevos sujetos procesales al litigio, en ese entendido, la notificacién se realizara por estado,
al tenor de lo establecido en el numeral 1° del articulo-173 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTAY CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la reforma de la presente demanda presentada por la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE por estado esta providencia.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA. | .
Demandante: JOSE RAMON VALENCIA NARVAEZ Y OTROS. '
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SEGUNDO: Cérrase traslado de la reforma de la démahda a las entidades demandadas
por el término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la

presente providencia.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica para ‘actuar en el presente proceso a la
Doctora Maria Isabel Sarmiento Castro, como apoderada de la parte demandada, Rama
Judicial, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio 417 del expediente.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, Por Secretaria, ingresar el expediente a
Despacho para proveer.

NOTIFiQUﬁSE Y (}ZMPLASE,

Afe " |

. JUZGADO SESENTA Y CINCO

" ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO
' DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

i1 JUN. 2019

Se notitfica el auto anterior

‘ por anotacE 3n gf el estrado
No. Cﬁ-& %

EL SECRETARIC
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA:

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil diecinueve (2()19)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00056-00 .
Medio de Control: REPARACION DIRECTA :
Demandante: HORTENSIA SALAZAR Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto: Admite reforma de la demanda
:I. ANTECEDIENTES

1. Mediante providencia del 23 de abril de 201é se admite la demanda presentada por
la sefiora Hortensia Salazar y otros, contra la Nacién - Mlnlsterlo de Defensa -
Ejército NaCIonaI (Fols. 130 -131). '

P

2. La Doctora Norma Soledald Silva Hernandez, apoderada judicial del Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, mediante escritoiradicado el 06 de noviembre de 2018,
presentd contestacion a la demanda con poqer y anexos (Fols. 147 a 169).

3. El 24 de agosto de 2018, la apoderada de la parte demandante, presenta solicitud
de reforma de la demanda, con el fin de adicionar nuevas pruebas (fl. 146).

{
1 '
1 '
|
0

'CONSIDERACIONES

1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA .

El articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
administrativo, reglamenta la adicién, aclaraciéon o modificacién de la demanda, en los
siguientes presupuestos. : 4

“Art. 173. Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la;admisiéon de la reforma se
correra traslado mediante notificaciéon por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admisién de la demanda y de su reforma se les notzﬁcara personalmente y se les
correrd traslado por el termzno inicial. |

J
2. Lareformadela demanda podra referirse a las partes las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)” (Destacado por el despacho).

De lo anterior, se determina que el objeto del citado articulo es permitir que la parte
demandante corrija por una sola vez la demanda,’ en el término de 10 dias siguientes al
traslado de la misma, respecto a las pretensiones, las partes los hechos o las pruebas.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00056 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: HORTENSIA SALAZAR Y OTROS.

Por lo anterior, el Despacho en el presente proveido se hara pronunciamiento frente a la
reforma de la demanda.

2. DEL CASO CONCRETO

La apoderada de la parte demandante presenté escrito radicado con fecha de 24 de agosto
de 2018, por medio del cual adicion6 el numeral 7.3 del escrito de la demanda, en el acapite
de pruebas, mediante oficio, en el siguiente sentido (Fol. 146):

“SEPTIMO: ELEMENTOS PROBATORIOS — 7.3. SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO,
los siguientes numerales, asi: '

3. Oficiar a la Fiscalia 137 Seccional de Florida, Valle, para que informe a cudl Fiscalia
se reasigné la investigacién previa que se encontraba en su despacho, segtin oficio
emitido en el afio 2013 (Folio 68 demanda) y, en consecuencia, remita a quien
corresponda el derecho de peticién presentado por la Corporacién Colectivo
Sociojuridico Orlando Fals Borda con el fin de que expida copias auténticas de la
totalidad del expediente correspondiente al caso de RULVER PAZ SALAZAR.

4. Oficiar a la Fiscalia General de la Nacién con el fin de que se informe cudl despacho
estd a cargo de la investigacién, pesquisa y/o proceso penal con ocasién de la
desaparicién forzada y presunta ejecucién extrajudicial del sefior RULVER PAZ
SALAZAR, segtin denuncia presentada por Hortensia Salazar u otro, y conforme a ello,
indicar niimero de radicado, estado procesal del mismo y ordenar la expedicién de
copia auténtica del expediente a quien corresponda”.

En el presente caso, encuentra el Despacho que procede la reforma de la demanda, de
acuerdo con las siguientes consideraciones:

~a) Elauto admisorio de la demanda se profirié el 23 de abril de 2018 (Fols. 130-131).

b) La notificacion a la entidad demandada se surtié el 17 de agosto de 2018. (Fol. 136).

c) Para presentar la reforma la demanda, se tienen 10 dias siguientes a partir del dia en
gue vence el traslado de la misma.

d) Ahora bien, una vez transcurridos los 55 dias del término para el traslado de la
demanda que empez6 a'correr desde el 21 de agosto de 2018 y se cumplio el 07 de
noviembre de 2018. Por tanto, el momento oportuno para solicitar la reforma de la
demanda era hasta el 22 de noviembre de 2018, esto es, 10 dias habiles siguientes
al traslado de demanda.

e) Pues bien la parte actora presentd solicitud de reforma de la demanda,
especificamente el 24 de agosto de 2018. En consecuencia, la solicitud fue
presentada oportunamente.

En el presente caso, en efecto nos encontramos ante una reforma de la demanda, por cuanto,
la parte actora formula una adicion de las pruebas, lo cual se ajusta a los requisitos contenidos
en el numeral 2° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Es de resaltar que en la solicitud de la reforma de la demanda no se pretende la inclusion de
nuevos sujetos procesales al litigio, en ese entendido, la notificacion se realizara por estado,
al tenor de lo establecido en el numeral 1° del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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RESUELVE ‘

PRIMERO: Admitir la reforma de la presente demanda de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia. NOTIFIQUESE por estado esta providencia.

SEGUNDO: Cérrase traslado de la reforma de la demanda a la entidad demandada por el
término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la
presente providencia.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a la
Doctora Julieth Nayibe Moreno Vargas, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los efectos de la sustitucién de poder que obra a folio 135 del expediente.

CUARTO: Se reconoce personeria a la Doctora Norma Soledad Silva Hernandez, como
apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los términos y para los efectos
del poder visible a folio 160 del plenario. '

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, Por Secreté_ria, ingresar el expediente a Despacho '
para proveer.

NOTIFiQUES/E Y CU}?IPLASE,

7
The

LUIS ALB

Afe

JUZGADO SESENTA Y
ADMINISTRATIVO DEL CICR'gSIT
DE BOGOTA SEg$|ON TERCERA

A1 JUN. 2019

psoer ggg:nca al/auto anterior
a
No. 818 én el estrado

.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
y BOGOTA D.C..
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE 'JUDICIAL CAN

Bogota D.C., diez (10) de junio defdos mil diecinuevé (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43 065-2017-00314: 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA '
Demandante IVAN RENE RIANO BADILLO Y OTROS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE SALUD Y OTRO
Asunto: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.
I. ANTEQEDENTES

; o
Mediante demanda presentada el 14 de diciembre de 2017, los sefiores IVAN RENE RIANO
BADILLO, LEIDY MARITZA SALAS ALARCON; quienes actian en nombre propio y en
representacion. del menor LUAN AARON RIANO SALAS y la sefiora NANCY BADILLO, en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directé y actuando a través de apoderado judicial,
solicitan que se declare administrativa y patrlmomalmente responsable a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. — UNIDAD ATENCION EN SALUD
SUBA antes Hospital de Suba Tercer Nivel y el FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD,
por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados al senor Ivan Rene Riafio por falla en el servicio
meédico hospitalario que le produjo graves problemas de salud desde el 27 de diciembre de 2015.
(Fols. 5-27 del C.1). ! Lo

1
i

La demanda fue admitida mediante providencia del j12 de febrero de 2018, notificada en estado
el 13 de febrero de la misma anualidad, a las partes?derhandadas el 22 de agosto de 2018 como
se puede observar a folios (97 a 102), razén por la| cual los veinticinco (25) dias de traslado de
que trata el articulo 199 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vencieron el 26 de septiembre de 2018 y el traslado de los treinta (30) dias a
que se refiere el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, flnallzaron el 09 de Noviembre del mismo
afio. ., P

El 19 de febrero de 2018, la apoderada de la parte actora aporté copia del pago por concepto de
gastos de notificacion. (Fol. 36). S

Con escrito presentado el 16 de mayo de 2018, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., Subred Intregrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., allegd
contestacion de la demanda en Ia cual presenta excepcuones de fondo solicité llamar en garantla
a la Previsora S.A., Compaiiia de Seguros (Fols. 37 -43). Por lo tanto, se concluye que la entidad
demandada present6 contestacion de la demanda dentro del término establecido por el Ieglslador _
teniendo en cuenta que con la presentacion del escr|to de contestaciéon de la demanda se
entiende notificada por conducta concluyente, en los termlnos del articulo 301 del Cédigo General
del Proceso. A :
. 1

Con escnto presentado el 16 de mayo de 2018, re|tero eI llamamiento en garantla a la Previsora
S.A., Compaiiia de Seguros y allegé anexos (Fols. 65- 93)

! |

!
i
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El 22 de mayo de 2018, el doctor Alvaro Mosquera Gallego, allegé poder conferido por la doctora
Yidney Isabel Garcia Rodriguez, quien funge como Gerente de la Empresa Social del Estado,
denominada Subred Intregrada de Servicios de Salud Norte E.S.E (Fols. 94-95).

Mediante constancia secretarial del 22 de agosto de 2018, se requirié a la parte demandante,
para que aportara el recibo correspondiente al pago de gastos del proceso en documento original
(Folio 96).

El 30 de agosto, 04, 11 y 13 de septiembre de 2018, se enviaron los traslados a la Procuraduria
General de la Nacion, Subred Intregrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. y el Fondo Financiero
Distrital de Salud (Fols. 104 a 115).

Obra escrito del 16 de septiembre de 2018, por medio del cual la doctora Maria Elizabeth Casallas
Fernandez renuncia al poder a ella conferido por la Empresa Social del Estado, denominada
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. (Fols. 116-117).

Con escrito presentado el 07 de noviembre de 2018, en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota D.C., el Fondo Financiero Distrital de Salud, allegd contestacion de la
demanda en la cual presenta excepciones previas, de fondo, asi como allega el poder conferido
al apoderado con sus respectivos anexos (Fols. 118 a 134). Por lo tanto, se concluye que la
entidad demandada presenté contestacion de la demanda dentro del término establecido por el
legislador.

La Secretaria realizo el traslado de las excepciones por tres dias, contados desde el 06 al 10 de
diciembre de 2018, de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011. (Fol.
135).

CONSIDERACIONES

e DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

El articulo 225 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.
El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por st al
proceso.
2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacién del escrito.
Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

e
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. . : , i . ‘ .
De lo anterior, se infiere que da lugar al llamamiento |en garantia cuando entre la parte citada al
proceso y aquélla a quien se cita en calidad de Ilamad'a existe una relacién de orden legal o
contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacién integral
del perjuicio o al reembolso total o parCIaI del pago, que a su vez sea impuesto al llamante en la

sentencia que ponga fin al proceso.

{
H !

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento debera aportar la prueba siquiera sumaria
del derecho a formularlo, y la existencia y representacnon legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica privada. P

En el presente caso, se tiene que el llamamiento en gjararjtia presentado por Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E., lo realiza en virtud del contrato de seguro de Responsabilidad
Civil No. 1006451 y 6695, el primero con fecha de \)igehcia del 28 de febrero de 2015 al 28 de
febrero de 2016 y, el segundo con fecha de vigencié del 28 de febrero de 2016 al 28 de febrero
de 2017, por lo que se infiere que se encontraban VIgentes para el momento de los hechos 27
de diciembre de 2015 (Fols. 68 a: 75) P

Por su parte, se aport6é certificadb de existencia y: representacion legal de la Previsora S.A.,
compafiia de seguros, con fecha de 27 de septiembr‘e de 2017 (Fols 76-93).

De esta manera se admitira el lamamiento en garan‘ﬁa QUe ha formulado la entidad demandada
frente a la Previsora S.A., Compaiiia de Seguros.

OTRO ASUNTO

El Despacho observa que mediante memorial allegado el 16 de septiembre de 2018, la doctora
Elizabeth Casallas Fernandez presento renuncia de poder que le habia sido otorgado por la
Empresa Social del Estado denominada Subred lntegrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
(Fols. 116-117). :

Una vez revisado el expediente, 'el Despacho no encuentra poder alguno que le hubiere sido
otorgado por la Empresa Social del Estado denominada Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E., a la doctora Elizabeth Casallas Fernandez y mucho menos que se le haya
reconocido personeria para actuar en el presente a$unto, por lo que no'se-aceptara la renuncia
al poder por la doctora Elizabeth Casallas Fernandez

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D C v !

S, Ty '

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal, por SUBRED
INTREGRADA. DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E Y EL FONDO FINANCIERO
- DISTRITAL DE SALUD |

SEGUNDO: ADMITIR eI lIamamiento en Garantia que ha formulado Subred Intregrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E., frente a la a la Previsora S.A., Compaiiia de Seguros. '

!\ .

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electrénico al Ilamado en garantla
Previsora S.A., Compaiiia de Seguros, de conforml’dad .con lo dispuesto en el articulo 198
numeral 2 del CPACA en concordancia con el artlculo 291 numeral 2 CGP, para el efecto

adjuntese copia del llamamiento en garantia y de la presente providencia.

i
|
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00314 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: IVAN RENE RIANO BADILLO y OTROS.

CUARTO: Coérrase traslado a la Previsora S.A., Compaiiia de Seguros, por el término de

~quince (15) para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del

CPACA. Los 15 dias empezaran a correr al dia siguiente de haberse surtido la notificacién al
correo electrénico.

Se ordena al apoderado de la entidad llamante en garantia que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, envie copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio .y de esta providencia y del lamamiento, a la Previsora S.A., Compaiiia de
Seguros, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia del
tramite impartido dentro del mismo término, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: NO ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la doctora Elizabeth Casallas
Fernandez, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Por Secretaria abrir cuaderno aparte con la solicitud de llamamiento en garantia
formulada por Subred Intregrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., frente a la a la Previsora
S.A., Compafiia de Seguros.

SEPTIMO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al doctor Alvaro
Mosquera Gallego, como apoderado de la parte demandada — Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E., en los términos y para los efectos del poder que obra a folio 95 del expediente.

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso al doctor German
Alfonso Orjuela Jaramillo, como apoderado de la parte demandada — Fondo Financiero Distrital
de Salud, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio 131 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

LUIS ALBE ERO OBANDO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota DC diez (10) de junio de dos mil di_ecinuevé (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00142 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIANA PAOLA ROCHA MARROQUIN Y OTROS
DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO; DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL-SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA -
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
HOMI FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA -
EPS FAMISANAR. |

Asunto: ADMITE DEMANDA

1

I.  ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 20 de abril de 2018, los sefiores DIANA PAOLA ROCHA
MARROQUIN, actuando en nombre propio y en re'pregentacién de su menor hija TALIA
SOFIA GUTIERREZ ROCHA; EMILIANO GUTIERREZ HERRERA y BITERMINA ROCHA
- MARROQUIN, quien actua en nombre propio y ‘en representacién de su menor hija
MILDRED JELYSA HERNANDEZ ROCHA, en ejerCICIO del medio de control de Reparacion
Directa, solicitan que se declare administrativa y solldarlamente responsable ala NACION
- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL SECRETARIA DE SALUD DE
BOGOTA - INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — HOMI FUNDACION
HOSPITAL DE LA MISERICORDIA - EPS FAMISANAR, por los presuntos dafios y
perjuicios sufridos por los demandantes, con motivo de la negligencia y mala practica
médica que causé [a muerte de la:menor Shaira Danlela Gutiérrez Rocha (Q.E.P.D.). (Fols.
1-9 del C.1). ‘ 5
i .

Mediante auto del 11 de marzo de 2019, se lnadmltlo la demanda, para que la parte
demandante subsanara dentro de los 10 dias S|gwentes a la notificacién de la providencia,
lo siguiente (Fols. 60-62):

i

« ’ o

> Aclarar o adecuar los hechos expuestos en los hwﬁerales esto es indicando cémo
ocurrieron los hechos de la demanda en un orden sucesivo, determinado, clasificado,
indicando un momento exacto de su causacién.

» Indicar, de forma precisa y puntual, cudles son las acciones u omisiones imputables a
las entidades publicas demandadas, para establecer 31 el asunto corresponde a esta
Jjurisdiccion. i k

> Aclarar cudles son las pretensiones de la demanda concorde a los hechos, a las
entidades demandadas (ptiblicas y privadas) y|al medlo de control que pretende
desplegar en la Jurisdiccién Administrativa. !




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00142-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DIANA PAOLA ROCHA MARROQUIN Y OTROS.

» Complementar los fundamentos facticos de la demanda, indicando con precision las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron las acciones u omisiones que
se alega por parte de las entidades demandadas”.

3. Con escrito allegado el 21 de marzo de 2019, dentro del término, la parte actora subsané
los defectos de la demanda. Aporté un CD contentivo del escrito de subsanacion de la
demanda y 5 traslados (Fols. 65 a 71).

Una vez revisado el escrito de subsanacion, el Despacho observa que la parte demandante
corrigié cada uno de los puntos requeridos en el auto del 11 de marzo de 2019, por lo que
hay lugar a admitir la presente demanda.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo el Despacho procede a'su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. "

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por DIANA PAOLA ROCHA
MARROQUIN, actuando en nombre propio y en representacioén de su menor hija TALIA
SOFIA GUTIERREZ ROCHA; EMILIANO GUTIERREZ HERRERA; y BITERMINA ROCHA
MARROQUIN, quien acttia en.nombre propio y en representacion de su menor hija
MILDRED JELYSA HERNANDEZ ROCHA, contra la NACION - MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL - SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA — INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — HOMI FUNDACION HOSPITAL DE LA
MISERICORDIA - EPS FAMISANAR. NOTIFIQUESE por estado esta providencia al
demandante y al correo de notificacion judicial que obra a folio 5 del cuaderno principal.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL - SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA - INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — HOMI FUNDACION HOSPITAL DE LA
MISERICORDIA y EPS FAMISANAR a través de sus representantes legales, o quien haga
sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, a la SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA, al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, al HOMI FUNDACION HOSPITAL DE LA
MISERICORDIA y a la EPS FAMISANAR, en la forma estipulada en el inciso cinco del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00142-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DIANA PAOLA ROCHA MARROQUIN Y OTROS.
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Se ordena al apoderado de la parte‘actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a ia AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto’.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos. :

SEXTO: Se advierte a la actora que la vinculacién de las entidades demandadas se realiza
sin perjuicio de lo que al respecto pueda decidirse en la etapa pertinente sobre la
legitimacion en la causa por pasiva de las entidades pubicas.

NOTIFIQUESE Y cu'w:LjASE

/ 1
LUIS ALB yTERO OBANDO
“a
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Se notifica el auto anterior
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EL SECRETARIO

1 Articulo madificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

()

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Ultima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
“copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil diecinuevé (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00397-00 |
Medio de Control: REPARACION DIRECTA |
Demandante: JHON DAVID RAMOS CELY Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

ANTECEQENTES

Mediante providencia del 07 de rﬁayo de 2019, se rechazo la demanda por determinarse
que habia operado el fenémenoju;ridico de la caducidad del medio de control de Reparacién

Directa. (fls. 35-37). ' :

El 10 de mayo de 2019 la apoderada judicial deila E)arte actora, interpone recurso de
apelacién contra el auto que rechazé la demanda (ﬁols.i40—59).-

CONSIDERACIONES

De la revision del expediente, observa el Despacho que obra recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra el auto que rechaza la
demanda. Al respecto el articulo 243 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dlspone |

o o
“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los s1gu1entes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos. ‘
1. El que rechace la demanda i
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabllldad y desacato en ese mismo trémite. ‘

. ».Aj'

|
- ( )El recurso de apelacwn se concedera en efecto suspensivo”

i

' (Negnllas por eI Despacho) 1

Es menester indicar que 'la prov1denC|a impugnada,| 1es eI auto proferido por el Despacho el

07 de mayo: .de 2019, medlante eI cual se rechazé la demanda, razon por la cual el recurso
procedente s €l de’ apeIaCIOn """ , 4

g

Respecto de la procedenma del recurso, el artlculo 244 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo determlna

|
“ARTICULO 244. TRAMI TE DEL RECURSO DE APELACI ON CONTRA AUTOS. La
interposicién y decision del recurso de apelaczon contra autos se sujetara a las
siguientes reglas: ‘
1. Si el auto se profiere en audiencia, (...) ,




REFERENCIA: 11001-33—43-065~2018-00397-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOHN DAVID RAMOS CELY Y OTROS.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo praofirié. De la sustentacién se dard traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que ast lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos serdan comunes. El juez concedera el recurso en
caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superzor para que lo

decida de plano.” (Destacado por el Despacho).

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho que el recurso de apelacion fue interpuesto
y sustentado en el término establecido por la citada norma, pues se presenté el 10 de mayo
de 2019, esto es, dentro del término de ejecutoria de la providencia que rechazé la
demanda.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion oportunamente
interpuesto por la parte actora, en contra del auto datado el 07 de mayo de 2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la Oficina de Apoyo,
remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera,
haciéndose las anotaciones de rigor.

TERCERO: Se reconoce personeria a la Doctora Martha Lucia Botia Fuentes, identificada
con C.C. 52.167.780 y T.P No. 252.826 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines
del poder obrante a folios 1-4 del cuaderno principal.

Afe

1y72AD0 SESENTA Y CINCO
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. BOGOTA SECCION TERCERA
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i1 JUN. 2018

Se notifica el auto anterior
por anotacig, el estrado
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EL SECRETARIO
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i
o '

REFERENCIA: 11001-33-431-065-2016-00285,—00 |

Medio de Control: REPARACION DIRECTA. P

Demandante: HAROLD LEIBNITZ CHAUX CAMPOS Y OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
ANTECEDENTES;

1. Mediante sentencia proferida el 12 de abril de 2019 se negaron las pretensiones de
la demanda sentencna que fue notificada por correo electrénico el 22 de abril de 2019
(Fols 756 a 766) '

2. ElI Doctor Jairo. Alberto Barén Ramirez, apoderado judicial de la parte demandante,
mediante escrito radlcado el dia 26 de abril de 2019, interpuso y sustento Recurso de
ApeIaC|on contra la- menC|onada senten0|a (Fols 775 a 793).

CONSIDERACIONES
' i I
El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispuso:
. ; g
“(...) El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
1. El recurso deberd interponerse sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificaci6n.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior (...)”

De conformidad con lo anterior, y comoquiera que el recurrente en escrito de impugnacién
radicado el 26 de abril de 2019, sustentd e! Recurso de Apelacién interpuesto
oportunamente contra la Sentencia de primera instanciia del 12 de abril de 2019 y cuya
notificacién se efectué mediante correo electrénico el 22 de abril de 2019, procedera el
Despacho a conceder el recurso ante el Tribunal Admlnlstratlvo de Cundinamarca — Seccion
Tercera en el efecto suspensivo. '

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00285-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: HAROLD LEIBNITZ CHAUX CAMPOS Y OTROS

RESUELVE

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 12 de abril de 2019, ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera el expediente de la referencia,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFiQUE7 Y CUyLASE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
" BOGOTAD. c .
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00101-00 :
Medio de Control: REPARACION DIRECTA A
Demandante: JOSE VICENTE DIAZ VACA Y OTROS
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO —IDU- y UNION TEMPORAL BICI CARRIL TINTAL.
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD DE LA ACCION
ANTECEDENTES

l

- Mediante escrito presentado el 22 de abril de 2019{ los seiiores José Vicente Diaz Vaca,
Jenny Yamile Diaz Salamanca, Mario Alexander Diaz Salamanca, Elsa Jannet Diaz
Salamanca, Ana Carolina Diaz Salamanca y Maria Jaqueline Velasquez Leal, en
ejercicio del Medio de Control de Reparacion Directa solfcitan a través de apoderado judicial
que se declare [a responsabilidad administrativa al Distrito Capital de Bogota — Alcaldia
Mayor de Bogota, Instituto de Desarrollo Urbano JIDU- y la Unién Temporal Bici Carril
Tintal, por los presuntos dafios y perJu10|os que. les fueron ocasionados como consecuencia
del inadecuado manejo de la obra IDU 1877 — 2014, que le ocasioné la lesidn al sefior José.
Vicente Diaz Vaca (Fols. 1 a 7). 1

| CONSIDERACIQNE$

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admltlr la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accién contencioso administrativa e{n la que se ejerce el Medio de Control
de Reparaciéon Directa, se determinara si ha oberado o no el fendbmeno juridico de
caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164 letra i) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo que establece:

|

“C...) Oportunidad para presentar la demanda La demanda debera ser
presentada:

(...)1) Cuando se pretendala reparaczon dzrecta la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) aiios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que

pruebe la imposibilidad de-haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)”

(Destacado fuera del texto original). i i

' Lo . .
Siendo asi, en la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio
.y . . | | e . , g .
de control de Reparacién Directa, se precisa que el presunto dafio antijuridico invocado
debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho, es decir, a partir




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00101-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE VICENTE DIAZ VACA

del 24 de junio de 2016, fecha en la que el sefior José Vicente‘Diaz Vaca sufrio el
accidente.

Bajo este supuesto, la parte actora tenia hasta el dia 25 de junio de 2018 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa; el demandante presentd solicitud de
conciliacion el dia 18 de julio de 2017, ante la Procuraduria 138 Para Asuntos
Administrativos y la constancia de no conciliacion se expidié el 18 de octubre de 2017, por
lo que el término se suspendid con la presentacion de la solicitud de conciliaciéon por un
periodo de tres (03) meses, como el acta se expidié el 18 de octubre de 2017 en
consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente,
entiéndase el 19 de octubre de 2017, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta
el dia 25 de septiembre de 2018. :

Comogquiera que la demanda se present6 el 22 de abril de 2019, se infiere entonces que
operé el fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

El Despacho aclara que pese a que en la demanda se manifesté que la fecha de ocurrencia
de los hechos fue el 24 de junio de 20186, lo cierto es que de la Historia Clinica aportada del
sefior José Vicente Diaz Vaca, se evidencia que fue generada el 15 de julio de 2016 (Fols.
51-57 cuaderno principal), por lo que tomando esta fecha como de ocurrencia de los
hechos, los dos afios para interponer la demanda, de deben contabilizar hasta el 16 de julio
de 2018 y con los tres meses de suspension por la conciliacion prejudicial, la fecha maxima
para interponer la demanda seria hasta el 16 de octubre de 2018, lo que significa que aun
asi, el medio de control estaria caducado.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

" El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -

en el articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169 RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaréd la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida. ‘

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del

texto).

De conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de
control interpuesto. '

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda presentada por los sefiores
José Vicente Diaz Vaca, Jenny Yamile Diaz Salamanca, Mario Alexander Diaz
Salamanca, Elsa Jannet Diaz Salamanca, Ana Carolina Diaz Salamanca y Maria
Jaqueline Velasquez Leal, contra el Distrito Capital de Bogota — Alcaldia Mayor de Bogota,




|
i
|
REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00101-00 l
Medio de Control: REPARACION DIRECTA !
Demandante: JOSE VICENTE DIAZ VACA b

Instituto de Desarrollo Urbano —IDU- y la Unidn Temporal Bici Carril Tintal, por haber
operado el fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, devuélvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese previo las anotaciones de rigor.

CUARTO: Se reconoce personeria a la Doctora Anny Katherine Herrera Duran, identificada
con C.C No. 52.180.489 y T.P No. 216.515 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines
de los poderes visibles a folios 16-22 del plenario. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

LUIS ALB '/ ‘ OBANDO

Afe

. JUZGADO SESENTA Y CINCO

| ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

. ~E BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

{1 JUN. 2019

Se notifica el auto anterior

por anotacion en’el estrado
No. O & .

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00423-00 |

Medio de Control: REPARACION DIRECTA |
Demandante: JOSE DAVID CARDENA ORTIZ Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. b
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION
| ANTECEDfEN}TEs

Mediante providencia del 07 de mayo'de 2019, se rechazé la demanda por determinarse
que habia operado el fenémeno jurIdICO de la caducidad del medio de control de Reparacion
Directa (Fols. 35-36). ’

El 10 de mayo de 2019 la apoderada judicial de%la parte actora, interpone recurso de
apelacién contra el auto que rechazod la demanda (Fls. 39-43).

. CONSIDERACIONES

De la revision del expediente, observa el Despéc_ho que obra recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada judicial de la parte denlwandante contra el auto que rechaza la
demanda. Al respecto el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo dispone: |
‘ 4

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos. ;
1. El que rechace la demanda :
. 24El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabllldad I desacato en ese mismo tramlte

DA (

( )El recurso de apelaczon se concederd en ‘efecto suspensivo”
(Negrillas por el Despacho). 1 :
Es menester indicar dué la providencia impugnada, :es el auto proferido por el Despacho el
07 de mayo de 2019, mediante el cual se rechazé la demanda razén por la cual el recurso

l
procedente es el de apelaciéon. i

i
i

Reépecto de la procedencia del recurso, el articiulo 244 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo determina:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decisién del recurso de apelacwn contra autos se sujetarda a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, (...)



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00423-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE DAVID CARDENAS ORTIZ Y OTROS

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacién se dara traslado por Secretaria a los demds
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que ast lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en
caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo
decida de plano.” (Destacado por el Despacho).

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho que el recurso de apelacion fue interpuesto
y sustentado en el término establecido por la citada norma, pues se presenté el 10 de mayo
de 2019, esto es, dentro del término de ejecutoria de la providencia que rechazé la
demanda.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién oportunamente
interpuesto por la parte actora, en contra del auto datado el 07 de mayo de 2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la Oficina de Apoyo,
remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera,
haciéndose las anotaciones de rigor.

NOTIFiQUES/E’Y CUM/PLASE,
[
- 4 R—

LUIS AL o] TERO OBANDO
ez.
Afe

:l ZCADO SESENTA Y C
~MINISTRATIVO DEL CIR,CNL(J:I'OTO

'

11 JUN. 2019

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00337 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EDGARDO ENRIQUE IBANEZ MARTINEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En atencién a la solicitud radicada el 31 de mayo de 2019 por la parte demandante de
reprogramacion de audiencia que esta prevista para el 25-de junio de 2019, toda vez que para
esa fecha tiene audiencia programada en otro despacho judicial, el Despacho procedera a fijar
nueva fecha para la realizacién de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el expediente
de la referencia.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la peticion elevada por la parte demandante el 31 de mayo de la
presente anualidad y, como consecuencia, se REPROGRAMA la Audiencia de Pruebas para €l
dia 03 de julio de 2019 a las 2:30.pm. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este
Despacho; las partes verificaran con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.

Se advierte a las partes que no se concederan mas reprogramaciones.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes vy al Ministerib ﬁublico por estado y enviese mensaje de
datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos
del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

.

~JUZGADO SESENTA Y Cine
=RO OBAND@DMINISTRATIVO DEL c%ggﬁo

DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

11 JUN. 2013

Se notlflcq el auto anterior
pq_c._an_otac_l N en el estrado

AFE

No.

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00360-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE CUENTAS DIAZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: OBEDECEY CUMPLE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA
DE PRUEBAS

l. ANTECEDENTES
1. El 05 de junio de 2018 se celebré audiéncia inicial de que trata el articulo 180

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en la cual se dispuso no decretar la prueba documental solicitada mediante
oficio, como tampoco se incorporé documental correspondiente a la copia del
Registro Civil de Nacimiento del menor Cristian Steven Diaz Vicufia por
extemporanea, prueba solicitada por la parte actora. Decisién que fue notificada
en estrados (Fols. 133 a 141 cuaderno principal).

Contra dicha decision, la parte demandante interpuso recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién. Se resolvié el recurso de reposicion, en el sentido de
confirmar la decisién y se concedié el recurso de apelacion- ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Mediante auto del 1° de marzo de 2019, al conocer del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante en Ia audiencia inicial contra la decisién que
negd el decreto de la prueba documental, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion C, revoco parcialmente la
decisién proferida por este Despacho, en el siguiente sentido (Fols. 55-60):

1

“PRIMERO: REVOVAR PARCIALMENTE la decision proferida por el Juez Sesenta y
Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en audiencia inicial de fecha o5
de junio de 2018, conforme a lo estudiado en la presente providencia.

!

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, y advertido que en prevalencia del

"""jprmczplo de. ‘economia y en aras de garantizar la efecthdad de los derechos

' fundaméritales’ del smenor CRISTIAN STEVEN DIAZ VICUNA, se AGREGARA al

expedlente y'se PONDRA en conocimiento de la entidad demandada, copia simple del
Regzstro Civil de Nacimiento del menor en mencién, que allegé en audiencia inicial la
apoderada Judzcml de la activa para que dzcho extremo procesal dentro de los cinco dias

- isiguientes a la notificacién por estado del auto que profiera el A QUO, en obedecimiento
" "yeumplimiento de lo aqui expuesto, manifieste lo que considere pertinente (...).



Expediente: 11001 33 43 065 2016 00360 00
Demandante: ANDRES FELIPE CUENTAS DiAZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Asilas cosas, en obedecimiento a lo dispuesto por el superior jerarquico, el Despacho podra
en conocimiento de las partes el Registro Civil de Nacimiento del menor Cristian Steven
Diaz Vicufa, para que se pronuncien de conformidad; de igual manera se fijara fecha para
llevar a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subsecciéon C, mediante providencia de
fecha 1° de marzo de 2019, mediante la cual se revocé parcialmente la decision adoptada
por este Despacho en audiencia inicial del 5 de junio de 2018.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de las partes el Registro Civil de Nacimiento del
menor Cristian Steven Diaz obrante a folio 195 del cuaderno principal, por el término de 5
dias contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que se pronuncien de
conformidad.

TERCERO: PONER en conocimiento de las partes las documentales obrantes a folios 159-
166, 185, 188-189 y 196-197 del cuaderno principal.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentado por la doctora Johana Constanza
Vargas Ferrucho, quien venia actuando como apoderada de la parte demandada, Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, en los términos de la renuncia al poder presentada a folios
190-193 del cuaderno principal.

QUINTO: Al no encontrase impedimento de orden procesal sefidlese el dia 18 de
septiembre de 2019 a las 3:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La asistencia de los apoderados es obligatoria. La misma se llevara a cabo
en el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
Seccién Tercera, ubicado en la Carrera 57 No. 43 - 91, Sede Judicial — CAN.

Debera notificarse a las partes y al Ministerio Publico por estado. Igualmente se enviara

'mensaje de datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccién electronica,
en los términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBE QMINTERO OBANDO.

Afe

GADO SESENTA Y CINCO

ADM\N\STRAT\VO DEL CIRCUITO

RCERA
GOTA SECCION TE
DE BO BV

11 JUN, 2049

Se notifica el aut terior
por anotaciorje el estrado

No.
EL SECRETARIO




JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Diez (10) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00531 00

Medio de Control: = REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ RAMOS y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

FIJA NUEVA FECHA - AUDIENCIA DE PRUEBAS

Mediante audiencia inicial del 21 de febrero de 2019, se fij6 como fecha de audiencia de
pruebas en el proceso de la referencia el dia 3 de Julio de 2019 a las 9:00 am a efectos de
realizar la contradiccion del dictamen pericial y a las 2:30 P.M para la recepcion de testimonios
y demas pruebas documentales; no obstante, el apoderado judicial de la parte demandante a
través de escrito radicado el 7 de junio de 2019 solicita que la misma sea reprogramada en
atencion a que el perito Dr. Maximo Alberto Duque Piedrahita no puede asistir a la fecha ya
sefialada, en este orden de ideas se procedera a fijar nueva fecha para la realizacion de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en el expediente de la referencia.

Asimismo, por asuntos del calendario interno del despacho, también es necesario reprogramar
la fecha y hora para la celebracion de los - testimonios a cargo de la parte actora.

RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR la Audiencia de Pruebas para el dia 08 de julio de 2019 a las 9
a.m., para la audiencia de contradiccion de dictamen, y a las 10 a.m. en adelante, para la
recepcion de los testimonios. La misma se llevara a cabo en la sala designada a este Despacho;
las partes verificaran con la debida anticipacion la sala prevista para la diligencia.

La carga de comparecencia de los testigos y el perito estara a cargo de la parte actora, tal y
como fue previsto en audiencia inicial. Si a las 10 am. Este despacho no ha culminado la
audiencia de contradiccién, los testigos deben estar presentes en la sala de audiencias hasta
que sean llamados a rendir testimonio. '

SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico p’or estado y enviese mensaje de

datos a los sujetos procesales que hayan proporcionado direccion electronica, en los términos
del articulo 201 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11 JUN. 2019

AS

JUZGADO SESENTA Y.CINCQ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

/ : DE BOGOTA SECCION TERCERA
Lo on Ho¥
O @YINTERO 'OBANDO

Juez.
/ Lo Se notifica el auto anterior:

por anotacjor’en el estrado
Vo018 &4

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065- 2016 00410 00
Medio de Control: EJECUTIVO \
Demandante: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO.
Demandado: SEGUROS DEL ESTADO. \
j .
§ ANTECEDENTES ‘

\

1. Por auto del 25 de febrero de 2019 se requirié al apoderado judicial de la parte
actora para que en el término de 15 dias, diera cumplimiento al numeral 3 del auto
del 14 de marzo de 2017 consistente en acreditar el pago de los gastos procesales,
S0, pena’ de decretar el 1st1m|ento tacito de la. demanda. (F1.160).

2. Mediante escrito radlcado el 16 de marzo de 2019 el apoderado judicial de la parte
actora allega al expedlente documentos emitidos por la entidad con los cuales indica
que cumplio. con reahzar la -consignacién de gastos ordenados por el despacho.
(FIs.163167) ERSEIR TSR .

CONSIDERACIONES

Atendiendo que en el expediente no obra copia del recibo de consignacién de gastos del
proceso en la cuenta No.4-0070-2-16580-4 del Banco Agrario, se procedera a requerir a la
entidad bancaria a fin de que indique o certlflque si en el expediente obra depésito judicial
por la suma de cien mil pesos ($100.000) a la cuenta referida y para el proceso de la
referencia por parte de la Secretaria Distrital de Goblerno

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- REQUIERASE al Banco Agrario de Colombia a fin de que indique o certifique si
obra depésito judicial por la suma de cien mil pesos ($100.000) a la cuenta No.4-0070-2-
16580-4 para el proceso de la referencia por parte de Ia Secretaria Distrital de Gobierno de
fecha 27 de marzo de 2017. !

En cumplimiento del numeral 8° del Articulo 78 deI CGP, la parte DEMANDANTE debera
llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner en conocimiento
de la entidad requerida lo aqui decretado y solicitarle el cumplimiento de lo dispuesto por
este despacho (incluyendo la reproduccién de copias de las piezas procesales a su cargo,



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00410-00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO.

la presentacién peticiones a las entidades anexando copia de las providencias pertinentes,
la interposicion de acciones procedentes para la obtencién de las pruebas, si es el caso,
entre otros tramites), asi como aportar las documentales solicitadas. La parte
DEMANDANTE debera acreditar ante este despacho la radicacion de la solicitud
correspondiente en el término de 10 dias contados a partir de la presente audiencia. So
pena de tener por desistida la prueba de conformidad con el articulo 178 del CPACA e
incurrir en sancién por incumplimiento de los deberes de las partes y apoderados, de
conformidad con numeral 3 del articulo 44 y articulo 78 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con los articulos 59, 60 y 60.A de la Ley 270 de 1996. Las expensas estaran
a cargo de la parte demandante y las pagara directamente en la Entidad requerida. El

Despacho no librara oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS
O SESENTA Y CINCO
JUZGADRATNO DEL CIRGUITO

IST !
gg“g‘gGOTA'SECCION TERCERA
HOY

§1 JUN. 2009

Se notifica el auto anterior
por anotacjén/en el estrado

No.O48 @i} -
EL SECRETARIO

.



. ' ! )
REPUBLICA DE COLOMBIA-
 RAMA, JUDICIAIL i

|

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. »
‘SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

|
|
!

Bogota D.C, Diez (10) de Junio de dos mil diecinuevfe (2019)

|
i

REFERENCIA:  11001-33-43-065-2019-00082:00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LINEY EMILIA MONRROY BARELA y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE ! DEFEN‘;A NACIONAL- EJERCITO
: NACIONAL.
Asunto: ADMITE DEMANDA. i
ANTECEDENTES |

: |

Mediante escrito de 3 de abril de 2019, los sefiores Liney Emilia Monrroy Barela,
Idalides Monroy Varela, MarlalEdllma Monroy de Rivas, Arturo de Jesus Monroy
Varela, Farnely Arturo Martinez Monroy, Liliana Farley Martinez Monroy, Franklin
Rivas Monroy, Sheila Rivas Monroy y Karen L'orena Rivas Monroy en ejercicio del
medio de control de Reparacién Directa a través de apoderado judicial, solicitan que se
declare la responsabilidad administrativa de la Naciéni— Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional por los dafios y perjuicios ocasionados éomb consecuencia de la desaparicién
forzada y posterior muerte del seftor Julian Oviedo Monroy por miembros del Ejército
Nacional, en los hechos ocurridos el dia 3 de marzo de 2008 en la vereda Agua Blanca,
Jurisdiccion del Municipio de Villa Caro — Norte de Santander (Fls.1-11).

1

" CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presentei'asu,nto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

h
1 .
H I
i

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

|
Jurisdiccién. La controversia Jurldlca es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a una entldad publica, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue una falla !en la prestacion del servicio y la omisién
de los deberes normativos por parte del Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, los
cuales relaciona como la ausencia de proteccion de Ios derechos constitucionales tal como
la vida, la integridad personal, la’ honra bienes y dérechos de los ciudadanos.
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Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulto fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA (9) JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 7 de
diciembre de 2018 (Fls.19-20).

Caducidad. En el presente medio de control de Reparacién Directa, se determinara si ha
operado o no el fenémeno juridico de caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164
i) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
establece: ’

[7

(...) Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: :

(...) 1) Cuando se pretenda la Reparacién Directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo st fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de Reparacién Directa
derivada.” (Subrayado por el Despacho).

Bajo este argumento se entiende que el término para reclamar el perjuicio reclamado,
se computa a partir de cuando el dafio se produzca, luego es razonable considerar que
el término de caducidad en los eventos de dafios que se generan o manifiestan tiempo
después de la ocurrencia del hecho debe contarse a partir de dicha existencia o
manifestacion factica, es decir, cuando el dafio obtenga notoriedad, por ser dicha lesién la
primera condicién para la procedencia de la accion reparatoria.

Es de precisarle a la parte demandante que para adelantar la demanda ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa para demostrar si existe un juicio de responsabilidad
patrimonial del Estado por accién u omisiéon en asuntos relacionados con graves
violaciones a los derechos humanos, existe un término perentorio para presentar la misma,
lo cual no se debe confundir con la imprescriptibilidad de la accién procesal relacionada
con conductas generadoras de graves violaciones de derechos humanos que se aplica en
materia penal para juzgar la responsabilidad del agente que cometid la conducta
generadora del dafio, pues se trata de dos procesos judiciales independientes y autébnomos
donde sus parametros de juzgamiento son distintos.

Al respecto, en algunos pronunciamientos del Consejo de Estado, se ha acogido la tesis
conforme a la cual la imprescriptibilidad en materia penal en la investigacién y juzgamiento
de delitos de lesa humanidad es un criterio que debe hacerse extensivo a las normas que
regulan la caducidad de las acciones contencioso administrativas. Al respecto ha
establecido la corporacién:

“En este orden de ideas, si hoy por hoy la premisa aceptada en punto de la -
responsabilidad penal de individuos es la imprescriptibilidad por la ocurrencia
de actos de lesa humanidad, admitiendo matizaciones de garantias liberales
clasicas en esta materia, no habrian mayores complicaciones para que en
sede de la jurisdiccion contenciosa administrativa se predique similares
consideraciones, dado que resultaria paraddjico que se atribuya
responsabilidad penal a un individuo que ha actuado en su condicion (o
prevalido de la misma) de agente del Estado y se guarde silencio respecto de
la responsabilidad del Estado por las mismas circunstancias, siendo posible
gue ese agente haya empleado recursos logisticos, técnicos y humanos del
Estado para llevar a cabo estos crimenes o, por el contrario, teniendo el deber
normativo de actuar a fin de evitar un resultado lesivo éste se abstuvo de
ejecutar tal accién. Asi pues, guardando coherencia con la anterior
consideracién cuando se demanda la responsabilidad del Estado por dafios
antijuridicos derivados de actos de lesa humanidad, el principio de integracién
normativa debe ser aplicado sistematicamente con el principio de derecho
internacional publico del ius cogens para concluir que en estos eventos la
caducidad de la accion de reparacion directa de manera unica y excepcional
no operaria, o se producirian efectos similares a la imprescriptibilidad que se
afirma de la accién penal. (...) Por el contrario, no es de recibo este criterio
tratandose de asuntos en los que la accion persigue la satisfaccion de

4
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intereses publicos intersubjetivamente relevantes para la humanidad,
considerada como un todo, siendo sustraida de esta sancién perentoria por
el transcurso del tiempo, pues, en estos eventos, el ejercicio de una accion
dentro de un término especifico debe ceder frente a principios o valores
superiores esenciales para la humanidad (...)"

En este sentido concibiendo que los demandantes pretenden en este caso la reparacion
por parte del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por el dafio antijuridico que se les
ocasioné por la desaparicién forzada y homicidio de personas protegidas, que para el
contexto de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional humanitario se deben
interpretar como delitos de lesa humanidad tal como' lo son las ejecuciones extrajudiciales,
se procedera a realizar el estudio de la caducidad de la accién que se pretende impetrar
en este asunto, es decir, la Reparacion Directa, atendiendo los parametros que el
Honorable Consejo de Estado ha establecido para ello, tal como se indicé en Providencia
del 12 de Febrero de 2015 con radicado No. 11001-03-15-000-2014-00747-01 ponencia
del Doctor Alberto Yepes Barreiro, que refiere:

(...) “El convenio de Ginebra, sus protocolos adicionales como el articulo 3 en comin,
parten de reconocer que todas las personas y bienes que no hagan o tomen parte en
las hostilidades son protegidos, lo que se conoce como el principio de distincién,
segtin el cual ninguna de las partes en conflicto puede involucrar a las personas que

no tomen o hagan parte directamente de las hostilidades, las que por ese hecho,
adquieren el estatus de personas protegidas. Se habla asi de las personas civiles.

(...) Esta normativa hace parte de lo que se denomina,el Derecho Internacional
Humanitario, como reglas minimas que deben ser tenidas en el marco de un conflicto
armado de caracter interno.

Y a partir de esa normativa que, por demés hace parte del denominado bloque de
constitucionalidad en los términos del articulo 93 Constitucional, que la sala
considera que la conducta que dio origen al proceso de reparacién directa que fue
llevado a la jurisdiccién contenciosa, lejos de ser un caso de desaparicién forzada, por
lo menos en su descripeion objetiva, es lo que el Cédigo Penal Colombiano, articulo
135, define como homicidio en persona protegida.

¢Por qué? Porque, se repite, todas las personas civiles. que no toman parte
directamente del conflicto son, en aplicacién del principio de distinciéon,

personas protegidas por las normas internacionales en la materia.
(...) Es claro para la Sala de seceién que, casos como los que fueron puestos a

conocimiento de la jurisdiccion Contenciosa, en los que se alega que la persona que
el Ejército Colombiano presento como un guerrlllero no lo era, mientras los agentes
estatales lo presentaron como persona que tomaba parte de las hostilidades y, que
por tanto, no era objeto de proteccién del articulo 3 en comiin, el fenémeno de la
caducidad de reparaciéon no puede, por esa solo circunstancia, ser

analizada bajo raseros iguales al de otras.conductas, pues aquella por sus
connotaciones, ha de tener un tratamiento diverso, con el objeto de

lograr la garantia de los derechos de las victimas de estos.
(...) es decir el dafio antijuridico en estos casos, se materializa cuando el

Estado establece que la persona que se dijo fue muerte en combate, en
realidad, no hacia parte de las hostilidades, y, por tanto, fue involucrada
en él, desconociendo todas las prescripciones internas e internacionales
sobre el particular.

En otros términos, en estos, casos, se puede acudir a lo que ]la misma
secciéon tercera ha denominado la teoria del dafio descubierto segiin la
cual, excepcionalmente, la caducidad del medio de control, no se debe
contar desde el acaecimiento del hecho o acto, sino cuando las victimas
conocieron de la existencia del mismo.

En este caso. la aplicacién de esta teoria se traduciria en el que el dafho se

configuraria no con la muerte de persona que se dice “fue dado de baja

en combate” si no con la decisién de la jurisdiccion, en este caso, la penal

en la que se sefiale que el sujeto era una persona protegi da v por ende,
que el Estado desconocié su caracter de garante de aquella, al

involucrarlo en las hostilidades”. (Destacado y subrayado por el
despacho).

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C. Auto de 17 de
septiembre de 2013, Exp. 45092.
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Aunado a lo anterior el literal i) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo prevé:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la acci6n u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior v siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.
Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacién directa derivada
del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en que

aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensién

pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a
la desaparicién;” (Destacado por el despacho)

Con fundamento en las jurisprudencias citadas, es pertinente indicar que el término de
caducidad de dos arfios establecido para el medio de control de reparacion directa, deben
contabilizarse desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia penal, esto es el 12 de
septiembre de 2017 (FI.189 del C.2); luego el término de los dos afios vence el 12 de
septiembre de 2019. En este sentido, no ha operado el fendmeno juridico de la caducidad
de que frata el articulo 164 i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 3 de
abril de 2019.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

¢ Parte actora:

> Liney Emilia Monroy Barela — Tia de la Victima lo cual se acredita con copia
del registro civil de nacimiento obrante afls. 3y 5 del C.2

> ldalides Monroy Varela — Tia de la victima lo cual se acredita con copia del
registro civil de nacimiento obrante a fls. 3y 4 del C.2

» Maria Edilma Monroy de Rivas — Tia de la victima lo cual se acredita con
copia del registro civil de nacimiento obrante a fls. 3 y 6 del C.2.

» Arturo de Jesls Monroy Varela — Tio de la victima lo cual se acredita con
copia del registro civil de nacimiento obrante afls. 3y 7 del C.2.

> Farnely Arturo Martinez — Primo de la victima lo cual se acredita con copia
del registro civil de nacimiento obrante a fls. 4 y 8 del C.2.
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» Liliana Farley Martlnez Monroy — Prima de la victima lo cual se acredita con
copia del registro civil de nacimiento obrante afls. 4y9delC.2
» Franklin Rivas Monroy — Primo de la vnctlma lo cual se acredita con copia del
registro civil de nacimiento obrante a FIs 3y10del C.2.
> Sheila Rivas Monroy — Prima de la V|ct|ma lo cual se acredita con copia del
registro civil de nacimiento obrante a fls. 3 y 11.del C.2
» Karen Lorena Rivas Monroy — Prima de la victima lo cual se acredita con
copia del registro civil de nacimiento ébrante afls. 3y 12 del C.2.
| ,
e Parte demandada: Nacion - Ministerio de D{efensa— Ejército Nacional.
|
: |
Teniendo en cuenta que la presente demanda curﬁple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision estableCIdos en el Codlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, eI Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

RESUELVE:
PRIMERO: Se ADMITE Ila presénte demanda prefsentada por los sefores Liney Emilia
Monrroy Barela, Idalides Monroy Varela, Maria Edilma Monroy de Rivas, Arturo de Jesus
Monroy Varela, Farnely Arturo Martlnez Monroy, Llhana Farley Martinez Monroy, Franklin
Rivas Monroy, Sheila Rivas Monroy y Karen Lorena Rivas Monroy NOTIFIQUESE por

* estado esta providencia al demandante y al correo dg—: notificacion judicial que obra en (fl.11).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE: a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a través de su"E representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el artiéulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modlflcado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012. o :
’ !

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (1 O) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so perj\a de dar aplicacién al articulo 178 del

~Cdodigo de Procedimiento Adminiétrativo y de lo Cohten‘cioso Administrativo.

TERCERO NOTIFIQUESE aI Senor AGENTE ,DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199" del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Modlflcado por el artlculo 612 de la Ley ‘1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copla de la demanda, de sus anexos y del auto admlsorlo al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma ‘estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 1738 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencios‘fo Administrativo. ’ '

CUARTO: La parte actora debera consignar a dis:poslicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-

1 1
1 '
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16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para elio se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la naotificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacién por concepto de gastos procesales.

‘QUINTO: Coérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.?

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos. :

SEXTO: Se reconoce personeria al Abogado Jesus Lépez Fernandez, identificado con C.C
No0.16.237.409 y T.P No. 61.156 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte actora.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERTO QUYINTERO OBANDO
uez

AS
JUZGADO SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

i1 JUN. 2019

Se notifica el ayto anterior
por anotacign gn el estrado

No. Oﬁ,ﬂ Z{

EL SECRETARIO

2 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(-

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretarfa a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comtin de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANA MERCEDES FIGUEROA 'y OTROS.
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD - CENTRO

ORIENTE E S.E DEL DISTRITO CAPITAL — HOSPITAL DE SAN
BLAS BOGOTA i

! |

El Tribunal Administrativo de Cundlnamarca Secc'lon Tercera — Subsecmon A- mediante
providencia de 21 de febrero de 2019, REVOCA el auto datado el 18 de junio de 2018
proferido por este despacho, medllante la cual se re1chazo la demanda.

| |
| |

 CONSIDERACIONES
Teniendo en cuenta que la pafte demandante previo a emitir auto de rechaza de la
demanda, presento dentro del término legal el escrlto de subsanaciéon de la demanda
(FIs.102-107) y (Fls.109-110), el Despacho procedera a estudiar los presupuestos
procesales de la acuon y los requisitos de admlsmn de'la demanda.

-
|

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia jur‘?dica es un asunté prépio de esta jurisdiccion, por cuanto
a criterio del actor, el hecho generador del dafio fue una falla en la prestacion, atencion y
omision del servicio médico por parte de la Subred lntegrada de Servicios de Salud — Centro
Oriente E.S.E del Distrito Capltal Hospital de San Blas de Bogota lo que ocasiono la
muerte del sefior Luis Enrique Pinzén. ;

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia que el proceso de conciliacién prejudicial
resulté fallido, suscrita por Ila PROCURADURIA 129. JUDICIAL Il para asuntos
administrativos (Fls.54-56). ‘

Caducidad. El Despacho se tiene a lo deC|d|do por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién — Tercera- Subsecmonl “A™en auto proferido el 21 de febrero
de 2019, sin perjuicio que este tema pueda ser t;ratado como excepcion previa o mixta
en la oportunidad procesal pertinente, a saber la'audiencia inicial.
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1. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 6., del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partés del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y seguin lo manifestado por el apoderado de [a parte demandante las partes del
presente proceso son:

e Parte actora:

>
>

v VY

V VYV

Ana Mercedes Figueroa (Compariera Permanente)

Carlos Enrique Pinzén Figueroa (Hijo) lo cual se acredita con copia del
registro civil de nacimiento obrante a fl.16

Rosalia Pinzén Figueroa (Hija) lo cual se acredita con copia del registro civil
de nacimiento obrante a f1.17

Andrea Yanneth Pinzén Figueroa (Hija) lo cual se acredita con copia del
registro civil de nacimiento obrante a fl.20

Liliana Rubiela Pinzén Figueroa (Hija) lo cual se acredita con copia del
registro civil de nacimiento obrante a f.13

Duvaan Enrique Pinzdén Ledn (Nieto)

Deissy Juliana Pinzon (nieta)

Juan José Cuevas Pinzén (nieto) lo cual se acredita con copia del registro
civil de nacimiento obrante a f.18

Cristian David Cuevas Pinzon (nieto) lo cual se acredita con copia del
registro civil de nacimiento obrante a fi.19

Julian Leonardo Contreras Pinzén (nieto) lo cual se acredita con copia del
registro civil de nacimiento obrante a fl.21

Madelein Sharyt Contreras Pinzon (nieta) lo cual se acredita con copia del
registro civil de nacimiento obrante a fl.22

Maria Fernanda Contreras Pinzon (nieta) lo cual se acredita con copia del
registro civil de nacimiento obrante a f1.23

Allisén Andrea Aguilar Pinzén (nieta) lo cual se acredita con copia del registro
civil de nacimiento obrante a .25

Angie Soley Aguilar Pinzén (nieta) lo cual se acredita con copia del registro
civil de nacimiento obrante a fl.26

Juan Diego Ramirez Pinzén (nieto) lo cual se acredita con copia del registro
civil de nacimiento obrante a fl.14.

Darian Xamir Ortiz Pinzén (nieto) lo cual se acredita con copia del registro
civil de nacimiento obrante a fl.15

Maria José Aguilar Pinzén (biznieta)

Alan Matias Jiménez Aguilar (biznieto)

Miguel Angel Aguilar Pinzén (biznieto) lo cual se acredita con copia del
registro civil de nacimiento obrante a fl.27

Dilan Samuel Benavidez Aguilar (biznieto)

Javier Figueroa Correa (hijastro)

Angela Patricia Figueroa (hijastra)




()

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00330-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANA MERCEDES FIGUEROA y OTROS. i

» Sandra Isabel Figueroa (hijastra).

|
|
El apoderado de la parte demandante previo a la reallzaCIon de la audiencia inicial debera
aportar al expediente los registros civiles de nacimiento de Duvaan Enrique Pinzén Ledn,
Deissy Juliana Pinzén, Maria José Aguilar Pinzén y Alan Matias Jiménez Aguilar a fin de
acreditar su calidad de nietos y biznietos de la victima y el documento idéneo que acredite
la calidad de compariera permanente de la sefiora Ana Mercedes Figueroa con la victima,
so pena de decidir sobre su la legitimacion en la causa en dicha etapa procesal.

I
Teniendo en cuenta que la presente demanda currfpl'e los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procéde a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

t
1
i

RESUELVE:{
1

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera Subseccion A- en providencia del dia 21 de febrero de
2019. |
SEGUNDO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores Ana Mercedes
Figueroa, Carlos Enrique Pinzén Figueroa, Rosalia Pinzén Figueroa, Andrea Yanneth
Pinzén Figueroa, Liliana Rubiela Pinzén Figueroa, Duvvan Enrique Pinzén Leén, Deissy
Juliana Pinzén, Juan José Cuevas Pinzén, Cristian David Cuevas Pinzén, Julian Leonardo
Contreras Pinzén, Madelein Sharyt Contreras Pinzbn, Maria Fernanda Contreras Pinzdn,
Allisén Andrea Aguilar Pinzon, Ahgie Soley Aguilar Pinzén, Juan Diego Ramirez Pinzén,
I;)arian Xamir Ortiz Pinzén, Maria José Aguilar Pinzc‘m, Alan Matias Jiménez Aguilar, Miguel
Angel Aguilar Pinzén, Dilan Samuel Benavidez Aguilar Javier Figueroa Correa, Angela
Patricia Figueroa, Sandra Isabel Figueroa. NOTIFIQUESE por estado esta providencia al
demandante y al correo de notlflca0|on Jud|c1al obrante a (fI 94) del expedlente

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a' la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD - CENTRO ORIENTE E.S.E DEL DISTRITO CAPITAL —
HOSPITAL DE SAN BLAS DE BOGOTA a través de su representante legal, o quien haga
sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —Modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 201?2. ‘

: _Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
‘copia de. Ia demanda de sus anexos y del auto admlsorlo a la SUBRED INTEGRADA DE

SERVICIOS: DE SALUD - CENTRO ORIENTE E.S.E DEL DISTRITO CAPITAL -
HOSPITAL DE SAN BLAS DE BOGOTA, en la forma estipulada en el inciso cinco del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo,

'allegando a este Despacho constancia del tramite: iimpartido, so pena de dar aplicacion al

artlculo 178 deI Codlgo de.Procedimiento Admlnlstratlvo ydelo ContenCIoso Administrativo.
l

TERCERO: NOTIFIQUESE al Senor AGENTE \DEL MINISTERIO PUBLICO y a la

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto

en el articulo 199 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la. Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

1



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00330-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANA MERCEDES FIGUEROA y OTROS.

Seordena al apoderado dela parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
cop’ié de la demanda, de sus anexos y del auto adm-isorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacién por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 dei Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articuio 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos o historia clinica que tengan en sus dependencias.

NOTIFIQUESE Y cUMPLy,

ESENTA Y CINCO

A o
TIVO DEL CIRCUITE
T%ﬁ SECCION TERCERA
HOY

11 JUN, 201

| terior
Se notifica el ayto an
por anotacipn gn el estrado
AS
No. )ﬂ_g B

EL SECRETARIO

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(--)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr af vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-201 8-00303,;-00 ‘

Medio de Control: REPARACION DIRECTA |

‘Demandante: JOSE ABELARDO GONGORA y OTROS.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL. i

Asunto: . ADMITE DEMANDA. |

ANTECEDENTFS

1. En cumplimiento a lo ordefnado en auto emifido el 9 de noviembre de 2018 y 8 de
abril de 2019, el apoderado judicial de la paiilrte demandante presenta subsanacion
ala demanda, desistiendo:de la parte demanldanfe Lucy Marcela Cuero Portocarrero

(F1.74).

CONSIDERACIONES
|
Entra el Despacho a verificar si en el presente. asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admmr la demanda

|
1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

i
i

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio por parte del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional al no garantlzar la'integridad fisica de quien esta
sometido a su custodia y cuidado.

!
i
|
i

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como

requisito de procedibilidad y qué-esta a su vez résult'é fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA (206) JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINSITRATIVOS el dia 5 de
mayo de 2017 (Fls.52-53). : ! ‘



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00303-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE ABELARDO GONGORA y OTROS.

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenédmeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dario antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho, que para este caso es el dia 24 de noviembre de 2016.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 24 de noviembre de 2018 para
interponer la correspondiente demanda de Reparaciéon Directa, sin embargo, como la
solicitud de conciliacion se radico el dia 14 de marzo de 2017, esto es faltando Un (1) afio,
ocho (8) meses, diez (10) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata
el articulo 164 i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en
cuenta que el término se suspendi6 con la presentacién de la solicitud de conciliacién por
un periodo de tres (3) meses, como esta se celebré 5 de mayo de 2017 declarandose

fallida, en consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del dia

siguiente, léase el 6 de mayo de 2017, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta
hasta el dia 15 de enero de 2019, lo cual se cumplid, toda vez que fue radicada el dia 17
de agosto de 2018 en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que operara
el fenomeno juridico de la caducidad de la accién.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia. ' ‘

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

e Parte actora:

» José Abelardo Géngora (lesionado)
> Luz Imenia Portocarrero Ortiz— madre lo cual se acredita con copia autentica
del registro civil de nacimiento obrante a folio 31 del C.2.
> Jesy Maria Portocarrero — hermana lo cual se acredita con copia autentica
del registro civil de nacimiento obrante a folio 32 del C.2.
> Maria Liseth Portocarrero — hermana lo cual se acredita con copia autentica
' del registro civil de nacimiento obrante a folio 33 del C.2.

)

-»



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00303-00 '
Medio de Control: REPARACION DIRECTA | i
Demandante: JOSE ABELARDO GONGORA y OTROS. ‘

e Parte demandada: Naciér[1 - Ministerio de [il)efe‘nsa‘- Ejército Nacional, por ser la
entidad a la cual se le atrlbuye la responsabilidad del dafio antijuridico por falla del
servicio. . } !

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple Ios presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisién establecidos en el Codlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, ,el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE::

|
PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores José Abelardo
Goéngora Portocarrero (afectado), Luz Imenia Portocarrero Ortiz quien actia en nombre y en
representacion de sus menores huas Jesy Maria Portocarrero Portocarrero, Mayra Liseth
Portocarrero Portocarrero NOTIFIQUESE por estado esta provndenua al demandante y al
correo de notificacién judicial que obra en (fl.27).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE! a ila NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a través de sul representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo —Vlodlflcado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012;

Se ordena al apoderado dela parfe actora que dentrfo de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto adn?isor:io, al MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 dei Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenéloso Administrativo, aliegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cor?1tenmoso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO ' PUBLICO y ala
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro dé los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |

CUARTO: La parte actora debera consignar a dis],posicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Secmon Tercera en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cmcuenta mil. pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar

el mismo.
f
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Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicaciéon al articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciloso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: Se reconoce personeria al Abogado Javier Parra Jiménez, identificado con C.C
No0.91.427.954 y T.P No. 65.806 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines del poder
visible a folios 29-30 del plenario.

SEPTIMO: REQUIERASE a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional para que envie
con destino a este despacho copia auténtica y legible del Acta de Junta Médica Laboral
perteneciente al sefior José Abelardo Géngora Portocarrero, con C.C. 1.089.798.275.

REQUIERASE al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional y/o dependencia correspondiente para que envie a este despacho copia
auténtica, completa y legible del informativo administrativo por lesiéon del sefior José
Abelardo Géngora Portocarrero, con C.C. 1.089.798.275 por los presuntos hechos
ocurridos, el 18 de septiembre; de 2016.

Las entidades requeridas deberan dar respuesta a lo ordenado por este despacho dentro
de los 10 dias siguientes a la fecha en que el interesado ponga en su conocimiento las
anteriores decisiones. En caso de no dar respuesta en el mencionado término, este
despacho impondra sancion a las entidades requeridas consistente en multa de hasta 10
SMMLYV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996 y compulisara copias
a las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas.

En cumplimiento del numeral 8° del Articulo 78 del CGP, la parte DEMANDANTE debera
llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner en conocimiento
de las entidades requeridas lo aqui decretado y solicitarles el cumplimiento de lo dispuesto
por este despacho (incluyendo la reproducciéon de copias de las piezas procesales a su
cargo, la presentacién peticiones a las entidades anexando copia de las providencias
pertinentes, la interposicidn de acciones procedentes para la obtencién de las pruebas, si
es el caso, entre otros tramites), asi como aportar las documentales solicitadas. La parte
DEMANDANTE debera acreditar ante este despacho la radicaciéon de las solicitudes
correspondientes dentro de los 10 dias siguientes, so pena de dar aplicacién al articulo 178

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(-

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzarén a correr al vencimiento de! término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacion. Deberé remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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del CPACA. Las expensas estaran a cargo de la parte actora y las pagara directamente en
la Entidad requerida. ElI Despacho no librara oficios.

En caso de no ser aportada esta documental en las condiciones ya definidas, se
solicita a la demandada verificar la autenticidad y contenido del acta e informe
administrativo aportado con la demanda a folios 49-51. Previo a ordenar la -
incorporacién de este documento al expediente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS JUZGADO SESENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY | '

{1 JUN, 2088

Se notifica ef auto anterior
por anqgtacién en el estrado

No. (4

EL SECRETARIO

!
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!

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-0031 8}-00;

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: OSNEIDER JAVIER MOLA RIQUETT y OTROS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
_ NACIONAL. |
Asunto: ADMITE DEMANDA. -
} !
! ; s
ANTECEDENTFS

1. Mediante providencia del 26 de Noviembre de 2Q18, el Despacho inadmitié la demanda,
concediéndole el término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la misma
de conformidad con el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (Fls.35-36). - j !

[
2. En cumplimiento a lo ordenado en auto emitido el 26 de Noviembre de 2018, el
apoderado judicial de la parte demandante presenta subsanacuon ala demanda (Fls 30-
87). ; |

CONSIDERACI(bNES

.Entra el Despacho a verificar si en el presentelasunto se cumplen los presupuestos

procesales de la accion y los requnsntos para admltlr la demanda.

|

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILID%AD DE LA ACCION

|
Jurisdiccién. La controversia juridica es un asuntc} propio de esta jurisdiccién, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entiéladés publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue una bresx'mta falla del servicio por parte del
Ministerio de Defensa — Policia' Nacional al no garantlzar la integridad fisica del sefor
Osneider Javier Mola en los hechos relacionados €l 26 de febrero de 2016.

! I
Conciliacion. La parte actora demostré haber agbtado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad la cual fue suscrita po:r la fPROCURADURiA (72) JUDICIAL |
PARA ASUNTOS ADMINSITRATIVOS el dia 7 de junib de 2018 (Fls.41-42).
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Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En la presente accidén contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho, que para este caso es el dia 27 de febrero de 2016.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 27 de febrero de 2018 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacién se radico el dia 23 de febrero de 2018, esto es faltando cuatro (4) dias para
qgue se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control
de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendié con
la presentacion de la solicitud de conciliacién por un periodo de tres (3) meses, como esta
no se celebré dentro del término establecido, en consecuencia, nuevamente el término debe
comenzarse a correr a partir del dia siguiente a la suspension de los (3) meses, |éase el 24
de mayo de 2018, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 27 de mayo
de 2018, lo cual se cumplio, toda vez que fue radicada el dia 24 de mayo de 2018 en la
oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que operara el fenémeno juridico de
la caducidad de la accién.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

e Parte actora:

> Osneider Javier Mola Riquett (lesionado)

» Maximiliano Antonio Mola Vides (padre) — lo cual se acredita con copia del
registro civil de nacimiento obrante a (FI1.49).

> Elsa Elvira Riquett Rosado (Madre)- lo cual se acredita con copia del registro
civil de nacimiento obrante a (F1.49).

> Wilmar David Mola Riquett (hermano) - lo cual se acredita con copia del
registro civil de nacimiento obrante a (F1.47).

> Cesar Augusto Mola Riquett (hermano) — lo cual se acredita con copia del
registro civil de nacimiento obrante a (f.48)

«d
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» Kathien Cristina Mola Riquett (hermana) - " lo cual se acredita con copia del

registro civil de nacimiento obrante a (fI 46)
> Aura Elena Rosado Penso (abuela) - lo cual se acredita con copia del registro
civil de nacimiento obrante a (fl.51) ;

¢ Parte demandada: Nacnon - Ministerio de Defensa- Policia Nacional, por ser la
entidad a la cual se le atrlbuye la responsabllldad del dafio antijuridico por falla del
servicio. -

j
I i
Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, fel Despacho procede a su admision.

|
En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
i

|

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores Osneider Javier
Mola Riquett y su grupo familiar Maximiliano Mola Vides, Elsa Elvira Riquett Rosado, Wilmar
David Mola Riquett, Cesar Augusto Mola Riquett, Kathlen Cristina Mola Riquett y Aura Elena
Rosado Penso NOTIFIQUESE por estado esta prov1den0|a al demandante y al correo de
notificacion judicial que obra en (fl 19). '

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo —Modlflcado por el articulo 612 de fa Ley
1564 de 12 de julio de 2012. ‘ E ,

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admlsorlo al MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, en la forma estipulada en el InCISO cinco del articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo ContenCIoso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Admlnlstratlvo ydelo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE ,DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DFL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cbdigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copla de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Jallegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al artlcuIO 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. [

CUARTO: La parte actora debera consignar a disfpos'icién 'del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccidén Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
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16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacidén por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacién por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEXTO: REQUIERASE a la Direccién de Sanidad del Policia Nacional - DISAN para que
envie con destino a este despacho copia auténtica y legible del Acta de Junta Médica
Laboral perteneciente al sefior Osneider Javier Mola Riquett identificado con C.C.
No.1065635858. En caso de no haberse practicado la misma, proceder a su practica. Y en
el evento de no poderse practicar, informar a este despacho las razones de hecho y de
derecho por las cuales no es posible realizar dicho tramite.

REQUIERASE al Ministerio de Defensa - Policia Nacional, Direccion de Sanidad | y/o
dependencia correspondiente ‘para que envie a este despacho copia auténtica, completa y
legible del informativo administrativo por lesién del sefior Osneider Javier Mola Riquett
identificado con C.C. No.1065635858 por los presuntos hechos ocurridos, el 26 de febrero
de 2016.

Las entidades requeridas deberan dar respuesta a lo ordenado por este despacho dentro
de los 10 dias siguientes a la fecha en que el interesado ponga en su conocimiento las
anteriores decisiones. En caso de no dar respuesta en el mencionado término, este
despacho impondra sancion a las entidades requeridas consistente en multa de hasta 10
SMMLYV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso,
en concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996 y compulsara copias
a las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas.

En cumplimiento del numeral 8° del Articulo 78 del CGP, la parte DEMANDANTE debera
llevar a cabo todos los tradmites que sean necesarios con el fin de poner en conocimiento
de las entidades requeridas lo aqui decretado y solicitarles el cumplimiento de lo dispuesto
por este despacho (incluyendo la reproduccién de copias de las piezas procesales a su
cargo, la presentacidén peticiones a las entidades anexando copia de las providencias
pertinentes, la interposicién de acciones procedentes para la obtencion de las pruebas, si
es el caso, entre otros tramites), asi como aportar las documentales solicitadas. La parte

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(...) :

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comtin de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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DEMANDANTE debera acreditar. ante este despécho la radicacion de las solicitudes
correspondientes dentro de los 10 dias siguientes, so pena de dar aplicacion al articulo 178
del CPACA. Las expensas estaran a cargo de la parte actora y las pagara directamente en
la Entidad requerida. El Despacho no librara oficios.

En caso de no ser aportada esta documental en las condiciones ya definidas, se
solicita a la demandada verificar la autenticidad y contenido del informe
administrativo aportado con la demanda a folios 31-33 del C.2. Previo a ordenar la
incorporacion de este documento al expediente.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
SOMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-2 BOGOTA SECCION TERCERA
: HOY

R

Se'notifica ¢f auto anterior
Por anotacion en el estrado
No.

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
' CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Diez (10) de Junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA |
Demandante: MARIA YOLANDA GONZALEZ GOMEZ y OTROS.
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR.
Asunto: ADMITE DEMANDA. ‘
L
ANTECEDENTES |

1. Mediante providencia. del 8 de abril de 2019, el: Despacho inadmitié la demanda,
concediéndole el término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la misma
de conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (Fls.42-43). {

2. En cumplimiento a lo ordenado en auto emitido eI;8 de abril de 2019, el apoderado
judicial de la parte demandante presenta subsana’ciéh a la demanda desistiendo de las
pretensiones de demandar a la Policia NaC|onaI|y al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC (Fls.46-54). o

CONSIDERACIPNES

Entra el Despacho a verificar si en el presente! asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitiir la demanda.

l
1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
' |
Jurisdiccidn. La controversia juridica es un asunt‘o propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas en cuanto al de deber de
vigilancia, custodia y control de adolescentes infractores de la ley penal por parte del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF quien presuntamente no garantiz6 la
integridad fisica del sefior Diego Paul Bernal Claon;élez, quien fallecié en los hechos
relacionados el 2 de agosto de 2018 en el Centro Qe Atencion Especializado Cree Jovenes

IPSICOL de Bogota. , |
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Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la.conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad la cual fue suscrita por la PROCURADURIA (10) JUDICIAL II
PARA ASUNTOS ADMINSITRATIVOS el dia 22 de noviembre de 2018 (Fls.26-28 del c.2).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

. En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenémeno juridico de caducidad, en razén a que el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho, que para este caso es el dia 3 de agosto de 2018.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 3 de agosto .de 2020 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacion Directa, lo cual se cumplid, toda vez que fue
radicada el dia 27 de noviembre de 2018 en la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos, sin que operara el fenémeno juridico de la caducidad de la accién.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia. :

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

e Parte actora:

» Maria Yolanda Gonzalez. Gémez (Madre) — lo cual se acredita con copia del
registro civil de nacimiento de la victima obrante a fl. 4 del C.2

» Nury Jibet Gonzalez Gémez (hermana de la victima) — lo cual se acredita
con copia del registro civil de nacimiento obrante a fl.6 del C.2

» Harrizon Gonzalez Gémez (hermano de la victima) — lo cual se acredita con
copia del registro civil de nacimiento obrante a fl.5 del C.2

e Parte demandada: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF, por ser la
entidad a la cual se le atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico.

Teniendo en cuenta que la prfesente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admisién.

e
.‘
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.
En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. |

|

L

I

|
RESUELVE ’

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda preséntada por los sefiores Maria Yolanda

Gonzalez Gémez, Nury Jibet Gonzalez Gémez, Harrizon Gonzélez Gémez NOTIFIQUESE

por estado esta providencia al demandante y al cor:reo de notificacién judicial que obra en
(f.31).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE' al INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF a través de su representante legal, o quien haga sus veces,
de conformidad con lo dispuesto en el articul¢ 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012. ' | '

|
Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro dé los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, en la forma efstipulada en el inciso cinco del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
allegando a este :.Despacho constancia del tramite lmpartldo so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del Codlgo de Procedlmleptq Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo.
TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a Ia
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO conforme con lo dispuesto -
en el articulo 199 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso .
Admlnlstratlvo Modificado por el artlculo 612 dela |Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado dela parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copla de la demanda, de sus anexos y del auto admlsono al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, {allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al a!rticu:lo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ’

CUARTO: La parte actora debera consignar a di§posicién del Juzgado Sesenta y Cinco
"~ Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccioén Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cmcuenta'mﬂ pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan ‘remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo. i |

Para ello se concede un término de diez (10) diasi contados a partir de la notificacién por
_estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo ContenciosofAdministrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacién por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda a las entidades c-jemandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
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contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacién de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SESENTA Y GINCO
AS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
OE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

11 JUN, 2019

Se notifica el auto anterior
por anotagidw’en el estrado
No.dS o

EL SECRETARIO

' Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

()

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.

)
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Bogota D.C, Diez (10) de Junio de dos mil die’cinuéve (2019) .
|
!

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00387-00
Clase de Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE

Demandante: =~ CASUR.
Demandado: - LEONCIO ALVARO HERNANDEZ BARON.
Asunto: ' "RDEN“”R' { UERlR PARTE DEMANDANTE.

1
i

?”ANTECEDENTES |
R ; l

1. En auto datado el 23 de abr|l de 2019 se d‘lSpUSO requerir al apoderado judicial

de la parte demandante a fin de que procedlera conforme al articulo 291 del
Codigo General del Proceso allegando las. constanmas correspondientes.

(F1.48). |

i
i
i

2. La apoderada judicial de la parte actora aitravés de escrito radicado el 21 de
mayo de 2019, aporta constancia en la cual se da cumplimiento a lo dispuesto
en providencia ya referenciada (Fls.53—55).;

|

1
CONSIDERACIONES

|
En el plenario obra constancia de tramite del oficio de notificacién personal al sefior
Leoncio Hernandez Barén conforme al articulo 291 del Cédigo General del Proceso, sin
embargo a la fecha no ha comparecido al despacho (FI.55).

De esta manera se conmina al apoderado de la pa{rte demandante a fin de que proceda
a realizar la notificacion de que trata al articulo 292 ibidem, allegando la certificacién de
entrega expedida por el servicio postal autonzado

En consecuencia, el Juzgado SESENTA' Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ;

RESUELVE
) !
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Demandante;: CASUR.

PRIMERO: Se requiere al apoderado judicial de la parte demandante para que en el
término de 10 dias siguientes a la ejecutoriada esta providencia, proceda conforme lo
dispuesto por el articulo 292 del Codigo General del Proceso, allegando la constancia
de entrega al demandado.

NOTIFIQUESE Y cﬂmysE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

11 JUN. 2019

Se notitica el ayto anterior
por anotacidgh #n el estrado
No. &4

EL SECRETARIO
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Bogota D.C, Diez (10) de Junio de dos mil diecinue\Ie (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00433-00

Medio de Controi: EJECUTIVO |
Demandante: DORIAN BOTERO VASQUEZ
Demandado: RAMA JUDICIAL y OTROS.|
|
" ANTECEDENTES

1. Enprovidencia del 11 de marzo de 2019 se inadmiti6 la demanda objeto de estudio

~y se concedié el termino de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la
misma so pena de rechazo (Fls.43-44).

2. Mediante escrito radicado el 22 de marzo de 2019 el apoderado judicial de la parte

actora subsana la demanda. (FIs.47-71). I

3. Por escrito del 14 de mayo de 2019 el apoderado judicial de la parte actora, solicita

gue se dé por terminado el proceso dado que la-parte demandada ya asigno un

turno para el pago de la sentencia base de Ia ejecu0|on (FL. 73)
CONSIDERACIQNES

El desistimiento de la demanda‘ es una forma anormal y anticipada de terminacion del
proceso y solo opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico procesal
y antes de que se haya dictado sentenCIa que ponga fin al proceso, renuncia integramente
a las pretensiones contenidas en la demanda. Para la doctrina nacional, se entiende por
desistimiento la manifestacién de la parte de separarse del medio de control intentado, de
la oposmlon que ha formulado, del incidente que;ha ‘promovido o del recurso que haya
interpuesto.’

El articulo 314 del Codlgo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del artlculo
306 del Codlgo de Proced niento ‘mlnlstratlvo y de lo Contencuoso Administrativo,
establece: < ‘iuuopinu

“ARTICULO 314. DESISTIMIENT ODE LAIS PRETENSI ONES. Eldemandante

podrd desistir de las pretenszones mientras nI) se haya pronunczado sentencia que

ponga ﬁn al vroceso Cuando el de31st1m1ento se presente ante el superior por haberse

' LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO Instltumones de Derecho Procesal Civil Colomblano Tomo |, Parte General, Novena
Edicién, Paginas 1007 a 1015. |
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interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos e n que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

..

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.
(...)” (Subrayado por el Despacho).

En el caso objeto de estudio, se tiene que el memorial de desistimiento de la demanda fue
presentado por el apoderado de la parte actora teniendo plenas facultades para ello, de
conformidad con el poder obrante a folios 70-71 del expediente y estando el proceso en
tramite.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de Ia‘demanda de la referencia presentado por la parte
demandante, con la advertencia de que dicha declaracién produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: Por secretaria DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Por Secretaria Archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"ERO OBANDO

AS
JUZGADO SESENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
9E BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

11 JUN. 2019

Se notifica el auto anterior
por anotacion en el estrado

No.DA® o
EL SECRETARIO

"



