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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota, Veinticinco (25) de Junio de dos mil diecinuevé (2019)

‘REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00036 00

ACCION: REPARACION DIRECTA - CONCILIACION JUDICIAL
DEMANDANTE: MARCIMILIANO MANUEL SEGURA DE LA OSSA Y DTROS.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 27 de noviembre de 2017 se dispuso aprobar el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes durante la audiencia de pruebas realizada el 9
de noviembre de 2017. (FIs.409-410).

2. La apoderada de la parte actora en escrito radicado el 22 de enero de 2019 solicita
corregir errores de digitacién cometidos en el auto que aprobd el acuerdo
“conciliatorio en lo referente a los nombres de las personas beneficiarias. (F1.420)

CONSIDERACIONES

La apoderada de la entidad demandante indica que el despacho incurrié en un error de
digitacion en el nombre de tres personas beneficiarias de perjuicios morales del acuerdo
conciliatorio e indica que los mismos deben obrar en los siguientes términos:

(...) “PERJUICIOS MORALZES:
Para EIDIS YANETH GOMEZ ORTEGA en cahdad de esposa del lesionado, el
equivalente enpesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

* (...)Para MIGUEL MARIANO SEGURA CASTILLO y BIENVENIDA DEL ROSARIO
DE LA OSSA HERNANDEZ, en calidad de padres del lesionado, el equivalente en
pesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

Para LUZ DARYS SEGURA DE LA OSSA, RAFAEL EDUARDO SEGURA DE LA
OSSA, INDRIS BEATRIZ SEGURA DE LA OSSA, y JESUS ALBERTO SECURA DE
LA OSSA, en calidad de hermanos del Iesionado el equivalente en pesos de 40
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, p ara cada uno (...)" (Destacado por

la parte actora), <

. No,obstante de Io anterior, se advierte que el supuesto error alegado por la parte actora r i
. i'prowene de una madecuada digitacion por parte de este despacho. Es de aclararle a ia
- apoderada de’la actora que dicho error se suscité en el certificado que contiene parametro
de conciliacién aportado por el Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional con oficio
No.OFI17-0040 ‘MDNSGDALGCCV'deI viernes 3 de noviembre de 2017 suscrito por ia

,,,,,




REFERENCIA: 11007 33 43 065 2016 00036 00
ACCION: CONCILIACION JUDICIAL
DEMANDANTE: MARCIMILIANO MANUEL SEGURA DE LA OSSA Y OTROS.

Defensa Judicia, obrante a (F1.407) del cual tuvo previo conocimiento y pudo advertir los
presuntos errores cometidos en ese documento. Pese al principio conforme al cual nadie
puede alegar su propia culpa a su favor, este despacho, antes de decidir sobre dicha
solicitud, se requerira a la Secretaria Técnica Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de
la entidad demandada para que en el término de diez (10) dias siguientes a la radicacion
del oficio, corrijan los errores consignados en dicho acuerdo conciliatorio y determinados
por la apoderada de la parte actora.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA-,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la Doctora Diana Marcela Cafion Parada — Secretaria Técnica
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional o
quien haga sus veces para que en el término de (10) dias siguientes a la radicacién del
oficio, corrija los errores en los nombres de las partes demandantes Eidis Yaneth Gomez
Ortega, Bienvenida del Rosario de la Ossa Hernandez y Indris Beatriz Segura de la
Ossa Consignados en el parametro de conciliacion oficio No.OFI17-0040
MDNSGDALGCC del viernes 3 de noviembre de 2017.

En cumplimiento del numeral 8° del Articulo 78 del CGP, la parte DEMANDANTE debera
llevar a cabo todos los tramites que sean necesarios con el fin de poner en conocimiento
de las entidacles requeridas lo aqui decretado y solicitarles el cumplimiento de lo dispuesto
por este despacho (incluyendo la reproduccion de copias de las piezas procesales a su
cargo. la presentacion peticiones a las entidades anexando copia de las providencias
pertinentes, si es el caso, entre otros tramites). La parte DEMANDANTE debera acreditar
ante este despacho la radicacion de las solicitudes correspondientes en el término de 10
dias contados a partir de la notificacidon de esta providencia. EI Despacho no librara

. cficios.

SEGUNDO: Una vez se dé cumplimiento al numeral anterior, ingrésese el expediente para
continuar con el trdmite correspondiente.

TERCERO: Se requiere a la apoderada de la parte actora para que haga la verificacion
previa y completa de la documentacién que se aporte al despacho para el tramite de
aprobacion de la conciliacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O SESENTA Y CINCO

JUZGADO S

\STRATIVO DEL GIRCUITO

" i\wgwggeom secg{lon TERGERA
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76 JUN. 201

Se notifica et auto a rlor
por anotacwado
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= gL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

s

gy

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00383-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: RIVEROS BOTERO COMPANIA LTDA
Demandado: ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES
ANTECEDENTES
1. En providencia del 11 de Febrero de 2019, previo a estudiarse la admisién de la

demanda presentada por Riveros Botero Compania Ltda, a través de apoderado
judicial, se dispuso requerir al Juzgado 37 del Circuito Judicial de Bogota, para que
dentro de los 5 dias siguientes allegara copia de la demanda, del auto admisorio y
certificacion del estado del proceso No. 11001 33 36 037 2016 00420 00 que cursa
ante ese Despacho judicial (Fol. 20). ‘

Con providencia del 3 de abril de 2019 y notificada por medio de correo electrénico
del Despacho, el Juzgado 37 Administrativo de Bogota se pronuncio en el sentido
de indicar que el procéso se puso a disposicion de la parte interesada previa la
cancelacion de las expensas para que la parte tomara las copias (Fol. 26).

Con escrito del 2 de mayo de 2019, la parte demandante acreditd la cancelacion de
las expensas (Fols. 30-31).

De ia solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

Finalmente, en escrito presentado el 19 de junio de 2019, el apoderado judicial de
la parte demandante, elevé peticidn de desistimiento de las pretensiones de la
demanda sustentada en que se habia instaurado demanda de Controversias
contractuales por parte de la empresa Riveros Botero Compafia Lida contra !a
Orquesta Filarmonica de Bogota, la cual fue ‘tramitada por el Juzgado 37
Administrativo Judicial de Bogota bajo el nimero de radicado 11001 33 36 037 2016
00420 00 y cuyos supuestos facticos son similares a la demanda de la referencia.

Indicé que la etapa procesal adelantada en el Juzgado 37 Administrativo Judicial de
Bogota, se llevé a cabo hasta la etapa de pruebas, en [a que se celebré audiencia

el 23 de mayo de 2019, diligencia dentro de la cual se conciliaron las pretensiones

de la demanda y se aprobaron en dicha diligencia (Fols. 32-39).



REFERENCIA; 11001-33-43-065-2018-00383-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: RIVEROS BOTERO COMPANIA

CONSIDERACIONES

El desistimiento de la demanda es una forma anormal y anticipada de terminacion del
proceso y solo opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico procesal
y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente
a las pretensiones contenidas en la demanda. Para la doctrina nacional, se entiende por
desistimiento la manifestacion de la parte de separarse del medio de control intentado, de
la oposicidn que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto’.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. Eldemandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos e n que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(...)" (Subrayado por el Despacho).

En el caso objeto de estudio, se tiene que el memorial de desistimiento de la demanda fue
presentado por el apoderado de la parte actora teniendo plenas facultades para eilo, de
conformidad con el poder obrante a folios 13-14 del expediente y estando el proceso en
tramite, de igual manera se aportd copia de la providencia por medio de la cual se aprob6
la conciliacion adelantada ante el Juzgado 37 Administrativo Judicial de Bogota (Fols. 37-
38).

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMEROQO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de la referencia presentado por la parte
demandante, Riveros Botero Compaiiia Ltda, con la advertencia de que dicha declaracion
produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: Por secretaria DEVUELVANSE los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose. No hay condena en costas.

' LOPEZ BLANCO HERNAN FABIQ, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena
Edicién, Paginas 1007 a 1015.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00383-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: RIVEROS BOTERO COMPANIA:

TERCERO: Por Secretaria Archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

NOTIFiQUES;/Y CUMPLASE,

y.a

LUIS ALBE O OBANDO

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY '

26 Jun, 2018

Se notifica el auto anteriér
por anotaj@zi‘ el estrado
No. (20 ¢ '

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C..
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veinticinco (25) de Junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00102-00

Medio de Control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

Demandante: GREGORIO ANTONIO PEREZ MONTERO.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 21 de mayo de 2018 se dispuso aprobar el acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 22 de marzo de 2018 entre los sefiores Gregorio
Antonio Pérez Montero, Jairo Antonio Pérez Camacho, Maryoris Pérez
Montero, Gladys Maria Ortega Martinez y Rubén Montero Parejo y el
Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional. (Fls. 88-94).

2. Por escrito radicado el 30 de enero de 2019, el apoderado judicial de la parte
demandante solicita que se corrija el error de digitacion relacionado con la
procuraduria en la cual se celebro el acuerdo conciliatorio del 22 de marzo de
2018 (F1.96).

CONSIDERACIONES

e ACLARACION, CORRECCION y ADICION DE LAS PROVIDENCIAS.

Las figuras procesales de aclaracion, correcciéon y. adicién de providencias constituyen
herramientas apropiadas para, en un momento determinado, resolver situaciones
anormales surgidas con ocasion de la expedicion de una providencia, en donde se advierte
una falta de claridad, un error aritmético o una omision en la resolucion de una peticion. £n
lo que respecta a tales solicitudes sobre sentencias, no es tan pacifica su aplicacion, en la
medida que en [a generalidad de'los casos se mal interpreta su alcance, por lo que se
acostumbra a tomarla como una nueva instancia para proponer situaciones ya definidas, es
decir, a semejanza de una nueva oportunidad de impugnacién. En razon de lo anterior
resulta necesario fijar previamente el contenidc y alcance de cada una de dichas
herramientas, las cuales se encuentran dispuestas en los articulos 285 a 287 del C.G.P, -
normativa procesal vigente al proferirse el auto que aprobd el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes en el caso de la referencia.

El articulo 285 del Codigo General del Proceso, sefiala:

(...) “ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el jucz que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte. cuando




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00102-00
Medio de Control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.
Demandante: GREGORIO ANTONIO PEREZ MONTERO.

contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaraciéon procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracién” (Destacado por el despacho) ‘

Por su parte el articulo 286 del C.G.P, establece:

(..)’CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.Toda
providencia en gue se hava incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dietd en cualquier tiempo, de oficio
o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella” (Destacado por el
despacho)

En el auto proferido el 21 de mayo de 2018 en la parte resolutiva - numeral primero se
seflald “APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 22 de marzo de 2018 ante la
procuraduria 147 judicial Il para asuntos administrativos’, sin embargo de la revision del
expediente se advierte que la misma fue celebrada ante la procuraduria 142 judicial Il para
asuntos administrativos, razon por la cual encuentra el despacho la procedencia de la
correccién del numeral primero del auto en mencion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

FRIMERO: Se corrigen los errores mecanograficos del auto proferido dentro del
presente proceso, el dia 21 de mayo de 2018, el cual quedara asi:

Parte Resolutiva:;

(...) PRIMERO: APROBAR ¢l acuerdo conciliatorio celebrado el dia 22 de
marzo de 2018 ante la Procuraduria 142 Judicial Il para asuntos
administrativos, entre los sefiores GREGORIO ANTONIO PEREZ
MONTERO, JAIRO ANTONIO PEREZ CAMACHO, MARYORIS PEREZ
MONTERO, GLADYS MARIA ORTEGA MARTINEZ Y RUEN MONTERO
PAREJO y EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por secretaria expidanse a las partes, copia de esta providencia, conforme a
lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso, las cuales deberan ser
entregadas a nombre del apoderado que conocié del acuerdo llegado por las partes.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00102-00
Medio de Control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.
Demandante: GREGORIO ANTONIO PEREZ MONTERO.

-

TERCERO: Para dar cumplimiento a lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en los
acuerdos 2252 de 2004 y PSAA 084650 de 2008, 11176 del 13 de diciermbre de 2018
proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, esto que la parte
interesada debera aportar las copias correspondientes y consignar la suma de seis mil
pesos ($6.800) y adicionalmente la suma de $250 por cada folio a autenticar. en la cuenta
de No. 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia denominada arancel judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Las copias destinadas a |a parte actora
seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes y al Ministerio Publico

personalmente y via correo electronico con copia del auto.

QUINTO: En firme esta providencia dese cumplimiento a la orden proferida en el numeral
segundo y quinto del auto de 21 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S— A

LUIS ALBERTO ERO OBANDO

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~¢ BOGOTA SECCION. TERCERA

HOY

2 6 JUN. 209

Se nottfica ei auto anterior
por anotacjon gh el estrado
Wo. 020 .

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil die¢inueve (2019)

REFERENCIA: 680013331015200601410 01

ACCION : INCIDENTE DE DESACATO- POPULAR No 2006-0141000

ACCIONANTE: CARLOS FELIPE ORTIZ GUERRERO

ACCIONADO: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y
OTROS.

ASUNTO: AUXILIA DESPACHO COMISORIO

Auxiliese el Despacho Comisorio No. 007, ordenado en Auto del 30 de abrii de 2019 por el
Juzgado Quince Contencioso Administrativo Oral de Bucaramanga (Fols. 2-3).

ANTECEDENTES

El Juzgado Quince Contencioso Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga, en auto
datado el 30 de abril de 2019, dispuso librar Despacho Comisorio a los Juzgados
Administrativos Orales de Bogota, para que se sirva surtir la notificacion personal de las
providéncias proferidas el 30 de junio de 2016 (Fols. 6-10), 25 de mayo de 2018 (Fols. 4-5)
y 30 de abril de 2019 (Fols. 2-3), al Doctor Ricardo José Lozano Picon, o a cuien haga sus
veces, por medio de las cuales se abri¢ incidente de desacato contra el Ministerio de
Ambiente y.De_'sékrb[lqsa's‘t”enime (Fols.1-2 y 16).

-« CONSIDERACIONES.

En el presente hay qué'dé:f éplicabién a la remision expresa contenida en el articulo 306 del
Cédigo de Procédimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ante Ia
regulacion respecto de los Despachos Comisorios, para lo cual el Despacho se remite a los
articulos 37 a 40 del Cédigo General del Proceso, aplicable ante la interpretacion dada por
el auto del Doctor Enrique Gil Botero', que: debe entenderse que entro en vigencia a partir
del 1 de enero de 2014; estatuto que no contiene ninguna restriccién respecto de la
competencia para auxiliar este tipo de asuntos diferente del factor territorial.

En aras de imprimir celeridad al Despacho comisorio y atendiendo a la importancia que
tiene una pronta administracion de justicia, se asume el tramite de! presente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Conseje’niv ;:xc;nente: ENR]OL{{E
GIL BOTERO, Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil catorce (2014). Expediente:_8800_123330004} '—’HlJOOO301 (50408),
Demandante: Sociedad Bemor S.A.S, Demandado: Archipi¢lago de San Andrés, Providencia y Santa Czlalina.



REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO- POPULAR No 2006-0141000
INCIDENTE DE DESACATO- POPULAR No 2006-0141000
Accionante: CARLOQS FELIPE ORTIZ GUERRERO

DESPACHO COMISORIO

Fie

RESUELVE

AUXILIESE el Despacho Comisorio del Juzgado Quince Contencioso Administrativo
Oral del Circuito de Bucaramanga.

En consecuencia, por secretaria TRAMITESE ante la Oficina de Apoyo Logistico para
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., la notificacion
personal del Doctor Ricardo José Lozano Picdn o quien haga sus veces al interior de
esa entidad; dando aplicacion al contenido de la providencia del 30 de abril del afio
2019, proferida por el Juzgado Quince Contencioso Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga. '

El mismo se puede ubicar en la Calle 37 No. 8-40 en la ciudad de Bogota.

Cumplida la comision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

AY CINCO
JUZGADO S CIRCUITO
s DMINSTRATIVG DR e RCERA

9 6 JUN. 2009

F ' nterior
Se notifica gl auto a
por anotacign el estrado
40, 020

EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADIVIINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - Sede Judicial CAN

Bdgoté D.C. Veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00469 00
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: '\ ALVARO JAVIER QUINTERO VASQUEZ
DEMANDADO: ' NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: Requiere parte actora.
ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2018 el apoderado de la parte actora allego renuncia al poder conferido por el
demandante, con copia de una comunicacion dirigida al mismo, mediante la cual le informata
sobre su renuncia, y copia de la tirilla de envio de Servientrega. (Fols. 70-72).

En auto del 18 de marzo de 2019 se fij6 fecha para la audiencia inicial, se reconocio personeria
juridica para actuar a la apoderada de la entidad demandada y se tuvo por contestada ia
demanda dentro del término legal..

- CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 76 del CGP inciso 4 “(...) La renuncia no pone término al poder sino
cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de
la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido (...)".

En el expédiente obra copia de la comunicacién enviada al sefior Alvaro Javier Quintero
Vasquez, pero no existe certeza de si el demandante recibié la misma, por lo cual previo a
aceptar la renuncia presentado por su apoderado, se suspendera la audiencia inicial y se
requerira al doctor Héctor Eduardo Barrios Hernandez para que allegue dicho soporte, pues a
la fecha es considerado apoderado del actor y debera comparecer a la audiencia inicial de
conformidad con el art. 180 No. 2, que dispone: “(...) Todos los apoderados deberan concurrir
obligaforiamente. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico (...)"

Asimismo se oficiara al demandante a la direccion vista‘a folio 14 para cfue designe apoderadc,
a fin de evitar una nulidad procesal de acuerdo con eliart. 133 No. 4" del CGP y de continuar
con el tramite procesal con fundamento eh el art. 137 t{el QGPz.

Se advierte al demandante que si no cum;)le |0 ordenado en esta providencia, se dara aplicacion
al art.178 del CPACA, es decir que vencidos los,términos concedidos en dicha norma sin que

haya designado apoderado, la demanda quedara sin efectds. La norma en mencidn dispone:
\\

! ARTICULO 133 CAUSALES DE NULIDAD El proceso es nulo, en todo o en parte solamente en los siguientes casos:
4. Cuando es mdeblda Ia representacxon de alguna de las partes, o cuando quien actda como su apoderado judicial carece
|ntegramente de poder

2+ ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD <Art|cu|o corregida por el artlculo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo
texto es el S|gU|ente > ‘En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las
nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al
afectado de conformldad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la'rotificacion dicha parte no alega la nuhdad esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario
eljuez ia declarara .




E+pediente: 11001 33 43 065 2016 00469 00 2
Medio de Control. REPARACION DIRECTA
Demandante: ALVARO JAVIER QUINTERO VASQUEZ

“ART{CULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuaciéon correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tcito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.” (Se resalta).

RESUELVE

FRIMERO: Se suspende la audiencia inicial fijada para el 9 de julio de 2019 a las 9:00 A.M.

SEGUNDO: Se requiere al apoderado de la parte actora para que dentro de los tres dias
siguientes, allegue copia de la tirilla de Servientrega que acredite el recibido de la comunicacion
mediante la cual le informa a su representado que renuncia al poder conferido, so pena de no
aceptar su renuncia y fijar nueva fecha para audiencia inicial a la cual debere concurrir con
fundamento en el numeral 2 del art. 180 del CPACA

TERCERO: Oficiese al sefior ALVARO JAVIER QUINTERO VASQUEZ a la direccion calle
832 No. 67-10 en Urab4, Antioquia, solicitando que dentro de los tres dias siguientes a la
fecha de recibido del oficio, designe apoderado para gque represente sus intereses en el
presente proceso, so pena de continuar con el proceso sin la debida defensa técnica y dar
aplicacion al art. 178 del CPACA.

CUARTO: Una vez finalicen los términos concedidos en los ordinales anteriores, ingrésese
el expediente al Despacho para continuar con la actuacion procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- JUZGADO SESENTA Y CINCO
f\‘DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

26 JUN. 2019

Se notifica el augo anterior
Por anotacign e el estrado
S v

EL SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00076-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CARLOS ERNESTO FAJARDO ACOSTA y OTRA.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE Y OTROS.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 28 de Marzo de 2019, los sefiores Carlos Ernesto
Fajardo Acosta a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, solicita que se declare administrativa y patrimonialmente responsable
a la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD
NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES — CORPORACION
PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA -
DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE MOCOA, por los presuntos
dafios y perjuicios a ellos ocasionados, como consecuencia de la omision de tomar les
medidas administrativas con el fin de evitar la destruccién producida por la avalancha
ocurrida el 1° de abril de 2017 (Fls.1-24 del C.1).

e

CONSIDERACIONES
1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir la
demanda.

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en acciones y omisiones imputadas a diferentes entidades publicas de
caracter nacional, departamental y municipal, por cuanto a criterio de la parte actora, el
hecho generador del perjuicio fue la omisién en que incurrieron las entidades demandadas
gue pudo haber evitado la tragedia ocurrida como consecuencia de una avalancha en ia
ciudad de Mocoa — Putumayo.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulto fallida, la cual fue suscrita por ia
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PROCURADURIA (132) JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINSITRATIVOS el dia 9 de
enero de 2019 (Fls.46-49).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad, de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En el presente proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacion Directa, el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia 1° de abril de
2017, dia siguiente a la fecha de ocurrencia de los hechos.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 1 de abril de 2019 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacién se radico el dia 9 de enero de 2019, esto es faltando dos (2) meses, veintitrés
(23) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio
de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se
suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacion por un periodo de un (1) mes
y (10) dias, como esta se celebré 19 de febrero de 2019, en consecuencia, nuevamente el
termino debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente léase el 20 de febrero de 2019,
asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 13 de mayo de 2019, lo cual
se cumplio, toda vez que fue radicada el dia 28 de marzo de 2019 en la oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, sin que operara el fenomeno
juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 numeral 6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado en razdén de que el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
relacion con los demandantes.

Asi las cosas. resulta claro que las partes del presente proceso son:
« Parte actora:

» Carlos Ernesto Fajardo (victima directa — cabeza de hogar) lo cual se acredita con la
certificacion obrante a (F1.6 del C.2)

« Crista Ciclo Andrade (victima directa - Esposa) lo cual se acredita con la certificacion
obrante & (1.6 del C.2)

En relacion con el hecho 1 de la demanda se indica que los sefiores Crista Andrade y Carlos
Fajardo, decidieron de manera conjunta formar un nucleo familiar, sin embargo, de las
documentales aportadas no se evidencia prueba de la existencia de dicho vinculo, por lo
que se requerira a la parte demandante para que, en caso de pretender probar su condicidén
d2 compaferos permanentes, de acuerdo con el ordenamiento juridico, se aporte

cualquiera de los medios que la ley preve para probar, esto es, Escritura Publica — Acta de

¢
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Conciliacion o Sentencia judicial: y en el evento de pretender probar su vincule matrimonial,
se aporte el Registro Civil de Matrimonio.

o Parte demandada: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES - CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR
DE LA AMAZONIA - DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE
MOCOA.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por los sefores Carlos
Ernesto Fajardo y Crista Cielo Andrade a través de apoderado judicial y 2 eJerC|C|o del
medio de control de Reparacién Directa, contra la NACION - MINISTERIO [E AMBIENTE
Y DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES - CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE
DEL SUR DE LA AMAZONIA - DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE
MOCOA.

NOTIFIQUESE por estado esta brdvidencia al demandante y enviese mensaje de datos al
correo electronico visible a folio 23 del cuaderno principal del expediente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES - CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL
MUNICIPIO DE MOCOA, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, ce
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 e
julio de 2012.

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO
DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE - UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL
MUNICIPIO DE MOCOA, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del
Cédigo de. Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a
este Despacho constanCIa del: tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178
del CPACA.

QUINTO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial [ Para Asuntos ‘Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL [DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificadc por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y def auto admisoric. al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | PFara Asuntos
Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADGC,
en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativd, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

SEXTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos de! proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para elio se.concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera

~ allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos procesales.

SEPTIMO: Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.” ' :

PARAGRAFO: Las Entidades demandas, dentro del término de contestacién de la
demanda debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar
los antecedentes administrativos. '

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente al abogado Erwin
Giovanny Ochoa Villalba, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.650.888 y

tarjeta profesional No. 203.787 del Consejo-Superior de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante, en los términos de los poderes obrantes a folios 24-25 del cuaderno

principal.
NOTIFiQUES7V cUNVSE,

LUIS ALBE!

QUINJZERO OBANDO
As A

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY :

2 6 JUN, 2019

Se notifica glliadto anterlor
por anotacionsn el estrado

No. 020 &L
EL SECRETARIO

! Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

()

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sdlo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la uUltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda. de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
* RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de Fos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00071-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA '

Demandante: MABEL ROCIO MELO BURBANO y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE Y OTROS.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 22 de Marzo de 2019, los sefiores Mabel Rocid Melo
Burbano y Bayron Andrés Guevara actuando en nombre propio y en representacion de sus
menores hijas Andrea Camila Guevara Melo y Dana Sophia Guevara Melo; Daniela
Fernanda Solarte Melo a través de apoderado judicial y en ejercicio del medic de control de
Reparacion Directa, solicita que se declare administrativa y patrimonialmente responsabie
a la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD
NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES - CORPORACION
PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA -
DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE MOCOA, por ios presuntos
dafios y perjuicios a ellos ocasionados, como consecuencia de la omisién de tomar lzs
medidas administrativas con el fin de evitar la destruccion producida por la avalancha
ocurrida el 1° de abril de 2017 (Fis.1-26 del C.1).

CONSIDERACIONES

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir ia
demanda.

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccidn, en razén-a
que se fundamenta en acciones y omisiones imputadas a diferentes entidades publicas ce
caracter nacional, departamental y municipal, por cUanto a criterio de la parte actora, el
hecho generador del perjuicio fue la omisidn en que incurrieron las entidades demandadas
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que pudo haber evitado la tragedia ocurrida como consecuencia de una avalancha en la
ciudad de Mocoa — Putumayo.

Conciliacion. La parte actora demostrd haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA (81) JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINSITRATIVOS el dia 3 de
diciembre de 2018 (Fls.11-14).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad, de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En el presente proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacion Directa, el
presunto dafic antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia 1° de abril de
2017, dia siguiente a la fecha de ocurrencia de los hechos.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 1 de abril de 2019 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el dia 17 de octubre de 2018, esto es faltando Cinco (5) meses,
guince (15) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo
164 1) del Céaigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
el medio de cuntrol de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término
se suspendi¢ con la presentacion de la solicitud de conciliacion por un periodo de un (1)
mes y (16) dias, como esta se celebré 3 de diciembre de 2018, en consecuencia,
nuevamente el término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente |éase el 4 de
diciembre de 2018, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 18 de
mayo de 2012, lo cual se cumplio, toda vez que fue radicada el dia 22 de marzo de 2019
en la oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, sin que
operara el feromeno juridico de la caducidad de la accién.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 numeral 6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado en razén de que el Ministerio de Ambiente y
Cesarrollo Sostanible tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
damanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
‘relaciéon con los demandantes.

Asilas cosas resulta claro que las partes del presente proceso son:

» Parte actora:
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e Bayron Andrés Guevara Gémez (victima directa — cabeza de hogar) lo cual se
acredita con la certificacion obrante a (FI.9)

e Mabel Rocié Melo Burbano (victima directa - Esposa) lo cual se acredita con ia
certificacion obrante a (F1.9) ‘

e Daniela Fernanda Solarte Melo (victima direqta - Hija), lo cual se acredita con ia
certificacion obrante a (F1.9) y el registro civil de nacimiento obrante a (F1.8 del C.2)

e Andrea Camila Guevara Melo (victima directa — hija - menor de edad) lo cual se
acredita con |a certificacion obrante a (FI.9) y el Registro Civil de Nacimiznto obrante a
(F1.7 del C.2) %

e Dana Sophia Guevara Melo (victima directa ~ hija - menor de edad) lc cual se acredita
con la certificacion obrante a (F1.9) y el Registro Civil de Nacimiento obrante a (FI.6 dal
C.2)

En relacion con el hecho 1 de la demanda se indica que los sefores Mabs izlo y Bayre
Guevara, decidieron de manera conjunta formar un nucleo familiar, sin srsargo, de los
documentales aporiadas no se evidencia prueba de la existencia de dicny  mculo, por o
gue se reguerird a la parte demandante para que, er: caso de pretender or " sy condicicn

de compafieros permanentes. de acuerdo con el ordenamiento uridios, se aporie

cualauiera de los medics gue iz lev prevé para prohar, @sio es, Escritura Purica - Acta o
Conciliacion ¢ Sentencia judicial v en el evente de pretender probar su vincu © matrimonis,

se aporte el Registro Civil de Malrimonio.

(8%

e Parte demandada: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO D=
DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR
DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO D=
MOCOA.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por los sefiores Mabel
Rocié Melo Burbano y Bayron Andrés Guevara 'actuando en nombre propio y en
representacion de sus menores hijas Andrea Camila Guevara Melo y Dana Scphia Guevara
Melo; Daniela Fernanda Solarte Melo a través de apoderado judicial y en gjercicio del medio
de control de Reparacion Directa, contra la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR
DE LA AMAZONIA —- DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE MOCOA.

NOTIFIQUESE por estado esta pfovidencia al demandante y enviese menszje de datos al
correo electrdnico visible a folio 22 del cuaderno principal del expediente.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00071-00
Medio de Control' REPARACION DIRECTA
Demandante: MABEL ROCIO MELO BURBANO y OTROS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA - DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL
MUNICIPIO DE MOCOA, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
v de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
jutio de 2012. :

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO
DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA - DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL
MUNICIPIO DE MOCOA, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a
este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178
del CPACA. '

QUINTO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1554 de 12 de julio de 2012.

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
~ siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos
Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

SEXTO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de
Frocedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos procesales.

SEPTIMO: Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.”

" Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00071-00 ‘
» Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MABEL ROCIO MELO BURBANO y OTROS.

PARAGRAFO: Las Entidades demandas, dentro del término de contestacién de ia
demanda debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar
los antecedentes administrativos. '

| OCTAVO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente al abogado Erwin
| Giovanny Ochoa Villalba, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.650.888 v
| tarjeta profesional No. 203.787 del Consejo Superior de la Judicatura, como a2poderado de
la parte demandante, en los términos de los poderes obrantes a folios 24-2% del cuadernio
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UINTERO OBANDO
Ju
As

GADO SESENTA Y CINCO
A%%Nssmmvo DEL CIRCUITO
e BOGOTA SECCION TERCERA
) HOY

2.6 JUN, 2018

. . .
Se notitica el autg-anterlo
por anotaci6§ eze| estrado
NO. .

EL SECRETARIO

dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servic o postal aytorizad 2,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar &1 el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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JUZGADO SESENTA'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.!
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00065-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JENNIFER ALEXANDRA MOJHANA SOLARTE.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DIESARROLLO

SOSTENIBLE Y OTROS.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 15 de Marzo de 2019, fa sefiora Jennifer Alexandra
Mojhana Solarte, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, solicita que se declare administrativa y patrimonialmente responsabie
a la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD
NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES — CORPORACION

-PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA -

DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE MOCOA, por los presuntos
dafios y perjuicios a ellos ocasionados, como consecuencia de la omision de tomar las
medidas administrativas con el fin de evitar la destrucciéon producida por la avalancha
ocurrida el 1° de abril de 2017 (Fis.1-26 del C.1). |

CONSIDERACIONES
1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir ia
demanda.

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, enrazona
que se fundamenta en acciones y omisiones imputadas a diferentes entidades publicas ce
caracter nacional, departamental y municipal, por cuanto a criterio de la parte actora, el
hecho generador del perjuicio fue la omisién en que incurrieron las entidades demandadas
que pudo haber evitado la tragedia ocurrida como consecuencia de una avalancha en la
ciudad de Mocoa — Putumayo.




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00065-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante; JENNIFER ALEXANDRA MOJHANA SOLARTE

Conciliacion. l.a parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando certificacion de la Procuraduria 85 Judicial | Para
Asuntos Administrativos del 8 de febrero de 2019, en la que se evidencia que se agotoé el
requisito de procedibilidad por parte de Jennifer Alexandra Mojhana Solarte contra la Nacién
- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible — Unidad Nacional Para la Gestion del
Riesgo de Desastres — Corporacion Para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia
— Departamento de Putumayo y el municipio de Mocoa (Fls.13-18 del C.2).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad, de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En el presente proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacién Directa, el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia 1° de abril de
2017, dia siguiente a la fecha de ocurrencia de los hechos.

Bajo este supuesto, la parte actora tenia hasta el 1° de abril de 2019, para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
congciliacion se radico el 3 de diciembre de 2018, esto es faltando dos (2) meses y
veintiocho (28) dias, para que venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo

164, literal i) del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -

Administrative, para el medio de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en
cuenta que el término se suspendiod con la presentacion de la solicitud de conciliacién por
un periodo de dos (2) meses y un (1) dia, como la certificacién de agotamiento del requisito
de procedibilidad es del 8 de febrero de 2019, la demanda podia ser interpuesta hasta el
& de mayo de 2019, lo cual se cumplié, toda vez que fue radicada el dia 15 de marzo de
2019, razon por la cual no ha operado el término de caducidad del medio de control
impetrado.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISI()N DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer-del presente asunto por el
factor funcional. en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 numeral 6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacidn Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado en razén de que el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Froceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados.en la
demanda, v segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
relacion con los demandantes.

Asilas cosas. resulta claro que [as partes del presente proceso son:
«  Parte actora:

» Jennifer Alexandra Mojhana Solarte (victima directa — cabeza de hogar) lo cual se
acredita con la certificacion obrante a (FI.3 de C.2)

v
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00065-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JENNIFER ALEXANDRA MOJHANA SOLARTE

e Parte demandada: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR
DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE - PUTUI‘VIAYO Y EL WMUNICIPIO DE
MOCOA.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por la s2fiora Jennifer -
Alexandra Mojhana Solarte a través de apoderado judicial y en gjercicio del medio de control
de Reparacion Directa, contra la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DIZSARROLL.O
SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE£
DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE
LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE MOCOA.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y enviese menszgje de datos al
correo electrénico visible a folio 23 del cuaderno principal del expediente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES - CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL
MUNICIPIO DE MOCOA, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012.

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dizs
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. ai MINISTER!D
DE AMNMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE - UNIDAD NACIOMAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES — CORPORACION PARA EL DIESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL
MUNICIPIO DE MOCOA, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a
este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178
del CPACA

QUINTO NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articuio
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisoric. al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntcs
Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURiDICA DEL ESTADO,
en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00065-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante; JENNIFER ALEXANDRA MOJHANA SOLARTE

Administrative y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

SEXTO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos de: proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de
Frocedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacién por concepto de gastos procesales.

SEPTIMO: Cérrase traslado de-la demanda a las entidades demandadas por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

PARAGRAFQ: Las Entidades demandas, dentro del término de contestacion de la
demanda debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar '
los antecedentes administrativos. '

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente al abogado Erwin
Giovanny Ochoa Villalba, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.650.888 y
tarjeta profesional No. 203.787 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante, en los términos de los poderes obrantes a folios 28-33 del cuaderno
principal. '

NOTIFIQUESE Y cU

N

LUIS ALBERT THRO OBANDO

As JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY
2 6 JUN. 2019

Se notifica el ay c}/anterlor
por anotacjon£n el estrado
. No. OZO

EL SECRETARIO

' Articulo modificadio por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

()

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o ios términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
d.sposicion de conionmidad con lo establecido en este inciso.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00091-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ANGEL MARIA RODRIGUEZ y OTRO.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
Y OTROS.

ANTECEDENTES -~

Mediante demanda presentada el 9 de Abril de 2019, los sefiores Angel Maria Rodriguez
y Rosalina Meneses Cuantindioy a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, solicitan que se declare administrativa y patrimonialmente
responsable a la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
- UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES -
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA
— DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE MOCOA, por ios presuntos
dafios y perjuicios a ellos ocasionados, como consecuencia de la omision de tomar las
medidas administrativas con elfin de evitar la destruccion producida por la avalancha
ocurrida el 1° de abril de 2017 (FIs 122 del C.1). \

-

A
A
X

CONSIDERACIONES

\

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacnon Directa y los requisitos para admitir la
demanda.

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en acciones y omisiones imputadas a diferentes entidades publicas de
caracter nacional, departamental y municipal, por cuanto a criterio de la parte actora, el
hecho generador del perjuicio fue la omision en que incurrieron las entidades demandadas
que pudo haber evitado |la tragedia ocurrida como consecuenCIa de una avalancha en la
ciudad de Mocoa — Putumayo. ‘

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resulté fallida, la cual fue suscrita por la



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00091-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ANGEL MAR!IA RODRIGUEZ y OTRO.
7

PROCURADURIA (193) JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINSITRATIVOS el dia 2 de abril
de 2019 (Fls.32-35).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad, de acuerdo con
los supuestos facticos v juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En el presente proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacion Directa, el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia 1° de abril de
2017, dia siguiente a la fecha de ocurrencia de los hechos.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 1 de abril de 2019 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el dia 8 de febrero de 2019, esto es faltando Un (1) mes, veinticuatro
(24) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio
de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se
suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacién por un periodo de un (1) mes
y veinticinco (25) dias, como esta se celebro 2 de abril de 2019, en consecuencia,
nuevamente ¢! término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente léase el 3 de
abril de 2012, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 26 de mayo de
2019, lo cual se cumplié, toda vez que fue radicada el dia 9 de abril de 2019 en la oficina
" de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, sin que operara el
fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA
Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 numeral 6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado en razén de que el Ministerio de Ambiente y
" Desarrollo Sostenible tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
relacién con los demandantes. '

Asi las cosas. resulta claro que las partes del presente proceso son:
e Parte aciora:

o Angel Maria Rodriguez (victima directa — cabeza de hogar) lo cual se acredita con la
certificacidn obrante a (F1.30 def C.1)

¢ Rosalina Meneses Cuatindioy (victima directa - Esposa) lo cual se acredita con la
certificacion obrante a (FI1.30 del C.1)

En relacién con el hecho 1 de la demanda se indica que los sefores Angel Rodriguez y
Rosalina Meneses, decidieron de manera conjunta formar un nucleo familiar, sin embargo,
de las documentales aportadas no se evidencia prueba de la existencia de dicho vinculo,
por lo gque se requerira a la parte demandante para gue, en caso de pretender probar su
condicion de comparfieros permanentes, de acuerdo con el ordenamiento juridico, se aporte

o7
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANGEL MARIA RODRIGUEZ y OTRO.

cualquiera de los medios que la ley preveé para probar, esto es. Escritura Puklica — Acta da
Conciliacién o Sentencia judicial: y en el evento de pretender probar su vincuio matrimonial.
se aporte el Registro Civil de Matrimonio.

» Parte demandada: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA: LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES - CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR
DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE
MOCOA.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por los sefiores Angel
Maria Rodriguez y Rosalina Meneses Cuantindioy en ejercicio del medio de control ce
Reparacion Directa, contra la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE - UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO D=
DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DZ
LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE MOCOA.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y enviese menszje de datos al
correo electronico visible a folio 22 del cuaderno principal del expediente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
ANBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE —~ UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES - CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL
MUNICIPIO DE MOCOA, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012.

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO
DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE - UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL
MUNICIPIO DE MOCOA, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 deal
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, allegando a
este Despacho constancna deI tramlte impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178
del CPACA. - : ‘

QUINTO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO {”rocuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL. DE DEFENSA
JURIDICA DEL. ESTADO!: conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de-julio de 2012.

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos
Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ,
en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo;199 del Cddigo de Procedimiento




REFERENGIA: 11001-33-43-065-2019-00091-00 - \
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANGEL MARIA RODRIGUEZ y OTRO.

)

&

»

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

SEXTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo. ‘

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Codigo de
Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos procesales.

SEPTIMO: Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’ '

PARAGRAFQ: Las Entidades demandas, dentro del término de contestacion de la -
demanda deberda dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Coédigo de

Frocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar

los antecedentes administrativos.

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente al abogado Erwin
Giovanny Ochoa Villalba, identificado con la cédula de ciudadania No.- 1.098.650.888 y
tarjeta profesional No. 203.787 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante, en los términos de los poderes obrantes a folios 24-25 del cuaderno
principal.. - ‘

NOTIFIQUESE Y Cl'JylPLASE,

E—

ERO OBANDO _ a;

As

JUZGADO SESENTA Y CINCQ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 6 JUN. 201

Se notifica el auto anterior
por-anotacignerfel estrado

nNo. OZ_U)
EL SECRETARIO

' Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sdlo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda. de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019) -

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00089-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ROSA ALBINA MUTUMBAJOY DE ILES y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE Y OTROS.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 9 de Abril de 2019, los sefiores Rosa Albina Mutumbajoy
de lles; Jose Bartolomé lles Mutumbajoy quien actia en nombre propio y en representacion
de su menor hija Anyerii Yisneth lles Alvarado; William lles Mutumbajoy a través de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, solicitan que
se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION - MIMISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES- — CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA - DEPARTANMENTO DE PUTUMAYO Y EL
MUNICIPIO DE MOCOA, por los presuntos dafios y perjuicios ogasicnados, como
consecuencia de la omision de tomar las medidas a‘dministrativas con el fin de evitar la
destruccion producida por la avalancha ocurrida el 1° de abril de 2017 (Fls. 1-22 del C.1).

CONSIDERACIONES
1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir ia
demanda.

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razoén a
que se fundamenta en acciones y omisiones imputadas a diferentes entidades publicas de
caracter nacional, departamental y municipal, por cuanto a criterio de la parte actora, el
hecho generador del perjuicio fue la omision en que incurrieron las entidades demandadas
que pudo haber evitado la tragedia ocurrida como consecuencia de una avalancha en ia
ciudad de Mocoa — Putumayo.

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién exirajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resultd fallida, la cual fue suscrita por la



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00089-00
Meadio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROSA ALBINA MUTUMBAJOY DE ILES y OTROS.

PROCURADURIA (82) JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINSITRATIVOS el dia 20 de -

marzo de 2019 (F1.40).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fendémeno juridico de la caducidad, de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En el presente proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacion Directa, el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia 1° de abril de
2017, dia siguiente a la fecha de ocurrencia de los hechos.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 1 de abril de 2019 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la solicitud de
- conciliacion se radico el dia 8 de febrero de 2019, esto es faltando Un (1) mes, Veinticuatro
(24) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del
- Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio
de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se
suspendié con la presentacién de la solicitud de conciliacion por un periodo de un (1) mes
y (12) dias, como esta se celebrd 20 de marzo de 2019, en consecuencia, nuevamente el
término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente léase el 21 de marzo de 2019,
asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 14 de mayo de 2019, lo cual
se cumplié, toda vez que fue radicada el dia 9 de abril de 2019 en la oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, sin que operara el fenémeno juridico
de la caducidad de la accion. '

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 numeral 6 del Codigo de Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso
Administrativo. para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado en razon de que el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
relacion con los demandantes.

Asi las cosas. resulta claro que las partes del presente proceso son:

o Parte actora:

» Rosa Alhina Mutumbajoy (victima dirécta) lo cual se acredita con la certificacion
obrante & (F1.36 del C.1)

« José Bartciome lles Mutumbajoy (hijo de la victima), lo cual se acredita con el registro
civil de nacimiento obrante a (FI.28 del C.1) »

» Anyerli Yisneth lles (nieta de la victima) lo cual se acredita con el registro civil de
nacimien:o obrante a (F1.30 del C.1)

o Willian lles Mutumbajoy (hijo de la victima) lo cual se acredita con el registro civil de
nacimiento obrante a (FL.31 del C.1)

L)



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00089-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROSA ALBINA MUTUMBAJOY DE ILES y OTROS.

» Parte demandada: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE - UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR
DE LA AMAZONIA - DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL WUNICIPIO DE
MOCOA.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por los sefiores Rosa
Albina Mutumbajoy de lles; José Bartolomé lles Mutumbajoy quien actlia er: nombre propio
y en representacion de su menor hija Anyerli Yisneth lles Alvarado; William lle s Mutumbajoy
a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
contra la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE -
UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES -
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA
-~ DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE MOCOA.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y enviese mensaje de datos al
correo electronico visible a folio 22 del cuaderno principal del expediente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL
MUNICIPIO DE MOCOA, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Admlnlstratlvo Modlﬂcado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012. ,

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, ai MINISTERIO
DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE ~ UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL
MUNICIPIO DE MOCOA, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a
este Despacho constancna del tramlte impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178
del CPACA.. R “

QUINTO: NOTIFIQUESE al seflior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA" DEL ESTADO ‘¢canforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial 1 Para Asuntos
Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo de Frocedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00089-00
Medio de Control. REPARACION DIRECTA -
Demandante; ROSA ALBINA MUTUMBAJOY DE ILES y OTROS.

SEXTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cmcuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a

los gastos dei proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar

el mismo.

Fara ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de
Frocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos procesales.

SEPTIMO: Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el termino
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’ »

PARAGRAFQ: Las Entidades demandas, dentro del término de contestacidén de la
demanda debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar
los antecedentes administrativos. -

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente al abogado Erwin
Giovanny Ochoa Villalba, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.650.888 y
tarjeta profesional No. 203.787 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante, en los términos de los poderes obrantes a folios 24-25 del cuaderno
principal.

NOTIFiQU;sE Y CUyLASE,

As

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

2 6 JUN. 201

Se notifica el auto anterior
por anotacid en el estrado

nNo._ 070
EL SECRETARIO

! Articulo modificacio por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:
{2 : .

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto natificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de sirtida la Ultima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda. de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

.
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00080-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUZ OMAIRA CRIOLLO y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE Y OTROS.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 29 de Marzo de 2019, los sefiores Luz Omaira Criollo,
Juan Andrés Chocue Campo y Brayan Estiven Chocue Criollo a través .de. apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, solicita que se declare

-administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE ANMBIENTS

Y DESARROLLO SOSTENIBLE - UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLC $SOSTENIBLE
DEL SUR DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO BE
MOCOA, por los presuntos dafios y perjuicios a ellos ocasionados, como consecuencia ¢e
la omision de tomar las medidas administrativas con el fin de evitar la destruccion producida
por la avalancha ocurrida el 1° de abril de 2017 (Fis.1-23 del C.1).

CONSIDERACIONES
1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir ia
demanda.

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en acciones y omisiones imputadas a diferentes entidades publicas de
caracter nacional, departamental y municipal, por cuanto a'criterio de la parte actora, &l
hecho generador del perjuicio fue la omision en que mcurneron las entidades demandadzas
que pudo haber evitado la tragedia ocurrida como consecuencia de una avalancha en ia
ciudad de Mocoa — Putumayo.

Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que estd a su vez resulto fallida, la cual fue suscrita por ia



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00080-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUZ OMAIRA CRIOLLO y OTROS.

PROCURADURIA (135) JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINSITRATIVOS el dia 14 de
marzo de 2019 (Fls.11-13).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos ‘del andlisis de los requisitos formales de Ia
demanda, a determinar si ha operado el fendomeno juridico de la caducidad, de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial. :

En el presente proceso en el qué se ejerce el medio de control de Reparacién Directa, el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia 1° de abril de
2017, dia siguiente a la fecha de ocurrencia de los hechos.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 1 de abril de 2019 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el dia 8 de febrero de 2019, esto es faltando Un (1) mes, veinticuatro
(24) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio
de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se
suspendio con la presentacion de la solicitud de conciliacion por un periodo de un (1) mes
y (6) dias, como esta se celebr6 14 de marzo de 2019, en consecuencia, nuevamente el
término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente |éase el 15 de marzo de 2019,
asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 8 de mayo de 2019, lo cual se
cumplid, toda vez que fue radicada el dia 29 de marzo de 2019 en la oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, sin que operara el fendmeno juridico
de fa caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conoéer del presente asunto por el -

factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado en razén de que el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso,.se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
relacién con los demandantes.

Asi las cosas. resulta claro que las partes-del presente proceso son:

» Parte actora:

e Luz Omaira Criollo (victima directa — cabeza de hogar) lo cual se acredita con la
certificacion obrante a (F1.10 del C.2) :

¢ Juan Andrés Chocue 'Campo (victima directa - Esposo) lo cual se acredita con la
certificacion obrante a (F1.10 del C.2)

» Brayan Estiven Chocue Criollo (victima directa — hijo) lo cual se acredita con la
certificacion obrante a (FI.10 del C.2) y copia del registro civil de nacimiento obrante en
(FL4 del C.2).

(




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00080-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUZ OMAIRA CRIOLLO y OTROS.

En relacion con el hecho 1 de la demanda se indica que los sefiores Luz Criollo y Juan
Chocue, decidieron de manera conjunta formar un nticleo familiar, sin embargo, de las
documentales aportadas no se evidencia prueba de la existencia de dicho vinculo, por lo
que se requerira a la parte demandante para que, en caso de pretender probar su condicidn
de compaferos permanentes. de acuerdo con el ordenamiento juridico, se aporie
cualquiera de los medios que la ley prevé para probar, esto es, Escritura Publica — Acta de
Conciliaciéon o Sentencia judicial; y en el evento de pretender probar su vinculo matrimonial.
se aporte el Registro Civil de Matrimonio.

» Parte demandada: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES - CQRPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIHLE DEL SUR
DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL IUNICIPIO DE
MOCOA.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por los sefiores Luz
Omaira Criollo, Juan Andrés Chocue Campo y Brayan Estiven Chocue Criollo a través de
apoderado Jud10|al y en egjercicio del medio de control de Reparacién Directa, contra la
NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD
NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES - CORPORACION
PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA -
DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE MOCOA.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y enviese mensazje de datos al
correo electronico visible a folio 22 del cuaderno principal del expediente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES - CORPORACION PARA EL DESARROLLOD
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL
MUNICIPIO DE MOCOA, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, dg
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo -
y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012.

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO
DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES - CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SURDE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL
MUNICIPIO DE 'MOCOA, en la forma estipulada en el inciso cinco del arliculo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. allegando a
este Despacho constanc:la del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178
del CPACA!" e

QUINTO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBI'_ICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articuio
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00080-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUZ OMAIRA CRIOLLO y OTROS.

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos
Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

SEXTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrative del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos de! proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por

estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo’ de -

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacién por concepto de gastos procesales.

SEPTIMO: Cdrrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.” ‘

PARAGRAFO: lLas Entidades demandas, dentro del término de contestacion de la

demanda debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de .

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar
los antecedenies administrativos.

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente al abogado Erwin

Giovanny Ochoa Villalba, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.650.888 y
tarjeta profesional No. 203.787 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante, en los términos de los poderes obrantes a folios 24-25 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AL ERO OBANDO
JUZGADO SESENTA'Y CINCQ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY -

26 JUN, 2019
Se notifica el auto anterior
por anotagion’en el estrado

. e, _DZ0
EL SECRETARIO

As

' Articulo modificacio por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(.)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Ultima notificacion. Debera remitirse'de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

- REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00079-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JESUS MARLEN CHAPID ALBAN y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE Y OTROS.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 29 de Marzo de 2019, [os sefiores Jesus Marlen Chapid
Alban, Ciro Anibal Cueltan Chapid y Freidy Esnehier Cueltan'Chapid através de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, 'solicita que se declare
administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE
Y DESARROLLO SOSTENIBLE = -UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES - CORPORAQION PARA EL DESARROLL®O SOSTENIBLZ
DEL SUR DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE
MOCOA, por los presuntos dafios y perjuicios a ellos ocasionados, como consecuencia ¢e
la omisién de tomar las medidas administrativas con el fin de evitar la destruccion producida
por la avalancha ocurrida el 1° de abril de 2017 (Fls.1-23 del C.1).

CONSIDERACIONES
1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacién Directa y los requisitos para admitir 1a
demanda.

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razdn a
gue se fundamenta en acciones y omisiones imputadas a diferentes entidades publicas de
caracter nacional, departamental y municipal, por cuanto a criterio de la parte actora, el
hecho generador del perjuicio fué la omisién en que incurrieron las entidades demandadas
qgue pudo haber evitado la tragedia ocurrida como consecuencia de una avalancha en la
ciudad de Mocoa — Putumayo. -

Conciliacién. La parte actora demostré haber agctado la conciliacion exirgjudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resultd fallida, la cual fue suscrita por ia



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00079-00
V.edio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JESUS MARLEN CHAPID ALBAN y OTROS.

PROCURADURIA (187) JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINSITRATIVOS el dia 11 de
marzo de 2019 (Fis.41-42).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad, de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En el presente proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacion Directa, el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia 1° de abril de
2017, dia siguiente a la fecha de ocurrencia de los hechos.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 1 de abril de 2019 para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el dia 24 de enero de 2019, esto es faltando dos (2) meses, ocho
(8) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del
Codigo de Pracedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio
de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se
suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacion por un periodo de un (1) mes
y (15) dias, como esta se celebr6 11 de marzo de 2018, en consecuencia, nuevamente el
término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente [éase el 12 de marzo de 2019,
asi las cosas la demanda podia ser interpuesta hasta el dia 16 de mayo de 2019, lo cual
se cumplid, toda vez que fue radicada el dia 29 de marzo de 2019 en la oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, sin que operara el fenémeno
juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional. en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
e! articulo 155 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative. para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
ios Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado en razon de que el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
relacion con los demandantes. -

Asi las cosas. resulta claro que las partes del presente proceso son:
o Parte actora:

« Jesus Marlen Chapid Alban (victima directa — cabeza de hogar) lo cual se acredita
con la certificacidn obrante a (FI.34 del C.2)

» Freidy Esnehider Cueltan Chapid (victima directa — Hijo), lo cual se acredita con la
certificacion obrante a (FI.34 del C.2) y el registro civil de nacimiento obrante a (FI.31
del C.2)

+ Ciro Anibal Cueltan Chapid (victima directa — hijo) lo cual se acredita con la
certificacion obrante a (FI.34 del C.2) y el registro civil de nacimiento obrante a (FI.29
del C.2)

"
Pad




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00079-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JESUS MARLEN CHAPID ALBAN y OTROS.

e Parte demandada: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE - UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR
DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE
MOCOA.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por los szfiores Jesis
Marlen Chapid Alban, Ciro Anibal Cueltan Chapid y Freidy Esnehier Cuekan Chapid a
traves de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacidn Directa,

.contra la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE -

UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES -
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA
— DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE MOCOA.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y enviese mensaje de datos al
correo electronico visible a folio 22 del cuaderno principal del expediente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES - CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA -AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL
MUNICIPIO DE MOCOA, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, ce
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 ce
julio de 2012.

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos'y del auto admisorio. a! MINISTERD
DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE - UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL
MUNICIPIO DE MOCOA, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, allegando a
este Despacho constanCIa del tramlte impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178
del CPACA. :

QUINTO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO confgrme con lo dispuesto en el articulo 189 del Cddigo ce
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

PARAGRAFO: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisoric. al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Fara Asuntos
Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

SEXTO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccidon Tercera, en la cuenta No 4-0070-2




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019- 00079-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante JESUS MARLEN CHAPID ALBAN y OTROS

16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correépondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo. ‘

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allagar dos (2) fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos procesales.

SEPTIMO: Carrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran.a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.’

PARAGRAFQ: Las Entidades demandas; dentro del término de contestacion de la

demanda debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar
los antecedentes administrativos.

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente al abogado Erwin
Giovanny Ochoa Villalba, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.650.888 y
tarjeta profesional No. 203.787 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante, en los términos de los poderes obrantes a folios 24-25 'del cuaderno
principal.

NOTIFIQUE} Y CUIVIPLASE
\
—__
LUIS AL UMWTERO OBANDO
J
As
JUZGADQ SESENTA Y CINCO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NE BOGOTA SECCION TERCERA
_ HOY

2 6 JUN. 2083

Se notifica g} auto anterlor
por anotacion en el estrado
No.OZO .

EL SECRETARIO

' Articulo modificadio por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(..

En este evento, las copias de la demanda.y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comdin de veinticinco (25)
. dias después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio posta! autorizado,
copia de la demanaa. de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de.conformidad con lo establecido en este inciso.

‘/.h. "

)
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JES
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogoté‘D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00090-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EROINA LASSO GAVIRIA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS.
Asunto: ADMITE DEMANDA
. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 09 de abril de 2019, los sefiores Eroina Lasso Gaviria,
quien a su vez actia en nombre y representacion de su hija Karol Yulieth Duarte Lasso,
Francy Lorena Murioz Lasso, quien a su vez actia en nombre y representacion de su hiio
Harol Jesit Perenguez Mufoz, Luis Alfredo Cordoba Lasso, quien actiia.en nombre y
representacion de su hijo Maikol Estevan Cérdoba Pialejo, Blanca Nery L.asso Gaviria,
quien actua en nombre y representaciéon de su hija Karen Vanessa Paz l.asso, Carlcs
Andrés Cérdoba Lasso, quien actia en nombre y representacién de su hija Jeimy
Gabriela Cordoba Merifio y Gerardo Rafael Cordoba Lopez, a través de apoderacdo
judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, solicitan que se declare
administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE
Y DESARROLLO SOSTENIBLE - UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE
DEL SUR DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE
MOCOA, por los presuntos dafios y perjuicios a ellos ocasionados, como consecuencia de
la omision de tomar las medidas administrativas con el fin de evitar la destruccion producida
por la avalancha ocurrida el 1° de abril de 2017 (Fols. 1-27 del cuaderno principal).

1. CONSIDERACIONES

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacion Directa y los requisitos para admitir ia
demanda.

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en acciones y omisiones imputadas a diferentes entidades publicas ce
caracter nacional, departamental y municipal, por cuanto a criterio de la parte actora, el
hecho generador del perjuicio fue la omisién en que incurrieron las entidades demandadas




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00090-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ERCINA LASSO GAVIRIA Y OTROS

que pudo haber evitado la tragedia ocurrida como consecuencia de una avalancha en la
ciudad de Mocoa — Putumayo.

Conciliacién. La parte actora demostro haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando certificacién de la Procuraduria 56 Judicial |l Para
Asuntos Administrativos del 02 de abril de 2019, en la que se evidencia que se agoté el
requisito de procedibilidad por parte de Eroina Lasso Gaviria, quien a su vez actla en
nombre y representacion de su hija Karol Yulieth Duarte Lasso, Francy Lorena Mufoz
Lasso, quien a su vez actla en nombre y representacion de su hijo Harol Jesit Perenguez
Mufioz, Luis Alfredo Cérdoba Lasso, quien actla en nombre y representacion de su hijo
Maikol Estevan Cordoba Pialejo, Blanca Nery Lasso Gaviria, quien actua en nombre y
representacion de su hija Karen Vanessa Paz Lasso, Carlos Andrés Cordoba Lasso, quien
actUa en nombre y representacion de su hija Jeimy Gabriela Cérdoba Merifio y Gerardo
Rafael Cordoba Lopez, contra la Nacién - Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible —
Unidad Nacional Para la Gestion del Riesgo de Desastres — Corporacién Para el Desarrollo
Sostenible del Sur de la Amazonia — Departamento de Putumayo y el municipio de Mocoa

- (Fols. 70-78).

Cabe aclarar que si bien la constancia de conciliacién data el 2 de abril de 2018, lo cierto
es que en el acta de conciliacion aportada se puede evidenciar que fue del 2 de abril de
2019, por lo que dicha inconsistencia en las fechas no afecta el término de interrupcién
generado con la conciliacién aportada, en el entendido de que se suspendio desde el 25 de
febrero de 2019 hasta el 2 de abril de 2016, como se vera en el siguiente acapite.

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad, de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
partinente, a saber la audiencia inicial.

En el presente proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacion Directa, el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia 1° de abril de
2017, dia siguiente a la fecha de ocurrencia de los hechos en los que una avenida torrencial
dejo damnificadas a diferentes personas, entre las que se encuentran lo aqui demandantes
(Fol. 68 cuaderno de anexos).

Bajo este supuesto, la parte actora tenia hasta el 1° de abril de 2019, para interponer la
correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el 25 de febrero de 2019, esto es faltando un (01) mes y seis (06)
dias, para que venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164, literal i) del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio
de control de Reparacién Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se
suspendid con la presentacién de la solicitud de conciliacion por un periodo de un (01) mes
y siete (07) dias. como la certificacion de agotamiento del requisito de procedibilidad es del
02 de abril de 2019, la demanda podia ser interpuesta hasta el 08 de mayo de 2019, lo
cual se cumplio, toda vez que fue radicada el dia 09 de abril de 2019, razén por la cual no
ha operado el término de caducidad dei medio de control impetrado.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 numeral 6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

Tambien es competente este Juzgado en razon de que el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
relacion con los demandantes.

Asi las cosas, resulta claro que las partes del presente proceso son:

¢ Parte actora:

e FEroina Lasso Gaviria (madre), lo cual se acredita con el Registro Civil de Nacimiento

~ obrante a folio 50 del cuaderno de anexos.

e Karol Yulieth Duarte Lasso (hermana de Marcela Coérdoba Lasso), lo cual se acredita
con el Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 45 del cuaderno de anexos.

e Francy Lorena Mufioz Lasso (hermana de Marcela Cérdoba Lasso), lo cual se
acredita con el Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 41 del cuaderno de anexos.

» Harol Jesit Perenguez Mufioz (sobrino), lo-cual se acredita con el Registro Civil de
Nacimiento obrante a folio 46 del cuaderno de anexos.

e Luis Alfredo Cérdoba Lasso (hermano) lo cual se acredita con el Registro Civil de
Nacimiento obrante a folio 42 del cuaderno de anexos.

e Maikol Estevan Cdrdoba Pialejo (sobrino), lo cual se acredita con el Registro Civil de
Nacimiento obrante a folio 47 del cuaderno de anexos.

e Blanca Nery Lasso Gaviria (madre de Jeimy Paz Lasso), lo cual se acredita con el
Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 56 del cuaderno de anexos.

e Karen Vanessa Paz Lasso (Hija de Blanca Nery Lasso Gaviria), lo cual se acredita
con el Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 48 del cuaderno de ansxos.

e Carlos Andrés Cordoba Lasso (hermano de Jeimy Paz Lasso), lo cual se acredita
con el Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 44 del cuaderno de anexos.

» Jeimy Gabriela Cérdoba Merifio (Hija de Carlos Andrés Cordoba Lasso), lo cual se
acredita con el Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 49 del cuaderno de anexos.

e Gerardo Rafael Cérdoba Loépez (padre de Marcela Cérdoba Lasso), lo cual se
acredita con el Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 50 del cuaderno de anexos.

e Parte demandada: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES ~ CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR
DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE
MOCOA.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda objeto de estudio, presentada por los sefores Eroina
Lasso Gaviria, quien a su vez actlia en nombre y representaciéon de su hija Karol Yuligih
Duarte Lasso, Francy Lorena Mufioz Lasso, quien a su vez actua en nombre vy
representacion de su hijo Harol Jesit Perenguez Muioz, Luis Alfredo Cc¢rdoba Lassc,
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quien actlia en nombre y representacién de su hijo Maikol Estevan Coérdoba Pialejo,
Blanca Nery Lasso Gaviria, quien actia en nombre y representacion de su hija Karen
Vanessa Par Lasso, Carlos Andrés Cordoba Lasso, quien actua en nombre y
representaciér de su hija Jeimy Gabriela Cordoba Merifio y Gerardo Rafael Cordoba
Lépez, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, contra la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
- UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES -
CORPORAC!ON PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA
—~ DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE MOCOA.

NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y enviese mensaje de datos al
correo electronico visible a folio 27 del cuaderno principal del expediente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL
MUNICIPIO DE MOCOA, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo—Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012.

PARAGRAF(O: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO
['E AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE - UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL. RIESGO DE DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL
MUNICIPIO DE MOCOA, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a
este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178
del CPACA.

QUINTO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

FARAGRAFQ: Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE
DEL  MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos
Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
d=ttramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

SEXTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos dei proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cdédigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos procesales.

SEPTIMO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adi*ninistrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

PARAGRAFO: Las Entidades demandas, dentro del término de contestacion de a
demanda debera dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 <=l Coédigo ce
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el seritido de allegar
los antecedentes administrativos. :

OCTAVO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente al abbogado Erwin
Giovanny Ochoa Villalba, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.650.888 y
tarjeta profesional No. 203.787 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante, en los términos de los poderes obrantes a folios 28-33 del cuaderno
principal.

NOTIFiQUESI'E/Y CUMPLASE,

y. e ——

Afe
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e notifica el auto anteriot

[?or anotagcigh en el estrado
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e 2 EL SECRETAR\O

! Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispo.e:

55 )este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del not:ficado y el trasladio
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comu« de veinticince (25)
dias después de surtida la tltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio oostal autorizaco,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicic de las copias que deban quedar & 8l expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso. .
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00070-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JACINTA MARINA MACIAS PALMA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS.
Asunto: INADMITE DEMANDA
. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 21 de marzo de 2019, los sefiores Luis Alberto Renteria
Camacho y Jacinta Marina Macias Palma, quienes a su vez actlan en nombre y
representacion de su menor hija Karen Andrea Renteria Macias, a través de apoderaco
judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, solicitan que se declare
administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION - MINISTERIO D AMBIENTE

RIESGO DE DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE
DEL SUR DE LA AMAZONIA — DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL WUNICIPIO DE
MOCOA, por los presuntos dafios y perjuicios a ellos ocasionados, como consecuencia de
la omisién de tomar las medidas administrativas con el fin de evitar la destruczidn producica
- por la avalancha ocurrida el 1° de abril de 2017-(Fols. 1-22 del cuaderno prinzipal).

Il CONSIDERACIONES |

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacién Directa y los requisitos para admitir la
demanda.

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razon a
que se fundamenta en acciones y omisiones imputadas a diferentes entidaces publicas ce
caracter nacional, departamental y municipal, por cuanto a criterio de la parte actora, |
hecho generador del perjuicio fue la omisién en que incurrieron las entidades demandadas
que pudo haber evitado la tragedia ocurrida como consecuencia de una avalancha en la
ciudad de Mocoa — Putumayo. ' :

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion exwrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando certificacion de la Procuraduria 21 Judicial Il Para
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Asuntos Administrativos del 19 de febrero de 2018, en la que se evidencia que se agoto el
requisito de procedibilidad por parte de Jacinta Marina Macias Palma y Luis Alberto
Renteria Camacho, quienes a su vez actian en representacion de la menor Karen Andrea
Renteria Macias, contra la Nacion - Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible — Unidad
Nacional Para la Gestién del Riesgo de Desastres — Corporacion Para el Desarrolio
Sostenible de! Sur de la Amazonia — Departamento de Putumayo y el Municipio de Mocoa
(Fols. 30-38 cuaderno principal). ‘ ’

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad, de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En el presente proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacién Directa, el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia 1° de-abril de
2017, dia siguiente a la fecha de ocurrencia de los hechos en los que una avenida torrencial
dejo damnificadas a diferentes personas, entre las que se encuentran los sefiores Jacinta
Macias y Luis Renteria (Fol. 28 cuaderno de anexos).

Bajo este supuesto, la parte actora tenia hasta el 1° de abril de 2019, para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacién s= radicod el 21 de noviembre de 2018, esto es faltando tres (03) meses y diez
(10) dias, para que venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164, literal i)
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, para el
medio de conirol de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término
se suspendio con la presentacion de la solicitud de conciliacién por un periodo de dos (02)
meses y veintiocho (28) dias, como la certificacion de agotamiento del requisito de
procedibilidac es del 19 de febrero de 2018, la demanda podia ser interpuesta hasta el 29
de junio de 2019, sin embargo como el 29 y 30 de junio fueron dias inhabiles, contaban
hasta el 2 de julio de 2019, lo cual se cumplié, toda vez que fue radicada el dia 21 de
marzo de 2019, razén por la cual no ha operado el término de caducidad dei medio de
control impetrado. .

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado en razoén 'de que el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
relacion con los sefiores Jacinta Maria Macias Palma y Luis Alberto Renteria Camacho.

Asilas cosas. resulta claro que las partes del presente proceso son:

.« Parte actora:
« Jacinta Maria Macias Palma (victima directa).
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o Luis Alberto Renteria Camacho (Victima directa). -
e Karen Andrea Renteria Macias (Hija), lo cual se acredita con el Registro Civil de
Nacimiento obrante a folio 31 del cuaderno de anexos.

Del hecho 1 de la demanda se indica que los sefiores Jacinta Maria Macias Palma v Luis
Alberto Renteria Camacho, decidieron de manera conjunta formar un nucleo familiar, sin
embargo, de las documentales aportadas no se evidencia prueba de la existzncia de dicho
vinculo, por lo que se requerira a la parte demandante para gue, en caso de pretender
probar su condicién de comparieros permanentes, de acuerdo con el ordenamiento juridico,
se aporte cualquiera de los medios que |la ley preve para probar, esto es, Escritura Publica
— Acta de Conciliacion o Sentencia judicial: v en el evento de pretender prohar su vinculo
matrimonial, se aporte el Registro Civil de Matrimonio.,

e Parte demandada: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL -PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR
DE LA AMAZONIA - DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE .
MOCOA.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por Luis Alberto Renteria
Camacho y Jacinta Marina Macias Palma, quienes a su vez actuan en nombre y
representacién de su menor hija Karen Andrea Renteria Macias, segun lo manifestado en
la parte motiva de'esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante parza que subsansa
la demanda, so pena de rechazo conformq lo establece el articulo 170 cel Codigo ce
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se reconoce personeria al Doctor Erwin Giovanny Ochoa Villalba, identificado
con C.C. 1.098.650.888 y T.P No. 203.787 del Consejo Superior de fa Judicatura, como
apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines
del poder visible a folio 23 del cuaderno principal. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERFO QUINTERO OBANDO

Afe
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Aé&iNlSTRATIVO DEL CIRCUITO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00088-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA :
Demandante: GONZALO GONZALEZ BONILLA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS.
Asunto: INADMITE DEMANDA
l. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 09 de abril de 2019, los sefiores Gonzalo Gonzalez
Bonilla, quien a su vez actla en nombre y representacion de sus menores hijos Dayarali
Gonzalez Jalbin; Duvis Islenis Gonzalez Pino, Marisol Gonzalez Pino. guien actua en
nombre y representacion del menor Keyler Alejandrd Audor Gonzalez y Davinson Arley
Gonzalez Pino, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control ce
Reparacién Directa, solicitan que se declare administrativa y patrimonialmente responsabie
a la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD
NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES - CORPORACION
PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL: SUR DE LA AMAZONIA -
DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE MOCOA, por ‘os presuntos
dafios y perjuicios a ellos ocasionados, como consecuencia de la omision de tomar las
medidas administrativas con el fin de evitar la destruccién producida por la avalancha
ocurrida el 1° de abril de 2017 (Fols. 1-22 del cuaderno principal).

L. CONSIDERACIONES

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacién Directa y los requisitos para admitir 1a
demanda.

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
gue se fundamenta en acciones y omisiones imputadas a diferentes entidacdes publicas de
caracter nacion, departamental y municipal, por cuanto a criterio de la parte actora, el hecho
generador del perjuicio fue la omisidén en que incurrieron las entidades deniandadas gue
pudo haber evitado la tragedia ocurrida como consecuencia de una avalanchia en la ciudad
de Mocoa — Putumayo.
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Conciliacion. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando certificacion de la Procuraduria 138 Judicial Il Para
Asuntos Administrativos del 12 de febrero de 2019, en la que se evidencia que se agoto el
requisito de procedibilidad por parte de Gonzalo Gonzalez Bonilla, Marisol Gonzalez Pino y
Davinson Arley Gonzalez Pino, contra la Nacion - Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible — Lnidad Nacional Para la Gestion del Riesgo de Desastres — Corporacion Para
el Desarrolic Sostenible del Sur de la Amazonia — Departamento de Putumayo y el
Municipio de Mocoa (Fols. 39-41).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del andlisis de los requisitos formales de la
demanda, a ceterminar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad, de acuerdo con
los supuestos facticos v juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

En el presenta proceso en el que se ejerce el medio de control de Reparacion Directa, el
presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia 1° de abril de
2017, dia siguiente a la fecha de ocurrencia de los hechos en los que una avenida torrencial
dejo damnificadas a diferentes personas, entre las que se encuentra el sefior Gonzalo
Gonzalez Bonilla (Fol. 26 cuaderno de anexos).

Bajo este supuesto, la parte actora tenia hasta el 1° de abril de 2019, para interponer la
correspondiente demanda de Reparacion Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radico el 07 de diciembre de 2018, esto es faltando tres (03) meses y 24
(25) dias, parz que venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164, literal i)
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
medio de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término
se suspendio con la presentacion de la solicitud de conciliacion por un periodo de dos (02)
meses y cinco (05) dias, como la certificacién de agotamiento del requisito de procedibilidad
es del 12 de febrero de 2019, la demanda podia ser interpuesta hasta el 06 de junio de
2019, lo cual se cumplid, toda vez que fue radicada el dia 09 de abril de 2019, razén por
lz cual no ha operado el término de caducidad del medio de control impetrado.

2. DE LGOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado en razén de que el Ministerio de Ambiente y
Casarrollo Sostenible tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Fartes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, guardan
relacion con &' sefior Gonzalo Gonzalez Bonilla.

Asilas cosas resulta claro que las partes del presente proceso son:

¢ . Parte actora:
= Gonzalc Gonzalez Bonilla (victima directa).
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» Dayarly Gonzalez Jalbin (Hija Menor), lo cual se acredita con el Registro Civil de
Nacimiento obrante a folio 33 del cuaderno de anexos.

e Duvis Islenis Gonzalez Pino (Hija), lo cual se acredita con el Recistro Civil de
Nacimiento obrante a folio 31 del cuaderno de anexos.

¢ Marisol Gonzalez Pino (hija), lo cual se acredita con el Registro Civil de Nacimiento
obrante a folio 35 del cuaderno de anexos. ‘

¢ Davinson Arley Gonzalez (hijo) lo cual se acredita con el Registro Civil de Nacimiento
obrante a folio 38 del cuaderno de anexos.

¢ Keyler Alejandro Audor Gonzalez (nieto), lo cual se acredita con el Registro Civil de
Nacimiento obrante a folio 36 del cuaderno de anexos.

En relacion con la menor Dayarali Gonzalez Jalbin, se requiere a la parte aciora para gue
corrija la demanda, pues del Reqistro Civil de Nacimiento aportado se evidercia a la sefiora
Davarly Gonzalez Jalbin, y no como se indic6 en la demanda y en el poder oforgado.

e Parte demandada: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE — UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO Dg
DESASTRES — CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR
DE LA AMAZONIA - DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO Y EL MUNICIPIO DE
MOCOA

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por Gonzalo Gonzalez Boniita
y otros, segun lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 cel Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se reconoce personeria al Doctor Erwin Giovanny Ochoa Villalba, identificaco
con C.C. 1.098.650.888 y T.P No. 203.787 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines
de los poderes visibles a folios 23-25 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUM?._ASE,
YA
—#"”"

LUIS ALBERJOAQUMNATERO OBANDO

: JUZGADO SESENTA Y CINCO

O NISTRATIVO DEL CIRCUITO
ﬁwg“goeom SECCION TERCERA
HOY

2 6 JUN. 209

Se nottfica el au anterlor
por-anotacignen el estrado

No. -
E{ SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00097-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SANDRA MILENA BAEZ SUAREZ.

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.,

Asunto: RECHAZA DEMANDA — CADUCIDAD DE LA ACCIOHN.
ANTECEDENTES

En escrito presentado el 12 de abril de 2019, la Doctora Sandra Milenz Baez Suarez
actuando en nombre propio interpone demanda en gjercicio del medio de control de
Reparacion Directa contra la Procuraduria General de la Nacién con el fin de qu 2 se le declare
administrativa y solidariamente responsable por todos los perjuicios ocasionados desde el
momento en que se inicid el proceso con radicado No.2015-407628 adelantado por la
Procuraduria Provincial de Santa Rosa de Viterbo hasta el momento en que se profirié fallo
de segunda instancia por parte de la Procuraduria Regional de Boyaca, por considerar que se
le violento el derecho al debido proceso y defensa en Ia primera instancia de dicho proceso
disciplinario (Fls.1-11).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control
de Reparaciéon Directa, se determinara si ha operado o no el fendmeno juridico de
caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164 i) del Coédigo ce Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“(...) Oportunidad para presentar la demanda. La demanda diberd ser
presentada: —-
(...) 1) Cuando se plctcndd la 1epa1a(;1on dlICLtl la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la aceién u omisién causante del dano, o de cuando el demandante tuvo
0 debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior v siempre (ue pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.
Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada.”
(Destacado fuera del texto original).-

.. Pues bien, la presen{e-accién contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de
. Control“‘de’ Reparacion Directa, ha operado el fenémeno juridico de la “Caducidad de la

Accion”, con fundamento en el presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a
contarse desde el dia siguiente de la ejecutoria del fallo de segunda instancia adelantado
en Ja procuraduria regional de Boyaca, para lo cual el despacho tendra en cuenta la fecha
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Demandante; SANDRA MILENA BAEZ SUAREZ

sefialada por la demandante en el hecho No.19 del escrito de la demanda (FL.7) y el fallo
obrante a (Fls.34-41), esto es el 31 de enero de 2017.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 31 de enero de 2019 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacion se radicé el dia 30 de enero de 2019, esto es faltando un (1) dia para que se
venciera el término de dos (2) aflos de que trata el articulo 164 i) del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio de control
de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendié con
la presentacién de la solicitud de conciliacién por un periodo de tres (3) meses, como esta
celebrd el 11 de marzo de 2019, declarandose fallida, en consecuencia, nuevamente el
término debe comenzarse a correr a partir del dia, léase el 12 de marzo de 2019, asi las
cosas la demanda podia ser interpuesta hasta dicha fecha, lo cual no se cumplio, toda vez
que fue radicada el dia 12 de abril de 2019 en la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos, operando el fendmeno juridico de la caducidad de la accién.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -
en el articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ART/CULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA: Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida. ’

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del texto).

[ie conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fendomeno juridico de la caducidad del medio de
control interpuesto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. :

RESUELVE:
PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO l|a presente demanda por haber operado el
fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta decision, devuélvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.’ :

TERCERO: Archivese previo las anotacviones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU

v

iIPLASE -

JUZGADQ SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
HOY '

2 6 U, 2009

Se notifica el auto anterior
por anotﬂaéig’m n el estrado

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00023-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: WILLIAM FRANCISCO ALVAREZ AVILA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITCO NACIONAL.
Asunto: INADMITE DEMANDA.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de 1° de febrero de 2019, los sefiores William Francisco Alvarez Aviia,
Coraima Palacios Ramos, quienes a su vez actian en nombre y representacion de su hijo

- menor Yostin Alvarez Palacio, en gjercicio del medio de control de Reparacidon Directa. a
través de apoderado judicial, solicitan que se declare Ia responsabilidad administrativa ae
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por los dafios y perjuicios que
presuntamente les fueron ocasionados a los demandantes por las lesiones causadas al
sefior Alvarez Avila, mientras prestd su servicio militar obligatorio (Fols. 1-12).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACC.I(')N

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razon a
gue se fundamenta en omisiones imputadas a una entidad publica, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio por parte del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional al no garantizar la integridad fisica de quien esta
-sometido a su custodia y cuidado.

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion exirajudicial como
requisito de procedibilidad y que ésta a su vez resultd fallida, la cual fue suscrita por ia
PROCURADURIA 108 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 18 de
octubre de 2018, quienes se presentaron como convocantes los sefiores William Francisco
Alvarez Avila, Coraima Palacios Ramos y Yostin Alvarez Palacio y como entidad convocada
el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (Fols. 20-23 cuaderno principal}.

Caducidad. Antes de proceder al estudio de la caducidad, el Despacho reguigre a la parte
demandante para que aporte Historia Clinica del sefior William Francisco Alvarez Aviia,
teniendo en cuenta que de los hechos de la demanda se extrae que motivo por el cual se
acude a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tiene que ver con “una caida que
le provocé una lesion severa en la mano derecha”.
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De igual manera se requiere a la parte demandante para gue aporte el informativo
administrative por lesiones emitido por el Ejército Nacional, en el que se evidencien las
circunstancias de tiempo, modo vy lugar en gue ocurrieron los hechos en relacién con el
sefior William Francisco Alvarez Avila.

Por su parte, se requiere a la parte actora para que allegue certificacion de expedida por el
Ejército Nacional, en la que conste la fecha de ingreso y retiro del sefior William Francisco
Alvarez Avila y |a calidad en la que estuvo en dicha institucion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Codigo de Procedimiento Administrativo- y de lo Contencioso
Administrativo. para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia. :

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que la
entidad demandada tiene su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y seguin lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son: :

.o Parte acfora: ,
e William Francisco Alvarez Avila (victima directa)
s Yostin Alvarez Palacio (hijo), lo cual se acredita con el Registro Civil de Nacimiento
obrante a folio 17 del cuaderno principal. '

En relacién con la sefiora Coraima Palacios Ramos, se evidencia declaracion extrajuicio
realizada por los sefiores William Francisco Alvarez Avila y Coraima Palacios Ramos en la
que declaran sobre la existencia de la union marital de hecho.

Fespecto de la union marital de hecho de los demandantes, es pertinente indicar que la
calidad de compaﬁeros permanentes se prueba mediante los documentos que se citan a
continuacién, con fundamento en el articulo 2 de la Ley 979 de 2005, que modifico el articulo
4 de la Ley 54 de 1990: o

» Escritura publica, ante Notario por mutuo consentimiento de los compafieros
permanentes. '
. » Acta de conciliacion.suscrita por los compafieros permanentes, en centro
legalmente constituido.
Sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en

\a

el Codigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia’

de Primera Instancia.

Por lo antericr, se requiere al apoderado de los demandantes, que allegue al proceso la
prueba idénea que demuestre la existencia de la unidon marital de hecho entre los sefiores
William Francisco Alvarez Avila y Coraima Palacios Ramos, de conformidad con la
normatividad aludida lineas arriba, a fin de gque sea tenida en cuenta en la oportunidad
procesal periinente.

o Parte demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

Finaimente, se requiere a la parte demandante, para que allegue CD con medio magnético
de la demanda en formato Word, con sus respectivos anexos.
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Por las razones expuestas, |la presente demanda no cumple los presupuestos procesales y
los demas requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley 1437 de 2011+ concordante
con el articulo 613 del Cédigo General del Proceso, pbr tanto se dara aplicacion al articuio
170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVCO DEL CIRCUITD
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. -

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por los sefiores William
Francisco Alvarez Avila, Coraima Palacios Ramos, quienes a su vez actlan en nombre
y representacion de su hijo menor Yostin Alvarez Palacio, contra la Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, segun lo manifestado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: La parte actora debera subsanar la demanda allegando las constancias y
documentos que prueben su cumplimiento.

TERCERO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 17C cel Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se RECONOCE personeria al doctor José Fernando Martinez Acevedo,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.017.141.126 y tarjeta profesional No.
182.391 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte temandante.

NOTIFIQUESIIE Y CUIVIF}LASE

Afe

~ JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
T HOY
26 JUN, 2019

Se notifica el auto anterlor
por.anotacign efi el estrado

No. 020 J
EL SECRETARIO

T ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumpiimiento de requisitos
previos en los siguientes casos: . )

Cuando los asuntos sean condilizbles, el trémite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién dirscta y controversias
contractuales. En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida. o
En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibica.

&)
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00056-00

Medio de Coptrol: REPARACION DIRECTA :

Demandante DELFINA CHAPARRO PUERTO y OTROS.
Demandado: % - FONCEP y OTROS. ‘

Asunto: ' RECHAZA DEMANDA — CADUCIDAD DE LA ACCION.

ANTECEDENTES

En escrito presentado el 8 de marzo de 2019, los sefiores Jennifer Rodriguez Gutiérrez,
Hugo Armando Rivera Garcés, lvette Liliana Camargo Loépez, Abella Paez Salvador,
Rogelio Sanchez Vergara, Aida Guzman Cruz, Fredy Alexander Garcia Sanchez, Delfina
Chaparro Puerto, Ana Luisa Arias Posso y Luis Eduardo Pefia Sanchez por conducto de
apoderado judicial, interponen demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa contra el Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP- , &l
Distrito Capital Bogota y el Consejo de Bogota con el fin de que se les declare administrativa
y solidariamente responsables por todos los dafios y perjuicios causados por el incumplimiento
de la sentencia de segunda instancia del 14 de mayo de 2014, por la cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccion “C” en dascongestion,
ordeno al FONCEP, formular en el término de treinta (30) dias contados a partir de la
ejecutoria de dicha providencia, un plan de Accidn para que revisara y adecuara el régimen
salarial de los empleados publicos del fondo — Foncep a los limites fijados por el legislador
y le gobierno nacional, el cual debia contener un esquema de seguimientc perfectamente -
verificable. (Fls. 1-45).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accién contencioso administrativa enjla que se ejerce el Medio de Contral
de Reparacién Directa, se determinara si ha operado o no el fendmeno juridico ce
caducidad, siguiendo los lineamientos del articulo 164 i) del Caodigo de 'PProcedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece:
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“(...) Oportunidad para presentar la demanda.la demanda debera ser
presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo
o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior v siempre que pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin cmbargo, el término para formular la pretensién de reparacién directa derivada.”
(Desltacado fuera del texto original).-

Pues bien, la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de
Control de Reparacion Directa con el fin atribuir responsabilidad a las demandadas por el
incumplimiento de iniciar un plan de accion para que revise y adecue el régimen salarial de
los empleados publicos del fondo FONCEP a los limites fijados por el legislador y el
gobierno nacional el cual debia contener un esquema de seguimiento verificable, es decir,
por una omisidn frente al cumplimiento de una obligacién de hacer, en ese sentido el
fenémeno juridico de la “Caducidad de la Accién”, con fundamento en el presunto dafio
antijuridico invocado debe comenzar a contarse una vez vencidos los treinta dias que tenia
la Administracién para dar cumplimiento a la sentencia, es decir, treinta dias siguientes a la
ejecutoria de la misma. '

En ese sentido, como la sentencia cuyo cumplimiento exige la demandante se profirié y
quedod ejecutoriada en el 2014, el término de caducidad se encuentra mas que superado,
dado que la demanda se presentd en el 2019.

Ahora, si bien la parte demandante aduce que al medio de control invocado no se le puede
aplicar el término de caducidad de los dos afios, por considerar que el dafio se ha extendido
en el tiempo y a la fecha no ha mermado, es de indicarle que dicho argumento solo se
emplearia en el evento que no se pudiera determinar el momento exacto en el que se
configuro el dario y que existiera una imposibilidad para conocerlo, lo cual no ocurre en el
presente caso. pues si bien la parte aduce que a la fecha no se ha dado cumplimiento a
dicha orden judicial, el despacho considera que ese hecho alegado solo denota los
perjuicios que se han derivado de un mismo dafio, lo cual es diferente a un dafno continuo
o de tracto sucesivo.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA -
en el articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenarda la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la opurtunidad legalmente establecida. '

3. Cuundo el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla no son del texto).

e conformidad, con la norma en comento, es procedente rechazar de plano la demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de
control interpuesto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00056-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DELFINA CHAPARRO PUERTO y OTROS.

RESUELVE:
PRIMERO: Se RECHAZA DE PLANO la presente demanda por haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

SEGUNDO: 'Ejecutoriada ésta decision, devuélvanse al interesado los anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

LUIS ALBE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIA;L

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C..
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil dlecmueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00472-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA i

" Demandante: COOMEVA EPS ' ! l
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS.
Asunto: Declara falta de jurisdiccion ,Ordena remitir al Consejo Superior

de la Judicatura para dirimir c¢nf|icto negativo de jurisdicciones.

1
X

h
A P ANTECEDENTES

\‘

1. Mediante apoderada judicial, COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S A,

interpuso demanda de reparacion directa en contra del Ministerio de Salud y Proteccnon
Social y las FIDUCIARIAS que conforman el CONSORCIO FIDUFOSYGA 2005, siendo
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., FIDUCIARIA L/'}\ PREVISORIA S.A., FIDUCIARIA
CAFETERA S.A., FIDUCAFE S.A., FIDUCIARIA DE OCCIDENTE - FIDUOCCIDENTE
S.A., SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A . FIDUCIARIA
S.A., FIDUCIARIA' BOGOTA S.A., FIDUCIARIA POPULAR S.A, FIDUCIAR S.A,
FIDUCIARIA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. Y FIDUCOLDEX S.A., con el fin de obtener
por via judicial el reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron asumidas por
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., como consecuencia de los gastos
en que tuvo que incurrir en razén de los medicamentcp_s‘ysérvicios y tratamientos médicos
ordenados a sus afiliados al régimen contributivo de isalud, los cuales nc se encuentran
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (Fols. 2-48 cuaderno principal).

2. El demandante radica la demanda ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~
Seccidén Tercera, que conocid del proceso desde el 29:de septiembre de 2011, hasta el 15
de julio de 2014, fecha en la cual declaré la falta de Jurisdiccion para seguir conociendo del
asunto y ordend remitir el expediente al Tribunal: Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca — Sala Laboral (Fols. 656 a 661 del cuaderno 2).

3. E! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca — Sala Laboral, remitid el
expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd, el cual correspondié al
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito y éste ultimo, mediante auto del 20 de agosto de 2015,
ordend rechazar la demanda y propuso conflicto negatlvo de competencias (Fols. 700 a 701
cuaderno 2).

4. El Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, mediante
providencia el 19 de noviembre de 2015, dirimi6 el conflicto de competencia suscitado entre
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera y el Juzgade Cuarto Laboral
del Circuito de Bogota y establecid la competencia en este ultimo (Fols. 5-12 cuaderno que
dirimio el conflicto). |

5. Una vez el proceso en el Juzgado Cuarto Laboral deI Circuito de Bogota, mediante auto
del 09 de agosto de 2018, declard su falta de competenma para seguir conociendo dzl
asunto, en razon a la providencia APL1531-2018 proferida el 12 de abril de 2018 por la Sala
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Plena de la Corte Suprema de Justicia y, como consecuencia, ordend remitir el expediente
a los Juzgados Administrativos de Bogota, decision contra la cual se interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion por la parte demandante y en auto del 23 de agosto de
2018 se rechazaron (Fols. 2105-2122).

Il CONSIDERACIONES

Este Despacho declarara que carece de competencia para conocer del proceso vy, en
consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la Judicatura, para
efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia que se propondra, conforme
a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA. :

2.1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de la
Constitucién Politica.lo contempla de la siguiente manera.

“ART. 29.El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

“Nadic podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le impeta, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las fomas propias de cada juicio.”

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

“Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso ptiblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se allequen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.”

“Es nulu, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho).

Este principio es aplicable, como todas las reglas del debido proceso, a las actuaciones,
tanto judiciales como administrativas, tal como lo dice la norma constitucional transcrita.

Por consiguiente, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene competencia para
conocer de la presente accion ordinaria laboral. Como consecuencia, pasar por alto esas
reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del principio del Juez Natural.

2.2. De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccidon para conocer de la accidn de la referencia por cuanto
ei articulo 104 del CPACA sefala los asuntos que son competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cabeza de este Juzgado, el cual sefala:

“Articulv 104. La jurisdiceién de (o contencioso administrativo estd instituida para
conocer ademdas de lo dispuesto en lu Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
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entidades _piublicas. o los _particulares cuando  ejerzan  luncién
administrativa (...)".(Negrillas y subrayado de“l Despacho).
1

En el presente asunto, el demandante interpone la alccion de reparacion directa, con el fin
de que por via judicial se le reconozca y pague las sumas de dinero como consecuencia de
los gastos en que tuvo que incurrir en razoén de los medlcamentos servicios y tratamientos
médicos ordenados a sus afiliados al régimen contributivo de salud, Ios cuales no se
encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud‘ '

2.3. De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables para determinar jurisdiccion en asuntos de Seguridad Social
Integral.

El articulo 2 de Ia Ley 712 de 2001, que modifico eI artlculo 2 del Cadigo Procesal del
Trabajo y Seguridad Social, indica:

“La Jur 1sd1cczon Ordinaria, en sus especzalldadcs laboral y de seguridad soci.i conoce
de:

(...

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los- empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan (Subrayado del Despacho).

El articulo 627 del C.G.P, sefiala las reglas establecidas para la entrada en vigencia de ese
estatuto, y sefiala en su numeral primero: i
“Los articulos 24, 30 numeral 8 y pardgrafo, 31 ninnel'al 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a
627 entrardn a regir a partir de la momulqaczon de ésta ley™ (...) (Subrayﬂdo y negrillas
del Despacho).-

Comogquiera que la fecha de promulgacion de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de julio ce
2012, se dara aplicacion al articulo 622 de la norma sefialada por el cuai se modifica el
numeral 4 del articulo 2 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
correspondiente a la competencia general de la jurisdiccion ordinaria en sus sspecialidades
laboral y de la seguridad social, de la siguiente manera:

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad social que se
sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho carece de
jurisdiccién para conocer del medio de control.

Se funda esta decision, ademas, en el auto dictado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura que al resolver un conflicto de competencia entre el
Juzgado 34 Administrativo de Bogota y el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogotz,
establecié la competencia en este UGltimo, en un proceso el que se ventilaban pretensiones
de la misma naturaleza que las aqui se estudian. Al réspecto indico:

“..)
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3.1-El marco normativo aplicable

(..)

Accesoriumente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal f)
del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de
2011, cucndo la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones jurisdiccionales
conoce dc los "conflictos devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en salud”
dicha competencia la ejerce a prevencién, en relacién con la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad soctal. El ejercicio de esta
funeién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad administrativa tiene ademds
asequrada su segunda instancia ante la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad
laboral y de seguridad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento Juridico
colombiuno, las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que
surjan entre entidades participes del sistema general de sequridad social en salud se
pueden presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos
laborales y de seguridad social, o ante la unidad que al interior de la Superintendencia
Nacional de Salud ejerza la funcién jurisdiccional. Por cierto, en coherencia con esta
realidad del derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de 2011 excluyé
explicitumente del Gmbito de la justicia contencioso administrativa el control judicial
de "las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
Jurisdiccionales.

La Sala reitera que "no es el nomen iuris de la demanda lo que
determina la jurisdiccién a tramitar el proceso, sino la real
pretension y objeto del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-jurisdiccionales,
interpreiar con cardacter vinculante las normas que atribuyen competencias a las
jurisdicciones que entran en colision. Esta labor interpretativa esta intimamente
ligada al andlisis del caso concreto que consiste en la verificacion de la realidad
procesal de lo que se pretende con la demanda, integrando para ello las
circunstanctas de hecho y de derecho que la rodean y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la Nacién -
Ministerio de Salud y Proteccién Social, ast formalmente se haya intentado encausar
como el medio de control de reparacion directa, tiene como finalidad real y ultima la
siguiente: :

Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la EPS
Sanitas pretende demostrar que presté, con base en decisiones de su comité Técnico’
Cientifico o de 6rdenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor de sus
afiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no estarian incluidas dentro del Plan
Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.

Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS presenté ante
el FOSYGA las respectivas facturas para el tramite administrativo de
recobro al Estado delvalor que debié asumir por prestar servicios de salud
que presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a
cumplir con el Plan Obligatorio de Salud.

Que el Ministerio de Saludy Proteccion Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con gleosas las facturas antes mencionadas razoém por
la cual no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se pide a
la Administraciéon de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud
y Proteccion Social y con cargo tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos
valores. junto con su intereses moratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto el marco
normalivo que se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera
que el presente conflicto debe ser dirimido asignandole el conocimiento del
proceso a la jurisdiceiéon ordinaria, en su especialidad laboral y de
seguridad social.

4
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En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominucion y
estructura formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede
surgir un proceso judicial relativo a la seguridad social de los empleados
publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico Por lo cual, siendo este tipo de litigio el inico que en materia de
segundad social quedé taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, debe entenderse que. En aplicacion de la
clausula general y residual de competencia de la jurisdiccién ordinaria en
los términos del articulo 12 de la Ley Estatularia 270 de 1996, la jurisdiccién
compelente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS es la
ordinaria. '

(--)

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucion de
competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Se trata de normas que regulan los términos y demdas condiciones relacionucios tinica
y exclusivamente con los tramites y procedimientos administrativos de rciobros al
FOSYGA, mds de ninguna manera son normas procesales del trdmite judicial de
naturaleza contenciosa administrativa’ (...)

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia del articulo
622 del Cédigo General del Proceso, no puede derogar la clausula general y residual
de competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral y de seguridad social, cuya fuente
es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine ley 270 del 1996), por lo que deberd
entenderse que los recobros al Estado son una controversia. que se desprende
necesariamente de la_prestacién de servicios de salud a afiliados, beneficiarios o
usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que administra el régimen de sequridad
social en salud y por tanto aunque podria verse como un contrato, su competencia
corresponde a la jurisdiccién laboral. ‘

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por recobros
son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no puede confundirse
con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en contratos, ni puede
hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual y extracontractual.

En auto reciente del 4 de mayo de 2015 de LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPI.INARIA
DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvié el conflicto negativo
de jurisdicciones suscitado entre este Juzgado y el juzgado 3° Laboral del Circuito de
Bogotd, en caso similar a este determind: ‘

“(...) la sala considera que el presente conflicto debe clirimirlo asigndndole el conucimiento
del proceso a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de sequridad social:
pues se estd claramente en presencia de una controversia derivada de glosas y
devoluciones a las facturas entre entidades del Sistema General de Sequridad Social en
Salud, asunto tipificado en el articulo 41, literal fde la ley 1122 de 2007 adicionuado por el
articulo 126 de la ley 1438 de 2011, como un litigio del sistema general de sequiridad social
en salud. :

Igualmente, resulta evidente que la demanda presentada por la EPS Sanitas y Colsanitas
no _corresponde a un proceso judictal relative a la_sequridad social de los empleados
publicos cuyo régimen_sea administrado por una persona de derecho publico, en los

términos del articulo 104 del CAPCA. Por lo cual se corrobora_que la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo no es competente para conocer de dicho asunto.

1 Consejo Superior de'la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 23 de julio de
2014 Rad 11001-01-02-000-2014-01509-00. MP. Dr Nestor lvan Osuna Patifio, véase también
providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-2014-01722-00 emitida por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria MP Dr Nestor lvan Osuna Patifo.
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Tampoco se precisa_que ese trate en estricto sentido_de una demanda de reparacion
directa, toda vez que sus fundamentos de hecho no logran distinguirla de la controversia
por glosus que es propia del sistema de sequridad social en salud, entre actores de dicho
sistema. =obre recursos del sistema y dertvada de la prestacién de servicios de salud NO
POS a usuarios del sistema. No puede sostenerse tampoco que se trate de un proceso
ejecutive. pues la facturacion recobrada no fite aceptada, sino justamente devuelta con

glosas.

Ast las cosas, el asunto corresponderd a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral i de sequridad social, la cual estd en virtud de ley especial llamada a conocer de
los conflictos derivados de las devoluciones de las glosas a las facturas entie entidades del
sistema eneral de sequridad soctal en salud.”

En el mismo sentido se puede citar el fallo de 20 d‘e mayo de 2015 M.P Julia Ema Garzén
en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 y el del 23 de junio de 2015
M.P. Maria Mercedes Lopez en el expediente 2015 01363.

Ahora bien, advirtiendo que el Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota, se declar6
incompetente mediante providencia del 09 de agosto de 2018 visible a folios 2105-2106 del
cuaderno 06, debera proponerse el conflicto negativo de jurisdiccién, para lo cual se
tendran en cuenta las siguientes disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 paragrafo transitorio 1°, que modificé el articulo 257
de la Constitucion Politica de Colombia, el cual establece:

“Articulo 19. El articulo 257 de la Constitucién Politica quedard asi:

Articulo 257. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercerd la funcién
jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

(..

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto
legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira
los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo_Superior _de la Judicatura, ejercerdn sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura serdn transformadas en
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera
de los Mugistrados y empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin
solucion de continuidad”. '

Asi mismo, 1a Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto de
competencia oor parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

“ARTICTLO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSE.J() SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

(..) 2. Dirtimir los conflictos de competencia que ocurran entré las distintas
Jurisdieciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les
haya atribuido funciones junrisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114,
numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un
mismo (onsejo Seccional. (...)".
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Atendiendo la normatividad sefialada, los hechos 'y pretensiones de la demanda este
Despacho considera que carece de Jurisdiccion y remitira el expediente de Ia referencia al
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que resuelva el
conflicto de competencia generado entre este Juzgado Administrativo de Bogota y el
Juzgado 4 Laboral del circuito de Bogota, teniendo en cuenta que la comision Disciplinaria
Judicial aun-no se ha integrado, en razén ala declaratorla de la H. Corte Constitucional en
la sentencia C — 285 del 1° de julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVC DEL CIRCUIT
- JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE .

PRIMERO. DECLARESE la falta de jurisdiccién paré conocer de la demanda interpuesta
por COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., en contra del Ministerio de Salud
y Proteccion Social y las FIDUCIARIAS que conforman el CONSORCIO ~IDUFOSYGA
2005, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. En ese sentido, se
propone conflicto negativo de competencia con el Juzgado 4 | aboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de
competencias.

NOTIFIQUESEX CUN]PL%E

/,

LUIS ALBERT®

Afe

JZGADO SESENTAY CINCO
£ DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
it BQGOTA SECCION TERCERA
HOY

26 JtN. 209

Se hotifica el atito anterior
por anotagion enel estrado
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