REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. :
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-3336-715-2014-00048-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CONSORCIO CONSTRUCTOR ABURRA NORTE ~COCAIN-.
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLONBIA
Asunto: REQUIERE NUEVAMENTE

1. Mediante auto del 16 de abril de 2018, entre otras disposiciones, se requirié a la Bolsa
de Valores de Colombia y al Autoregulador del Mercado de Valores de Colombia las claves
de los CDS aportados en cumplimiento a lo solicitado por el Despacho en oficio No. 2017-
705y 2017-704 (Fols. 602 a 604).

2. En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria requiri¢ a través de los correos electrénicos
(Fol. 609).

3. En memorial presentado el 17 de julio de 2018, la parte demandante solicitdé programar
fecha y hora para continuar con el tramite de la audiencia inicial (Fol. 620).

4. A través del correo electrénico del Despacho, la Bolsa de Valores de Colombia, dio
respuesta al oficio No. 2017-705 en el sentido de aportar la clave solicitada para acceder a
la informacién (Fol. 624).

Para resolver se considera,

De conformidad con la respuesta suministrada por la Bolsa de Valores de Colombia, el
Despacho procedid a verificar la informacion suministrada con en el CD, de acuerdo con la
clave aportada’y.se pudo-evidenciar la informacién alli contenida, por lo que se pondra en
conocimiento-de las partes.; - . -

En cuanto al requerimiente hecho al Autoregulador del Mercado de Valores de Colombia,
el Despacho observa que To se ha dado cumplimiento, por cuanto se ordenara requerir
nuevamente con-el fin de qle s&'aporten las claves de acceso a las comunicaciones Nos.
1945 del 7 de octubre de 2011, 2072 del 12 de octubre de 2012, 2571 del 3 de diciembre
de 2012, 2589 del 4 de diciembre de 2012 y 1351 del 15 de julio de 2014, motivo por el cual
no sera posible acceder a la solicitud de fijar nueva fecha para llevar a cabo continuacion
de audiencia inicial elevada por la parte demandante, hasta tanto se allegue respuesta por
la entidad requerida.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
1. Poner en conocimiento la informacién contenida en el CD obrante a folio 522 del

cuaderno principal, para lo cual se informa que la clave de acceso a dicha informacion es
la que obra a folio 624.
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Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS

2. Requerir al Autoregulador del Mercado de Valores de Colombia, para que indique las
claves de acceso de las comunicaciones Nos. 1945 del 7 de octubre de 2011, 2072 del 12
de octubre de 2012, 2571 del 3 de diciembre de 2012, 2589 del 4 de diciembre de 2012 y
1351 del 15 de julio de 2014, las cuales fueron informadas mediante oficio No. 001234 del
4 de septiembre de 2017.

| a entidad requerida debera dar respuesta a lo ordenado por este despacho dentro
de los 10 dias siquientes a la fecha en que el interesado ponga en su conocimiento
las anteriores decisiones. En caso de no dar respuesta en el mencionado término,
este despacho impondra sancién a la entidad requerida consistente en multa _de
hasta 10 SMNLV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996 y
compulsara copias a las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas.

La parte DEMANDANTE debera acreditar ante este despacho la radicacidon de la solicitud
correspondiente en el término de 10 dias contados a partir de la notificacion del presente
auto. So pena de tener por desistida la prueba e incurrir en sancién por incumplimiento de
los deberes de las partes y apoderados, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 y
articulo 78 del Coédigo General del Proceso, en concordancia con los articulos 59, 60 y 60A
de la Ley 270 de 1996. Las expensas estaran a cargo de la parte demandante y las pagara
directamente en la Entidad requerida.

Aportar copia del auto fechado el 16 de abril de 2018 y de |a presente providencia.

3. No acceder a la peticién elevada por la parte demandante el 17 de julio de 2018, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

NOTIFiQUE/'SE Y CUI\%ASE,

L

LUIS AL TO QUINTERO OBANDO.

Juez

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

09 JuL. 201

Se notifica el autp anterior
por anotacign e el estrado
No. Oj\ a0
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C., ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00319-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ BERENICE VALDES DE CHAVARRIA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO MACIONAL
Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE ACLARACION

L. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 10 de diciembre de 2018, se dispuso admitir la demanda interpuesta
por la sefiora Luz Berenice Valdés de Chavarria y otros, contra el Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados por la ejecucion
extrajudicial de los sefiores Danilo Iralzo Chavarria Valdés, Carlos Mario Castafio Vélez,
Luis Fernando Castafieda, Jhon Ayder Jaramillo, Andrés Edilson Ria Salazar y Diego Ledn
Cortés Gil, ocurrida el 31 de agosto de 2006 en |la vereda Guadualito, quebrada Peneya,
del municipio de Paujil, departamento del Caqueta. (Fols. 260 a 331).

En la parte resolutiva del referido auto, se dispuso lo siguiente (Fol. 335-34C):
“SEGUNDO: Se REQUIERE al apoderado de la parte actora para que apo:rie:
1. La prueba idénea que demuestra la existencia de la unién marital de hecho entre:

BLANCA DORIS VELEZ RESTREPO y DANILO IRALZO CHAVARRIA VALDLS;
ELIANA MARIA USUGA VANEGAS y LUIS FERNANDO CASTANEDA;

NUBIA ESTELLA PEREZ PIEDRAHITA y JHON AYDER JARAMILLO;
SHIRLEY ASTRID GOMEZ JIMENEZ y DIEGO LEON CORTES GIL.

Lo anterior de conformidad con el articulo 2 de la Ley 979 de 2005, que modificé el
articulo 4 de la Ley 54 de 1990, a fin de que sea tenida en cuenta en la oportunidad
procesal pertinente, con fundamento en.él articulo 173 del CGP.

2. Los registros civiles de nacimiento de:

JHON AYDER JARAMILLO.
SILVIA VIVIANA ESCUDERO SALAZAR.
SANDRA MILENA ESTRADA VALDES.
ODILA DEL SOCORRO VALDES.

JUAN PABLO REY CORTES.
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Para que sean tenidos en cuenta en la oportumdad procesal pemnente con
- fundamento en el articulo 173 del CGP.

3. El poder firmado por la sefiora MARIA DOLLY JARAMILLO PATINO o que esta
comparezca al proceso para que suscriba el que obra a folio 36 del expediente, a fin de
proceder a reconocerle personeria juridica en este proceso respecto de esta sefiora (...)".

2. En escrito presentado el 14 de diciembre de 2018, la parte demandante solicitd
aclaracion del auto admisorio de la demanda, respecto de los incisos 1 y 3 del ordinal
segundo de la parte resolutiva, al estimar que en relaciéon con la prueba de la unién marital
de hecho no es necesario probarla con los documentos requeridos, dado que el objetivo de
los demandantes en el medio de control de reparacién directa interpuesto, se circunscribe
a probar el dafo antijuridico y el perjuicio causado, lo cual se puede acreditar con
testimonios dentro del proceso los cuales fueron solicitados con la demanda.

En relaciéon con los Registros Civiles de Nacimiento, aport6é los de John Aider Jaramillo,
Silvia Viviana Escudero Salazar, Sandra Milena Estrada Valdes, Odllla del Socorro Valdes
y Juan Pablo Rey Cortes (Fols. 365 a 369).

Finalmente, sefald que en cuanto al poder otorgado por la sefiora Maria Dolly Jaramillo
Patifio se encuentra suscrito por la referida sefiora a folio 36 del expediente.

Solicitd reconocimiento de personeria juridica dentro del presente asunto (Fols. 343 a 358).
L CONSIDERACIONES
o PROCEDENCIA DE LA ACLARACION DE AUTOS:

De la peticion presentada por el apoderado judicial de la parte demandante datada el 14 de
diciembre de 2018, al respecto el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
enella.

En las mismas_circunstancias procederd la aclaracién_de auto. La aclaracién
procederd de oficio o0 a peticién de parte for mulada dentro del término de ejecutoria de

la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoriu podr Gn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracian.” (Subrayado por el despacho)

Atendiendo la norma citada, se tiene entonces que el auto admisorio de la demanda se
notificd por estado el 11 de diciembre de 2018 y por correo electrénico [a misma fecha, por
lo que la parte demandante tenia hasta el 14 de diciembre de 2018 para pronunciarse sobre
la aclaracion y comoquiera que el escrito fue presentado esa misma fecha, hay lugar a
inferir que se presento dentro de la oportunidad, por lo que entrara a resolverse.

Pues bien, la parte actora estima que hay lugar a aclarar el auto del 10 de diciembre de

2018, por cuanto en la parte resolutiva de la referida providencia se dispuso requerirla para -
que aportara la prueba idonea que demostrara la existencia de la Unién Marital de Hecho

entre los sefiores Blanca Doris Vélez Restrepo y Danilo Iralzo Chavarria Valdés, Eliana
Maria Usuga Vanegas y Luis Fernando Castafieda, Nubia Estella Pérez Piedrahita y Jhon
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Ayder Jaramillo, Shirley Astrid Gémez Jiménez y Diego Leon Cortés Gil; para que se
aportaran los Registros Civiles de Nacimiento de los sefiores Jhon Ayder Jaramillo, Silvia
Viviana Escudero Salazar, Sandra Milena Estrada Valdés, Odila del Socorro Valdés y Juan
Pablo Rey Cortés; de igual manera para que la sefiora Maria Dolly Jaramillo Patifio
suscribiera el poder otorgado al abogado José Luis Viveros Abisambra.

En relacion con lo anterior, es preciso indicar que de acuerdo con el articulo 285 del CGP,
por medio del cual procede la aclaracion de providencias, en este caso del auto que admitid
la demanda, Unicamente resultaria procedente la aclaracion en los eventos en que la
providencia contenga conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda, siempre que se
encuentren en la parte resolutiva y en el presente caso no se evidencia la ocurrencia de
alguna circunstancia que amerite por parte del Despacho acceder a la aclaracion, pues la
parte resolutiva del proveido del 10 de diciembre de 2018 dispuso requerir a |a parte actora
para que aportara dicha documental con el fin de esclarecer la legitimacion en la causa per
activa de los demandantes vy, a su vez, el derecho de postulacidn de la seficra Maria Doliy
Jaramillo Patifio, por lo que no habra lugar a acceder a la solicitud de aclaracion solicitada
por la parte demandante.

No obstante lo anteriof, en:aras‘de garantizar el derecho sustancial sobre el formal, el
Despacho tendra por subsanados ‘los requisitos relativos a los Registros Civiles de
Nacimiento de los sefiores Jhon Ayder Jaramillo, Silvia Viviana Escudero Salazar, Sandra
Milena Estrada Valdés, Odila del Socorro Valdés y Juan Pablo'Rey Cortes, asi como se
evidencia que la sefiora I\/la"r,ia"Qolly Jaramillo Patifio firmé el poder otorgado al abogado
José Luis Viveros Abisambra (Fols. 365 a 369), sin que se hubiere evidenciado ia
subsanacion que acreditara la unién marital de hecho entre los sefiores Blanca Doris Vélez
Restrepo y Danilo Iralzo Chavarria Valdés, Eliana Maria Usuga Vanegas y Luis Fernando
Castafieda, Nubia Estella Pérez Piedrahita y Jhon Ayder Jaramillo, Shirley Astrid Gomez
Jiménez y Diego Ledn Cortés Gil, por lo que se tendra por subsanada parcialmente la

demanda.

Lo anterior, no sera 6bice para que la parte demandante subsane dicho requisito durante el
tramite del proceso, para lo cual se advierte que podra hacerlo hasta que firalice la etapa
probatoria del mismo.

De conformidad con lo anterior, el Despacho concluye entonces que no se accedera a la
solicitud de aclaracion formulada por la parte actora y, en su lugar, se tendra por subsanada
parcialmente la demanda respecto de los requisitos exigidos en el ordinal segundo de :a
providencia del 10 de diciembre de 2018.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

1. Negar la solicitud de aclaracién presentada el 14 de diciembre de 2018 por la parte
actora, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2. Tener por subsanada parcialmente la demanda, respecto de los requisitos exigidos en &l
ordinal segundo de la parte resolutiva de la providencia del 10 de diciembre de 2018.

3. Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite previsto en el ordinal tercero
y siguientes del auto proferido el 10 de diciembre de 2018.
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4. Se recongoce personeria al Doctor José Luis Viveros Abisambra, identificado con C.C
3.573.470y T.P No. 22.592 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte actora en el presente proceso en los términos y para los fines de los poderes
visibles a folios 1-46 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

09 JEL. 209
- Se rotifica el guto anterior
por anotac'é/?en el estrado
No. 120 o)
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C., ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00126-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CARLOS JOSE HERNANDEZ PAEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS.
Asunto: INADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

Mediante escrito de 09 de mayo de 2019, el sefior Carlos José Hernandez Paez, en
ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, a través de apoderado judicial, solicita
que se declare la responsabilidad administrativa de La NACION — MINISTERIO DE
TRANSPORTES, LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, LA
AGENCIA NACIONAL DE VIAS —INViAS-, LA EMPRESA VIA 40 EXPRESS SAS Y
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., por los dafos y perjuicios que presuntamente le
fueron ocasionados en los hechos ocurridos el 11 de marzo de 2017, mientras conducia el
Bus de servicio publico que cubria la ruta Bogota — Girardot y unas rocas que se
encontraban en la via provocaron un accidente (Fols. 1-12).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas del orden nacional, por
cuanto a criterio del actor, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio
por parte de las demandadas, al no tener la via en buen estado.

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que ésta a su vez result6 fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA PRIMERA JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINSITRAT!VOS el dia 09
de mayo de 2019 (Fol. 50 cuaderno principal).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenéomeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber en la audiencia inicial.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fendmeno juridico de caducidad, en razén a que el
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presunto dafio antijuridico invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la
ocurrencia del hecho, que para este caso es el dia 11 de marzo de 2017, fecha en la que
ocurrio el accidente de transito (Fols. 17-18)

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 12 de marzo de 2019 para interponer
la correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo, como la solicitud de
conciliacién se radicé el dia 07 de marzo de 2019, esto es, faltando cinco (05) dias para
gue se venciera el término de dos (2) afios de que trata el articulo 164 i) del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso Administrativo, para el medio de control
de Reparacion Directa, entonces se debe tener en cuenta que el término se suspendié con
la presentacion de la solicitud de conciliacién por un periodo de dos (02) meses y dos (02)
dias; como esta se celebrd el 09 de mayo de 2019 declarandose fallida, y el acta se expidid
esa misma fecha, en consecuencia, nuevamente el término debe comenzarse a correr a
partir del dia siguiente, entiéndase el 10 de mayo de 2019, asi las cosas la demanda podia
ser interpuesta hasta el dia 14 de mayo de 2019, lo cual se cumplid, toda vez que fue
radicada el dia 09 de mayo de 2019 en |a oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos,
sin que operara el fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparaciéon Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que una de
las entidades demandadas — Ministerio de Transporte - tiene su sede en la ciudad de Bogota
D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

o Parte actora:
o Carlos José Hernandez Paéz (victima directa)

o Parte demandada: Nacion — Ministerio de Transportes, la Agencia Nacional de
Infraestructura —ANI-, la Agencia Nacional de Vias —Invias-, la Empresa Via 40
Express SAS y Chubb Seguros Colombia S.A., por ser las entidades a las cuales
se les atribuye |la responsabilidad del dafio antijuridico por falla del servicio.

En este punto, el Despacho estima pertinente requerir a la parte demandante para que
aclare lo siguiente:

- En primer lugar se observa que entre las entidades demandadas se encuentra la Agencia
Nacional de Vias, porlo que se requiere a la parte actora para que indigue si la entidad que
pretende demandar se trata del Instituto Nacional de Vias y en caso afirmativo lo indique
en _escrito aclaratorio de la demanda, teniendo en cuenta que en todo el libelo de la
demanda se menciona a la Agencia Nacional de Vias, entidad que es inexistente.

- En segundo lugar, se pretende obtener la declaratoria de responsabilidad de Chubb
Seguros Colombia S.A., sin embargo de los hechos de la demanda no se desprende con
claridad las acciones u omisiones que dieron lugar a una posible falla del servicio respecto
de esta demsndada, por lo que se requiere a la parte actora para que indigue los hechos
ague dieron lugar a la presunta responsabilidad de esta sociedad y para que aporte las
pruebas gue tenga en su poder, de igual manera para que aporte certificado de existencia
y representacion legal de la sociedad o los documentos que demuestren su existencia.
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Por las razones expuestas, la presente demanda no cumple los presupuestos procesales y
los demas requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley 1437 de 201 11 por tanto se
dara aplicacion al articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por el sefior Carlos José
Hernandez Paez, contra la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, i.A AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —ANI-, LA AGENCIA NACIONAL DE VIAS -
INVIAS- (Sic), LA EMPRESA VIA 40 EXPRESS SAS Y CHUBB SEGURQS COLOMBIA
S.A.,, segun lo manifestado en la parte motiva de esta providencia. '

SEGUNDO: La parte actora debera subsanar la demanda allegando las constancias y
documentos que prueben su cumplimiento.

TERCERO: CONCEDASE el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane
la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se RECONOCE personeria al doctor JAIRO DEL MAR, identificado con la
cédula de ciudadania No. 98.379.162 y tarjeta profesional No. 135.608 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPL?SE
7 —

LUIS ALBERT INVERO OBANDO

Afe

JUZGADO SESENTA Y

ADMINISTRATIVO DEL CICR'QLCH?O

DE BOGOTA SﬁCClON TERCERA
Qy

09 UL, 20m

Se riotifica el ayt

. .. nterior
por anotacij el
No. OZ estrado
EL SECRETARIO

“ARTICULO 161. Contenido de la demanda. La demanda debers dirigirse a quien sea competente y contendra:
-)

Los hechoss y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones. debidamente determinados, clasiiicados y numerados
)
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00093-00 ]

MEDIO DE CONTROL.: MEDIO DE CONTROL DE REPETICION

DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

DEMANDADO: MARIA XIMENA ALJURE MORA Y OTROS.

Asunto: DECLARA FALTA DE COMPETENCIA — REMITE

SECCION PRIMERA.

ANTECEDENTES

El 09 de abril de 2019 mediante apoderado judicial, SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., interpuso demanda de Repeticion, con el fin de que
- se declare responsable a los sefiores MARIA XIMENA ALJURE MORA, ANDRES DARIO
RAMIREZ GONZALEZ, SUWAN ALFREDO ECHEVERRIA VERGARA, LUISA
FERNANDA OVALLE HUESO, JAVIER CARRANZA PEDRAZA y NANCY JAZMIN
PARRA QUINTERO por los perjuicios ocasionados a la Entidad, como consecuencia del
pago de una suma de VEINTICINCO MILLONES CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($25°041.394), suma dineraria que tuvo gue
cancelar con ocasién de una sancidén impuesta por el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos (INVIMA) (Fols. 1-11).

I CONSIDERACIONES

Del escrito de la demanda en los acapites de hechos y pretensiones, se evidencia que el
objeto de la presente controversia se circunscribe a un tema sancionatorio, concretamente
a la reclamacién que hace Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., como
consecuencia de una condena proferida en su contra dentro de un proceso sancionatorio.

Este Despacho se declarara incompetente para conocer del proceso en virtud a lo
estipulado en los articulos 138 y 139 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
y en consecuencia ordenara remitir el expediente a los juzgados administrativos de
Bogota de la Secciéon Primera, con base en los siguientes fundamentos:

1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de la
Constitucién Politica lo contempla en los siguientes términos:
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“ART. 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
impuia, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado del Despacho).

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido proceso, a
todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como lo dice la norma
constitucional transcrita e integra uno de los factores de la competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible cumplimiento.
Como se vera mas adelante, este Despacho no tiene competencia para conocer de la
presente accion contenciosa administrativa incoada a través del medio de control de
Repeticidn. En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

De la competencia en el caso concreto

El Acuerdo PSAA06-3501 de 6 de julio de 2006, de la Sala Administrativa del H. Consegjo
Superior de la Judicatura, en su articulo 5° dispuso que el reparto de los asuntos a conocer
por cada grupo de juzgados se realice seguin la correspondencia que entre ellos existe con
las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Teniendo en cuenta que el medio de control que se pretende es el de Repeticion y en el

gue se debate un asunto relacionado con asuntos de caracter sancionatorio, que ha sido
asignado a la Seccién Primera, en razon a que se pretende debatir la responsabilidad de
un personal que dio lugar a la condena impuesta por el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos (INVIMA), dentro de un proceso sancionatorio, por tanto, el
asunto objetc de estudio le atafie a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion
Primera, de acuerdo con las reglas de competencia.

Por consiguiente, el Despacho, en aplicaciéon del inciso 5° del Articulo 168 del CPACA",
ordenara remitir el presente proceso al Competente, por medio de la Oficina de Apoyo
Judicial de Bogota D.C., a fin de que sea repartido entre los Juzgados Administrativos de la
Seccién Segunda.

Por lo anteriormente expuesto este despacho,

RESUELVE

FRIMERO. DECLARARSE incompetente para conocer del presente asunto, por el factor
funcional, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

1 “Ep caso de falto de jurisdiccion o competencia mediante decisién motivada el juez ordenara remitir el expediente al
competente, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o Juzgado que ordena la remision”.

&y
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REMITE POR COMPETENCIA SECCION PRIMERA

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de Bogota a
los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Primera - Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Afe

:lUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~E BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

09 JuL. 209

Se notifica el auto anterior’
por anotacjoryen el estrado

nNo. -
EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00075-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante: CONSORCIO OBRAS CHAPINERO.

Demandado: FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CHAPINERO — ALCALDIA

1.

LOCAL DE CHAPINERO.

ANTECEDENTES .

El 14 de febrero de 2019, CONSORCIO OBRAS CHAPINERO, mediante apoderado
judicial instauro demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Fondo de Desarrollo
Local de Chapinero — Alcaldia Local de Chapinero, con el fin de que se declare ia
nulidad absoluta de la resolucién No. 502 del 17 de agosto de 2018 por medio de la
cual se adjudica el proceso de seleccidén de la licitacién Publica FDLCH-LP-001-
2018. A su vez solicita que se declare la nulidad del Contrato No. 103 del 30 de
agosto de 2018 cuyo objeto es “Contratar por precios unitarios fijos y a monto
agotable, sin formula de reajuste, la conservacion de la infraestructura vial urbana y
rural de la localidad de chapinero en Bogota D.C" y como consecuencia se
restablezcan los perjuicios econdmicos ocasionado al consorcio aqui demandante.
(Fls.1-24). ‘ ‘

Por reparto realizado el 14 de febrero de 2019, el proceso.le ccrrespondid al
Juzgado Cincuenta Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C, quien a través de auto
del 21 de febrero de 2019 resolvié remitir el expediente a los Juzgados Orales
Administrativos de la Seccion Tercera de este circuito judicial. (Fls.63-64).

Por reparto realizado el 27 de marzo de 2019, el proceso le correspondio a este
Despacho. (FI1.68).

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a calificar la demanda, verificando si en el presente asunto se
cumplen los presupuestos procesales del medio de control de Controversias Contractuales
y los requisitos para admitir la demanda.
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o DE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA

De conformidad con el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se debera verificar si la demanda cumple con los requisitos
formales, motivo por el cual se procedera a sefialar los defectos encontrados en la misma,
a fin de que el apoderado de la parte actora realice [a subsanacion.

De conformidad con el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2, Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este

mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidumente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de ur ccto administrativo deberdan indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion. :

5. La pelicién de las pruebas que el demandante pretenda hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se
encucenlren en su poder. (...)” (Negrillas fuera del texto).

Con fundamento en la norma citada en precedencia, en la demanda se debe cumplir con
ciertos requisitos formales, entre ellos:

Indicar quienes son las partes y sus representantes
Expresar las pretensiones con claridad.

\%

A1

En el sub judice cbserva el Despacho que la demanda no cumple con los requisitos formales
establecidos por el legislador en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control referido en precedencia, razén
por la cual la parte actora debe subsanar la demanda procediendo a:

1. Aportar el documento idéneo que acredite quienes integran el Consorcio Obras
Chapinero y quien es el representante legal del mismo.

2. Aclarar quien obra en representacion legal del Fondo de Desarrollo Local del
Chapinero — Alcaldia Local del Chapinero, dado que las mismas son dependencias
de la Secretaria de Gobierno.

3. Aclarar y adecuar las pretensiones al medio de control idéneo y teniendo en cuenta
lo regulado en el articulo 165 del CPACA en el entendido se esta solicitando una

- pretensidn contractual de nulidad absoluta del contrato No. 103 del 30 de agosto de
2018 y una pretension de nulidad y restablecimiento de un acto precontractual.

4. Debera allegar los documentos idéneos por medio los cuales se acredite la
existencia y representacion legal o constitucién del CONSTRUSAN INGENIEROS
CIVILES LTDA a quien se adjudico el proceso de seleccion de la licitacion Publica
FDLCH-LP-001-2018 adelantado por la entidad demandada, con el fin de vincularlos
en calidad de litisconsorcios necesarios en el asunto de la referencia; lo anterior,
conforme a lo sefialado en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA.

For lo anterior. el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece el
articulo 170 dal Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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para que el apoderado de la parte demandante subsane los defectos antes mencionados,
en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRA TIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE-

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda presentada por el Consorcio Obras
Chapinero contra el Fondo de Desarrollo Local de Chapinero — Alcaldia Local de Chapinero
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de diez (10) dias a la parte demandante para que

subsane la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO OBANDO

As

NCO
ZGADO SESENTA Y Cl
' AéxlilmNISTRATNgC?g; gg:%g;a
GOTA SECC
DE BO Fee

0g JuL. 201
. nitifica el auto anterior
g:r:notac'é en el-estrado

No. O‘)\ﬁ— .

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00106-00 )
VIEDIO DE CONTROL.: MEDIO DE CONTROL DE REPETICION
DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.
DEMANDADO: Luis Gilberto Arredondo Pérez
Asunto: Inadmite Demanda
ANTECEDENTES

El 26 de abril de 2019 mediante ‘apoderado judicial, SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., interpuso demanda de Repeticién, con el fin de que
se declare responsable al sefior LUIS GILBERTO ARREDONDO PEREZ, por los perjuicios
ocasionados a la entidad, como consecuencia del pago de TREINTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS
($38’875.423), suma dineraria que tuvo que cancelar con ocasion del fallo condenatorio,
proferido por el Juzgado Sesenta y Cinco Civil Municipal de Bogota el 27 de mayo de 2015,
dentro del proceso ejecutivo singular No. 2015-00882 (Fols. 1-10).

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control de Repeticién, a fin de
. verificar si la demanda cumple los requisitos legales, para ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION.

Sea primero decir que el medio de control de repeticidn se encuentra regulado en el articulo
142 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone que este es procedente cuando el Estado haya
debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacion
u otra forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones pubilicas.

Adicionalmente, el articulo 7 de la Ley 678 de 2001, establece que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conocera de la accién de repeticion.

Teniendo en cuenta que se trata de un proceso ordinario de repeticion en donde se pretende
declarar responsable al sefior LUIS GILBERTO ARREDONDO PEREZ por los dafios y
perjuicios ocasionados a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.,
por la omision en el pago del saldo a favor de Laboratorios Blaskov Ltda en relacién con el
contrato No. 065 de 2012, esta jurisdiccidn es competente para conocer del proceso.
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2. DE LA COMPETENCIA.

2.1. Por el factor cuantia o funcional

En cuanto a la competencia funcional, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(...)

8. D¢ lus acciones de repeticién que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores piiblicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al
Consejo de Estado en tinica instancia. (...)” (Subrayado del Despacho)

La estimacion de la cuantia sefialada en la demanda corresponde a la suma de TREINTA
Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
VEINTITRES PESOS ($38°875.423), valor que pago la entidad demandante en el proceso
primigenio a Laboratorios Blaskov Ltda, en cumplimiento de lo ordenado en el mandamiento
de pago proferido por el Juzgado Sesenta y Cinco Civil Municipal de Bogota el 27 de mayo
de 2015 dentro del proceso ejecutivo singular No. 2015-00882, por medio de la cual la
Gerencia de Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., orden¢ el pago a favor de
Laboratorios Blaskov Ltda, por la suma referenciada.

Teniendo en cuenta que la suma pretendida en el presente medio de control no excede los
500 salarios minimos legales mensuales vigente, este Despacho es competente para
conocer del asunto de la referencia.

2. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El Despacho hace la salvedad que los términos para el medio de control de repeticion,
estipulado en el articulo 136 numeral 9 del Decreto 01 de 1984 y en el articulo 164 numeral
2 literal L de la Ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en consecuencia el término de
caducidad sigue siendo de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente de la fecha del
pago, o a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para
el pago de condenas.

E! articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administraﬁvo y de lo Contencioso
Administrativo sefala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

D) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto, el término serd
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, 0, a mas
tardur desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el pago
de condenas de conformidad con lo previsto en este Cédigo”. (Subrayado del
Despacho).

Asi las cosas. para la contabilizar el término de caducidad de los 2 afios, referidos en el
literal L del articulo 164 ibidem, se tienen dos momentos: el primero se cuenta desde el dia
siguiente a la fecha de pago de la condena impuesta por orden judicial o conciliacion; y el
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segundo, a mas tardar desde el vencimiento del plazo maximo con que cuenta la
administracion para cancelar las condenas ordenadas, |o que ocurra primero.

Sin embargo, es pertinente aclarar que si la condena se profirié en vigencia del Codigo
Contencioso Administrativo’, para efectuar el pago se tiene hasta los 18 meses siguientes
de la ejecutoria de la providencia, en tanto que si la condena se profiridé en vigencia del
CPACA? se tiene hasta 10 meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia.

Asi pues, corresponde al juzgador determinar si aplica el plazo de los 1C o 18 meses
dependiendo de la norma que se encontraba vigente al momento de tramitar el proceso en
el que se condend al Estado, para asi definir el momento a partir del cual comienza a correr
el término de 2 afos de caducidad del medio de control de repeticidn, siempre que no se
haya realizado con anterioridad el pago total de la condena.

En el presente asunto se aclara que si bien, de acuerdo con lo narrado en la demanda, Ia
presente accién contencioso administrativa se interpone en virtud de un proceso ejecutivo
adelantado ante la Jurisdiccién ordinaria por el Juzgado 65 Civil Municipal de Bogota, el 27
de mayo de 2015 dentro del proceso ejecutivo singular No. 2015-00882, lo que en principio
en razon de [a competencia funcional, seria de ese Despacho judicial, lo cierto es que, sera
este Despacho el que conocera del presente medio de control de repeticion, dado que se
trata de una demanda que conoce la Jurisdiccién Contencioso Administrativa impetrado por
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., entidad descentralizada del orden
distrital.

Aclarado lo anterior, se tiene que en el sub judice Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E., pretende repetir contra el sefior Luis Gilberto Arredondo Pérez, como
consecuencia del monto de $38'875.423 que tuvo que pagar la entidad, como consecuencia
de la orden de pago dada mediante providencia del 27 de mayo de 2015, proferida por el
Juzgado 65 Civil Municipal de Bogota dentro del proceso ejecutivo.

Obra en el expediente, la orden de pago No. 33175 del 3 de febrero de 2017. por medio de
la cual, Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. pagd el monto de $25758.423
a Laboratorios Blaskov Ltda (Fol. 12), con la respectiva consignacion (Fol. 13).

De igual manera, se evidencia el comprobante de egreso No. 54664 del 16 de mayo de
2017, por medio de la cual, Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. pagé el
monto de $13'117.000 a Laboratorios Blaskov Ltda (Fol. 14), con la respectiva consignacion
(Fol. 15).

Se tiene entonces que del monto pagado, ambos suman un total de 38'875.423 y teniendo
en cuenta la fecha de pago del comprobante No. 54664, es a partir de ahi que se empieza
a contabilizar el término de 2 afios para interponer el medio de control de repeticion, en ese
sentido, Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, podia interponer la demanda
hasta el 17 de mayo de 2019 y comoquiera que se interpuso el 26 de abril de 2019, hay
lugar a concluir que se presentd dentro de la oportunidad para ello.

" Articulo 177 del C.C.A.
2 Articulo 192 del CPACA.
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3. LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA ACTUAR

Teniendo en cuenta que la legitimacion en la causa hace alusién a la calidad que tiene una
persona o entidad para formular o controvertir las pretensiones de la demanda por cuanto
es sujeto de 1z relacion juridica sustancial, tenemos que:

- En relacion con la legitimacion en la causa por activa, el Despacho requiere a la parte
demandante, Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, para que aporte el Decreto
de nombramiento No. 160 del 5 de abril de 2017 vy el acta de posesién del 7 de abril de
2017, por medio de las cuales se nombré y posesiond la sefiora Claudia Helena Prieto
Vanegas como Gerente de Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

De igual manera se requiere a la parte demandante para que aporte la sentencia y/o
mandamiento de pago de fecha 27 de mayo de mayo de 2015, proferido por el Juzgado 65
Civil Municipal de Bogota.

e El sefior LUIS GILBERTO ARREDONDO PEREZ se encuentra legitimado en la
causa por pasiva para actuar toda vez que el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial decidié repetir contra él, indicando que para la época de los hechos fungia
como Supervisor del Contrato.

En este punto el Despacho considera pertinente precisar que en el acapite de pruebas
documentales aportadas con la demanda (Fol. 9), se dicen aportar copia de las actas de
nombramiento v posesién y los contratos de prestacion de servicios suscritos por el sefior
Luis Gilberto Arredondo Pérez con la entidad demandante; sin embargo, de la revision de
los cuadernos aportados y las documentales aportadas con la demanda, no se evidencia
tal documental. por lo que se requiere a la parte demandante para que aporte los contratos
de prestacion de servicios del sefior Arredondo Pérez con con |a entidad demandante, en
caso de gque esa haya sido su vinculacion, o en su defecto, los actos de nombramiento y
posesion que acrediten su vinculacién con la entidad, en el evento de que se haya
nombrado en dicha entidad. con la claridad que la documental a aportarse sea aquella en
la que el demandado haya participado para la fecha de ocurrencia de los hechos gue dieron
lugar a la condena dentro del proceso ejecutivo. En caso de tratarse de contratos de
prestacion de servicios, debera establecerse las obligaciones generales y especificas del
contratista. Y en caso de otro tipo de vinculacidon, debera acreditarse cada una de las _
funciones desempefiadas de acuerdo con sus actos de nombramiento.

4. De la Aprobacion del comité de conciliacion de la entidad publica para iniciar
demanda de repeticion.

De conformidad con el articulo 26 del Decreto 1617 de 2009, los comités de conciliacién de
las entidades publicas deberan realizar los estudios necesarios para determinar si procede
o no la accién de repeticion.

Dentro del acervo probatorio que reposa en el expediente obra “ficha técnica estudio accion
de repeticién’. en la cual se determiné que es procedente iniciar accion de repeticion contra
el supervisor del contrato a la fecha de los hechos.

REPRESENTACION JUDICIAL.

El articulo 160 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Quiencs comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”

(Subrayado del Despacho).
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En el presente asunto obra poder (Fol. 11) conferido por la Gerente de la Empresa Social
del Estado, Subred Integrada de Servicios de Salud SUR E.S.E, doctora Claudia Helena
Prieto Vanegas, sin los respectivos soportes, al doctor Julio Bayardo Salamanca Martinez,
por lo que, como se indicoé con anterioridad, se requiere a la parte demandante para que
allegue el Decreto de nombramiento No. 160 del 5 de abril de 2017 y el acta de posesién
del 7 de abril de 2017, por medio de las cuales se nombro y posesiond la sefiora Claudia
Helena Prieto Vanegas como Gerente de Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Finalmente, el Despacho evidencia que no se aport6 direccion de correo glectréonico del
demandado Luis Gilberto Arredondo Pérez, necesario para practicar la notificacién personal
de la demanda al momento de su admision, asi como tampoco se aportd CD con medio
magnético de la demanda en formato Word con sus respectivos anexos. Dor lo que se
requiere a la parte demandante para que subsane este defecto.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la demanda objeto de estudio presentada por SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, contra el sefior LUIS GILBERTO
ARREDONDO PEREZ, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia. :

SEGUNDO: CONCEDASE el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulc 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTlFlQiE}ﬁ Y CUT}ASE
LUIS AL OBANDO

Afe

JUZGADO SESENTA Y CInG
ADMINISTRATIVO DEL ClRCUl(?FO
DE BOGOTA SECCION TERCER

HOY

05 JuL. 201

Se notifica el ayto anterior
porl anotacidn eyl el estrado
No._ 074 ¢

EL SECRETARIO
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'Bogoté D.C, Ocho (8) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00256-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: GRACIELA OLARTE DE FERNANDEZ.

Demandado: NACION —~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTROS.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A- mediante
providencia de 21 de febrero de 2019, REVOCA el auto datado el 10 de septiembre de
2018 proferido por este despacho, mediante la cual se rechaz¢ la demanda.

CONSIDERACIONES

El Despacho procedera a estudiar los presupuestos procesales de la accidn y los requisitos
de admisioén de la demanda. :

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, por cuanto
a criterio del actor, el hecho generador del dafio se concreta en un error jurisdiccional por
parte de la entidades demandadas rama judicial — fiscalia general de la nacién consistente
en dictar una medida de embargo sobre algunos bienes de propiedad de la demandante en
una accién penal de la cual no fue parte, ni fue vinculada de manera oficiosa. Por otra parte
alega la presunta falla en el servicio perpetuada por la Superintendencia de Notariado y
Registro — Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Norte por registrar el
embargo sobre los bienes, sin percatarse que para dicha fecha ya eran de propiedad de la
sefiora Olarte de Fernandez y su esposo.

Conciliacién. La parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, allegando constancia que el proceso de conciliacion prejudicial
resulté fallido, suscrita por la PROCURADURIA 80 JUDICIAL | para asuntos administrativos
(Fls.61-63).

Caducidad. El Despacho se tiene a lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion — Tercera- Subseccion “A” en auto proferido el 21 de febrero de
2019, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcidn previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente, a saber la audiencia inicial.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00256-00
Viedio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GRACIELA OLARTE DE FERNANDEZ.

1. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razdn a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155 6., del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en [a
demanda, y segln lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son: '

e Parte actora:

» Graciela Olarte de Fernandez (afectada).

¢ Parte demandada:
Nacion — Rama Judicial.
Fiscalia General de la Nacion.

» Superintendencia de . Notariado y Registro — Oficina de Instrumentos
Publicos de Bogota — Zona Norte.

AR

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisién establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Tercera — Subseccidn A- en providencia del dia 21 de febrero de
2019.

SEGUNDO: Se ADMITE la presente demanda presentada por la sefiora Graciela Olarte de
Fernandez NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo de
notificacion judicial obrante a (fl. 149) del expediente.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la NACION —~ FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00256-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GRACIELA OLARTE DE FERNANDEZ.

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, allegando a
este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 173
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —
Modificado por el articulo 812 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL, en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. :

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a Ila SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO y REGISTRO - OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA a
través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del CPACA —Madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO y REGISTRO - OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA,
en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por-el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. '

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la:AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en ia
forma estipulada en el inciso ‘cinco del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

- Administrativo y de lo Contencioso Adniinistrativo, allegando a este Despacho constancia

del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacién por concepto de gastos procesales.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00256-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GRACIELA OLARTE DE FERNANDEZ.

OCTAVO: Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.”

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articuio 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos que tengan en sus dependencias.

NOVENO: Se RECONOCE personeria al Abogado Rodrigo Antonio Duran Bustos
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.385.385 y tarjeta profesional No. 57.699 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los término y para los fines del poder visible a folio 1-
2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AS JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
£ BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

09 JuL. 2019

Se notifica el auto anterior

por anot;cgﬁ?e’n el estrado
nNo. @Z!L

EL SECRETARIO

! Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

{..)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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Bogota D.C, Ocho (8) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00296-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ISMAEL DE JESUS PACHECO RIVAS y OTROS.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION INTEGRAL 4
LAS VICTIMAS.
ANTECEDENTES
1. Por auto del 11 de febrero de 2019, el Despacho inadmitié la demanda,

concediéndole el término de 10 dias a la parte demandante para que subsanara la
misma de conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Fls.95-96).

Dicha decision fue notificada por estado el 12 de Febrero de 2019 y se envio
mensaje de datos al correo electrénico gakrielenriguemejia@hotmail com el dia 11
del mismo mes y afo. ’

El expediente ingresa el 22 de abril de 2019, con informe secretarial en donde se
sefala que no existe manifestacioén del apoderado judicial de la parte demandante.
(F1.99).

CONSIDERACIONES

Mediante en auto de fecha 11 de febrero de 2019 se inadmitio la demanca, solicitando
subsanar la demanda de la siguiente manera:

X
S

S
>

Y

Y/

Aportar copia de la sentencia No.110016000253-200681366 del 7-12-11 proferida
por la sala de Decision de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota.

Copia del auto No.38508 de fecha 06-0-6-2012 proferido por la Corte Suprema de
Justicia.

Copia de la resolucion No.00749 del 19-11-2014, expedida por la demandada.
Copia simple de las resoluciones No.1433 del 19-12-2013, 0004 de 20-03-2014 y
02825 del 23-04-2014.

Copia de la sentencia C-184 de 2014 de la C. Constitucional.

Registro civil de nacimiento de las menores Maria de los Angeles y Elianis Luciana
Pacheco Lopez.

Estos documentos son necesarios para determinar el ejercicio oportuno del medio de
control interpuesto, sin embargo, el apoderado de la parte demandante guardé silencio y



REFERENCIA; 11001-33-43-065-2018-00256-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

,-;’Demandante: GRACIELA OLARTE DE FERNANDEZ.

omitié dar cumplimiento a lo ordenado a la providencia datada el 11 de febrero de 2019,
razén por la cual habria lugar a rechazar la demanda por no aportar copia de los actos
administrativos acusados, con las constancias de publicaciéon, comunicacién, notificacién o
ejecucion y por no subsanar la demanda de conformidad con el numeral 3 del articulo 169
del CPACA.

No obstante de lo anterior, el despacho en aras de dar garantizar el acceso a la
administracion de justicia de la parte demandante, quienes segun la narracion de los hechos
son victimas de delitos de lesa humanidad como lo es el desplazamiento forzado, se
admitira la presente accién, no sin antes advertir que la legitimacién en la causa por activa
de las menores Maria de los Angeles y Elianis Lucia Pacheco, asi como la caducidad de la
accion podra ser analizada como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial o una vez se surta el debate probatorio
correspondiente.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

FRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por los sefiores Ismael de Jesus
Facheco Rivas y Luzdeis Lopez Montenegro quienes actlan en nombre propio y en
representacion de sus menores hijas Maria de los Angeles Pacheco Lopez y Elianis Luciana
Pacheco Lopez NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo de
notificacion judicial obrante a (fl.24) del expediente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA
LA REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS - FONDO DE REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS a través de su representante legal, o quien haga sus veces,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
FARA LA REFPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS — FONDO DE REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a
este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: MOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto
en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative. Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de [a parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

o~
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00256-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GRACIELA OLARTE DE FERNANDEZ.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos procesales.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacion de la demanca
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Frocedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos que tengan en sus dependencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALLBERTO NTERO OBANDO
Juez.

JUZGADO SESENTA Y CiNCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
as DE BOGOTA SECCION TERCERA
Hoy

09 ut. 20

Se notifica el aut i
1 € o anterior
por anotacion ef: el estrado

No. (024 _
EL SECRETARIO ‘

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(. :

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notficado y el traslaco
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco {25)
dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizzco,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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Bogota D.C, Ocho (8) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00038-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (ACTCS.
PRECONTRACTUALES)
Demandante: BETA GROUP SERVICES SAS.
’ Demandado: NACION- MINISTERIO DE MINAS y ENERGIA.
Asunto: ADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES

1. El 6 de noviembre de 2018, BETA GROUP SERVICES S.A.S, mediante apoderado
judicial instauré demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de
control de controversias contractuales contra la Nacion — Ministerio de Minas vy
Energia, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo No. 40416
del 27 de abril de 2018, mediante la cual la demandada adjudico ei concurso de
meéritos abierto No. 01 de 2018, al consorcio AGR. (Fls.1-32).

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion “A”
mediante auto del 6 de diciembre de 2018 declaro la falta de competencia para-
| . conocer del proceso y ordeno remitir el expediente a los Juzgados Administrativos

del Circuito de Bogota — Seccidon Tercera (Reparto). (Fls.45-47).

3. Por reparto realizado el 18 de febrero de 2019, el proceso le correspondio a este
Despacho. (FI1.51).

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y [os requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00038-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (ACTOS PRECONTRACTUALES)
Demandante: BETA GROUP SERVICES SAS. '

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en razén a
que se fundamenta en la nulidad y consecuente restablecimiento de derecho de unos actos
proferidos con anterioridad a la celebracion de un contrato regulado por [a ley 80 de 1993.

Conciliacion. L.a parte actora demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que esta a su vez resultd fallida, la cual fue suscrita por la
FPROCURADURIA (134) JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el dia 17 de
octubre de 2018 (Fis.344-346 del C.2).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de Ia
demanda, a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos vy juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcioén previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber la audiencia inicial.

Respecto a la contabilizacién del término de caducidad en eventos en los cuales se
pretenda la nulidad y restablecimiento de actos administrativos previos a la celebracion de
un contrato, se debe tener en cuenta que el término seré de cuatro (4) meses, contados a
partir de la comunicacion, publicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso, de
conformidad con el numeral 2, literal ¢, del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Asi las cosas, para determinar el momento a partir del cual ha de efectuarse el computo del
término de caducidad de la pretension de nulidad y restablecimiento para el presente caso,
resulta imprescindible establecer la fecha de notificacion del acto administrativo No.4 0416
de 27 de abril de 2018, por medio de la cual el Ministerio de Minas y Energia adjudico el
concurso de méritos abierto No. 01 de 2018.

En este sentido se tiene que el acto de adjudicacion se profirié en audiencia publica el 27
de abril de 2018, fecha en la cual se notifico por estrados a todos los proponentes, por lo
que el término de caducidad se debe contar a partir del dia siguiente, es decir, desde el 28
de abril de 2018 hasta el 28 de agosto de 2018.

Ahora bien, se tiene que el 27 de julio de 2018 la parte actora solicité audiencia de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
fecha en la cual operé la suspension del término de caducidad de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 del Decreto 1716 de 2009 y 21 de la Ley
640 de 2001. por lo que dicho término se reanudd el dia 17 de octubre de 2018, fecha en
la cual se expidio constancia de audiencia fallida. ~

De todo lo anterior, se concluye que el término de caducidad en este evento fue suspendido
con la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico,
cuando faltaban un (1) mes y (1) dia para que operara la caducidad de la pretensioén de
nulidad y restablecimiento, por lo que se deben adicionar éstos al término para demandar,
contabilizandoio —en consecuencia- desde el 18 de octubre de 2018- dia siguiente a la
expedicién de la certificacién de la audiencia fallida de conciliacion- en ese orden de ideas
la demanda podia ser presentada hasta el 19 de noviembre del mismo afio, fecha en la cual
finalizaron los 4 meses, lo cual se cumplié toda vez que la misma fue presentada el 6 de
noviembre de 2018 sin que operara el fenomeno juridico de la caducidad de la accién.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

' “¢) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos previos a la celebracién del
contrato, el término sera de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a su comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacion, segun el caso”.
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Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el
articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (actos
precontractuales), cuando le es asignada a los Juzgados Administrativos en primera
instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en ia
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

o Parte actora: Beta Group Services SAS representada legalmente por el sefior Jorge
Mauricio Garcia Betancur segun certificado de existencia y representacién legal
obrante a (Fls.34-39 del C.1).

¢ Parte demandada: Nacién - Ministerio de Minas y Energia.

Ahora, toda vez que en las pretensiones de la demanda se esta solicitando Ia nulidad del
acto administrativo No.4 0416 del 27 de abril de 2018 mediante el cual el Ministerio de Minas
y Energia adjudico el concurso de meritos abierto No.01 de 2018 al Consorcio AGR, el
despacho vinculara en calidad de litisconsorcio necesario a dicho Consorcio, conforme a lo
dispuesto en el articulo 61 del CGP.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admisién establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda presentada por la sociedad BETA GROUP
SERVICES S.A.S identificada con Nit. 900.883.191-1 contra el MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA, NOTIFIQUESE por estado esta providencia al demandante y al correo de
notificacion judicial que obra en (fl.32 del C.1). '

SEGUNDO: VINCULAR COMO LITIS CONSORCIO NECESARIO al CONSORCIO AGR,
por su calidad de adjudicataria del concurso de méritos abierto No.01 de 2018, adelantado
por la entidad demandada segun acto administrativo No. 4 0416 del 27 de abril de 2018.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al MINISTERIO DE MINAS y ENERGIA a
través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.
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Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al MINISTERIO DE MINAS y
ENERGIA, en la forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este
Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al CONSORCIO AGR a través de su
representante legal, o quien haga sus veces, conforme reglan los articulos 172, 199 el cual
fue modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso y los articulos 200 y 205
del CPACA.

El apoderado de la parte demandante deberé adelantar los tramites sefialados en el articulo
291 y siguientes del CGP, para notificar personalmente al representante legal del Consorcio
AGR dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificacion de esta providencia.

Asi mismo debera allegar los documentos idéneos con los cuales se acredite [a existencia
y representacion legal o documento privado por medio del cual se constituyd dicho
consorcio.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 dal Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Modificado por el articulo 812 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
FUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia
del tramite impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: La parte actora debera consignar a disposicion del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccién Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueltos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacidn por concepto de gastos procesales.

SEPTIMO: Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.?

2 Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado
o los términos que zonceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
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Paragrafo: Las entidades demandas, dentro del término de contestacién ce ia demanca
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cdédigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

OCTAVO: Se reconoce personeria al Abogado Jorge Mauricio Garcia Betancur,

identificado con C.C No0.1.020.757.540 y T.P No. 249.855 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

LUIS ALBFRTO QUINTERO OBANDO

Juez

AS

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

B9 JuL. 2019

Se notitica el auto anterior
por anotacion en el estrado

No. OZ1 e
EL SECRETARIO

copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en 2l expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
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Bogota D.C., ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00454 00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JUAN PABLO LUENGAS ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y
OTROS
Asunto: ADMITE DEMANDA
L. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el 07 de diciembre de 2018, los sefiores JUAN PABLO
LUENGAS ALVAREZ, LUCAS FELIPE PEREZ CHAVEZ Y MARITZA ROJAS NOVOA,
por intermedio de apoderado judicial acudieron en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, consagrado en el articulo 140 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitando que se declare administrativa
y extracontractualmente responsable a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y LA SOCIEDAD ELITE
INTERNATIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL COMC MEDIDA DE
INTERVENCION, por los presuntos dafios y perjuicios ocasionados por la falla en servicio
producida por la omisién en el desarrollo de sus funciones de control, inspeccidn y vigilancia
respecto de la empresa Elite International Américas SAS en Liquidacion Judicial como
Medida. de Intervencién, que trajo como consecuencia la pérdida del capital invertido por la
operacion de libranza por cada uno de los demandantes (Fols. 1-84).

2. Mediante auto del 08 de abril de 2019, el Despacho inadmitié la demanda para que la
parte actora subsanara los defectos formales de la demanda, dentro del término de 10 dias
a la notificacion del auto, por las siguientes razones (Fols. 87-88).

1) el Despacho observa que st bien se pretende declarar administrativamente
responsable a la sociedad Elite Internacional Américas SAS en liquidacién
Judicial, lo cierto es que una vez revisadas lus pretensiones de la demanda, no
se observan pretensiones en contra de esta, por lo que se requiere a la parte
demandante para que indique, si a bien lo tiene, en el acapite de pretensiones
que se pretende en contra de esta sociedad. De igual manera para que
especifique cuales fueron las acciones u omisiones en las que incurrié que sean
imputables a la misma.

2) Adicionalmente, se debe cumplir con el requisito establecido en el numeral
1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 segtin el cual la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: “1. Cuundo los
asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretcnsiones
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relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y
controversias contractuales.”

Advierte el Despacho que, pese a que se indico que se agoté el requisito de
procedibilidad ante la Procuraduria 6 Judicial II Para Asuntos
Administrativos, no se aporté la constancia que certifique el agotamiento del
requisito de procedibilidad, requerido en el medio de control de Reparacién
Directa. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161 ibidem.

Ast las cosas, es menester requerir al apoderado de la parte demandante, para
que allegue el acta y la constancia que certifique la celebracion de la audiencia
de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria delegada para Asuntos
Administrativos y entre las entidades que integran la parte activa y pasiva de
la Litis. a fin de verificar que se agoté el requisito de procedibilidad para
acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, y poder contabilizar
los términos de caducidad del medio de control de Reparacién Directa.

Teniendo en consideracién la norma transcrita y revisado el expediente, el
Despacho no puede tener con certeza la fecha de ocurrencia del hecho dafioso,
es decir. no es posible establecer la fecha en la cual se configuré la falla del
servicio imputable a las demandadas, por lo que se requerird a la parte
demandante para que indique la fecha en que ocurrié el hecho daiioso, con el
fin de poder establecer la caducidad del presente medio de control. Asimismo,
deberd efectuar consideraciones acerca de la caducidad. '

Una vez revisados los anexos de la demanda, el Despacho no encuentra los
poderes otorgados por parte de los sefiores Juan Pablo Luengas Alvarez, Lucas
Felipe Pérez Chavez y Maritza Rojas Novoa, pese a que se dijo haber aportado
con las pruebas, razén por la cual se requiere a la parte demandante, para que
allegue poder debidamente conferido por cada uno de los demandantes, con la,
presentacién personal, al abogado Luis Eduardo Escobar Sopo.

5. De igual manera se requiere a la parte actora para que allegue copia en
medio magnético de la demanda en formato Word y para que corrija el
numeral 5 del acapite de pruebas documentales aportadas en favor del sefior
Lucas Felipe Pérez Chavez, pues no se especificé el monto ni la fecha de la
transferencia realizada (fl. 61). '

3. Con escrito de subsanacién presentado el 29 de abril de 2019, esto es, en la oportunidad
establecida para ello, la parte demandante corrigi6 la demanda en el siguiente sentido (Fols.
92 a133): '

- En relacién con la sociedad Elite Internacional Américas S.A.S., en liquidacion judicial
como medida de intervencién, decidié suprimirla. :

- Aport6 acta de conciliacion ext‘rajudicial celebrada en la Procuraduria Sexta Judicial Il Para
Asuntos Administrativos del 19 de julio de 2018.

- Sefiald como fecha de ocurrencia de los hechos el 09 de diciembre de 2016, momento
en el que la Superintendencia de Sociedades decreté la intervencion de la sociedad Elite
Internacional Américas S.A.S., en liquidacién judicial como medida de intervencién, por la
presunta captaciéon masiva e ilegal de dinero.
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- Manifesto aportar los poderes requeridos en el auto inadmisorio de la demanda, copia de
la demanda y de la subsanacion en formato Word y suprimir el numeral 5 del acapite de
pruebas respecto del sefior Lucas Felipe Pérez Chavez.

l. CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control de Reparacién Directa y los requisitos para admitir la
demanda.

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion, en razén a
que se fundamenta en omisiones imputadas a entidades publicas, por cuanto a criterio del
actor, el hecho generador del perjuicio fue una presunta falla del servicio por parte de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES DE COLOMBIA por la omision en el desarrollo de las funcionas de control,
inspeccion y vigilancia respecto de la empresa Elite International Américas SAS en
Liquidacion Judicial como Medida de Intervencion, que trajo como consecuericia la pérdica
del capital invertido por la operacion de libranza por cada uno de los demandantes.

Conciliacién. La parte actora demostrd haber agotado la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad y que ésta a su vez result¢ fallida, la cual fue suscrita por la
PROCURADURIA 6 JUDICIAL 1| PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS al dia 18 de
septiembre de 2018 (Fols. 135-143).

Caducidad. Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la
demanda, a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de acuerdo con
los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte actora. Lo anterior sin perjuicio
que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la oportunidad procesal
pertinente, a saber en la audiencia inicial.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, no ha operado el fenomeno juridico de caducidad, en cuanto a las
pretensiones que se dirigen contra la Superintendencia Financiera de Colombia y la
Superintendencia de Sociedades de Colombia, en razdn a que el presunto dafio antijuridico
invocado debe comenzar a contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho, que
para este caso es el dia 09 de diciembre de 2016, fecha en la cual, segun lo sefala ia
parte demandante, la Superintendencia de Sociedades decretd la ‘intervencion de !a
empresa Elite International Américas SAS en Liquidacion Judicial como medida de
intervencion.

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 10 de diciembre de 2018 para
interponer la correspondiente demanda de Reparacién Directa, sin embargo,- como la
solicitud de conciliacion se radicé el dia 19 de julio de 2018; esto es faltando cuatro (04)
meses y veintitn (21) dias para que se venciera el término de dos (2) afios de que trata el
articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, entonces se debe tener en
cuenta que el término se suspendid con la presentacion de la solicitud de conciliacion por
un periodo de un (01) mes y veintinueve (29) dias, como ésta se celebré el 18 de
septiembre de 2018 declarandose fallida, y el acta se expidi6 esa misma fecha, en
consecuencia, huevamente el término debe comenzarse a correr a partir del dia siguiente,
entiéndase el 19 de septiembre de 2018, asi las cosas la demanda podia ser interpuesta
hasta el dia 07 de febrero de 2019, lo cual se cumplio, toda vez que fue radicada el dia 07
de diciembre de 2018 en Ia oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, sin que
operara el fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

Competencia. Este Despacho es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en
el articulo 155, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo. para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razén de que las
entidades demandadas tienen su sede en la ciudad de Bogota D.C.

Fartes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la
demanda, y segun lo manifestado por el apoderado de la parte demandante las partes del
presente proceso son:

e Parte actora:

Juan Pablo Luengas Alvarez (afectado)
Lucas Felipe Pérez Chavez (afectado)
Maritza Rojas Novoa (afectada)

En este punto, precisa el Despacho que la parte demandante subsand la demanda en
relacién con los poderes otorgados por cada uno de los demandantes, tal como se evidencia
a folios 144-146.

o Parte demandada: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE COLOMBIA, entidades publicas a las
gue se les imputa la responsabilidad por la presunta falla en el servicio.

En relaciéon con los otros defectos de la demanda, esto es, que se indicara si pretendia
demandar a la empresa Elite Internacional Américas S.A.S., en liquidacion judicial como
medida de intervencidn, sefialé que respecto de esta se suprimen las pretensiones e la
demanda: en cuanto a que se aportara la demanda en formato Word, se allegé CD
contentivo de la demanda (Fol. 134), de igual manera se suprimi6 el numeral 5 del acapite
de pruebas relacionadas con las aportadas por Lucas Felipe Pérez Chavez, asi como se
modifico el hecho 13.2 respecto del mismo demandante.

Como consecuencia de lo anterior, se tendran por subsanados los defectos de la demanda
y se admitira.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda presentada por los sefiores JUAN PABLO
LUENGAS ALVAREZ, LUCAS FELIPE PEREZ CHAVEZ Y MARITZA ROJAS NOVOA,
contra la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y LA SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES. NOTIFIQUESE por estado esta providencia y al correo de notificacion
judicial que obra en fol.78.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
CE COLOMBIA Y LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a través de su representante
legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena a la apoderada de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes,
envie copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA Y LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en la forma
estipulada en el inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite
impartido, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (Procuraduria
194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias siguientes, envie
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO (Procuraduria 194 Judicial | Para Asuntos Administrativos) y 2 la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma estipulada en el inciso
cinco del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, allegando a este Despacho constancia del tramite impartido, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: La parte actora debera consignar a disposicién del Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Secciéon Tercera, en la cuenta No 4-0070-2-
16580-4 del Banco Agrario, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) correspondiente a
los gastos del proceso, en el evento de que hayan remanentes seran devueitos al finalizar
el mismo.

Para ello se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La parte actora debera
allegar dos (2) fotocopias del recibo de consignacion por concepto de gastos procesales.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto’.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de allegar los antecedentes
administrativos.

SEPTIMO: Se RECONOCE personeria al abogado Luis Eduardo Escobar Sopo,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.790.730 y tarjeta profesional No. 104.755
del C.S.J como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQU;SE Y CL}HPLASE

LUIS ALB ERO OBANDO  ;,,7GADO SESENTA Y CINCO
~ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA
| HOY

09 JuL. 208

Se notifica el auto anterior
por anotacion en el ado

No., _{ }21 I
) EL SECRETARIO
T Articulo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(..

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notiiicado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sdlo comenzaran a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata 'y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.

Afe
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Bogota D.C., ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00030 00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ELECTRO HOSPITALARIOS LTDA
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y
OTROS q
Asunto: Requiere nuevamente ';
I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 3 de mayo de 2017, este Despacho admiti6 la demanda y en
consecuencia ordend la notificacién personal del sefior LUIS FERNANDO HERNANDEZ
VELEZ, de conformidad con los articulos 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y 291, 293 del Codigo General del Proceso. (Fols. 353 -
357 del C.1).

2. Por secretaria se realizé la notificacién via electrénica del sefior LUIS FERNANDO
HERNANDEZ VELEZ al correo que aparecia en la pagina de la Superintendencia Nacional
de Salud, sin embargo a folios 489 y 502 del C.2, se evidencia que el mensaje no pudo ser
entregado, razon por la cual la notificaciéon no se efectué en debida forma.

3. Mediante auto del 9 de noviembre de 2018, se dispuso que por Secretaria se oficiara a
la Superintendencia Nacional de Salud, para que en el término de 10 dias suministrara el
correo electrénico del sefior LUIS FERNANDO HERNANDEZ VELEZ, como agente
liquidador de SOLSALUD EPS (Fols. 589-590).

4. En cumplimiento de lo anterior, se librd el oficio No. Juz65-16321-18-1316 del 19 de
noviembre de 2018, el cual fue radicado el 5 de diciembre de 2018 (Fol. 598), sin que a la
fecha se observe respuesta alguna por la entidad oficiada.

Por lo anterior, el Despacho requerira nuevamente a la Superintendencia Nacignal de
Salud, para que dentro de los diez (10) dias siguientes contados a partir de la recepcion del
nuevo oficio, suministre el correo electronico de notificaciones del sefior LUIS FERNANDO
HERNANDEZ VELEZ, como agente liquidador de dicha entidad, u otra direccion. de
domicilio para efectuar la notificacion en debida forma, so pena de las sanciones
establecidas en el numeral 3 del- articulo 44 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con los articulos 59,60 y.60A de la Ley 270 de 1996 y compulsa de copias a
“las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas.

De igual manera se requiere-al apoderado de la parte demandada, Superintendencia
Nacional de Salud, doctor Ernesto Hurtado Montilla, para que adelante los tramites




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00030 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ELECTRO HOSPITALARIOS LTDA

pertinentes ante la entidad que representa con el fin de obtener el correo electrénico del
sefor Luis Fernando Hernandez Vélez.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE:

1. Requerir a la Superintendencia Nacional de Salud, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes contados a partir de la recepcion del oficio, suministre el correo electronico de
notificaciones del sefior LUIS FERNANDO HERNANDEZ VELEZ, como agente liquidador
de dicha entidad, u otra direccién de domicilio para efectuar la notificacién en debida forma.
Al oficio debera adjuntarse copia de la presente providencia.

La entidad requerida debera dar respuesta a lo ordenado por este despacho dentro
de los 10 dias siquientes a la fecha en que el interesado ponga en su conocimiento
las anteriores decisiones. En caso de no dar respuesta en el mencionado término,
este despacho impondra sancion a la entidad requerida consistente en multa _de
hasta 10 SMNLV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General
del Proceso, en concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996 y
compulsara copias a las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas.

La parte DEMANDANTE debera acreditar ante este despacho la radicacion de la solicitud
correspondiente en el término de 10 dias contados a partir de la notificacion del presente
auto. So pena de tener por desistida la prueba e incurrir en sancion por incumplimiento de
los deberes de las partes y apoderados, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 y
articulo 78 del. Codigo General del Proceso, en concordancia con los articulos 59, 60 y 60A
de la Ley 270 de 1996. Las expensas estaran a cargo de la parte demandante y las pagara
directamente en la Entidad requerida.

Aportar copia del auto fechado el 9 de noviembre de 2018 y de la presente providencia.

2..Requerir al apoderado de la parte demandada, Superintendencia Nacional de Salud,
doctor Ernesto Hurtado Montilla, para que adelante los tramites pertinentes ante la entidad
que representa con el fin de obtener el correo electronico del sefior Luis Fernando
Hernandez Vélez, dentro del término establecido en el numeral anterior.

3. Una vez vencido el término concedido en el numeral 1 de la presente providencia,
INGRESAR el expediente al Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUEZE Y C(WPLASE,

LUIS ALB U/NTERO OBANDO.

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

g JuL. z0m

Se notifica el autg anterior
por anotaM estrado
No. 024 ¢

EL SECRETARIO
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- REFERENCIA: 11001-33-43-065-2016-00463-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: FABIOLA SAENZ DE PEREZ.
Demandado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION [DE
' JUSTICIA — RAMA JUDICIAL.
ANTECEDENTES

1. En audiencia inicial celebrada el 14 de marzo de 2019 se profirié sentencia de primera
, instancia en la cual se negaron las pretensiones formuladas por la parte actora en
‘ contra de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
’ (F1s.169-80 y Un CD).

2. La parte demandante quien actlia en nombre propio, presenta excusa por inasistencia
a la audiencia inicial y solicita que se fije nueva fecha para la realizacion de la misma
(Fis. 82-83) :

CONSIDERACIONES

o DE LA EXCUSA POR INASISTENCIA.

El numeral 4 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo vy de 1o
Contencioso Administrativo, consagra las consecuencias que conlieva para un
apoderado, el no asistir a la audiencia inicial, y a su vez, el inciso tercero del numeral
3 del mismo articulado, contempla, que €l juez podra admitir aquellas justificaciones
que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la
audiencia, siempre y cuando se sustenten en fuerza mayor o caso fortuito. Dispone
la norma en cita:

| ~"3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia, solo podra excusarse mediante
| . piuebd siquiera sumaria de una justa causa.
- Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el Juez
la acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebraciéon dentro_de los
- diez (10) dias siguientes, por auto que no tendrd recursos. En ningiin caso
: podra haber otro aplazamiento.
" "El Juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenlein dentro




REFERENCIA; 11001-33-43-065-2016-00463-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Damandante: FABIOIA SAENZ DE PEREZ.

de los tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre
que se _fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendra el
efecio de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia. '

En este caso, el Juez resolverd sobre la justificacién mediante auto que se dictara
dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentaciéon y que serd susceptible del
recurso de reposicién. Si la acepta, adoptara las medidas pertinentes (...)”
(Destacado por el despacho)

Mediante escrito presentado el 14 de marzo de 2019 a las 11:29 a.m (Fls.82-83), hora en
la cual ya se habia culminado la audiencia inicial’, la parte demandante quien actia en
nombre propio, allego escrito por medio del cual expresa que para el dia que se celebré la
audiencia inicial, no pudo asistir por razones de salud.

Revisado el expediente se observa que la abogada Fabiola Saenz de Pérez presentd con
su escrito constancia médica que acredita que para el dia 13 de marzo de 2019 se
encontraba con incapacidad médica por el término de tres (3) dias.

Porlo anterior, el despacho procedera a aceptar la excusa, teniendo en cuenta que no podia
actuar en el proceso, no sin antes advertirle a la parte demandante que la excusa solo Ia
exonera de la sancién pecuniaria y que ello no implica que la audiencia se deba reprogramar
o io exima de otra decision que se haya proferido dentro de la diligencia, dado que su
excusa fue presentada con posterioridad a la realizacién de la audiencia inicial.

En consecuencia, el.Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTESE la excusa presentada por la abogada Fabiola Saenz de Pérez,
conforme a las consideraciones expuestas en la presente providencia, con las advertencias

dadas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en audiencia inicial
celebrada el 14 de marzo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- UzZGADO SESENTA Y CINCO
AéMIN!STRATNO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCEBA

HOY ‘

09 JuL. 20%

1.a audiencia inicial culming a fas 9:41 am., segun folio 80 Se notifica el auto anterior
o por anotacion € estrado

No. (S0 -
EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C, Ocho (8) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00385-00

‘Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: LUIS FELIPE GIRALDO GIRALDO y ANGELA MARTINEZ
' GUERRERO.

Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y OTROS.

'ANTECEDENTES

1. Por auto del 25 de febrero de 2019 se inadmitié la demanda presentada por fos
sefiores Felipe Giraldo Giraldo y Angela Martinez Guerrero y se otorgd el término de
(10) diez para subsanar la misma (Fls.49-51).

2. En escrito radicado el 12 de marzo de 2019 el apoderado judicial de la parte actorz
presenta subsanacion a la demanda, no obstante a ello en nuevo escrito del 26 de
junio de 2019 solicita el retiro de la demanda (Fls.54-122) y (Fls.124-125).

CONSIDERACIONES

« DE LA SOLICITUD DE RETIRO DE LA DEMANDA.

Para resolver la solicitud de retiro, es sustancial considerar lo regulado por &l articulo 174
del CPACA que sefala:

(...)’El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Pitblico y no se hubieren practicado
medidas cautelares” :

En el presente caso, observa el despacho que no se ha realizado ninguna de las
actuaciones sefialadas en la norma anteriormente citada, razén por la cual es procedente
aceptar el retiro de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00386-00
Medio de Control. REPARACION DIRECTA.
Demandante: LUIS FELIPE GIRALDO GIRALDO y ANGELA MARTINEZ GUERRERO.

PRINMIERO: ACFPTAR el retiro de la demanda presentada por los sefiores Felipe Giraldo
Giraldo y Angela Martinez Guerrero a través de su apoderado judicial, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Por secretaria devuélvase al apoderado de la parte actora o a su autorizado,
la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose, dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUM;_}GE

//__)

INTERO OBANDO
Juez

LUIS ALBERT

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

69 JuL. 2019

Se notitica el auto anterior

por anotacign en el estrado
No. ©24. W

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00190 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A — ESP.

Demandado: UNION TEMPORAL VIAS MARTIRES y OTROS.
ANTECEDENTES

Mediante providencia del 4 de marzo de 2019 numeral primero se ordend a través de la
secretaria dar cumplimiento al numeral tercero del auto del 23 de mayo de 2016, respecto
de notificar a la sociedad Pavimentos y Construcciones Santafé Méndez Sierra y Cia como
parte demandada y representante legal de la Unidon Temporal Via Martires 2013, a las
direcciones de notificacién judicial obrantes en el (f1.287) y (289).

En cumplimiento a lo anterior por secretaria se realiz6 la notificacion judicial a la direccién
electronica jfinanciera@pavimentosyconstruccionessantafe.comy el dia 5 de marzo de
2019, sin embargo la misma no pudo ser realizada dado que el destinatario no existe esto
segun (F[s.319-320).

Por otra parte la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
anexa al expediente copia del informe de notificacién personal a la entidad Pavimentos v
Construcciones Santafé - Calle 94 No.22-64 of. 206 — indicando que a la fecha dicha oficina
no funciona alli (Fls 321-323).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los informes de notificacion aportados por la Secretaria de este
despacho y por parte de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administraivos del Circuito
de Bogota, de los cuales se evidencia las dificultades presentadas en el tramite de
notificacion de la Sociedad Pavimento y Construcciénes Santafé Mendez Sierra y Cia,
considera el despacho necesario proceder a realizar la notificacion personal de la Unidn
Temporal Via Martires 2013, siguiendo los lineamientos establecidos por el Consejo de
Estado en sentencia de unificacion de 25 de septiembre de 2013 la cual refiere:

(...)” Respecto al caso se destacan las siguientes consideraciones de la jurisprudencia
unificada:



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00190 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A —ESP.

“A juicio de la Sala, en esta ocasién debe retomarse el asunto para efectos de
modificar la tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por tanto, debe
puntualizarse que si bien las uniones temporales y los consorcios no constituyen
personas juridicas distintas de quienes integran la respectiva figura plural de
oferentes o de contratistas, lo cierto es que ademads de contar con la aptitud para ser
parte en el _correspondiente procedimiento administrativo de seleccién de
contratistas — comoquiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser
titulares de los derechos y obligaciones derivadas tanto de los procedimientos
administrativos.de seleccién contractual como de los propios contratos estatales—,
también se encuentran facultados para concurrir a los procesos judiciales que
pudieren tener origen en controversias surgidas del mencionado procedimiento
administrativo_de seleccién de contratistas o de la celebracién y_ejecucién del
contrato estatal respectivo — legitimatio ad processum-, por intermedio de su
‘representante. . :

(...) Para abundar en razones que conducen a concluir que los consorcios y las uniones
temporales se encuentran debidamente facultados para comparecer a los procesos
judiciales que se promuevan u originen en relacién con los procedimientos de
seleccion o con los contratos estatales en los cuales aquellos pueden intervenir o
asumir la condicién de parte, seglin el caso, importa destacar que el inciso
segundo del paragrafo primero del articulo séptimo de la citada Ley 8o,
determina que “[lJos miembros del consorcio'y de la unién temporal
deberan designar la persona que, para todos los efectos, representara al
consorcio o unién temporal (...)", cuestién que obliga a destacar que el legislador
no limitd v no condiciond, en modo alguno, el amplio alcance de las facultades que,
por mandato normativo, acompafia a quien se designe como representante de una de
esas organizaciones, lo cual se opone por completo a las indicaciones anteriormente
formuladas por la Sala en cuanto se venia sosteniendo que el representante de un
consorcio o unién temporal tendria facultades para los solos efectos relativos a la
celebracién y ejecucioén del contrato. '

Asi, en la medida en que la ley no hizo distincién alguna acerca de la totalidad de los
efectos para los cuales se hara la designacion del representante del consorcio o unién
temporal, es claro que no podré hacerlo el intérprete. De manera que al determinar
que las facultades correspondientes comprenderan todos los efectos, en ellos deben

- entenderse incluidas las actuaciones de indole precontractual y contractual que
puedan y deban desplegarse en sede administrativa, como por ejemplo aquellas
encaminadas a definir los términos de la oferta y la presentaciéon de la misma;
notificarse de la decisién de declaratoria de desierta, si a ella hubiere lugar e
interponer el correspondiente recurso de reposicion; notificarse de la resolucién de
adjudicacion; celebrar el correspondiente contrato; constituir y presentar, para
aprobacion, las garantias que aseguren su cumplimiento; formular cuentas de cobro
o facturas; recibir los pagos; efectuar las entregas o cumplir las prestaciones a que
hubiere Ingar; convenir modificaciones, ajustes, adiciones o proérrogas; concurrir a la
liquidacién del contrato y acordar los términos de la misma; lograr acuerdos o
conciliaciones; notificarse de-los actos administrativos de indole contractual que
expida la entidad contratante e impugnarlos en via gubernativa, ete.”

En el aspecto de la notificacién, la sentencia de unificacién determiné la siguiente
consideracién: “Surge aqui un efecto adicional que importa destacar, consistente en

que la notificacién que de los actos contractuales expedidos por la entidad estatal en
relacién o con ocasiéon de un contrato celebrado con un consorcio o una unién
temporal, se realice con el representante de la respectiva agrupacién, serad una
notificacién que se tendra por bien hecha, sin que resulte necesario entonces, para
que el acto administrativo correspondiente produzca la plenitud de sus efectos, que
la entidad contratante deba buscar y hasta ‘perseguir’, por el pais o por el mundo
‘entero, a-.-10$ multiples v variados integrantes del consorcio o de la unién temporal
contratista.” (Destacado por el despacho)

Por lo anterior, se ordena al apoderado judicial de la parte actora para que proceda a
notificar personalmente a la Union Temporal Via Martires 2013 a través de su representante

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena: Radicacién No.:25000 23 26 000
1997 13930 01, expediente No. 19.933, actor: Consorcio Glonmarex, demandado: Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-Consorcio -




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00190 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A - ESP.

legal Victor Manuel Chavez Pefia o quien haga sus veces, conforme reglan los articulos
172, 199 el cual fue modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso y los
articulos 200 del CPACA.

El apoderado de la parte demandante debera adelantar los tramites sefialados en el articulo
291 vy siguientes del CGP, para notificar personalmente al representante legal de la Union
Temporal Via Martires 2013 dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase al apoderado judicial de la parte demandante para que dentro de
los 10 dias siguientes a la notificacion de este auto, realice |la notificacion personal de fa
Unién Temporal Via Martires 2013 a través de su representante legal Victor Manuel Chavez
Pefia o quien haga sus veces, de conformidad con lo ordenado en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, el expediente debera
ingresar al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBE RO OBANDO

As JUZGADO SESENTA Y CINGO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
o BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

09 JuL. 201

Se notifica el auto anterior
por anotacjon/en el estrado

"No. 62 A,

EL SECRETARIO
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Bogota D.C. Ocho (8) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00115-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EPS SANITAS

Demandado: MINISTERIO DE SALUD y OTROS.

Asunto: REMITE - CONFLICTO DE JURISDICCION.
ANTECEDENTES

1. Mediante demanda radicada el 13 de enero de 2015, la E.P.S. SANITAS S.A.,
solicita que se declare administrativa, extracontractual y solidariamente responsable
a la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y OTROS, por
el no pago de 57 recobros como resultado de la cobertura y suminisiro efectivo de
servicios de salud no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud — POS. (Fis. 1-32).

2. Porreparto realizado el 13 de enero de 2015, el proceso le correspondio al Juzgado
Treinta y Ocho Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C, quien a
través de auto del 3 de febrero de 2015 resolvié remitir el expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota — Reparto.

3. El proceso fue asignado por reparto el dia 11 de mayo de 2015 al Juzgado 11
Laboral del Circuito de Bogota quien a través de auto del 19 de mayo de 2015
inadmite la demanda. (Fls.308-312).

4. La parte demandante subsana la demanda y el Juzgado 11 Laboral del Circuito de
Bogota decide mediante providencia del 10 de junio de 2015, rechaza la demanda,
decisiéon que fue apelada por la parte actora (Fls.376-378).

5. El Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral en audiencia realizada el 15 de julio
de 2015 revocar el auto proferido por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota
y en su lugar ordena estudiar la procedencia de admitir o no la demanda. (FI.390)

6. ElJuzgado 11 laboral del Circuito de Bogota por auto datado el 8 de septiembre de
2015 decide admitir la demanda y en posterior decision de fecha 11 de marzo de
2019 resuelve declarar la falta de competencia para seguir conociendo del proceso
ordinario, ordenando remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota - Reparto (F1.392-393) y (FIs.585-587).

7. Por reparto realizado el 3 de mayo de 2019, el proceso le correspondio a este
Despacho. (F1.602). ' ’
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CONSIDERACIONES

Ef acuerdo Ne. PSAA06-3501 del 6 de julio de 2016 “Por el cual se reglamenta el reparto
de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos” en su numeral 8 indica:

(..)JARTICULO OCTAVO.- COMPENSACIONES EN EL REPARTO. En todos
los casos de que trata el presente articulo, el servidorjudicial diligenciara los formatos
respectivos segiin el modelo que se anexa al presente Acuerdo y que hacen parte del
mismo, con indicacién del nombre de las partes, los nimeros inicos de radicacién,
grupo, fecha y secuencia de reparto y los remitird de manera inmediata a la
dependencia encargada del reparto, o a la Sala Administrativa del Consejo Seccional
correspondiente, para el caso previsto en el numeral sexto, donde se efectuaran,
con los repartos subsiguientes, las compensaciones a que haya lugar.

8.1. POR RETIRO DE LA DEMANDA: Cuando las demandas sean retiradas de
los despachos por decision del demandante, en caso de volver a ser presentadas, se
remitirdn al despacho al que le fueron repartidas inicialmente.

8.2. POR RECHAZO DE LA DEMANDA: Cuando esté ejecutoriado el auto que
rechaza la demanda, si ésta vuelve a ser presentada, se repartird nuevamente de
manera aleatoria v equitativa. incluvendo al despacho que la rechazd.

8.2. 'ORIMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES: Cuando el funcionario judicial
se declare impedido para conocer de un asunto y prospere el impedimento, quien

asuma el conocimiento diligenciara el formato.

8.4. POR ACUMULACION Y OTROS EVENTOS DE APLICACION DEL
FACTOR CONEXIDAD: En caso de acumulacién de procesos y otros eventos de
aplicacién del factor conexidad, el despacho que reciba los expedientes diligenciara
el formato correspondiente, con los niimeros tnicos de radicacién, grupo, fecha y
secucncia del reparto de los procesos.

Dentro de este numeral se entienden cobijadas las acciones de repeticién, salvo el
primer reparto de los procesos provenientes de los Tribunales Administrativos.

8.5. POR ADJUDICACION: Cuando un asunto fuere repartido por primera vez en
segunda instancia, en todas las demds ocasiones en que deba volver al superior
funcional, el negocio correspondera quién se le reparti6 inicialmente. En tales
eventos la dependencia encargada del reparto tendrda a su cargo el envio del
expediente al funcionario competente v tomara la informacién correspondiente para

hacer las compensaciones del caso (...) “ (Destacado por el despacho)

Si bien el numeral 8.5 de la norma transcrita, esta dirigida a los procesos que se conocen
por primera vez en segunda instancia, tambien es cierto que dicha norma regula las reglas
de adjudicacion en el sistema de reparto que deben ser tenidas en cuenta por la oficina de
apoyo de los Juzgados Administrativos al momento de realizar el reparto de un proceso,
dado que la finalidad de la adjudicacidon es conservar la competencia del juez que ha
conocido el proceso, con el fin de que sean Unicamente dos despachos judiciales los que
conocen del mismo, es decir el a quo y el ad quem en desarrollo de los principios de
economia, inmediacion y celeridad a fin de optimizar la funcién jurisdiccional.

Por lo anterior considera el despacho, que resulta improcedente someter este proceso a un
nuevo reparto adjudicandolo al Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo del Circuito de
Bogota, cuando ya habia sido conocido por el Juzgado 38 Administrativo del Circuito de
Bogota — Seccion Tercera — Oral de Bogota bajo el radicado No. 11001-33-36-038-2015-
00023-00 - despacho judicial que no emitidé providencia rechazando la demanda, ni emitio
impedimentos o recusaciones para conocer del mismo.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION TERCERA,

.

o
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RESUELVE

PRIMERO. Por secretaria previas las cancelaciones de rigér enviese el expediente de la
referencia a la oficina de apoyo judicial para que sea repartido al Juzgado Treinta y Ocho
(38) Administrativo del Circuito de Bogota expediente No. 11001-33-36-038-2015-00023-00
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VA4

—

LUIS ALBERTO QUINTERO OBAENDO
Juez.

AS

JUZGADOQ SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
nE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

09 JuL. 2019

Se notifica el auto anterior
por anotacion en el estrado
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REFERENCIA:- 11001-33-43-065-2019-00060-00 (25000232600020010163501)

Medio de Control: EJECUTIVO _

.Demandante: MARCO TULIO APONTE MUNOZ y OTROS.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el 4 de agosto de 2015, el apoderado de la parte
demandante, presenté ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca escrito
solicitando iniciar la ejecucion de la sentencia del 24 de julio de 2013 (Fls.347-348
del C.1). :

2. En proveido del 22 de septiembre de 2015 se libré mandamiento de pago contra
del Ministerio de Defensa — Policia Nacional y a favor de los sefiores Marco Tulio
Aponte Munoz, Pedro Alfonso Aponte Mufioz, Daniela Aponte Léopez, Abel Aponte
Aponte, Ubaldina Mufioz Salamanca, Gladys Angélica Puentes Aponte, Rosa Elena
Aponte Mufioz, Ana Isabel Aponte Mufioz, Miryam Flor Aponte Mufioz, Maximino
Aponte Mufoz y Jorge Enrique Aponte Mufoz por la suma de dinero referida en la
providencia del 24 de julio de 2013. (Fls.349-355 del C.1).

3. En auto del 17 de noviembre de 2015 se corrige el auto que libra mandamiento de
pago, indicando que dicho mandamiento es en contra de la Fiscalia General de Ia
Nacion. (FI1.363 del C.1).

4. En escritos radicados el 16 de marzo de 2016 la Fiscalia General de la Nacién
presenta contestacidon a la demanda, solicita aclaracion del auto que libra
mandamiento de pago y propone incidente de nulidad por indebida notificacion del
auto ya referenciado (Fls.365-385); (Fls.412-416) y (Fls.422-432) del C.1.

5. Por auto del 5 de abril de 2016 se ordena dar traslado de la solicitud de nulidad
propuesta por la parte ejecutada. (F1.434 del C.1)

6. El apoderado judicial de la parte ejecutante en escrito radicado el 20 de abril de
2016 solicita que se deje sin efecto el auto que reconoce personeria a la parte
demandada, en el entendido que el poder no cumple con los requisitos exigidos por
la ley. (FI.437 del C.1).

7. En auto del 9 de agosto de 2016 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Tercera deja sin valor y efecto el auto de fecha del 5 de abril de 2016 y
requiere a la poderdante — Directora Estratégica | de la Direccion Juridica de ia
Fiscalia General de la Naciéon y a la Abogada Martha Milena Panche Ballén para
que en el término de 5 dias siguientes a la notificacion por estado, realizara la
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

presentacién del poder que obra a folio 398 so pena de tener por no contestada la
demanda y no tener en cuenta los demas escritos. (Fls.439-441).

En el expediente obra poder judicial radicado el 10 de noviembre de 2016 vy

conferido a la Doctora Edna Rocié Martinez Laguna y a la Doctora Martha Milena -

Panche para actuar en representacion de la entidad demandada — Fiscalia General
de la Nacion. (F1.197-207 del C.2)

En providencia del 25 de abril de 2017 se ordena surtir la notificacion personal via

correo institucional al poderdante del mandato obrante a folio 398 del proveido -

proferido el 9 de agosto de 2016, contra dicha decisién el apoderado judicial de Ia
parte demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
(Fls.444-447) y (Fls.448-449).

Por auto proferido el 28 de noviembre de 2017 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera decide no reponer el auto del 25 de abril de 2017
y niega por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en subsidio. Asi mismo
ordena correr traslado a las partes de la solicitud de nulidad interpuesta por la
Fiscalia General de la Nacion por el término de (3) dias, para los fines legales
pertinentes. (fls.458-464).

A su vez en proveido del 28 de noviembre de 2017 que obra en el cuaderno de
medidas cautelares se reconocer personeria a la Abogada Edna Rocié Martinez
Laguna y a la Doctora Martha Milena Panche para actuar en representacion de la
entidad demandada — Fiscalia General de la Nacioén y se acepta la renuncia de la
Abogada Martha Milena Panche Ballén (Fis.247-250).

El apoderado judicial de la parte actora en escrito radicado el 4 de diciembre de
2017 y 14 de febrero de 2018 presenta pronunciamiento frente a la nulidad alegada
por la parte ejecutada y solicita aplicar la sancion establecida en auto del 9 de
agosto de 2016 a la parte pasiva (Fls.465-469) y (F1.470).

En el expediente obra renuncia de poder por parte de la Doctora apoderada de la
Fiscalia General de la Nacion segun (Fls.471-495).

Con providencia del 12 de diciembre de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Sub Seccién “C”, resolvio declarar la falta de
competencia por el factor funcional determinado por la cuantia del asunto, por lo
cual ordeno remitir el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota. (Fls.501-502).

Por reparto realizado el 12 de marzo de 2019, el proceso le correspondio a este
despacho judicial. (F1.510).

CONSIDERACIONES

En virtud del principio de integracion normativa consagrado en el articulo 306 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera aplicarse los
articulos 16 y 132 — 138 del Cédigo General del Proceso, a fin de continuar con el tramite
impartido en el presente proceso.

Los articulos 16 y 138 del Estatuto Procesal Vigente disponen que cuando se declara la falta
de jurisdiccién o de competencia por los factores subjetivo y funcional, lo actuado conservara
validez y el proceso debe remitirse de manera inmediata al juez competente. Textualmente los
articulos en mencién rezan:

“ARTICULO _16.  PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccién y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o
a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por
los fuctores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la

)
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sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de
falta de jurisdiccién o de competencia serd nulo. (...)" (Negrillas fuera del texto).

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de
Jjurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo,
lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al
Jjuez competente; pero st se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderd la actuacién posterior al motivo que la prodiujo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion
conservard su validez y tendrad eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla, y se mantendrdan las medidas cautelares practicadas. (...)". (Negrillas
fuera del texto).

De acuerdo con lo expuesto en las normas citadas en precedencia, el legislador le da prioridad
al principio del Juez Natural, al determinar que cuando se declara la falta de jurisdiccidn o de
competencia del juez, se debera remitir el asunto a la autoridad judicial competente, y a su
vez, quien recibe el proceso debe continuar con su tramite en el estado en el gue se encuentre,
dado que se conserva la validez de lo actuado.

La Corte Constitucional’ indicod que el articulo 138 ibidem no es una medida que vuinere &l
derecho al Juez Natural, por el contrario, en virtud de los principios de celeridad y economia
procesal, garantiza la tutela judicial efectiva, razdn por la que es una norma constitucional. En
palabras de la Corte:

“(...) La verdadera modificacion consiste en establecer de manera clara, la
conservacion de la validez de lo actuado por el juez declarado incompetente y no dejar
al arbitrio_del juez la determinacion de los efectos de la nulidad. La repeticion
innecesaria de lo actuado, era un obstaculo para la eficacia del debido
proceso y para la tutela efectiva del derecho sustancia. Ahora bien, la
conservacion de la validez de lo actuado no obsta para que se pueda declarar su
nulidad, cuando en su tramite se hubiere incurrido en una causal de nulidad diferente.
(.)

Las normas que se encuentran bajo control de constitucionalidad hacen parte de un
sistema en el que las consecuencias del error en la identificacion de la jurisdiceion o del
Juez competente se han suavizado, en pro de la eficacia en conjunto del debido proceso
y de la prevalencia del derecho sustancial, sobre las formas procesales. Asi. (...) (ii)
cuando luego de haber admitido la demanda, prospera.la excejicion de
Salta de jurisdiccion o de falta de compelencia, el juez debera enviarla al
competente, pero lo actuado conservara validez; (...) por tltimo, st se declara
la nulidad procesal por falta de jurisdiccion o de competencia, el juez no podra seguir
actuando vdlidamente, pero lo actuado con anterioridad conserva validez. (Destacado
fuera del texto.)

Asi pues, la Alta Corporacidén en materia Constitucional le da prevalencia al derecho sustancial
sobre el procesal, a fin de garantizar un acceso efectivo a la justicia y de asegurar el
cumplimiento de las garantias del debido proceso para que el exceso rigor manifiesto en
cuanto a la aplicacién de los tramites procesales, no vaya en contra via de un proceso que
cumpla su finalidad en un plazo razonable. Por esta razdn, las normas procesales citadas
determinan que la pérdida de competencia, la variacidén de la misma o la nulidad procesal por
incompetencia, no afectan la validez de lo actuado con anterioridad por ello el juez que asumira
en adelante competencia no deberd iniciar de nuevo toda la actuacion.

" Eneste orden de ideas, este Juzgador por ser la autoridad judicial competente, debe continuar

con el tramite del proceso de la referencia en la etapa procesal en que se encuentre, por lo
cual el despacho una vez verificado lo obrante en el expediente, considera necesario resolver
los siguientes puntos:

1. Aclarar cual es la norma aplicable al presente caso, en relacién con el tramite y
procedimiento del proceso ejecutivo.
2. Resolver la nulidad propuesta por la Fiscalia General de la Nacion.

' Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo Bogota, D.C., Sentencia C-537 de cinco (5) de octubre
de dos mil dieciséis (2016).
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3. Aclarar y corregir el auto que libro mandamiento de pago.
» NORWMA APLICABLE AL CASO EN CONCRETO:

Observa el despacho que este proceso se ha conducido conforme a la normatividad del
Cdodigo de Procedimiento Civil pese haberse radicado en el afio 2015 lo relativo a la
ejecucidn de la sentencia del 24 de Julio de 2013, razdn por la cual se hace necesario abrir
un paréntesis determinando que a la fecha este se encuentra derogado con la entrada en
vigencia de la ley 1564 de 2012, como lo determind la regla de transicién de dicha ley y se
interpretd y expuso el Consejo de Estado como dérgano de cierre de la Jurisdiccion:

(.

“

la Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo —que comprende todo el territorio
nacional— no ha sido dividida o fraccionada por el legislador para efectos de la

entrada en vigencia del Cddigo General del Proceso, asi como tampoco lo fue, en su
momento, para la implementacién de la lev 1437 de 2011; igual circunstancia se
predica respecto de la Jurisdiccion Arbitral, es decir, en ningiin momento se ha
establecido gradualidad en la vigencia de esa normativa.

En consecuencia, la Sala unifica su jurisprudencia en relacién con la
entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacion
plena cn la Jurisdiceiéon de lo Contencioso Administrativo, asi como en
materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de
enero de 2014, salvo las situaciones que se gobiernen por la norma de transicién
que se explicard en el acdpite a continuacién, las cuales se resolveran con la norma’
vigenle al momento en que inicié el respectivo tramite. ”

)

“2.2. Regla de transicion contenida en el C.G.P.

(...) a partir de la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso, esto es, el 12 de

enerc de 2014, en los eventos de remisién al Cédigo de Procedimiento Civil, se
entenderd que las normas aplicables serdn las dispuestas en la nueva legislacién

procesal. No obstante, el articulo 624 de la ley 1465 de 2012, contiene un régimen de
transicion que remite a la normativa anterior de la siguiente manera:

“Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

“Sin_embargo, los recursos interpuestos, la_practica _de_pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso v las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por las leves vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los térmminos, se- promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notiticaciones.

“La competencia para tramitar el procesc se regira por la legislacién
vigente en el momento de formulacion de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad" (Negrillas fuera del
texto original) (...)"

En providenc:a del 6 de agosto de 2014 el Consejo de Estado, magistrado ponente
Enrique Gil Botero, dispuso:

“En consecuencia, a partir del auto de unificacién del 25 de junio de 2014,
en aquellos procesos que atin se tramitan en el sistema escritural, el juez
debera acudir al CGP para regular los siguientes temas, que se sefialan de
manera enunciativa: i) cuantia; ii) intervencién de terceros; iii) causales de
impedimentos y recusaciones; iv) nulidades procesales; v) tramite de incidentes; vi)
condena en costas; vii) ejecucidn de las providencias judiciales; viii) trdmite de los
recursos; ix) allanamiento de la demanda; x) comisién; xi) deberes y poderes de los
jueces; xii) auxiliares de la justicia; xiii) capacidad y representacion de las partes; xiv)
deberes y responsabilidades de las partes; xv) reglas generales del procedimiento;
xvi) acumulacién de procesos; xvii) amparo de pobreza; xviii) interrupcién y
suspension del proceso; xix) aclaracién, correccién y adiciéon de sentencias; xxi)
notiticaciones; xxii) terminacion anormal del proceso; xxiii) medidas cautelares y xiv)

)
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régimen probatorio (solicitud, practica y decreto), incluidas las reglas de traslado de
pruebas documentales y testimoniales, asi como su valoracién, siempre que se
garanticen los principios rectores de igualdad v de contradiccién (v.gr. articulo 167
del CGP y 243y siguientes del CGP, aplicables en materia contencioso administrativa,
en virtud de la derogatoria expresa del articulo 627 del C.G.P.)=.

De lo anterior, es claro para el despacho que si bien la sentencia proferida ei 24 de julio de
2013 base de la ejecucion de este proceso se profirid bajo la normatividad del Codigo
Contencioso Administrativo y el Codigo de Procedimiento Civil, también es cierto que la
ejecucién de la misma se inicié en vigencia del Codigo General del Proceso, la cual es la
norma especial aplicable por ser la que regula el procedimiento y tramite de los procesos
ejecutivos.

e DE LA NULIDAD PROPUESTA POR LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Argumenta la parte ejecutada que el auto que libr6 mandamiento de pago de no se notificd
a la entidad, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica De!l Estado y al Ministerio Publico
en debida forma, de conformidad con los articulos 198 del CPACA y 612 del Cédigo General
del Proceso, es decir, por correo electrénico, por lo que se considera que se ha violado &l
debido proceso y al derecho de defensa por indebida notificacion.

. 1. Del traslado de 1a solicitud de nulidad.

Por auto del 28 de noviembre de 2017 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dio
traslado por el término de 3 dias a la parte ejecutante a fin de que se pronuncie sobre el
mismo.

2. Posicién de la parte demandante:

Dentro de la oportunidad concedida el Doctor Celso Jaime Erazo, allega escrito en el cual
indica que no comparte el argumento expuesto por la entidad demandada, en el cual afirma
que se le esta vulnerando su derecho al debido proceso y el derecho a la defensa, puesto
que en el demandado pudo ejercer su derecho a controvertir y fue debidamente notificado
en el entendido que recibio el traslado de la demanda junto con el auto que libro
mandamiento de pago, sumado a que considera que no es obligatoria la notificacién
personal a la direccion electrénica de notificaciones JUdlClales de la entidad, por considerar
que no es la unica forma de notificacién.

3. Tramite impartido al proceso.
Si bien [a notificacién personal del mandamiento ejecutivo de la Fiscalia General de la Nacién

presento varias irregularidades en relacion con el poder judicial allegado por la Doctora Martha
Milena Panche Ballén para representar a la entidad ejecutada como se consigné en auto

2 Sobre el particular, la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia de unificacidn puntualizé: “Asi
las cosas, cuando entre en vigencia el acépite correspondiente a la prueba documental, contenida en el C.G.P., se avanzara
de manera significativa en la presuncion de autenticidad de los documentos, lo que es refiejo del principio de buena fe
constitucional; lo anterior, toda vez que de los articulos 243 a 245 del C.G.P., se pueden extraer algunas conclusiones: i) los
documentos publicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, se presumen auténticos, ii) es
posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que originara que se surta el respectivo tramite de la tacha,
i) los documentos se pueden aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias, por regla general, tendran el mismo
valor probatorio que el documento original, salvo disposicién especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en
copia, corresponde a la parte que lo allega indicar —si lo conoce— el lugar donde reposa el original para efectos de realizar el
respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el cotejo de los documentos aportados en copias.

Por consiguiente, el legislador ha efectuado un constructo que busca superar la rigidez y la inflexibilidad de un sistema
procesal basado en los formalismos, que distancia a las partes en el proceso, crea costos para los sujetos procesales y. en
términos de la teoria econdomica del derecho, desencadena unas externalidades que inciden de manera negativa en la
eficiencia, eficacia y la celeridad de los tramites judiciales.” Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 28 de agosto
de 2013, exp. 25022, M.P. Enrique Gil Botero.
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proferido el 9 de agosto de 2016 (Fls.439-441); 25 de abril de 2017 (Fls.442-443), también es
cierto que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion “C” en
auto del 28 de noviembre de 2017 (Fls.458-464) consideré no aplicar la sanciones
establecidas en el proveido del 9 de agosto de 2016 aun cuando la parte demandada no
efectud la presentacidon personal del poder en el término establecido, por considerarse que la
indebida representacion de alguna de las partes o cuando quien acudiera como su apoderado
judicial careciera integramente de poder se incurria en una causal de nulidad que podia ser
saneada. En ese sentido, atendiendo que la entidad demandada designé a dos apoderadas
judiciales para la representacion judicial segun poder radicado el 10 de noviembre de 2016 el
cual obra en el f1.196 del C.2 y el cual cumple con los requisitos exigidos en el C.G.P, no hay
razon para rescindir lo ya decidido, frente a la representacion de la entidad.

Ahora si la notificacion debia realizarse de manera personal a los correos de notificacion
judicial de la Fiscalia General de la Nacién, encuentra el despacho que la misma debid
realizarse de acuerdo a lo regulado en el articulo 290, 291 y 612 del Codigo General del
Proceso, es decir al buzdn electronico para notificaciones judiciales, razén por la cual el
despacho a continuacion determinara si la omision de dicha notificacién de acuerdo a la
normas citadas, constituye declarar la nulidad de todo lo actuado.

Pues bien, el articulo 133 del C.G.P al respecto indica:

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés personas

aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asf lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la lev debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero serd nula la actuacién
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se hava saneado en la forma
establecida en este cédigo.

Pardgrafo. Las demés irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este coédigo establece.

A su vez el articulo 136 del citado Caédigo, abre la posibilidad al saneamiento de las
nulidades procesales cuando:

 No se aleguen oportunamente.

e Son convalidadas por las partes que podrian tener interés en ellas.

o Se continua actuando en el proceso sin alegarlas vy,

e A pesar de la irreqularidad el acto procesal cumple su finalidad y no se violo el
derecho de defensa.

E! Despacho después de un analisis del proceso, las actuaciones elaboradas, el tramite
impartido al proceso y las causales de nulidad del Cédigo General del Proceso, estima que
no hay lugar a invalidar actuacién alguna, por las siguientes razones:

En el caso objeto de estudio, tal y como se desprende de los antecedentes de este proveido,
el Despacho observa que la Fiscalia General de la Nacidn a través de sus apoderadas, ha
venido actuando en el proceso, comparecio al proceso, contesté la demanda, propuso
excepciones v allegd poder en debida forma, lo cual significa que esta se saneo6 y hay lugar
a dar aplicacién a lo establecido en el articulo 301 del Codigo General del Proceso, es decir,
que se entiende notificada por conducta concluyente desde el momento en que actud en el
proceso, razdn por la cual no se declarara la nulidad propuesta y se tendra sus actuaciones
presentadas dentro del termino legal.

Ahora bien, atendiendo que en el presente caso no se ha notificado al Ministerio Publico y
no se ha vinculado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se ordenara su
respectiva notificacion conforme al articulo 290 y 612 del Cddigo General del Proceso.

—~
A
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« ACLARACION, CORRECCION y ADICION DE LAS PROVIDENCIAS.

Las figuras procesales de aclaracidn, correcciéon y adicién de providencias constituyen
herramientas apropiadas para, en un momento determinado, resolver situaciones
anormales surgidas con ocasion de la expedicion de una providencia, en donde se advierte
una falta de claridad, un error aritmético o una omision en la resolucion de una peticion. En
lo que respecta a tales solicitudes sobre sentencias, no es tan pacifica su aplicacion, en la
medida que en la generalidad de los casos se mal interpreta su alcance, por lo que se
acostumbra a tomarla como una nueva instancia para proponer situaciones ya definidas, es
decir, a semejanza de una nueva oportunidad de impugnacién. En razén de lo anterior
resulta necesario fijar previamente el contenido y alcance de cada una de dichas
herramientas, las cuales se encuentran dispuestas en los articulos 285 a 287 del C.G.P, -
normativa procesal vigente al proferirse el auto que libro mandamiento de pago.

El articulo 285 del Cédigo General del Proceso, sefala:

(...) “ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el jucz que la
pronuncié. Sin embargo, podri ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del

término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion” (Destacado por el despacho)

Por su parte el articulo 286 del C.G.P, establece:

(...)”CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccibén se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en_la parte
resolutiva o influyan en ella” (Destacado por el despacho)

En el auto proferido el 22 de septiembre de 2015 se consider6 decidir sobre los intereses
moratorios sobre las sumas pendientes de pago, conforme a lo ordenado en la sentencia
segun lo previsto en el articulo 176 y 177 del C.C.A, desde la fecha de ejecutoria de la
misma esto es el veintiocho (28) de noviembre de 2013, y hasta el dia que se efectué el

pago.

Ahora bien, encuentra el despacho la procedencia de la aclaracién y correccion del numeral
el numeral primero literal (k) inciso 2 del auto proferido el dia 22 de septiembre de 2015,
dado que segun los documentos aportados en el expediente obrante a (fls.417-421) el
ejecutante present6 ante la entidad ejecutada la solicitud de pago con los requisitos legales
el dia 4 de septiembre de 2014, luego en ese sentido, los intereses moratorios deben
comprender desde dicha fecha hasta el dia en que efectué el pago total de la obligacién,
atendiendo lo regulado en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, norma
bajo la cual se profiri6 la sentencia del 24 de Julio de 2013 objeto de la presente ejecucion.
Respecto a la tasa de intereses de mora que aplica a las sentencias no pagadas
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oportunamente, proferidas en procesos iniciados antes del CPACA , es decir tramitados
con el C.C.A, sera la prevista en el articulo 177 de esta ultima norma ?

Por lo anterior el despacho aclara y corrige el auto del 22 de septiembre de 2015, en el
sentido de manifestar que los intereses moratorios sobre las sumas pendientes de pago,
conforme a lo ordenado en la sentencia segun lo previsto en el articulo 176 y 177 del C.C.A
deben comprender desde la solicitud de pago a la entidad accionada en debida forma hasta
el dia en que efectué el pago total de la obligacién.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del expediente de la referencia, a fin de continuar con
el tramite pertinente, con fundamento en las consideraciones expuestas en la presente
providencia.

SEGUNDO: NO DECLARAR la nulidad alegada en el presente asunto, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Tener por notificada por conducta concluyente a la FISCALIA GENERAL DE
L& NACION del auto que libré mandamiento de pago de fecha 22 de septiembre de 2015
y del auto que lo corrige datado el 17 de noviembre de 2015.

CUARTO: Acéptese la RENUNCIA al poder de la abogada Edna Rocié Martinez Laguna
identificada con cédula de ciudadania No. 26.431.333, portadora de la Tarjeta Profesional
No. 163.782 del Consejo Superior de la Judicatura, quien venia actuando como una de las
apoderadas de la Fiscalia General de la Nacion.

QUINTO: Se aclara y se corrige el numeral primero literal (k) inciso 2 del auto proferido el
dia 22 de septiembre de 2015, el cual quedara asi:

(...) los intereses moratorios sobre las sumas pendientes de pago, conforme
a lo ordenado en la sentencia base de la ejecucion y segun lo previsto en el
articulo 176 y 177 del C.C.A para el presente caso, debera comprender
desde la solicitud de pago a la entidad accionada en debida forma - hasta el
dia en que efectué el pago total de la obligacion (...)"

SEXTO: VINCULESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
con fundamento en las consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el art.
en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

Paragrafo. Se ordena al apoderado de la parte actora que dentro de los diez (10) dias
siguientes, envie copia de la demanda, de sus anexos, del auto que libra mandamiento de
pago, del auto que corrige la providencia y el auto que aclara el mandamiento de pago, al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con inciso cinco del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo so pena de dar aplicacion
al articulo 178 del CPACA concordante con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

® Consejo de Estado — providencia del 20 de octubre de 2014 — radicado No. 52001- 23-32-000-2001-01371-02 — Consejero
Ponente Enrique Gil Botero.
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OCTAVO: El término de traslado de la demanda a la entidad demandada e intervinientes
de diez (10) dias, comenzara a correr vencidos los veinticinco (25) dias de que trata el inciso
5 del articulo 199 del CPACA y esto es una vez se surta la ultima notificacion.

Paragrafo. Dentro del término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 442 del
CGP la entidad ejecutada podra formular excepciones perentorias, expresando los hechos
en gue se funden acompanando las pruebas que resulten necesarias.

NOVENO: Una vez se cumpla con lo ordenado en los numerales anteriores, ingrésese el
expediente para continuar con lo actuacién procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO OBANDO
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Bogota D.C., Ocho (8) de Julio de dos mil diecinueve (2019)
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Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
ANTECEDENTES

1. El apoderado judicial de la parte actora presenté solicitud de decretar el embargo y
retencioén de los dineros que la Fiscalia General de la Nacion en diferentes bancos
de Colombia. (Fls.1-2 del C.2).

2. A través de auto del 22 de septiembre de 2015 se dispuso prestar caucién por ia
parte interesada por la suma de $55.000.000 m/cte. (Fi.356 del C.1)

3. El 24 de noviembre de 2015 el apoderado judicial de los demandantes allego la
péliza 932571 de Liberty Seguros S.A con la cual acredita ¢l pago de la caucion.
(Fls.13-14 del C.2)

4. Por auto proferido el 9 de agosto de 2016 se decreta el embargo y secuestro de los
dineros que por cualquier titulo posea la demandada Fiscalia General de la Nacion
en las entidades bancarias y financieras: Banco Procredit Colombia S.A, Banco de
las Microfinanzas, Bancamia S.A, Banco WWB S.A, Banco Coomeva S.A, Banco
Finandina S.A, Banco Falabella S.A, Banco Pichincha S.A, Banco Multibanck S.A,
Banco Agrario de Colombia S.A, Banco AV Villas, Banco Caja Social, Banco City
Bank de Colombia, Banco Colpatria, Banco Davivienda, Banco de Colombia, Banco
de Bogota, Banco Helm, Banco de la Republica, Banco BBVA de Coiombia, Banco
HSBC de Colombia, Banco Royal de Colombia, Banco de Occidente, Banco Mega
de Colombia, Banco Popular, Banco Santander, Banco GNB Sudametis, Banco
Corpbanca y Scotiabank, advirtiéndose que el limite de la medida es la suma de
seiscientos cincuenta millones de pesos ($650.000.000,00), se ordena elaborar los
oficios con destino a las entidades bancarias y financieras e indicandoles el nimero
de cuenta de depositos judiciales del Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Tercera. Se les advirtié que los dineros que se encontrarar consignados
por concepto de renta o recursos incorporados del presupuesto general de la Nacion
son inembargables. (Fls.17-18 del C.2)

5. Los oficios ordenados en auto del 9 de agosto de 2016 con constancia de envio
estan relacionados en los (Fls.21-49 del C.2).
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6. En escrito del 10 de noviembre de 2016 las apoderadas de la parte demandada
aportan al expediente certificado de inembargabilidad expedido por el Director
Nacional de apoyo a la Gestion a fin de que se proceda el levantamiento de la
medida cautelar por el valor de $650.000.000.00. (FIs.208-211).

7. La parte demandante en escrito del 15 de mayo de 2017 relaciona los bancos y
numeros de cuentas en los cuales considera que se puede decretar la medida de
embargo y secuestro de la entidad ejecutada (F1.246).

8. Mediante auto del 28 de noviembre de 2017 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién — Tercera — Subseccion “C” ordeno librar oficios a las
entidades bancarias y financieras mencionadas por la parte ejecutante que se
encuentran relacionadas en el (fl.246) para que dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibido de la comunicacién procedieran a consignar los dineros embargados,
advirtiéndoles que los dineros consignados por concepto de renta o recursos
incorporados del presupuesto general de la nacion son inembargables, lo cual se
debia informar al despacho. (FIs.247-250).

9. Los oficios ordenados se elaboraron el 31 de enero de 2018 y obran en el expediente
con constancia de retiro y radicacidn segun (Fls.251-264) y (Fls.271-285).

10. En el expediente obra respuesta dada por Citibank — Colombia S.A y Banco de
Occidente. (Fls.266-268) y (F1.286).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que en el expediente obra respuesta a por partes de las entidades
requeridas Citibank — Colombia S.A y Banco de Occidente segun (FI.266) y (F1.286) el despacho
procede a dar traslado de los mismos a la parte demandante a fin de que se pronuncie sobre
fos mismos.

Ahora bien como a la fecha no obra respuesta por las demas entidades Bancarias y Financiera,
el despacho procedera a requerir nuevamente al Banco Colpatria, Banco de Bogota, Banco
Popular, Banca Davivienda y Banco BBVA, se requeriran nuevamente, carga que debera asumir
e, apoderado judicial de la parte demandante, indicandole a cada una de las entidades oficiadas
en forma completa y clara el nombre, nimero de identificacion de las partes, el nimero de
radicacion del expediente y el numero de cuenta relacionado en el (fl.246) segun corresponda
con cada entidad.

Sila parte demandante requiere refrendacion de los requerimientos, debera solicitarlo ante
le secretaria del despacho. Ef Despacho no librara oficios.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: P3ngase en conocimiento de la parte demandante las respuestas obrantes en
los (Fls.266-268) v (F1.286).

SEGUNDO: Requerir al Banco Colpatria para que congele y, en consecuencia, se abstenga
da realizar trensacciones, consignaciones, depésitos o cualquier movimiento financiero en
la cuenta ndamero 4931006997 que posee la Fiscalia General de la Nacién con
NIT.800.152.793-2.
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Dentro del término de 10 dias siguientes al recibido de la comunicacion de este proveido,
la entidad debera acreditar al despacho lo solicitado.

De determinarse gue los dineros que se encuentren consignados en dicha cuenta por
concepto de renta o recursos incorporados del presupuesto general de la nacién, o
de entidades territoriales, cuentas del sistema General de Participacion, reqgalias,
recursos de la seguridad social o de que de acuerdo a la normatividad vigente sean
inembargables, debera informarlo a este despacho dentro del terminoc yva senalado v
proceder de conformidad con el articulo 594 del Codigo General del Praceso.

TERCERO: Requerir al Banco de Bogota para que congele y, en consecuencia, se
abstenga de realizar transacciones, consignaciones, depositos o cualquier movimienio
financiero en la cuenta numero 000342279, que posee la Fiscalia General de la Nacion con
NIT.800.152.793-2.

Dentro del termino de 10 dias siguientes al recibido de la comunicacién de este proveido,
la entidad debera acreditar al despacho lo solicitado.

De determinarse gue los dineros que se encuentren consignados en dicha cuenta por
concepto de renta o recursos incorporados del presupuesto general de la nacion, o
de entidades territoriales, cuentas del sistema General de Participacion, regalias,
recursos de la seguridad social o de que de acuerdo a la hormatividad vigente sean
inembargables, debera informarlo a este despacho dentro del términc va sehalado y
proceder de conformidad con el articulo 5694 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Requerir al Banco Popular para que congele y, en consecuencia. se abstenga
de realizar transacciones, consignaciones, depdsitos o cualquier movimiento financierc €n
las cuentas numero 070001268, 070000930, 070000748 y 0700009635 que posee la
Fiscalia General de la Nacion con NIT.800.152.793-2.

Dentro del término de 10 dias siguientes al recibido de la comunicacion de este proveido,
la entidad debera acreditar al despacho el cumplimiento de lo solicitado.

De determinarse que los dineros que se encuentren consignados en dicha cuenta por
concepto de renta o recursos incorporados del presupuesto general de la nacién, o
de entidades territoriales,.cuentas del sistema General de Participacion, regalias,

recursos de la sequridad social:0.de que de acuerdo a la normatividad vigente sean
inembargables, debera informarlo a este despacho dentro del término ya sefalado y
proceder de conformidad con el articulo 594 del Codigo General del Proceso.

CL

QUINTO: Requerir al Banco Davivienda para que congele y, en consecuencia, se abstenga
de realizar transacciones; consignaciones, depositos o cualquier movimiento financiero en
las cuentas niimero 181990219,030095152, 181037391 y 181038357 que posee la Fiscalia
General de la Nacion con NIT.800.152.793-2.

Dentro del término de 10 dias siguientes al recibido de la comunicacion de este proveido,
la entidad debera acreditar al despacho el cumplimiento de lo solicitado

De determinarse que los dineros que se encuentren consignados en dicha cuenta por
concepto de renta o recursos incorporados del presupuesto general de la hacion, o
de entidades territoriales, cuentas del sistema General de Participacion, regalias,
recursos de la sequridad social o de que de acuerdo a la normatividad vigente sean
inembargables, debera informarlo a este despacho dentro del término ya sefialado y
proceder de conformidad con el articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Requerir al Banco BBVA para que congele y, en consecuencia, se abstenga de
realizar transacciones, consignaciones, depositos o cualquier movimiento financiero en ia



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2019-00060-00 (25000232600020010163501)
V2dio de Control: EJECUTIVO .
Demandante: MARCO TULIO APONTE MUNOZ y OTROS.

cuenta numero 311181804, que posee la Fiscalia General de la Nacién con
MIT.800.152.793-2.

Dentro del término de 10 dias siguientes al recibido de la comunicacion de este proveido,
la entidad debera acreditar al despacho el cumplimiento de lo solicitado

De determinarse gue los dineros que se encuentren consignados en dicha cuenta por

concepto de renta o recursos incorporados del presupuesto general de la nacién, o

de entidades territoriales, cuentas del sistema General de Participacion, regalias,

recursos de la sequridad social o de que de acuerdo a la normatividad vigente sean

inembargables, debera informarlo a este despacho dentro del término ya senalado y

proceder de conformidad con el articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: Para el cumplimiento del numeral segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto la
parte demandante debera proceder conforme lo dispone la parte considerativa de esta
providencia v ademas de ello, debera anexar con cada oficio copia del auto del 9 de agosto
da 2016, copia del auto del 28 de noviembre de 2017, copia del auto que avoca
conocimiento del presente proceso y copia de esta providencia, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la solicitud. ' '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

0g JuL. 2013
Se notifica el auto anterior
por anotacipn £n el estrado

No. 622
EL SECRETARIO

(”')_
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00152-00

Medio de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE

Demandante: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Demandado: CLEMENCIA BERNAL SANABRIA
Asunto: CORRE TRASLADO EXCEPCION PREVIA

1 ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el 27 de abril de 2018, la Fiscalia General de la Nacion,
interpuso demanda de Restitucion de Inmueble Arrendado estipulada en el articulo 384 del
- Codigo General del Proceso por remision expresa del articulo 306 del Codigo ce
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la sefiora
Clemencia Bernal Sanabria, en calidad de arrendataria, por renuencia a entregar el
inmueble objeto del contrato de arrendamiento estipulado en el Acuerdo 003 de 2009 y la
falta de pago de las sumas correspondientes al incremento del IPC del canon de
arrendamiento, con el fin de que se declare judicialmente terminado el contrato mencionado
y en consecuencia se ordene la restitucion y entrega material del espacio localizado en |a
- sede de la Direccién Seccional — Administrativa y Financiera de Bogota de la Fiscalia
General de la Nacion, ubicada en la carrera 33 No. 18-33. (Fls. 1-7 del C.1.).

Con el escrito de la demanda, la parte demandante solicité como medida provisional que
se realizara inspeccion judicial al espacio concedido a la demandante con ei fin de que se
determinara si se debia ordenar la restitucion provnsnonal del mismo (Fol. 11 del cuaderno
de la medida provisional).

2. En auto proferido el 17 de septiembre de 2018, se admiti¢ la demanda presentada por ia
Fiscalia General de la Nacién, contra la sefiora Clemencia Bernal Sanabria (Fols. 167-163).

Por su parte, en el cuaderno de la medida provisional solicitada, mediante auto del 17 ce
septiembre de 2018, se sefialé como fecha para llevar a cabo la inspeccion judicial de que
trata el articulo 384 del CGP, el 7 de marzo de 2019 a las 9: am.

3. La demanda se notificé de manera personal al apoderado de la sefiora Clemencia Bernal
Sanabria el 12 de octubre de 2018 (Fol. 190) y se contestd mediante escrito presentado el
26 de octubre de 2018 (Fols. 195 a 200).

En escrito separado, present6 excepcion de pleito pendiente con fundamento en que en el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota se adelanta el proceso contractual -
bajo el radicado No. 11001333603420150008500 iniciado por la sefiora ClemenCIa Bernal
Sanabria (Fols. 201-202).



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00152-00
Medio de Control:  RESTITUCION DE INMUEBLE .
Demandante: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

4. En auto proferido en la diligencia de inspeccion judicial adelantada dentro del presente
asunto el 7 de marzo de 2019, se ordend remitir el proceso al Juzgado Tercero
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para que se pronunciara en
relacion con la acumulacion de procesos relativa al presente asunto y el que se adelanta
en ese Despacho judicial bajo el radicado No. 11001333603420150008500 (Fols. 217 —
218).

5. El expediente se remitié al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
el cual, mediante auto del 5 de abril de 2019 decidié negar la acumulacién de los procesos
Nos. 11001-33-43-065-2018-00152-00 contentivo de la demanda de restitucion de
inmueble que se tramita en este Despacho y el proceso No. 11001333603420150008500
adelantado bajo el medio de control de controversias contractuales en el Juzgado Tercero
Administrativo, decisién que se fundamentd en el numeral 1 del articulo 148 del CGP, pues
el tramite procedimental adelantado en el proceso que cursa ante este Despacho es el de
las normas contenidas en el Coédigo General del Proceso y el que se adelante en ese
Juzgado es el de la Ley 1437 de 2011, por lo que ordend remitir de nuevo el proceso a este
Despacho (Fols. 222-224).

Para resolver se considera,

En atencion a que el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota negé
la acumulacion procesal, el Despacho dara continuidad al presente asunto, para lo cual se
observa que con el escrito de contestacion de la demanda se presento la excepcidn previa
de pleito pendiente, estipulada en el numeral 8 del articulo 100 del Cédigo General del
Proceso.

En ese sentido, en cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el articulo
101 del CGP, establece: :

“Articulo 101. Oportunidad y Tramite de las excepciones previas. Las excepciones
previas se formulardn en el término del traslado de la demanda en escrito separado
que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompariarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excenciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrad traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas
y, st fuerc el caso, subsane los defectos anotados (...)” (Se destaca).

Teniendo en cuenta la norma citada, se ordenara que se efectle el traslado de |la excepcidn
previa propuesta por la parte demandada, con el fin de que la parte demandante pueda
pronunciarse frente a esta.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00152-00

Medio de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE )
Demandante: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE

1. Por secretaria, correr el traslado a la excepcion propuesta por la parte demandada,
conforme lo dispone la parte considerativa de esta providencia.

2. Ejecutoriado el presente auto y una vez se dé cumplimiento a lo ordenado en el numeral
anterior, ingrésese el expediente al despacho para continuar con la actuaciéon procesal
correspondiente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

RO OBANDO

Afe

JUZGADO SESENTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

09 JuL. 207

Se notifica el auto anterior
por anotacidn‘en el estrado

No. Q024 ¢

EL SECRETARIO
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REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017 0023200
MEDIO DE CONTROL: . EJECUTIVO
DEMANDANTE: JORGE RICARDO CAMARGO CAMPEROS
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
| NORTE E.S.E. (HOSPITAL SIMON BOLIVAR !Il
NIVEL E.S.E.)
Asunto: PREVIO A DECRETAR MEDIDA CAUTELAR
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el 25 de septiembre de 2017, la parte ejecutante solicitd
decretar la medida cautelar consistente en el embargo de las cuentas de ahorro, corriente
y CDT de algunos de los Bancos que existieran a nombre de Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E. (Fols. 1-2).

2. En auto del 27 de noviembre de 2017, se negd la medida cautelar solicitada por la parte
ejecutante, toda vez que no relacionaron los numeros de cuentas bancarias que pretendia
se embargaran (Fol. 3). '

3. Con escrito del 4 de diciembre de 2017, el apoderado de la parte gjecutante solicitd
decretar medida cautelar de embargo y retencion de dineros respecto de la cuenta corriente
No. 930065099064 del Banco Davivienda (Fol. 6).

4. Posteriormente, con escrito del 22 de enero de 2018, la parte ejecutante solicild
nuevamente decretar medida cautelar de embargo y retencion de dineros sobre una serie
de cuentas de ahorro del Banco Davivienda (Fols. 9y 10).

5. En escrito presentado el 14 de noviembre de 2018, la parte ejecutante solicito el decreto
del embargo y retencién de los dineros “en efectivo recaudados por concepto del servicio
de consulta externa que presta Subred Integrada de Servicios de Salud del Norte en todas
sus sedes”. :

6. Finalmente, en memorial del 23 de noviembre de 2018, la parte ejecutada se opuso a las
peticiones de decretar las medidas cautelares de embargo solicitadas por la parte
ejecutante, en tanto se trata de cuentas inembargables, lo que sustentd en la directiva del
22 de abril de 2010 y la circular 0019 del 19 de mayo de 200; el articulo 10 del Decreto
Extraordinario 111 de 1996, el articulo 91 de la Ley 715 de 2001, el articulo 182 de la Ley
100 de 1993, articulo 25 de la Ley 1751 de 2015 y la Circular del 13 de julio de 2012, literal
C de la Contraloria General de la Republica, en tanto que dicha normativa se instituyé para
evitar el embargo de cuentas que contengan recursos del sistema general de Seguridad
Social (Fols. 11-12).




REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00232-00
Medio de Control' EJECUTIVO
Demandante: JORGE RICARDO CAMARGO CAMPEROS

Il. CONSIDERACIONES
Cuestion Previa

El inciso segundo del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que “El Juez o Magistrado Ponente al admitir la
demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que
¢l demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
:te correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda”, ritualidad procesal que
si bien no se configurd respecto de la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, el
Despacho encuentra que no sera necesario emitir auto con el fin de correr traslado a la
ejecutada, teniendo en cuenta que tal irregularidad quedé saneada con el escrito
presentado el 23 de noviembre de 2018, por medio del cual la parte ejecutada, Subred
Integrada para los Servicios de Salud Norte E.S.E., se pronuncié en relacion con [a peticion
de medida cautelar formulada por el ejecutante.

Ahora bien, en relacion con la peticién de embargo y retencién de las cuentas de propiedad
de Subred Integrada para los Servicios de Salud Norte E.S., el articulo 37 de la Ley 1940
de 2018, respecto del embargo de los recursos del presupuesto general de la nacion, sefiala
lo siguiente:

“Articule 37. El servidor piiblico que reciba una orden de embargo sobre los recursos
incorporuados en el Presupuesto General de la Nacién, incluidas las transferencias que
hace la Nacién a las entidades territoriales, estd obligado a efectuar los trdamites
correspondientes para solicitar su desembargo. Para este efecto, solicitara al jefe de
la seccion presupuestal donde se encuentren incorporados los recursos
objeto de la medida cautelar la certificacion de inembargabilidad. Esta
funcién podra ser delegada en los términos del articulo 110 del Estatuto Organico del
Presupuesto. La solicitud debe indicar el tipo de proceso, las partes involucradas, el
despacho judicial que profirié las medidas cautelares y el origen de los recursos que
Sfueron embargados.

PARAGRAFO. En los mismos términos el Representante Legal de las entidades
descentralizadas que administran recursos de la seguridad social certificard la
inembargabilidad de estos recursos en los términos previstos en el articulo 63 de la
Constitucion Politica en concordancia con el articulo 134 de la Ley 100 de 1993 y el
articulo 25 de la Ley 1751 de 2015”.

Asi las cosas, previo a ordenar el decreto de la medida cautelar solicitada por la parte
ejecutante, el Despacho requerira al Jefe de la Seccion Presupuestal de Subred Integrada
para los Servicios de Salud Norte E.S.E, con el fin de que informe cuales de las cuentas
obrantes a los folios 6, 9, 10 y 13 son inembargables, de acuerdo con la norma anterior.

F.n mérito de ‘o expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1. Tener por saneada la irregularidad presentada en relacién con la omision de proferir el
auto que ordenara correr traslado de la medida cautelar solicitada, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Por Secretaria librese el oficio, al Jefe de la Seccidon Presupuestal de Subred Integrada
para los Servicios de Salud Norte E.S.E, o quien haga sus veces al interior de esa entidad,



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2017-00232-00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: JORGE RICARDO CAMARGO CAMPEROS

con el fin de que informe cuales de las cuentas obrantes a los folios 6, 9, 10 y 13 son
inembargables, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P.. el apoderado
de la PARTE EJECUTANTE debera retirar el oficio y radicarlo en las entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento,
dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro, para lo cual debera aportar las cuentas
gue obran a folios 6, 9, 10 y 13 del cuaderno de medidas cautelares.

La entidad requerida debera dar respuesta a lo ordenado por este despacho dentro
de los 10 dias siquientes a la fecha en que el interesado ponga en su conocimiento
las anteriores decisiones. En caso de no dar respuesta en el mencionado términeg,
este despacho impondra sancion a la entidad requerida consistenie en multa ce
hasta 10 SMMLV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con los articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996 y
compulsara copias a las autoridades disciplinarias y/o penales respectivas.

3. Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente asunto al abogado Jonatan
Rivera Vanegas, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.931.390 y tarjeta
profesional No. 223.431 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
ejecutada, Subred Integrada para los Servicios de Salud Norte E.S.E., en los términos del
poder obrante a folio 251 del cuaderno principal. '

NOTIFiQfSE Y CU}/{ASE,

LUIS ALB Q ERO OBANDO
Jlgz.

Afe

JUZGADO SESENTAY CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

09 JuL, 2619

Se notifica el auto anterior
por anota?yen el estrado

No. 024 ¢
EL SECRETARIO







